VARADI AGNES*

A joghoz jutas esélyeinek bovitése a polgari perben
A raszorultsag ertelmezése a perkoltség-kedvezmények
rendszerében™*

,2Mindenkinek biztositani kell a Iehetdséget tanacsadas, védelem ¢és képviselet
igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételehez erre sziikség van.” Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkében
megfogalmazott, a hatékony jogérvényesitéshez illetve jogi segitségnyujtashoz valo jog
jelentésége az utobbi években' felértékelddott, mind az unids jogalkotas, mind a
jogalkalmazas teriiletén. Ezt jelzi tobbek kozott, hogy a.) a Bizottsag kidolgozta a
biintetdeljarassal kapcsolatosan alkalmazando koltségmentességi szabalyokrol sz616 iranyelv-
tervezetet?; b.) az Eurdpai Birosag tobb, kornyezetvédelemmel kapcsolatos iigyben3 vizsgalta
a nem kormanyzati szervezetek és természetes személyek jogérvényesitési lehetOségeit az
Aarhus-i egyezményre” tekintettel; c.) az igazsagiigyért felelds unids biztos pedig — a meglévé
jogi segitségnyujtasi mechanizmusok kiegészitéseként — felvetette az alternativ vitarendezési
eljarasok szerepének hangsulyozasat® a hatékony jogérvényesités biztositasa érdekében.

A joghoz wvaldé hozzaférés (access to justice) Kkiterjesztésére iranyuld torekvések
eredményességéhez elengedhetetlennek tiinik azonban egy egyértelmii fogalmi—szabalyozasi
keret kidolgozasa. Meg kell hatarozni azokat a feltételeket, amelyek a raszorulok lehetd

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30. Email: varadi.agnes@tk.mta.hu.

** A tanulmany az alabbi mi  egyes részleteinek  felhasznalasaval — késziilt:
Agnes VARADI: Verfahrenshilfe im Zivilprozess (Dr. Kovac, Hamburg, 2014) 51-63; 87-107.

! A jelenség vélhetéen Osszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy a Lisszaboni Szerzédés ota — az Eurdpai
Uniodrol szold Szerzédés 6. cikk (1) bekezdése értelmében — az Alapjogi Charta a Szerzodésekkel
azonos jogi kotderdvel bir. Jelen tanulmanynak azonban nem célja ezen rendelkezés részletes
elemzése.

? Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szabadsaguktol megfosztott gyantsitottak és
vadlottak ideiglenes koltségmentességérdl, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo
eljarasokban biztositott koltségmentességrol /* COM/2013/0824 final - 2013/0409 (COD) */

% 260/11. sz. David Edwards és Lilian Pallikaropoulos kontra Environment Agency tigyben 2013.
aprilis 11-én hozott itélet; 240/09. sz. Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky tigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2011 I-
01255]; 115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV kontra Bezirksregierung Arnsberg tigyben 2011. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2011
1-03673].

Y 1998. évi aarhusi egyezmény, a kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzdférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvetelérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasarol. Kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény

® Viviane REDING: Ensuring access to justice: Alternative Dispute Resolution. Speech at the Seminar
“Finding balanced alternatives: promoting alternative dispute resolution mechanisms in the EU”.
Briisszel, 2011.

Forras: ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/pdf/speeches/alternative_dispute_resolution_en.pdf
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legszélesebb kore szamara teszi elérhetové a jogi segitségnytjtas intézményeit, egyidejiileg
azonban figyelembe veszik az egyes allamok koltségvetési teljesitoképességét.

A tanulmany célja — a nemzetkozi standardok, hatalyos magyar jogszabalyok és a relevans
szakirodalmi forrdsok alapjan — annak bemutatasa, hogy a raszorultsdg fogalmanak egységes
perjogi értelmezése €s a kritériumok pontos meghatarozdsa mennyiben jarulhat hozzd a
joghoz jutas esélyeinek bovitéséhez a polgari eljarasjogban.

1. A jogérvényesités elosegitésének elve és a ,.perkoltség-tamogatas” fogalma

Els6ként néhany alapvetd fogalom rovid’ meghatarozasa sziikséges, amelyek lehetévé teszik a
perkoltségkedvezmények elhatarolasat és a raszorultsag szerepének megallapitasat.

A kiindulopontot a hatékony jogérvényesitéshez vald jog jelentheti, amely kozvetetten az
EJENY 8. cikkében [,tényleges jogorvoslat”], a PPINE 14. cikkében [terhelt joga védo
kirendeléseéhez ,,ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védd dijazasahoz sziikséges
anyagi eszkozokkel”], valamint az EJEE 6. cikkében [,ha nem allnak rendelkezésére
eszkozok veédd dijazésara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg,
hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet”] is megjelenik, expressis verbis
megfogalmazasa azonban — a jelentésebb alapjogi dokumentumok koziil — csak az Alapjogi
Chartaban talalhato.

Az EJEE 6. cikke alapjan a birdsaghoz fordulas joga, a tisztességes eljarashoz valo jog €s a
nyilvanos eljarashoz valo jog egylittesen jelolik ki a hatékony jogérvényesités kereteit. Ebben
a kontextusban pedig a hatékonysag elsdsorban ugy irhat6 le, hogy anyagi helyzetétol
fiiggetleniil mindenki szamara biztositani kell a hat6sagi, birésagi vagy mas jogérvényesitési
eljarasok meginditasanak lehetdségét.? Masodsorban, magaban foglalja azon intézményi és
eljarasjogi biztositékokat, amelyek garantaljak, hogy az ligyben érdemi dontés sziilethessen.’
Harmadrészt pedig nélkiilozhetetlennek tiinik egyfajta allami szerepvallalds annak érdekében,
hogy a jogérvényesités koltségei a leginkabb hatranyos helyzetben €16 tarsadalmi csoportok
szamara se tegy¢k lehetetlenné a jogi eljarasok igénybe vételét. ™

Mindezek alapjan a joghoz jutas egy olyan atfogd fogalomként irhatd le, amely magaban
foglalja az allam kotelezettségét olyan intézmények és jogi normak kidolgozasara, amelyek

® Nem hagyhato figyelmen kivill ugyanis az a tény, hogy a jogi segitségnyujtas

intézményrendszerének fenntartasa jelentds 4llami forrasokat igényel. A forrdsok és a jogi
segitségnyujtas igénybe vételénél mutatkozo kiilonbségeket az Eurdpa Tandcs kutatdsai szemléltetik.
Eszerint 2010-ben Németorszagban szazezer lakosra mintegy 860 olyan eljaras jutott, amelyben jogi
segitségnytjtast engedélyeztek. A tamogatasok atlagos Osszege mintegy 540 eurd volt. Ausztridban
ugyanezek a mutatok 213 iigy/100.000 lakos és 1030 eurd; Bulgariaban 568 {igy/100.000 lakos és 93
eur6; Magyarorszagon 80 {igy/100.000 lakos és 38 eurd volt.

Forras: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf (67-68. oldal)

A jogi segitségnyujtasi rendszer teljes egységesitése — ahogyan az a tanulmany késoébbi részeiben is
kifejtésre keriil — nem lehetséges, az egységes alapokra helyezéssel viszont nemcsak kozdsségi szintii
jogbiztonsag és jogtudatossag ndvelhetd, hanem szabalyozott keretek kozott valik megvalosithatova az
intézményrendszer fenntartasaval osszefliggd allami kiadasok racionalizaldsa, ami a gazdasdgi valsag
Ota a jogpolitika alakitasaban is kiemelt szerephez jut.

" A fogalom-meghatarozasok részletes levezetése nem célja a jelen tanulmanynak: ebben a részben
minddssze a jogirodalmi és tételes jogi megallapitasok tomor Osszegzésére van lehetdség.

8 PATYI Andréas: Kozigazgatdsi jog II. Kozigazgatdsi hatésdgi eljdardsjog (Budapest — Pécs: Dialog—
Campus, 2007) 636.

® Cepreit Jleonouu JIETTSPEB: Peanusayus cy0e6HOll 61aCMiL 6 SPAACOGHCKOM CYOONPOU3E00CIEE:
meopemuxo-npuxaaovle npooremvt (Moszkva: Wolters Kluwer, 2007) 172.

0 Jiirgen BASEDOW: Nationale Justiz und Europdisches Privatrecht — Eine Vernetzungsaufgabe
(Heidelberg: C.F. Miiller, 2003) 24.



lehetévé teszik, hogy az egyén hatékony jogérvényesitéshez valo joga — anyagi
koriilményeitdl, ismereteitdl €s egyéb lehetdségeitdl fliggetleniil — mind az alkotmanyjogilag
meghatarozott szabalyozas, mind a gyakorlat szintjén megvalésulhasson.™

A fogalom konkretizalasa soran a kovetkez6 1épés a jogi segitségnyujtas koncepcidja, amely
mar az egyes eljarasok sajatossagai mentén épiil fel: magaban foglalja az — elsdsorban polgari
perre jellemzé — perkdltség-tamogatasokat, a — biinteteljarasban kiemelt szerepli — védo-
kirendelés intézményét és a birdsagi eljarason kiviil nytjthatd kedvezményes vagy ingyenes
jogi tandcsadast. Ezek az intézmények a jogszabalyok altal kijelolt keretek kozott, a
koltségvetés teherbird képességének figyelembe vételével a leginkabb raszoruldk szamara
biztositjak a hatékony jogérvényesités lehetoségét.

A joghoz jutas és a jogi segitségnyujtas fogalmanak is integrans részét képezte a raszorultsag
kategoriaja, s ez az oka, hogy a jogi segitségnyujtas egyes intézményeinél nem a megszokott
perkoltség-kedvezmény terminus, hanem a ,,perkoltség-tamogatas™ jelenik meg.

Tény, hogy legtagabb értelemben a perkoltség-kedvezmények valamennyi formaja
megkonnyiti az igényérvényesitést, valojdban azonban csak kevés olyan tdmogatasi forma
létezik az egyes jogrendszerekben, amely az anyagi feltételek sziikosségébdl, a
raszorultsagbol adodo hatranyok kompenzalasat szolgalja a perjogi igényérvényesités soran.
A jogi segitségnyujtds definiciojabol kovetkezden azonban a perkoltség-tamogatas
alkalmazasanak feltétele, hogy azt olyan személyek részére biztositsak, akik sajat és csaladjuk
alapveté megélhetésének sérelme nélkiil — csupan jovedelmi ¢és vagyoni lehetdségeik
korlatozottsaga miatt — nem tudjak a per koltségeit fedezni.

Ennek megfeleléen a legtobb jogrendszerben biztositott koltségmentesség — ami az adott
szabalyozastol fliggéen lehet teljes vagy részleges illetve visszatéritendé vagy vissza nem
téritendd — mindenképpen a perkoltség-tamogatasok alaptipusanak tekinthetd. Emellett
viszont a perrendtartdsok (nem ritkdn szocialis koédexek) egyéb kedvezményeket
tartalmazhatnak, melyeket azok tartalmanak és céljanak egyiittes vizsgalataval lehet
megfelelden besorolni. Igy példaul az Itv. 60-61. §-dban biztositott személyes
illetékfeljegyzési jog, valamint munkavallalo koltségmentessége®® (mint lex specialis)
megfelel a perkoltség-tamogatas fogalmanak, mig a targyi koltségteljegyzési jog (Pp. 85/A.9)
és a targyi™” illeték-feljegyzési jog (Itv. 62.§) nem.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a raszorultsag fogalma mind a jogi segitségnytjtas
definialasanal, mind a perkoltség-tamogatasoknak az egyéb perkoltség-kedvezményektol valo
elkiilonitése soran is fontos differentia specifica. A tovabbiakban a f& kérdés, hogy milyen

" EbbSl a meghatarozasbol egyértelmiien megéllapithaté, hogy a tanulmany a joghoz jutas kérdését
alapjogi szempontbodl — elsdsorban az eljarasi alapjogokbol kiindulva — kozeliti meg. Eltéro felfogast
képviselnek azok a szerzdk, akik a jogi segitségnyujtds intézményeit a szocidlis ellatasok kozé
soroljak. Az alapvetden német ihletésti nézetrendszer a Bundesverfassungsgericht egyik dontésébol
(BVerfGE 35, 348.) taplalkozik, mely kimondta, hogy a jogi segitségnyujtas iranti kérelem
elbirdlasakor a bir6 egy allami ellatast (Fiirsorgeleistung) itél meg, s igy a szocialis jog keretén beliil
fejti ki a tevékenységét.

12 A fogalom-meghatarozas alapja: Ainhoa GUTIERREZ BARRENENGOA [et. al.]: El proceso civil. Parte
general. El juicio verbal y el juicio ordinario (Madrid: Dykinson, 2007) 316.

3 A Pp. 395.§ (4) j) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a részletes szabalyokat megallapitotta a
munkavallaloi kéltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének szabdlyairol szolo 73/2009.
(XII. 22.) IRM rendelet.

" A magyar szabilyozas sajatossaganak tekintheté — példaul a német vagy osztrak rendszerrel
Osszevetve —, hogy viszonylag sokféle, targyi alapt koltség-kedvezmény létezik a polgari perben.
Ennek lehetséges magyarazata, hogy az ilyen anyagi helyzettdl fliggetleniil, bizonyos kiemelt érdekek
érvényesitését eldsegité kedvezmények hozzdjarulhatnak az igazsagszolgaltatasba, jogallamba vetett
bizalom noveléséhez, aminek egy még mindig viszonylag j demokratikus berendezkedés tekintetében
jelentds stabilizal6 hatasa lehet.



modon allapithatok meg a raszorultsadg jogszabalyi kritériumai és ezek hogyan alkalmazhatok
konkrét esetekben.

2. A raszorultsag fogalma

A raszorultsadg altalanos értelmezésénél két lehetséges definidlasi ut kindlkozik: elméleti
szociologiai kategoridk segitségével vagy Osszehasonlithato, altalanos gazdasdgi mutatok
alapjan alkothat6 meg a fogalom.

2.1. Az elméleti megkozelités

Az els6 megkozelités alkalmazasa egy sajatos kiindulopontot feltételez: a raszorultsag
fogalma tulmegy a fizikai sziikséghelyzeten és magéaba foglal minden olyan élethelyzetet,
amelyben az egyén sziikségletei az élet valamely meghatarozott teriiletén (ide értve az oktatas,
sport, kultura teriileteit is) nem elégitheték ki Ezen a tig felfogason beliil azonban
elengedhetetlen egyfajta differencialas, hiszen a raszorultsdg igy kijelolt koncepcidjaba
beletartoznanak olyan igények, melyeknek kielégitése nemcsak anyagi fedezet biztositasaval,
hanem kozvetett modon, egyes tarsadalmi intézmények, szolgaltatasok révén is lehetséges. A
perkoltség-tamogatasok korében hasznalt raszorultsag fogalom azonban alapvetéen anyagi,
financidlis jellegli. Ez a sziikséghelyzet akkor oldhato fel megfelelden, ha fizetési konnyités
formajaban kozvetleniil a raszoruld6 tdmogatasat biztositja a jogalkot6. Ehhez 4llami
pénzeszkdzok tUjraelosztasara van sziikség, ami csak akkor lehetséges, ha a raszorultsag
fogalmat gazdasagilag értelmezziik, azaz egy olyan helyzetet feltételeziink, melyben egy vagy
tobb igény kielégitése az anyagi lehetdségek hianya miatt nem lehetséges.16 A perkoltségek
kérdésére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az elégtelen pénziigyi Ilehetoségek
megakadalyozzak a peres felet jogi igényének hatékony érvényesitésében.

Mindezek alapjan egy 20. szézad eleji definicio segitségével — kisebb kiegészitésekkel —
meghatarozhat6 a polgari peres eljarasra vetitett elméleti raszorultsag-fogalom. , Altalaban az
tekinthetd segitségre szorulonak, aki a rendelkezésre all6 eszk6zok hianyaban vagy egy
sajatos sziikséghelyzetbdl kifolydlag sajat erejébdl nem képes a sajat ¢és csalddja €letének és
egészségének fenntartasahoz sziikséges elengedhetetlen Iétfeltételeket biztositani”’ vagy a

> Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak legtijabb ,,United Nations Principles and Guidelines
on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems” cimii ajanlasa (E/CN.15/2012/L.14/Rev.1)
kifejezetten nevesiti a gyermekek, ndk és sajatos sziikségletli csoportok jogérvényesitésének
tamogatasat. A kovetelmények tobbsége els6sorban a kérelmek kedvezményes elbirdlasira, a
méltanyos elbands alkalmazasira és a kiemelt figyelmet érdemld csoportok jogérvényesitésének
jogpolitikai prioritasként valo kezelésére terjednek ki. Az

16 Joachim BECKER: Transfergerechtigkeit und Verfassung: die Finanzierung der Rentenversicherung
im Steuer-und Abgabensystem und im Gefiige staatlicher Leistungen (Tibingen: Mohr Siebeck,
2001)143.

7 _Im allgemeinen ist als hilfsbediirftig anzusehen, wer mangels eigener Mittel und Krifte oder
infolge eines besonderen Notstandes das zur Erhaltung des Lebens oder der Gesundheit
Unentbehrliche sich und seinen Familienangehdrigen nicht zu verschaffen vermag.”

W. SOMMER: Elsaf3-lothringisches Armenrecht: das Reichsgesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz
vom 30. Mai 1908 und das elsaf3-lothringische Ausfiihrungsgesetz vom 8. November 1909 nebst den
Vollzugsbestimmungen des Kaiserlichen Ministeriums vom 7. Dezember 1909 (Stra8burg: Heinrich,
1910) XI-XII.



jogszabalyban el6irt™ perkoltség-elélegezési vagy -fizetési kotelezettségek teljesitése esetén
ilyen helyzetbe keriilne.

2.2. A gazdasagi megkozelités

A kovetkezé 1épés ennek az altalanos fogalomnak a pontositiasa, konkretizalasa. Olyan
megoldasra van sziikség, amely lehetdvé teszi, hogy a kérelmez6 meglehetds bizonyossaggal
meg tudja itélni, hogy részesiilhet-e perkoltség-tamogatasban. Egyidejlileg lehetové kell
tennie a birdsag szamara, hogy a kedvezményre jogosultak korét az esetek tobbségében
objektiv. moédon, konkrét indikatorok segitségével meg tudja hatdrozni. Ez utdbbi
természetesen nem jelenti, és nem jelentheti azt, hogy ezek a mérészamok korlatozhatnak
vagy éppen kizarhatnak a bir6sag mérlegelési jogosultsagat — ezt a lehetdséget mindenképpen
indokolt fenntartani.

A hatarértékek megéllapitdsanal sokkal inkabb arrdl van szo, hogy a raszorultsag bizonytalan
vagy tulsdgosan altaldnos rneg’fogalmazélsa19 — a sokféle értelmezési mod ¢€s az ebbdl adodo
eltéré gyakorlat esélye miatt — megnehezitheti a jogalkalmazast. Rdadasul a perkoltség-
tamogatas iranti kérelmek elbirdldsa tobbletterhet 16 a birosagokra. Ezért érdemes olyan
fogalmakat megalkotni, amelyek segitségével a megitélésrél szold6 dontés bizonyos
automatizmusok mentén leegyszeriisithetd. Ezéltal fokozddik a dontések kiszamithatosaga és
a kérelmezének a perkodltség-tamogatasok rendszerébe vetett bizalma. Eppen ezért indokolt,
hogy a perkoltség-tamogatasok szabalyozasa az 4ltalanos, irdnyado jellegii generalklauzula
mellett tartalmazzon olyan nemzetgazdasagi szempontbdl megalapozott és megbizhato
adatokat, amelyek lehetové teszik a raszorultsag objektiv alapti megitélését és az egyes
tarsadalmi csoportokhoz tartozéd kérelmezdk helyzetének 6sszehasonlitasat.

2.2.1. A jovedelem és vagyon fogalma

Evidensnek tiinhet, hogy ezen meghatarozashoz leginkabb a jovedelem és a vagyon fogalmai
alkalmasak. A gazdasagtudomany a jovedelem két fogalmat kiilonbozteti meg egymastol attol
fliggden, hogy a fogalom a jovedelem keletkezésére (addjogi jovedelem-fogalom) vagy pedig
annak felhasznalasara (szocidlis jogi jovedelem-fogalom) koncentral. Mivel a raszorultsag
megitélésénél az egyén anyagi helyzetét vetjiik Ossze bizonyos altalanos gazdasagi

8 Egyes szerz6knél hangsulyosan jelenik meg az a tény, hogy az egyén anyagi raszorultsiga a
perkoltség mértékének fiiggvénye, ami az altalanos raszorultsag-fogalom megalkotasanak gatja.

Gary Chan Kok YEWw: Access to justice for the poor. The Singapore judiciary at work. Pacific Rim
Law & Policy Journal 2008/3. 598.

Elismerve, hogy a perkoltség-tamogatasokra vald jogosultsag meghatarozasanal valoban a konkrét
eljaras varhat6 koltségigénye jelenti az 6sszehasonlitasi alapot, ez a tény dnmagaban nem indokolja a
raszorultsag altalanos fogalméanak kiiktatasat. Eppen ellenkez6leg: a mintegy general-klauzula jellegii
definicio és a raszorultsagi hatarértékek meghatarozasa egyiittesen jeldli ki azt a keretet, amely mentén
majd a jogalkalmaz6 dont a tamogatas megitélésérol.

Ezt az értelmezést tamasztja ala: Daniel W. LIANG WANG — Octavio Luiz MOTTA FERRAZ: Reaching
Out to the Needy? Access to Justice and Public Attorneys’ Role in Right to Health Litigation in the
City of Sao Paulo. SUR - International Journal on Human Rights 2013/18. 164

 De lege lata ilyen talaltalanositd meghatarozas talalhato a Pp. 84.§ (2) bekezdésében: ,,A fél szaméra
teljes koltségmentesség kivételesen és csak akkor engedélyezhetd, ha a varhatd perkoltség Osszege a
rendelkezésre all6 adatok alapjan elérelathatolag lehetetlenné teszi a birosaghoz fordulast.”

Hasonl6 megfogalmazassal él a német Patentgesetz, amikor a perkoltségek fizetésének alapjaul
szolgalod pertargyérték szocialis szempontii csokkentését akkor teszi lehetové, ha a perkoltség
megfizetése a fél gazdasagi helyzetét jelentGsen veszélyeztetné (,,ihre wirtschaftliche Lage erheblich
gefdhrden wiirde™).[Patentgesetz (Bundesrepublik Deutschland) §144 (1)]
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indikatorokkal, érdemes mindegyik fogalmat bevonni az értelmezésbe. Az addjogi jovedelem-
fogalombodl célszeri kiindulni, azzal, hogy a jovedelem elemeinek megallapitasanal az
¢letfenntartashoz sziikséges részt a vizsgdlat alol kizart vagy mentesitett eszkdzok
meghatarozasaval kell biztositani.”’

A vagyon koriilirasanal olyan meghatarozasra van sziikség, amely a jogi fogalmakat és a
gazdasagi alapokat ugy kapcsolja Ossze, hogy az ne legyen atfedésben a jovedelem
tétel: ,,A vagyon az egyén és/vagy egy hdaztartds rendelkezése alatt allo tokeelemek
Osszessége, ide értve az ingatlanvagyont €s a pénzben kifejezhetd koveteléseket a tartozasok
levonasaval.”?!

Néhany szerz6%2 azt az allaspontot képviseli, hogy a jovedelem és a vagyon fogalmai ennek
ellenére sem nyujtanak megfeleld alapot az egyének gazdasagi helyzetének megitéléséhez:
egyik fogalom sem tartalmazza ugyanis a munkavégzési, megtakaritasi és kockazatvallalasi
hajlandosagot valamint az egyének ¢letciklusabol adodod preferencidk kiilonbozdségét, mint
megkiilonboztetd ismérvet. Bar ezek a megéllapitdsok az absztrakt fogalomalkotas szintjén
kétsegkiviil igazak, a perkoltség-tamogatasok korében a jovedelem €s a vagyon definidlasdhoz
nincsen sziikség egyes személyi csoportok vagyoni helyzetének Osszevetésére, minddssze a
konkrét allapotot kell egy objektiv hatarértékhez viszonyitani annak érdekében, hogy az
egyén anyagi viszonyait 0ssztarsadalmi kontextusban tudjuk értelmezni.

2.2.2. A raszorultsagi hatarérték megallapitasa

Ez alapjan pedig a kovetkezd feladat a raszorultsagi hatarérték meghatarozéasa. A perkoltség-
tamogatasok céljabol kiindulva (az anyagi forrasok sziikosségének kompenzalasa), az
Osszehasonlitdsnak a tarsadalmi gondoskodas minimumahoz?® célszerti igazodnia, azaz inkabb
az alacsonyabb keresetiiek atlag anyagi viszonyaibol érdemes kiindulni, mint a teljes
tarsadalmi atlagbol. Ez alapjan pedig a szocialis ellatasok minimuma vagy a minimélnyugdij24
tinhet idedlis viszonyitasi alapnak. Mindegyik szamitdsandl a minimalis ellatas elve dominal,
azaz hozzajarulastol fiiggetlen modon allapitjak meg Oket, s igy az ellatott szamara az emberi
méltosagot biztositd minimalis anyagi feltételeket teszik lehetdveé. Ily médon ezek a juttatasok
a raszorultsag abszolut hatarértékeként definialhatok.

Az egyén anyagi helyzetét ezen mérdszamokkal Osszevetve egyszeriisithetd a perkoltség-
tamogatasok megitélésének folyamata. [smételten hangsulyozand6 azonban, hogy a bir6sagok
szamara a mérlegelési lehetoséget tovabbra is biztositani kell, alapvetéen abban az iranyban,
hogy a birdsag olyanok szamara is megitélhesse a tamogatast, akik az objektiv kritériumok

% Moris LEHNER: Einkommenssteuerrecht und Sozialhilferecht (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993) 137.
2L Horst MIERHEIM—Lutz WICKE: Die personelle Vermdgensverteilung in der Bundesrepublik
Deutschland (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1978)14.

2 Dieter BRUMMERHOFF: Finanzwissenschaft (Miinchen: Oldenbourg, 2007) 266-267.

2 Gerhard STAPELFELDT: Die Europdische Union — Integration und Desintegration, Kritik der
okonomischen Rationalitdt, Band 3. (Hamburg: Lit, 1998) 313.

% A minimalnyugdij, mint a szocialis ellatasok folyositasanal iranyadé hatarérték az Eurépai Unid
jogaban is megjelenik. A csalddegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22 -i 2003/86/EK tandcsi
iranyelv kapcsdn az EuB megerésitette, hogy a csaladegyesitési kérelmezd szdmara a tagallam
elirhatja annak igazolasat, hogy ,,rendelkezik az érintett tagallam szocialis segélyek rendszeréhez
torténd folyamodas nélkiil a sajat maga és csaladtagjai eltartasdhoz elégséges allando és rendszeres
forrasokkal”. Ennek értékelése soran a forrasokat jellege és rendszeressége mellett a hatdosagok
figyelembe vehetik a nemzeti minimalbér és minimalnyugdij szintjét is.

578/08. sz. Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken ligyben, 2010. marcius 4-én
hozott itélet, 42. pont [EBHT 2010 1-01839]



alapjan arra egyébként nem lennének jogosultak, de a raszorultsag altalanos definicidja szerint
jogérvényesitésiik soran tdmogatasra szorulnak.

3. A raszorultsag megallapitasa

A perkoltség-tamogatasok megitélésénél a kovetkezo 1épést az absztrakt raszorultsag-fogalom
konkretizalasa, a kérelmezé fé1° anyagi helyzetének megallapitasanal iranyadd eljaras
azonositasa jelenti.

3.1. A vagyoni és jovedelemi helyzet vizsgalatinak sorrendje

Az els6 kérdés annak eldontése, hogy a jovedelmi €s vagyoni helyzet vizsgalata milyen
viszonyban all egymassal, azaz: a jovedelmi viszonyokat csak akkor kell vizsgalni, ha a
kérelmez6 nem rendelkezik megfeleld vagyoni fedezettel vagy forditva? A kérdés kiillondsen
azért fontos, mert a tilsdgosan alacsony 0sszegli jovedelem csak abban az esetben alapozhatja
meg a perkoltség-tdmogatas iranti igényt, ha a rendelkezésre all6 vagyona felhasznalasaval
sem varhat6 el a per koltségeinek fedezése.

A Pp. 84. § (1) bekezdésében foglalt generalklauzula alapjan [,,(...) aki jovedelmi és vagyoni
viszonyai folytan a perkoltséget fedezni nem tudja“] Ggy tinik, hogy a két tényezd
mellérendelt viszonyban all. A kérelem részletszabalyait tartalmaz6, a birosagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 6.
§ (1) bekezdése szerinti a koltségmentesség feltétele, hogy a fél jovedelme nem haladja meg
az el6irt Osszeget, vagyona pedig — egyes kivételektdl eltekintve — nincs. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogalkalmazonak elsdként a jovedelmi, majd utobb a vagyoni
viszonyok attekintésére kell torekednie. Ennek a feltevésnek azonban konkrét bizonyitékait
sem mas kapcsolodd normaban, sem pedig a birdi jogalkalmazasban nem talalni. Eppen
ellenkezdleg: a koltsegmentesség engedélyezésének alapjaul szolgalo  koriilmények
igazolasarol szolo 2/1968. (I. 24.) IM rendelet (tovabbiakban: Igr.) szintén a Pp.
szOhasznalatat veszi at, igy ebbdl is a két korilmény parhuzamos vizsgalatanak
sziikségességére kovetkeztethetiink. Ezt tamasztja alda a bir6oi gyakorlat is: A
koltségmentesség iranti kérelem elbiralasanal a teljes anyagi helyzetet: a jovedelmi és vagyoni
viszonyokat egyarant figyelembe kell venni.© (BH. 2000. 162.)

Az anyagi helyzet teljességének jobb attekintését az szolgélja, ha a két szempont nem kiiloniil
el élesen egymastdl. A vagyoni helyzet elérehozott vizsgalata mellett szol, hogy annak
ellendrzése sokkal egyszeriibb (pl. nyilvantartasok alapjan konnyen lekérdezhetd). igy a joval
bonyolultabb megitélésti jovedelmi helyzetet csak akkor vizsgalna a birdsag, ha a vagyoni
viszonyok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd a per koltségeit a rendelkezésére allo
vagyonelemek elvarhatdo mértékii felhasznalasdval nem tudja fedezni. A harmadik lehetdség,
hogy a jovedelmi viszonyok elsddlegessége mellett a vagyon vizsgalatanak azt a célt kell
szolgalnia, hogy segitségével kisziirhetdk legyenek azok a kérelmek, ahol a jovedelmi
viszonyok nem tiikrozik a kérelmezd tényleges anyagi lehetOségeit, azaz, ha a tdmogatas

megitélése a vagyoni koriilményekre tekintettel célszeriitlen, helytelen lenne.

® Ezen a ponton a vizsgalat nem tér ki azokra az esetekre, amikor a kérelmezd jogosult lenne a
perkoltség-tamogatasra, az elbiralasnal mégsem az 6 anyagi helyzete iranyadd. Ez akkor fordulhat el6,
ha a kérelmez6 engedményes és valdsziniisithetd, hogy az engedményezésre azért keriilt sor, hogy igy
a peres fél perkoltség-tamogatasban részesiilhessen. A probléma hatterében ugyanis nem elsésorban az
anyagi helyzetbdl ered6 okok allnak, sokkal inkabb a tamogatast kizar6 rosszhiszemiiség.

% (...)jelentds vagyonnal rendelkezd fél részére illetékfeljegyzési jog nem engedélyezhets.“ BH. 1975.
471.



Ez a megkozelités gyakorlatias (kissé tulzoan talan realistanak is nevezhetd): A legtobb
esetben ugyanis ténylegesen raszorulok terjesztik eld a kérelmeket, méghozza olyanok,

akiknél vagyon alig vagy egyaltalin nem all rendelkezésre.?” Ezért célszertinek tiinik »a
kérelmezd anyagi raszorultsagat a rendelkezésre allo teljes jovedelem alapjan megéllapitani

ugy, hogy kiegészitd jelleggel figyelembe kell venni a rendelkezésre all6 vagyont is”.
3.2. A csaladi koriilmények értékelése

A perkoltség-tamogatasok céljanak, rendeltetésének elérése érdekében, a tényleges
raszorultsdg megallapitdsdhoz elengedhetetlen a kérelmezd helyzetének feltdrasa mellett
csaladtagjai, a vele egy haztartasban ¢l6k anyagi helyzetének bevonasa a vizsgélatba.

Az Igr. mellékletét képezd formanyomtatvanyok ugyanazokrol az adatokrol kérnek
nyilatkozatot a kérelmezd és a vele egy haztartasban €16 hazastarsa illetve a kérelmezd
ellatasardl gondoskodni koteles sziils? jovedelmi €és vagyoni viszonyai tekintetében. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar jogalkotd a teljes anyagi helyzet vizsgalatanak
kovetelményét nemcsak a vizsgélat targyara (vagyoni €s jovedelmi helyzet), hanem annak
személyi korére 1s vonatkoztatta (a csalad anyagi helyzete). Ezt a megallapitast a joggyakorlat
is aldtamasztja: ,,Személyes koltségmentesség iranti kérelem elbiralasa sordn vizsgalni kell a
kérelmez6 hazastarsanak kereseti és vagyoni helyzetét is.” (BH. 1992. 110.)

Problémasnak tiinik azonban, hogy a hatalyos jogszabalyok nem rendelkeznek a csaladi
helyzet jovedelemcsokkenté hatasairol, mikozben példaul a német Zivilprozessordnung
(tovabbiakban: ZPO) és a hozza kapcsolodd birdi gyakorlat részletesen taglalja a csaladi
jovedelmet csdkkentd, abbol levonhato tényeZ(’)’ket.30

Ez a modell tiinik alkalmasabbnak a raszorultsag pontos koriilhatarolasara, hiszen figyelembe
veszi a ,,sziikségletek piramisat”, azaz, hogy a jogi igényérvényesitésre fordithatd Gsszegek
csak a létfenntartashoz sziikséges fedezeten tul értelmezhetdk €s elemezhetok.

Ezért de lege ferenda két alternativa kinalkozik a csalad anyagi helyzetének megallapitasara:
a.) Az egyiittélo csaladtagok teljes jovedelméb6l indulunk ki a szamitasnal, ebbdl vonjuk le a
csaladi létfenntartashoz sziikséges, jogszabalyban legalabb exemplifikativ jelleggel felsorolt
Osszegeket, s az igy megmaradd Osszeget egy fore lebontva kapnank meg azt a tényleges
jovedelmet, ami a raszorultsagi hatarértékkel 6sszevetheto.

b.) Az Itv. 61.§ (1) bekezdésében, az illetékfeljegyzési jog kapcsan és a Pp. 85.§ (1)
bekezdésében a koltségmentesség kapcsan Kidolgozott modszer alapjan azon fél szamara,
akinek eltartasarol sziiloje koteles gondoskodni, vagy aki hazastarsaval egyiitt ¢l, a tdmogatas
csak abban az esetben itélheté meg, ha ennek feltételei mind a félre, mind a vele egyiittéld
személyre nézve fennallnak. Azaz, nincsen sziikség a csaladtagok jovedelmeinek

27 Adolf BAUMBACH [et. al.]: Zivilprozessordnung (Miinchen: C.H. Beck, 2009) 520.

% Die wirtschaftliche Bediirftigkeit richtet sich nach dem zur Verfigung stehenden
Gesamteinkommen mit erginzender  Beriicksichtigung des  vorhandenen  Vermogens”
Michael BREYER: Kostenorientierte Steuerung des Zivilprozesses (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006)
195.

# Az ENSZ — mar emlitett — ajanlasa kifejezetten nevesiti, hogy gyermekek esetében a raszorultsagi
teszt nem alkalmazhato. (41/c. pont 2. mondat) Ezt az elvarast azonban érdemes — az ajanlas targyanak
megfelelden — a biintetdeljarasra korlatozni: polgari peres eljarasokban egy ilyen generalis kivétel
ugyanis valoszintileg jelentdsen megndvelné a visszaélés kockazatat. Ennek részletes szociologiai és
gazdasagi elemzése azonban meghaladja e tanulmany kereteit.

%A ZPO 115.§ (1) bekezdés 1. mondata értelmében a raszorultsag megitélésénél csak a kérelmezo
anyagi helyzetét kell figyelembe venni, a haztartds és a csalad fenntartidsira szolgald Osszegek
(Freibetrige) levonasaval. Ilyen koltség lehet a birdi gyakorlat értelmében a lakas bérleti dija ¢és
rezsikoltsége, a hazastarsra és a gyermekekre tekintettel megallapitott levonasok.
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Osszeszamitasara, a kiadasokat a mas csaladtagokra tekintettel megallapitott, mentesitett
osszegek nélkiil kell felmérni, s az igy megallapitott egyedi jovedelmet kell mind a fél, mind a
vele egylittéld csalddtag esetén kiilon-kiilon Osszevetni a raszorultsdgi hatarértékkel.
Barmelyik megoldéas altalanos alkalmazéasa esetén méltanyos, a csaladi élet sajatossagaira
figyelemmel 1év6 eredmény varhato.

3.3. A vagyon felhaszndldsa

A jovedelem megallapitdsat kovetden felmeriil a kérdés, hogyan jelolhetd ki a kérelmezd
vagyonanak az a része, amelyrél elvarhatdo, hogy azt a jogérvényesités érdekében
»felaldozza”. Az irodalom szerint a vagyon felhasznalasa a jogérvényesités érdekében két
médon értelmezhetd: a.) A perkoltség-tamogatas megtagaddsa valdszinlisithetd, ha az
igényérvényesités elorelathatd koltségei nem haladjdk meg a kérelmezd vagyonabol erre
felhasznalhato részt; b.) a vagyonbol felhasznalhato rész erejéig pedig elvarhatd, hogy a
kérelmezd fedezze a per koltségeit, s csak az ezt meghalado részre kérjen tdmogatast.

Az elsé megallapitast tamasztja ala a Kmr. 6. § (1) bekezdése, amennyiben kimondja, hogy a
koltsegmentességet engedélyezni kell, ha a fél jovedelme nem haladja meg a minimalnyugdij
Osszegét, vagyona pedig — a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakon feliil — nincs.
Az utolso fordulat alkalmazasat némileg megnehezitheti, hogy ezeknek a vagyontargyaknak a
kore csak kozvetetten, értelmezéssel allapithatdo meg: feltételezve, hogy a perjogi szabalyozas
hatterében hasonlé megfontoldsok huzodhatnak, mint a birdsadgi végrehajtds esetében
megjelolt, a végrehajtas alol mentes vagyontargyak korének kijelolésénél. Ebben az esetben a
Vht. 90-96. §-aiban meghatarozott vagyontargyak nyujthat segitséget a Kmr. szerinti,
szokasos ¢letsziikségleti és berendezési targyak korének kijeloléséhez. De lege ferenda a
Kmr.-be egy Vht.-re utal6 klauzula felvétele lehet6vé tenné a kérelmezé szamara, hogy
elozetesen, egyértelmiien meg tudja itéIni a jogosultsag feltételeit.

3.4. A birosag dontése

Miutdn a birdsag az eldbbi mddszerek segitségével felmérte a kérelmezd anyagi helyzetét,
kovetkezd 1épésben a vagyoni helyzetet kell a rdszorultsagi hatarértékkel 6sszevetni. Ennek
soran az alapvetd kérdés, hogy a birdsagnak van-e mérlegelési jogkore és ha igen, ez milyen
feltételek mentén jelolhetd Ki.

3.4.1. Exlege esetek

A Kmr. mar emlitett 6.§ (1) bekezdés 1. mondatabol az kovetkezik, hogy amennyiben a fél
jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatisa) nem haladja meg a
munkaviszony alapjan megallapitott Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0Osszegét,
vagyona pedig — a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakon feliil — nincs, részére
koltségmentességet engedélyezni kell. Szintén mérlegelés nélkiil megitélendd a tdmogatas, ha
a kérelmezd aktiv koruak ellatasara jogosult, vagy aktiv kortiak ellatasara jogosult, a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 torvény szerinti kozeli hozzatartozojaval €1 kozos
haztartasban. Ezek az automatizmusok nagy konnyebbséget jelentenek a leghatranyosabb
anyagi helyzetben 1év0 kérelmezok szamara, hiszen a jogszabalyok kiilondsebb értelmezése
nélkiil meg tudjak allapitani a jogosultsag fennallasat.

Masrészrol azonban alkalmas lehet a jogszabaly megkeriilésére, ha a vizsgélat kizardlag a
kérelmez6 anyagi helyzetére terjed ki, figyelmen kiviil hagyva a csaladi koriilményeket. Azaz,

3! Peter FORSCHLER: Der Zivilprozess. Ein Lehrbuch fiir die Praxis (Stuttgart: Kolhammer, 2010) 24-25.
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ehelyiitt ismét felmeriil a csaladi vs. egyéni anyagi helyzet problémaja. A Pp. és az Itv. ugyan
rendelkezik arrél, hogy a perkoltség-tamogatas csak akkor itélhetd meg, ha a feltételek a
kérelmezd és az egyiittéld csaladtag oldalan is fennallnak. A Kmr. megfogalmazasa alapjan
azonban nem egyértelmii, hogy a csalddtag anyagi helyzetét kell-e vizsgdlni anndl a
kérelmezonél, aki egyébként mérlegelés nélkiil jogosult a perkoltség-tamogatasra. A teljes
anyagi helyzetre vonatkoz6 vizsgalat kovetelményébdl adoddan ennek a bizonytalansagi
tényezonek a kikiiszobolése sziikségesnek tlinik.

3.4.2. Meérlegelési lehetoségek

A Kmr.-ben konkrétan nevesitett esetek kivételével a raszorultsdg megitélésénél a birosag
mérlegeléssel €lhet. A mérlegelésnél iranyado tényezok kozé tartozhat annak vizsgalata, hogy
a kérelmezd jovedelme milyen mértékben haladja meg a raszorultsagi hatarértéket. Ennek
felmérése elsdsorban olyan jogrendszerekben indokolt, ahol a jovedelem meghatarozasanal
jovedelem-csokkentd tényezoket is figyelembe kell/lehet venni, azaz, ahol a jovedelem-
megallapitas jelentds, becslésen alapuld elemeket tartalmaz. Tovabbi feltétele a mérlegelési
jogkor hatékony alkalmazhatdsaganak, hogy a perkoltség-tamogatdsok szabalyozasa
biztositson olyan intézményeket (pl. részletfizetési kedvezmény), melynek keretében a
mérlegelés megfeleld hatast valthat ki.

Természetesen jogpolitikai érvek és a jogérvényesités el6segitésének elve is azt tamasztjak
ala, hogy a hatarértéket meghaladd jovedelemmel rendelkezdk esetében a hazai jog is
biztositsa a tdmogatas-megitélésének lehetdségét, de ez alapvetden méltdnyossagi alapon
torténik. A Legfelsobb Birdsag azonban egy bilintetéligyben — de hasonld szabalyozési
konstrukcidé mellett — kimondta, hogy ,,[h]a a vadlott egy honapra esé jovedelme az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének kétszeresét meghaladja, részére személyes
koltségmentesség nem engedélyezhetd.” (BH 2004. 401.) Ez a korlatozas a polgari perben is
célszertinek, elfogadhatonak tiinik annak érdekében, hogy a torvényileg kotelezd esetkdron
tali tdmogatasok mértéke a gazdasagilag racionalis kereteken beliill maradjon. A birdsag
mérlegelési jogkore gyakorlasanal szintén figyelembe veheti a jovedelem forrasat.® gy azon
peres fél esetében, aki rokkantsdgi ellatasban részesil,>* — a személyi koriilményeire is
tekintettel — a méltanyossag alkalmazasa kiilondsen indokoltnak tiinik. Szempont lehet a
mérlegelésnél a korabbi anyagi forrasok felhasznaldsanak modja®® is: nem  tlinik
megalapozottnak a kérelem, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniill megel6zéen a peres fél

jelentds értékii épitkezést hajtott Végre36 vagy nagy Osszegli kdlcsont nyujtott harmadik
személynek.37

%2 BH 1988. 356.

8 A Legfelsébb Birosag szerint ezt akar a bankszamlakon szerepld pénzmozgas ellendrzésével is
indokolt ellendrizni. BH 2001. 284.

* BH 1988. 404.

% Nem zarhato ki — pl. a német joggyakorlat alapjan — a vagyontalansag okainak bevonasa a birosagi
mérlegelésbe. Indokolt lehet a kérelem elutasitasa, ha a fél a vagyontalansaga sajat hibajara vezetheto
vissza (korabban meglévé vagyonanak szandékosan rendeltetésellenes, irracionalis felhasznalasa,
luxuscikkek vasarlasa, részvétel spekulativ {igyletekben). Ez a vizsgdlat azonban nem feltétleniil
tartozik a raszorultsag kérdéskorébe: olyan tudattartalmi kérdéseket vet ugyanis fel, amelyek inkabb a
rosszhiszemiiség (mint a tdmogatas szubjektiv, negativ feltétele) korébe tartoznak, és amelyeket
felesleges bevonni a jovedelmi helyzet — egyébként meglehetdsen objektiv — feltarasaba.

* BH 1999. 374.

¥ BH 2000. 113.
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Elsore ezek a vizsgalatok szilikségteleniil részletesnek, célszeriitlennek tlinhetnek: az itéletek
indokolasdbodl azonban kideriil, hogy a gyakorlatban ezek az irdnymutatasok — a mérlegelés
kereteinek kijelolésével — nagyban segitik a szakszerii megitélést.

4. Kovetkeztetések

A raszorultsag fogalmanak értelmezésébdl megéllapithatd, hogy a megfeleld anyagi
lehetdségek hidnya — a joghoz jutés és a jogi segitségnyujtas fogalmainak absztrakt elemzése
alapjan — fontos elhatarolo ismérvet jelent a perkoltség-kedvezmények rendszerében: ennek
segitségével hatarolhatok be azok az allam altal biztositott, fizetési kedvezmény formajat 61t6
tamogatasok, melyek ténylegesen a jogérvényesités elOsegitését szolgaljak, a perkoltség-
tamogatasok.

Megallapithatd, hogy a perjogi raszorultsag-fogalom kettds értelmezése a célravezets: a
konkrét hatarértékek az egyértelmii iigyek konnyebb megitélését, a generalklauzula pedig a
méltanyossag alkalmazasat segitheti el6. A két tényezd egyiittes alkalmazasara vonatkozo
absztrakt kdvetelménynek példaul az Itv. 60. § (1)38 bekezdésében foglalt meghatarozas teljes
mértében megfelel.

Fontos torekvésként fogalmazodik meg a csaladi jovedelem és csaladi kiadasok kérdésének
egyértelmi tisztazasa, a jovedelemi és vagyoni helyzet feltarasanak sorrendisége valamint a
tamogatasok mérlegelési jogkdrben és ex lege nyujtasaval kapcsolatos feltételek egyértelmii
tisztazasa.

Ezen elvek mentén kijelolheték egy olyan, polgéri perjogban alkalmazhatd raszorultsag-
fogalom hatarai, melyek eldsegitik, hogy azok a csoportok részesiiljenek a tdmogatasokbol,
akiknek jogérvényesitési lehetdségei anyagi szempontokbol ténylegesen korlatozottak.

% Ha az illeték el6zetes megfizetése a félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban nem allo
megterhelést jelentene, mentesiteni lehet az illeték elézetes megfizetése aldl, kiilondsen, ha a
lerovand¢ illeték a fél és a hazastarsa, valamint vele egy haztartasban €106, altala eltartott gyermekei
el6z6 adoévben elért egy fore es6 adokoteles jovedelme 25%-at meghaladja.”
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