A nyomtatasban megjelend valtozatra kérem hivatkozni!
Szabadkereskedelem és kornyezetvédelem: a WTO Vitarendezési Testiiletének gyakorlata

Dr. Vig Zoltan
egyetemi tanar, FEPPS, Singidunum Egyetem

1. Bevezeto

A kornyezet allapota az embereket csak a kilencszazas évek hetvenes éveiben kezdtek el
komolyabban aggasztani, amikor is az egészséges kornyezethez vald jog bekeriilt a harmadik
generacidos emberi jogok kozé. Ez a jog a kilencvenes években lassan kezd beépiilni a
demokratikus orszagok alkotményaiba is.' Az 1989. évi magyar Alkotméanyban is, de az 0j
Alaptorvényben is, megtalalhatok olgfan kifejezések mint a ’kdrnyezet védelme’ vagy az
‘egészséges kornyezethez valdo jog’.” Ezért a kilencvenes években amikor Iétrehoztak a
Kereskedelmi  Vilagszervezetet (a tovabbiakban: WTO), a Marakesh-i Egyezmény
preambulumaban is hivatkoztak a fenntarthatd fejlédés, valamint a kornyezet védelmének és
megovasanak sziikségességére:

[A] felek [...] lehetévé teszik a vilag er6forrasainak optimalis hasznalatat 6sszhangban a fenntarthato
fejlédés céljaval, kivanva mind a kérnyezet védelmét és megévasat [...J°

Ekkoriban, a WTO allaspontja az volt, hogy a gazdasagi novekedés tobb forrast biztosit a
kornyezet megovasahoz, ezért tamogatni kell a szabadkereskedelmet, és ezaltal a
vilagkereskedelem, vilaggazdasag fejlédését. Ezt az in. Kuznets-gbrbének a kdrnyezetvédelem-
gazdasagi fejlodés osszefiiggésre valo alkalmazasaval probaltak igazolni:4

! Bettina Bock: Umweltschutz im Spiegel von Verfassungsrecht und Verfassungspolitik. Berlin, Duncker und
Humblot, 1990. 94-99, 101-110.

2 A Magyar Koztarsasag 1989. évi Alkotmanyéanak 18. és 70/D cikkelyei, illetve Magyarorszag Alaptorvényének
XX. és XXI. cikkelyei.

% 1998. évi IX. Torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol.

* GITTLAR Ferencné: A Vildgkereskedelmi Szervezet (WNTO) hatdsa a globdlis kérnyezeti  viszonyokra és a
fenntarthato fejlodeésre. Budapesti Miiszaki €s Gazdasagtudomanyi Egyetem,
<http://dokutar.omikk.bme.hu/collections/mgi_fulltext/trend/2002/11/1103.pdf>, latogatva: 2012.05.20.

1



M
SZENNYEZES 8 a szennyezés legnagyobb
intenzitasa & intenzitasa

i
i
]
]
: \
1
1 C
1
|
]
i

A i
l
|
i
i —

Tz
¥ ¥
jovedelem (BHT, BHT/H2, GP)

Az elmélet lényege, hogy miutdn a gazdasagi fejlodés elér egy bizonyos szintet, a kdrnyezet
szennyezésének intenzitasa elkezd csokkenni. Ebbol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
gazdasagi fejlodés jelenti a megoldast a kornyezeti problémakra.

Ugyanakkor, nem vették figyelembe az elmélet hianyossagait, tudniillik, hogy elé6feltétele, hogy
az egyes idOszakok szennyezddései ne halmozodjanak (amit a gyakorlatban nagyon sok példa
cafol: fel nem bomlo hulladék, 1égkori szennyezédés), valamint ne legyenek vissza nem
fordithato karok a fejlédés soran (amit pedig példaul az a tény cafol, hogy a gazdasagi fejlodés
eredményeként naponta hal ki egy-egy faj bolygonkon). Emellett a gazdagabb orszagok
viszonyait vetitették ki a szegényebbekre, aminek eredményeként az alapfeltételek idealisabbnak
tlintek.

Azdta tobb tanulmany is bebizonyitotta, és ezt a WTO is elismeri, hogy a gazdasag méretének
novekedésével jarod vildggazdasagi fejlédés egyértelmilen karosan befolydsolja a kornyezetet
(csak néhany cafolhatatlan példa erre: a természeti erdforrasok visszafordithatatlan
elhasznalodésa, fajok kihalasa, a nyersanyagok ¢&s aruk kitermelésével, eldallitasaval és
szallitasaval jaro kornyezetszennyezés).

fgy miutan a WTO belatta, hogy a korabbi allispont nem tarthatd fenn, arra az allispontra
helyezkedett, hogy meg kell talalni az egyensulyt a kornyezetvédelem és a szabadkereskedelem
kozott. Itt érdekes modon, jellegzetesen kapitalista indoklassal €ltek: az er6forrasok hatékonyabb
elosztasa és kihasznalasa céljabol. Ugyanakkor, olyan tendencidk is fellelhetéek, hogy a WTO
megprobalja elkeriilni ezt a kérdést, arra hivatkozva, hogy a kornyezetvédelmi kérdéseket
illetden nem rendelkezik hataskorrel, ill., hogy ezek a dolgok mas nemzetkézi egyezmény,
szervezet hataskorébe tartoznak.”

® Ezzel kapcsolatban Id. még: Richard SENTI: Die WTO im Spannungsfeld zwischen Handel, Gesundheit, Arbeit und
Umwelt. Baden-Baden, Nomos, 2006. 93-101.



Mindezek mellett, nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy nem kizarolag a kornyezetvédok
propagaljak a kornyezet megdvasanak eszméjét, hanem maguk a WTO tagorszagok is, sokszor
nem Onzetlen céllal. A kdrnyezet megovasara hivatkozva hoznak protekcionista intézkedéseket,
amelyekkel valojaban a nemzetgazdasagot védik. A nagy vilaggazdasagi valsagok idején, mint
amilyen a jelenlegi is, feltehetéen az ilyen esetek szama is megndvekszik. Azonban, hosszl
tavon az ilyen jellegli tamogatds nem jelenthet megoldast a nemzetkdzi kereskedelem okozta
kornyezetvédelmi problémakra.

Sok szerzé a megoldast a multilateralis kornyezetvédelmi egyezményekben latja. Azonban mint
az az utobbi évtizedben megfigyelhetd, az ilyen egyezmények nagyon lassan jonnek létre, €s
mégha tetd ala is hozzak Oket, akkor is évekbe, évtizedekbe telik, mig hatalyba Iépnek.

Ezért a gyakorlatban a Vitarendezési Testiilletre marad a nemzetkdzi kereskedelem és a
kornyezetvédelem kozotti egyensily megtalalasanak feladata. Ugyanakkor, azért ennek is
lehetnek eldnyei. Elészor is, egy nemzetkozileg elfogadott joganyag alapjan dontenek, tehat
objektivebbek a feltételek mintha altalanos jogelvek alapjan, vagy egy adott nemzeti jog alapjan
dontenének, vagy netaldn politikai nyomadasra, az adott félnek éppen megfeleld nemzetkdzi
szerz6dés rendelkezései alapjan tennék ezt. Emellett, a panelnek joga van szakértokkel
konzultalni, ami potencidlisan noveli az elfogulatlan, ¢és szakmailag helyes dontés
meghozatalanak esélyét. A fejlodé orszagok megfeleld stllyal, befolyassal rendelkeznek ebben a
rendszerben, igy politikailag is kevésbé elfogult a rendszer. Valamint a civil szféra is, a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi €s egyéb szervezeteken keresztiil, elmondhatja a véleményét az
amicus curiae jelentéssel.

2. A Vitarendezési Testiilet gyakorlata

A kovetkezokben a Vitarendezési Testiiletnek a GATT XX. cikkellyel kapcsolatos vitarendezési
gyakorlatat vizsgaljuk meg, ugyanis ez a cikkely bizonyult a legfontosabbnak a
kérnyezetvédelem szempontjabol a WTO létrejétte ota.® Ugyanakkor, nem szabad elfelejteni,
hogy a GATS, a TRIPS valamint a Kereskedelem Technikai Akadalyairdl sz6l6 Egyezmény és
az Egészségiigyl ¢s Novény-egeszségiigyl Intézkedések is tartalmaznak a kornyezetvédelem
szempontjabol fontos rendelkezéseket, és ezekkel kapcsolatban is sziilettek jelentds dontések,
amelyek befolyasoljak a kdrnyezetvédelmet.

A XX. cikkely valojban a GATT-ban valalt kotelezettségek aloli mentesiilési lehetdségeket
sorolja fel, azaz azokat az indokokat amelyekre valo hivatkozassal egy szuverén allam
korlatozhatja a nemzetkozi kereskedelmet. Az ilyen korlatozas rendszerint ellentétes lesz a
GATT 1. (altalanos legnagyobb kedveznény elve), III. (a nemzeti elbanas elve), illetve a XI.
cikkelyben foglalt diszkriminacio tilalmaval.” A XX. cikkely egy altaldnos részbél (chapeau), és
egy felsorolast tartalmazé részbdl all. Az altalanos rész kimondja, hogy csak akkor lehet

® Alan OXLEY: WTO and the Environment. The Australian APEC Study Centre at RMIT University,
<http://www.apec.org.au/docs/oxley2001.pdf>, latogatva: 2012.06.11. PALASTI Gabor: 4 kdrnyezet védelme a
termékek forgalmanak globalis szabdlyozasi rendszerében. In: Globalizdcio, piacliberalizacio — A vilagméretii
globalizdcié megvaldsitasanak jogi eszkozrendszere, a piacliberalizdcios szabdlyozds és korldtai. Miskolc, Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2004. 319-321.

7 John H. JACKsON: The World Trading System. (2. kiadas) Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1997. 233.
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hivatkozni valamely, a felsorolast tartalmazo részben foglalt kivételre, ha annak alkalmazasa
nem jelent onkényes vagy indokolatlan diszkriminaciét, valamint az ilyen intézkedések nem
jelenthetik a nemzetkozi kereskedelem leplezett korlatozasat.® Ezeket a feltételeket
mindenképpen figyelembe kell venni.

Kornyezetvédelmi szempontbol a masodik (felsorolast tartalmazd) rész b, d és g pontjai
relevansak. Ezek szerint akkor lehet korlatozni a kereskedelmet ha az intézkedés

[...] b. az emberi, allati, vagy ndvényi €let vagy egészség védelme céljabol sziikséges

[...] d. olyan jogszabalyok vagy el6irasok betartasa céljabol sziikséges, amelyek nem mondanak ellent
a jelen Egyezmény szabdlyaival, [...]

[...] g kimerithet6 természeti er6forrasok megdvasara vonatkozik, amennyiben ezek az intézkedések
a hazai termelés vagy fogyasztas korlatozasan keresztiil fejtik ki hatasukat.’

Kornyezetvédelmi szempontbol az elsé jelentésnek mondhaté jogeset, melyben a g pontba
foglalt kivételt vizsgalta a Vitarendezési Testiilet, a Reformulated Gasoline volt a mult szazad
kilencvenes éveiben.’® Itt arrdl volt szd, hogy az Amerikai Kormany hozott egy
kornyezetvédelmi jogszabalyt amellyel azt szerették volna elérni, hogy az eldallitott lizemanyag
minél kisebb mértékben szennyezze a levegdt, és amely szabalyozds eredményeként egy
bizonyos iddpont eldtt az orszdgban mar miikodd finomitok 4altal eldallitott lizemanyag
alacsonyabb adokulcs alapjan adézott mint az ez utan létrejottek altal eldallitott, valamint az
import tizemanyag.'’ Ez hétranyosan érintette az amerikai piacra exportald dél-amerikai
orszagokat (Venezuela, Brazilia), ezért ezek a Vitarendezési Testiilethez fordultak. Ezek az
orszagok nem kérddjelezték meg egy WTO tagorszag jogat, hogy kornyezetvédelmi
standardokat allitson fel, csak azok diszkriminativ jellege ellen tiltakoztak.

A Fellebbezési Testiilet eldszor a GATT cikkelyek értelmezésének kérdésével foglalkozott.
Habéar a panel és a Vitarendezési Testiilet joghatosagat korlatozzdk a WTO egyezmények, az
alkalmazando6 jogot illetden nem tesznek emlitést ezen egyezmények, mig a Vitarendezési
Egyetértés Kifejezetten nem zarja ki a WTO egyezményeken kiviil a nemzetkdzi jog mas
forrasainak alkalmazasat is.*® fgy a Fellebbezési Testiilet megéllapitotta, hogy a GATT
cikkelyeit gy kell értelmezni, hogy az érvényre juttassa a GATT céljait és targyat”, a
Vitarendezési Egyetértés 3 (2) cikkelyének, valamint a Bécsi Egyezmény 31. cikkelyének
megfeleléen.’ Fontos megfigyelni, hogy a Fellebbezési Testiilet mar az argumentacié legelején
a nemzetkozi joghoz nyult, és annak forrasait figyelembe véve értelmezett.

® Ld. még: RAFFAI Katalin: Viligkereskedelem és emberi jogok. In: RAFFAI Katalin (szerk.): A nemzetkizi
gazdasagi kapcsolatok a XXI. szazadban. Budapest, Pazmany Press, 2011. 92-93.
° A forditast illetéen 1d.: PALASTI (2004) i. m. 319. Ld.: Philippe SANDs: Principles of International Environmental
Law. 2. kiadas. Cambridge, Cambridge University Press, 2003. 948.
% United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline (AB—1996—1), Report of the Appellate
Body (WT/DS2/AB/R), a tovabbiakban: United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline.
Ld.: JACKSON (1997) i. m. 234,
E Részletesen 1d.: United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 4-7.

Uo. 10-11.
13 Abban az esetben ha ezek a forrasok mindkét felet kételezik a nemzetkdzi jogban. United States — Standards for
Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 17. M. V6.: OEscH: Standards of Review in WTO Dispute
Resolution. Oxford, Oxford University Press, 2003. 208.
' United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 17—18.
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Ezek utan, eldszor a természeti er6forrasok megovasara ’vonatkozik’ kifejezést vizsgalva, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez valojaban azt jelenti, hogy ,,els6dlegesen az kell, hogy legyen a
célja” az intézkedésnek, hogy megdrizze a természeti erOforrasokat. A Fellebbezési Testiilet
véleménye szerint az adott intézkedés ennek meg is felelt.'® Ugyanakkor, a Fellebbezési Testiilet
felvetette azt is, hogy a panel hibat kovetett el, hogy nem vizsgalta meg, hogy a g pont masodik
része is ki van-e elégitve, mivel mind a behozatali, mind a hazai tizemanyagot érintette.’® Mivel
az intézkedésnek hatasa volt a hazai termékre is, habar nem ugyanolyan mértékben (ami
valdjaban nem szamit, mert akkor nem is lenne értelme a XX. cikkelyre hivatkozni), ezért a g
pont masodik részének is megfelelt.17

A chapeau vizsgalata azonban komoly kihivas elé allitotta a Fellebbezési Testiiletet, amely
el6szor a chapeau 1étrejdttének torténetét vizsgalta.’® A chapeau megalkotasanak az volt a célja,
hogy megakadalyozza a kivételekkel valo visszaélést.”® Ahhoz pedig, hogy elkeriilj¢k a
visszaéléseket, minden intézkedést ésszertien (reasonably) kell alkalmazni.® Emellett
megallapitotta, hogy nagyobb teherhet visel az a fél aki a chapeaura hivatkozik, mint az aki
valamely kivétel alkalmazhatosagara hivatkozik. Maganak a chapeaunak a szovegét illetGen,
kifejtették, hogy a gyakorlatban nehéz értelmezni az ,,0nkényes vagy indokolatlan
diszkriminacio”, valamint a ,,nemzetko6zi kereskedelem leplezett korlatozasa” kifejezéseket. Ezek
a kifejezések mindenképpen egyiitt értelmezendéek, ugyanis a leplezett korlatozas magaban
foglalja a leplezett diszkriminacidt, valamint a leplezett korlatozas onkényes vagy indokolatlan
diszkriminaciohoz vezet.?! A konkrét esetben, az Egyesiilt Allamok arra hivatkozott, hogy azért
alkalmazott a III. cikkellyel ellentétes intézkedést, mert nem tudott megfeleléen egyiittmiikodni a
kiilfoldi finomitokkal. Ezt az érvet sem a panel, sem a Fellebbezési Testiilet nem fogadta el,
kihangstlyozva, hogy az Egyesiilt Allamok meg sem probélt targyaldsokba bocsatkozni a
panaszosokkal ennek a problémanak a megoldasa érdekében. A targyaldsok elmulasztasa,
valamint a kolfoldi finomitokat érint6 tobbletkoltség a Fellebbezési Testiilet szerint
diszkriminéciot jelent.22 Végsé kovetkeztetésként kimondta, hogy az Egyesiilt Allamok altal
alkalmazott intézkedések indokolatlan diszkriminaciot jelentenek, valamint a nemzetkozi
kereskedelem leplezett korlatozasat, ezzel a panaszosoknak adva igazat.?®

A kornyezetvédok szempontjabol ebben a jogesetben az is fontos volt, hogy a Fellebbezési
Testiilet kimondta, hogy a levegd is kimeritheté természeti er6forras a XX. cikkely g pontja
értelmében. Itt valojaban kiterjesztden értelmezte ezt a pontot a Testiilet.

A XX. cikkely értelmezése szempontjabol egy masik igen jelentds eset a Garnélarak/teknds
jogesetben arrdl volt sz6, hogy az Egyesiilt Allamok azzal a feltétellel eresztette be a piacara a

' Uo. 17—19.

181 d.: Erich VRANES: Trade and the Environment. Oxford, Oxford University Press, 2009. 282.

" United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 19—22. Ld. még: M. MATSUSHITA,
T. J. SCHOENBAUM, P. C. MAVROIDIS: The World Trade Organization. Oxford, Oxford University Press, 2003. 452.
8 \VRANES (2009) i. m. 276-277.

¥ Uo. 277.

20 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 22.

?! Uo. 23-25.

22 d.: SANDS (2003) i. m. 977.

% United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 28-29.
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garnélardk termékeket, hogy az adott orszdg rendelkezik éves regisztarcioval az Egyesiilt
Allamok hatosagainal, aminek az volt a feltétele, hogy bizonyitsa, hogy az Egyesiilt Allamokhoz
hasonld teknds-megoévod programmal rendelkezik, vagy a garnélardkokat teknds-megdvod
technologiaval fogtak ki. Emellett, a jogszabaly amely ezt a kérdést szabalyozta az Egyesiilt
Allamokban, kételezte a hazai hatdsagokat, hogy targyalasokat kezdeményezzenek mas
nemzetekkel a teknSsok megovasa érdekében. Az Egyesiilt Allamok le is folytatta a
targyalasokat a Karibi-térség orszagaival, és kiadta nekik a sziikséges engedélyeket, de a
panaszosokkal (India, Mal4jzia, Pakisztan ¢s Thaifold) nem is kezdeményezett ilyen jellegii
targyalasokat. A panaszosok arra hivatkoztak, hogy az intézkedések ellentétesek a GATT XI (1)
cikkelyével, az Egyesiilt Allamok pedig a XX. cikkely g pontjara hivatkozva védekezett.?*

A Fellebbezési Testiilet eldszor megvizsgalta, hogy a tekndsok egyaltalan a XX. cikkely g pontja
értelmében kimerithetd természeti eréforrasoknak mindsithetéek-e. It figyelembe vette a
nemzetk6zi jogot, illetve a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezményeket is, és habar kozvetleniil
nem hivatkozott a Bécsi Egyezmény 31. cikkelyének 3(c) bekezdésére, igen Kkiterjesztéen
értelmezte az él6 természeti forrasokat.”’> Nem a klasszikus torténeti értelmezést alkalmazta,
hanem az n. evolucids elmélet alapjan értelmezett. Ugyebar, a GATT-ot a méasodik vilaghabort
utan szovegezték, amikor a kornyezetvédelem még nem volt jelentds tarsadalmi kérdés. Azota
sajnos kornyezetvédelmi szempontbol sok minden megvaltozott a vilagban. Ugyanebben a
jogesetben ki is mondta a Fellebbezési Testiilet, hogy a ,,GATT rendelkezéseit a kozosség
aktualis kornyezetvédelmi aggodalmaira tekintettel kell értelmezni”.?® Ennek a kiterjesztd
értelmezésnek kodszonhetden potencidlisan minden €16 és élettelen erdforrds a XX. cikkely g
pontja értelmében kimeritheté természeti eréforrasnak mindsiilhet.”” A konkrét esetben a
Fellebbezési Testiilet arra hivatkozott, hogy egy nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi egyezmény
(CITES) mellékletében ezek a tekndsok veszélyeztetett fajként vannak feltiintetve, igy
Kimerithet természeti eréforrasnak mindsitette Sket a XX. cikkely g pontja értelmében.?®

A kovetkezé 1épcsdben azt vizsgalta a Fellebbezési Testiilet, hogy az adott intézkedés a
kimerithet6 természeti erdéforrasok megovasara vonatkozik-e. Megallapitotta, hogy az
alkalmazott eszkdzok (intézkedések) ésszerii kapcsolatban allnak az elérni kivant célokkal.”® Ezt
kovetden, a Reformulated Gasoline jogesethez hasonldan, itt is megvizsgalta, hogy a g pont
masodik részében allo feltételek is ki vannak-e elégitve, és miutan errdl meggyézédétt,So a
chapeau fényében elemezte tovabb az intézkedéseket.

2 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (AB—1998-4), Report of the Appellate
Body (WT/DS58/AB/R), a tovabbiakban: United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp
Products.

% Robert Howse: The Use and Abuse of International Law in WTO Trade/Environmental Litigation. In: Merit E.
JANOwW, Victoria DONALDSON, Alan YANoVICH (szerk.): The WTO: Governance, Dispute Settlement, and
Developing Countries. Huntington, Juris Publishing, Inc., 2008. 644-645.

%8 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products i. m. 129—130. pont. Ld. még: HOWSE
(2008) i. m. 643-652.

2" United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products i. m. 128-132. pont.

%8 Uo. 132. pont.

% Uo. 141. pont.

% Uo. 143-145. pont.



Mint mar a korabbi jogesetnél is, itt is igen nagy hangsulyt fektetett a Fellebbezési Testiilet arra,
hogy megvizsgalja, hogy a felek megprobaltak-e targyalasos tton rendezni az adott kérdést. A
konkrét esetben elmarasztalta az Egyesiilt Allamokat, mert az egyes orszagokkal (Karibi-térség
orszagai) folytatott targyaldsokat, mig masokkal nem. Ezzel a Fellebbezési Testiilet véleménye
szerint indokolatlan diszkriminaciot valositott meg, de a johiszemiiség elve sem érvényesiilt®.*
Ugyanakkor, azt is kihangsulyozta, hogy nem feltétele a targyalds annak, hogy barmilyen

egyoldalu intézkedést hozzanak egy adott kdrnyezetvédelmi kérdést illetden.

Itt is felmeriilt, ugyantigy mint az ismert Tonhal/delfin jogesetnél is, a kérdés, ho%y egy allam
sajat jogszabdlyait rakényszeritheti-e egy masik allam halaszaira (éllampolgéraira).3 Azaz, hogy
a konkrét esetben szilikséges-e valamiféle kapcsolat megléte a , kimerithetd természeti er6forras”
(tekn6sok) és az adott szuverén allam kozott, hogy fennalljon az allam érdeke, hogy megdvja
azt.** A Tonhal/delfin jogesetben a panel egyértelmiien elutasitotta annak lehetéségét, hogy egy
allam sajat jogszabalyait rdkényszeritse egy masik szuverén allamra vagy annak allampolgaraira.
A Garnélarak/teknés jogesetben a Fellebbezési Testiilet nem valaszolta meg ezt a kérdést, tehat
kifejezetten nem is zarta ki ennek lehetéségét. Az Egyesiilt Allamok bizonyitékkal szolgalt arra,
hogy a tekndsok évi rendszerességgel elisznak Florida partjai mellett, amit érvként el is fogadott
a Fellebbezési Testiilet. Ugyanakkor, ha az adott intézkedés ugyaniugy vonatkozik a hazai
termel6kre is az Egyesiilt Allamokban, akkor semmiképpen sem volt a jogalkoté szandéka az,
hogy egyenlétlen versenyhelyzetet teremtsen, azaz, hogy diszkriminaljon a kiilf6ldi termelékkel
szemben. Tehat protekcionizmusrol az extraterritorialis hatalyt illetden nem lehet beszélni.

A XX. cikkely b pontjaval kapcsolatos emlitésre mélto jogeset még az Azbeszt jogeset volt, ahol
arrol volt szd, hogy egy francia jogszabaly megtiltotta az azbeszt és azbesztet tartalmazo
termékek eldallitasat, eladasat és behozatalat, kivéve néhany esetet, amikor nem volt lehetoség
helyettesité termék hasznalatara. Kanada szerint ez a rendelkezés ellentétes volt mind a GATT
I11. és XI. cikkelyeivel, valamint a Kereskedelem Technikai Akadalyairdl sz616 egyezménnyel,
mig a franciak, azaz az EK a XX. cikkely b pontjaval védekeztek.

A Fellebbezési Testiilet elészor a XX. cikkely b pontja alatti ‘sziikségességet’ vizsgalta. Ugy
talalta, hogy nem sziikséges mindsiteni az azbeszt szalak hasznalataval jar6 kockazatot, ahhoz,
hogy alkalmazni lehessen a XX. cikkely b pontjat. Elegendé a kockazatot megbecsiilni
mennyiségileg vagy mindségileg. Ami az egészség védelmének szintjét illeti egy adott allamban,
azon a véleményen volt, hogy minden 4llamnak megvan a joga, hogy maga hatdrozza meg a
védelem szintjét.*®

1 d.: HowsE (2008) i. m. 648.

% Andrew D. MITCHELL: Legal Principles in WTO Disputes. Cambridge, Cambridge University Press, 2008. 175.

% A Tonhal/delfin jogesetben felvetdott még egy a kornyezetvédék szamara fontos kérdés, azaz, hogy a XX.
cikkely magara a termékre alkalmazhato csak, vagy az eléallitasahoz sziikséges eljarasra is, ugyanis rendszerint az
eljarasok a kornyezetkarositdak. A Tonhal/delfin jogesetben a panel ugy értelmezte, hogy csak a termékre
vonatkozhat. Azonban itt is fejlédés figyelhetd meg azdta, a kornyezetvédelem javara.

¥ Az allami szuvernitas korlatozasardl kornyezetvédelmi céllal meglehetdsen jo attekintést ad: Caroline HINDS:
Umweltrechtliche Einschraenkungen der Souveraenitaet — Vélkerrechtliche Praeventionspflichten zur Verhinderung
von Umweltschaeden. Frankfurt am Main, Peter Lang, 1997.

% European Communities — Measures Affecting Asbestos and Asbestos—containing Products (AB—2000-11), Report
of the Appellate Body (WT/DS135/AB/R), a tovabbiakban: European Communities — Measures Affecting Asbestos
and Asbestos—containing Products. 1-9. pont.

% Uo. 155-175. pont.



A Fellebbezési Testiilet szintén allast foglalt a bizonyitasi terhet illetéen amikor a paneleknek
olyan tudomdanyos bizonyitékokat kell értékelniiik amelyek a XX. cikkely b pontjaval
kapcsolatos intézkedést probalnak aldtimasztani. Elvetette a kanadai érvet, miszerint az ilyen
igazolasnak az uralkodd tudomanyos nézeten kell alapulnia, hanem elég ha a tagorszag
johiszemiien, olyan tudomanyos nézetre alapozza az allitasat, amely az adott idépontban eltér a
tobbségitél, de alkalmas és elfogadott véleményen (divergent, but qualified and respected
opinion) alapszik.*’ Tehat a tagorszdg nem koteles minden esetben a kialakult tobbségi
tudomanyos nézeteket kovetni.

A XX. cikkely b pontjaban szerepld ‘sziikséges’ kifejezést a Fellebbezési Testiilet az EU és
Brazilia kozott felmeriilt vitdban, a hasznalt gumiabroncsok esetében, vizsgalta meg szintén,
mely jogeset tényallasanak lényege, hogy Brazilia korlatozta az EU gumiabroncs Braziliaba
iranyulo kivitelét, ugyanakkor a MERCOSUR tagok felé nem alkalmazta ezt a korlatozast.® A
Fellebbezési Testiilet a XX. cikkely b pontja alapjan feltételesen ‘sziikségesnek’ talalta az
importkorlatozast, ugyanakkor mivel diszkriminativ médon alkalmaztak, ezért az ellentétes volt
a XX. cikkely altalanos feltételeit tartalmazéd részével, és igy végiil a Testlilet nem talalta
jogosnak a korlatozast.*

3. Osszegzés

A kornyezetvédelem szempontjabol fontos, hogy a WTO gyakorlata mind jobban kezd
athelyezddni a kereskedelmi diplomaciardl (ahol sajnos a nagyobb gazdasagi sullyal biro
tagorszdgok érdekei szoktak feliilkerekedni), a szabalyok alkalmazasénak irényéba.4o
Ugyanakkor, a feldolgozott jogesetekbdl lathatd, hogy a Fellebbezési Testiilet tovabbra is
fontosnak tartja, hogy a felmeriilé kérdéseket a tagorszagok vitassak meg, targyaljanak roluk.

Az is megfigyelheté a jogeseteknél, hogy a Fellebbezési Testiilet mindig egy igen
kiegyensulyozott véleményt fogalmaz meg, ahol egyre jobban odafigyel a kornyezetvédelmi
szempontokra. Ugyanilyen jelent6séggel bir az is, hogy a Fellebbezési Testiilet nem csak a WTO
egyezményekre hivatkozik amikor ezek egyes rendelkezéseit értelmezi, hanem a nemzetkozi
jogot is figyelembe veszi. Ez azért is fontos, mert ma mar igen nagy szamban léteznek
nemzetk6zi kornyezetvédelmi egyezmények, amelyekre a fenti jogesetekben hivatkoznak is.

Magit a XX. cikkelyt, azaz a kivételeket illetéen, elmondhatd, hogy a Vitarendezési Testiilet
nem kornyezetvédelem ellenes, de megprobalja megakadalyozni a kivételekkel vald visszaélést
(amennyiben az intézkedés alkalmazasa diszkriminativ, nem johiszemii), ami nem egyszeri
feladat. A targyalt jogesetek némelyikénél a teljes tényallas ismeretében sem igazan egyszeri
eldonteni, hogy johiszemiien vagy sem jart el az adott tagorszag amikor korlatozta a nemzetkozi
kereskedelmet.

" Uo. 178. pont.

% Brazil — Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres (AB-2007-4), Report of the Appellate Body
(WT/DS332/AB/R), a tovabbiakban: Brazil — Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres.

% Uo. 258. pont.

“0V/INCZE Attila: A GATT 1994 szerinti kotelezettségek aloli kivételek rendszere: a sziikségességi-aranyossagi elv a
nemzetk6zi gazdasagi jogban. Jogtudomanyi Kozlony, 2008/12. 622.
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A kornyezetvédelem szempontjabdl igen batoritd, hogy a Fellebbezési Testiilet a ’kimerithetd
természeti er6forras’ kifejezést igen tdgan értelmezi, beleértve mind az ¢él6, mind az élettelen
er6forrasokat. Elég indoknak talalta, hogy ebbe a kategoriaba sorolja az adott eréforrast, ha az
nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezményben veszélyezetetként szerepelt.

Magéanak a XX. cikkelynek valé megfeleldséget két 1épcsdbe vizsgalta. Elészor megvizsgalta,
hogy az adott intézkedés besorolhato-e valamelyik a felsoroldsban szerepld kivételbe (igazolasi
okba), majd azt, hogy megfelel-e a chapeau feltételeinek.

Megallapitotta, hogy a chapeau célja az, hogy meggatolja azt, hogy a XX. cikkelyben felsorolt
kivételeket protekcionista gazdasagpolitikai célok elérésére hasznaljak fel, nem pedig az, hogy
korlatozza azon intézkedések végrehajtasat amelyeknek valdban az a célja, hogy megévjak a
kornyezetet.* Ezért a Fellebbezési Testiilet itt is kidolgozott egy két 1épcsés tesztet a
chapeaunak valo megfelelés vizsgalatara. El6szor megvizsgalta, hogy az adott allam amely a
XX. cikkelybeli kivételre hivatkozott, és amely egyoldali kereskedelemkorldtozd intézkedést
vezetett be, eldzéleg megprobalt-e johiszemill targyalasokat folytatni az érdekelt felekkel, és
mindenki szamara elfogadhatdé megoldast talalni, majd azt, hogy figyelembe vette—e a masik
orszagban uralkodoé viszonyokat is (pl., gazdasagi, technikai fejletség, stb.).

Sajnos, a jelenlegi vilaggazdasagi helyzetben nagyon sok kihivassal kell szembenéznie a
kornyezetvédelemnek, ezért fontos, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet Vitarendezési Testiilete
a GATT XX. cikkelyében taldlhato, kornyezetvédelemmel kapcsolatos kivételek kapcsdn mar
kialakult gyakorlattal rendelkezik, valamint, hogy ez a gyakorlat igyekszik figyelembe venni a
kornyezetvédelmi szempontokat.

1 SANDS (2003) i. m. 977.



