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Szocialis nyari gyermekétkeztetés — egy rendelet tanulsagai*

A tanulméany a szocidlis nyari gyermekétkeztetés allami tdmogatdsdnak hazai gyakorlatat
mutatja be és értékeli abbdl a szempontbodl, hogy az mennyiben éri el a leginkdbb raszoruld
gyermekeket. A jelenlegi forraselosztas teriileti elvili, ahol a hatranyos ¢és leghatranyosabb
helyzetli telepiilések jobb feltételekkel palyazhatnak. Mikdzben ezeken a telepiiléseken a
legnagyobb a gyermekes csaladok ¢élelmiszer-nélkiilozése, mégis sok dnkormanyzat nem ¢l a
tamogatasi lehetdséggel. A tanulmany kitér a gyermekéhezés problémajara, annak
kiterjedtségére €s természetére, majd interjuk €s tereptapasztalatok alapjan azonositja azokat a
tényezOket, amelyek gatoljdk az dnkormanyzatokat abban, hogy bevezessék a szocialis nyari
gyermekétkeztetést. A szerzok javaslatokat is megfogalmaznak a tdmogatasi rendszer javitasa
érdekében.

Bevezetés

Az ENSZ altal megfogalmazott Milleniumi Fejlesztési Célok' elsé beavatkozasi teriilete a
sulyos szegénység ¢€s ezen belill az ¢hezés csokkentését tiizi ki célul. A megfeleld
intézkedések megtételére az Gsszes tagallam — koztilk Magyarorszag is — kotelezte magat,
azonban az egyes orszagok eltérd gazdasagi fejlettsége a megvaldsitas terén mas-mas eszkoz-
(és részben cél-) rendszert foglal magaban. Mig a mennyiségi értelemben vett ¢hezés
csOkkentése a harmadik vilagban komplex gazdasagi, szocialis, oktatdsi €s egészségiigyi
beavatkozasokat igényel, addig az eurdpai orszadgok stratégiai dokumentumaiban ez a
celkitizés mar nem is szerepel. Az Europa 2020 stratégia €s az ehhez kapcsolodd nemzeti
stratégidk a szegénység kapcsan a jovedelmi helyzet €s a foglalkoztatottsag javitasat, valamint
az anyagi deprivacio csokkentését tlizték ki célul, azonban ez utobbin beliil az élelmiszer-
nélkiilozés alakulasat csak a téplalkozas olyan mindségi ismérvével mérik, mint a
husfogyasztas gyakorisiga.” A hangstlykiilonbségek érthetek, hiszen a fejlett vilagban a

* A kutatss a TAMOP-5.2.1. , Gyerekesély program orszagos kiterjesztésének szakmai-modszertani
megalapozasa €és a program kisérése” palyazat keretében késziilt. Kdszonettel tartozunk a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Gyerekesély Program, az Emberi Er6forras Tamogataskezeld Gyerekesély Projektiroda és az
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Gyerekesély-kutaté Csoport azon munkatarsainak, akik az
interjukat készitették.

A célkitlizésekrdl 1asd http://www.un.org/millenniumgoals (utolsé letdltés: 2014. 06. 04.)

? A nemzeti stratégiak fobb célkitiizéseirdl szolo dsszefoglald tablazatot lasd
http://ec.curopa.cu/europe2020/pdf/targets hu.pdf (utolsé letdltés: 2014. 06. 04.). A korabbi eurdpai
haztartaspanel-vizsgalatok a *90-es években arra is rakérdeztek, hogy eléfordult-e, hogy a csaladnak nem jutott
elég pénze ennivalora. A 2000-es évek elején bevezetett EU-SILC felvételekben ez a kérdés mar nem szerepel,
helyette a hiisfogyasztas gyakorisara kérdeznek ra. Mas a helyzet az Egyesiilt Allamokban, ahol a *90-es évek
ota tobb adatfelvételben is rendszeresen, jol kidolgozott modszertan alapjan mérik a mennyiségi értelemben
vett élelmiszer-nélkiilozést, vagy a szakirodalom kifejezésével élve: az élelembiztonsag hianyat (food-
insecurity). A kutatokat az a paradoxon foglalkoztatja, hogy mikdzben a vilag egyik gazdasagilag legjobban
teljesit6 orszagardl van szo, addig a szociologiai kutatasok szerint ehhez képest kiemelked6en magas azok

aranya, akik nem, vagy nem mindig tudjak megvenni maguknak a sziikséges élelmiszert. A gyermekes
csaladok korében az élelmiszer-nélkiilozés aranya kiilonosen nagy (2012-ben 20% volt, ezen beliil a stlyos



talsulyossdg nagysagrendekkel nagyobb probléma, mint az alultaplaltsdg. Az eurdpai
diskurzus ennek megfelelden az egészségtelen, nem megfeleld mindségii étkezésre €és ezzel
kapcsolatban az elhizas veszélyeire hivja fel a figyelmet, mig a mennyiségében elégtelen
taplalkozasrol legteljebb a beteg, elesett id0s emberek alultaplaltsdga kapcsan esik szd (vo.
Ljungqvist et al. 2010). Holott az ¢hezés a fejlett orszagokban is létez6 jelenség, nemcsak az
1ddsek, de a gyerekek korében is, amelynek mértéke a szocidlpolitika hianyat, elégtelen voltat
vagy diszfunkcionalis miikodését jelzi.

A gyerekéhezésre a média ¢és a kozvélemény Eurdpa-szerte mostanaban, a gazdasagi
valsag kapcsan kezd ujra felfigyelni. Nagy Britannidban legutobb a Mirror® magazin végzett
felmérést a tanarok korében, amelybdl kideriilt, hogy novekszik azon gyerekek szdma, akik
¢hesen mennek iskoldba. Aggaszto a helyzet Gorogorszadgban is, ahol a becslések szerint az
altalanos- és kozépiskolas gyerekek 10 szazaléka ¢€hezik, vagy van kitéve az éhezés
veszélyének.! Irorszagban egy 2010-ben késziilt felmérés a gyermekes csaladokban a
gyermekek szamatol fliiggben 8 és 19 szazalék kozottire becsiilte az élelemszegénység
meértekét (Carney—Maitre 2012). Az ¢élelmiszer-nélkiilozés persze a valsag eldtt is létezett
Eurdpaban, legfeljebb kevésbé volt lathato a szélesebb kozonség szamara. Annak mértékérdl
azonban megfelelé mérések hijan még ma is csak igen kevés az informacionk.

Szamos tanulmany szamolt be arr6l, hogy milyen negativ kdvetkezményei vannak a
gyerekkori €éhezésnek. Az élelmiszer-nélkiilozés noveli a rossz egészségi allapot és a kronikus
betegségek valoszinliségét (Alaimo—Olson—Frongillo 2001, Weinreb et al. 2002, Cook et al.
2004), rontja az iskolai teljesitményt (Alaimo—Olson—Frongillo 2001, Jyoti—Frongillo—Jones
2005), de a szocilis és mas nem-kognitiv képességek fejlédését is (Howard 2011).
Kiilonosen fontosak ezért azok a beavatkozasok, amelyek a gyerekek élelembiztonsaganak
novelését célozzak. Ennek érdekében Eurdpa szdmos orszagaban vezették be az iskolai
ingyenes vagy kedvezményes étkezés lehetdségét. Ez a szolgaltatds Svédorszagban,
Finnorszagban és Esztorszdgban® mindenki szamara téritésmentesen vehet igénybe, mig
mashol a csalad jovedelmétdl fiiggd a tdmogatds mértéke (Harper—Wood—Mitchell 2008,

nélkiilozoké 6% (Coleman-Jensen—Nord—Singh 2013). Az élelembiztonsag hidnya témakorben sziiletett
szamos modszertani és elemzd tanulmany koziil lasd Wehler et al. 1991, Hamilton et al. 1997a és 1997b,
Bickel et al. 2000, Ohls—Radbill-Schirm 2001, Coleman-Jensen—Nord—Singh 2013.

? Britain’s hungry children: How proud mum was forced to steal nappies and borrow money for formula milk.
Mirror, 2013. 10. 02. http://www.mirror.co.uk/news/uk-news/britains-hungry-children-how-proud-2329373

(utolso letdltés: 2014. 06. 04.). Egy korabbi taplalkozasi felmérés mar a 2000-es évek kozepén azt mutatta ki,
hogy az alacsony jovedelmii brit csaladok egynegyedénél hianyzott az elegendd élelemhez jutas biztonsaga.
(Nelson—Erens—Bates 2007). Hollandiaban a helyi élelmiszerbank igénybevevoi korében végeztek hasonlo
témaju kismintas vizsgalatot, az eredményekrdl 1asd Neter et al. 2014,

* More Children in Greece Are Going Hungry. New York Times, 2013. 04. 17.
http://www.nytimes.com/2013/04/18/world/europe/more-children-in-greece-start-to-go-hungry.html? r=0.
(utolso letdltés: 2014. 06. 04.)

3 Az élelembiztonsag hianyanak a kiilonbozé életkort gyermekek fejlédésére gyakorolt hatasarol 1asd még Cook
¢és Frank (2008) 6sszefoglald tanulmanyat.

6 Lasd Esztorszag tajékoztatasat a UN OHCHR Study on children’s right to health adatgytijtésre.
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Children/Study/RightHealth/Estonia.pdf (utolsé letdltés: 2014. 06.
04.)




WEFP 2013). Az iskolai étkezés azonban csak az iskolaidoben enyhiti a rdszoruld csaladok
¢lelmiszerhianyat, mig a sziinidoben és a hétvégeken tovabbra is fennall az éhezés veszélye.
Az iskolai étkezetést Europaban kormdnyzati forrasokbol finanszirozzdk. Emellett —
esetenként ehelyett — szamos orszagban az egyhazi €s civil szervezetek vallalnak szerepet az
¢lelmiszer-nélkiilozés csokkentésében. Az ¢€lelmiszerbankok és egyéb karitativ szervezetek
elsésorban a krizishelyzetekhez k6t6do ¢hezést tudjak kezelni a csalddoknak nyujtott eseti
¢lelmiszersegélyekkel. A hosszll nyari sziinidé azonban a legszegényebb gyerekek szamara a
Htartos krizis” idészaka, amire a megfeleld megoldast a kozétkeztetésnek a nyari honapokra
valo kiterjesztése hozhat. Erre a legjobb példa az Egyesiilt Allamok gyakorlata, ahol
felismerve a sziinidei éhezés problémajat, atfogd programokat’ inditottak, amelyek
ingyenesen vagy kedvezményesen biztositjak a raszoruld gyerekek ebédjét ebben az
iddészakban 1s (FRAC 2013). Eur6paban hasonl6 szolgaltatas tudomasunk szerint nem 1étezik,
kivéve Magyarorszagot, ahol a 2002-ben bevezetett szocidlis nyari gyermekétkeztetés napi
rendszeres meleg ¢étkezést nyjt a raszorulok egy része, 2013-ban mintegy 6tode szdmara.
Tanulmanyunkban a hazai gyakorlatot mutatjuk be, és értékeljiilk abbol a szempontbol,
hogy vajon mennyiben jelent megfeleld eszkozt a részoruld gyermekek élelmiszer-
nélkiilozésének csokkentésére. E10szor a gyermekéhezés problémadjat, annak kiterjedtségét és
természetét mutatjuk be a statisztikdk és a tereptapasztalatok tiikrében, majd ismertetjiik a
szocidlis nyari gyermekétkeztetés korabbi €s jelenlegi gyakorlatat. Ezt kdvetden beszamolunk
interjus kutatasunk tapasztalatairol, amelyet hatranyos helyzetii, szegény gyerekek altal lakott
teleptiléseken végeztiink. Egy beavatkozas hatékonysdga nagymértékben fligg attol, hogy
mennyire sikeriil az érintett célcsoportot elérni. Kutatasunkban ezért arra kerestiik a valaszt,
hogy azokon a szegény telepiiléseken, ahol nincs nyari gyermekétkeztetés, vajon milyen
tényezOk gatoljak a polgarmestereket, jegyzoket a szolgaltatas bevezetésében. Eredményeink
azt mutatjadk, hogy ezen gatlo korilmények jelentds része megfeleld beavatkozassal
orvosolhatd, amivel javitani lehet a szolgaltatas célzottsagat és csokkenteni az ¢éhezd gyerekek
szamat. Tanulmanyunk végén néhany javaslatot is megfogalmazunk az eszkdzoket illetden.

Gyerekéhezés Magyarorszagon

Ahhoz, hogy meg tudjuk becsiilni, hany gyermek ¢hezik ma Magyarorszadgon, eldszor azt kell
tisztaznunk, hogy mit értiink ¢hezés alatt. A nem megfeleld taplaltsag esetében mennyiségi
¢s/vagy mindségi problémarol beszéliink: az elébbi az elfogyasztott ¢étel elégtelen
mennyiségét, mig az utdbbi annak kedvezdtlen mindségi dsszetételét, elsdsorban a fehérje-,
asvanyianyag- €s vitaminbevitel talzottan alacsony voltat jelenti. A mennyiségi ¢hezés
legtobbszor mindségi alultaplaltsaggal parosul, mig forditva ez nem igaz: a nem megfeleld
Osszetételi étrend gyakran feleslegesen nagy energiabevitellel jar, ami elhizdshoz vezet. Az
alultaplaltsag mogott, akdr mennyiségi, akdr mindségi problémardl van szd, nem csak a

7 A szovetségi biidzsébol évtizedek ota finanszirozott Summer Nutrition Programs két alprogrambdl all, melyek
koziil az egyikben csak iskolak vehetnek részt, mig a masik egyéb nonprofit szervezeteket is tamogat. A 2008
ota tart6 valsag miatt csdkkentették a programok koltségvetését, igy 2012-ben a raszoruld gyerekek koziil csak
minden hetedik kapott ingyenes vagy kedvezményes nyari étkezést. 1998-ban, amikor a program kiterjedése a
legnagyobb volt, ez az arany elérte a 22%-ot (FRAC 2013).



szegénység allhat, de kialakulhat betegség, testképzavar, a tapladlkozasi ismeretek hidnya, és
lehetnek egyéb okok is. Gyakran kulturdlis normdk is hozzdjarulnak az egészségtelen
taplalkozas fennmaradésahoz. Tanulmanyunkban azonban az éhezés kapcsan csak az anyagi
helyzetre visszavezethetd, azaz a szegénységhez kothetd, elsdsorban mennyiségében nem
megfeleld taplalékbevitellel foglalkozunk, illetve rdviden Kkitériink a mindségi éhezés
kérdésére is.

Eurdpaban nincsenek olyan rendszeres, tobb orszagra kiterjedé mérések, amelyek alapjan a
mennyiségi €értelemben vett élelmiszer-nélkiilozés mértéke kdzvetleniil megéllapithato lenne.
Jobb hijan az UNICEF altal kidolgozott gyermek nélkiilozési index egyik mutatdjat szoktak
erre hasznalni, amelyik arra kérdez ra, hogy a csaladban minden gyermek szdmara biztositott-
e a napi haromszori étkezés. Ez alapjan Eurdopaban a gyerekeknek csak alig egy szédzaléka
lenne érintett az ¢hezés kérdésében (UNICEF 2012). A mérészam validitasadval kapcsolatban
azonban szdmos orszagban meriiltek fel problémak, ami kérdésessé teszi, hogy hasznalhaté-e
a gyerekek anyagi deprivaciojanak mérésére (v0. Eurostat 2012). A kutatok ezért inkabb az
egészségligyi statisztikakbol, kozvetett modon igyekeznek megbecsiilni az ¢hezés mértékét.

Az UNICEF adatai szerint Magyarorszagon a gyerekek 1 szazaléka szamara nem
biztositott a napi haromszori étkezés (de Neubourg et al. 2012, Gyurké 2013). Az
egeészségligyi statisztikak alapjan ennél nagyobb, 23 szdzalé¢k kozotti értékre becsiiljiik azok
aranyat, akik a csalad anyagi helyzete miatt rendszeresen nem jutnak hozzd a megfeleld
mennyiségii élelemhez.® Ennél joval tobben vannak a potencialis éhez6k: a TARKI
Gyerekmonitor 2009 felmérés szerint a gyermekes csalddok 12 szazalékaban fordult eld, hogy
nem jutott elég pénz élelemre, és ez a szam a valsag 6ta még bizonyara emelkedett is.” Ezek
az értekek 1,8 millio gyerekkoruval szdmolva 3654 ezer tartosan ¢hezd és tobb mint 200 ezer
»kriziséhezd” gyermeket jelentenek.

Az étkezés Osszetételére vonatkozd eredmények szintén kedvezdtlen képet mutatnak: a
gyerekek 9 szazaléka nem kap friss zoldséget, gylimOlcsét, minden tizediknek nincs
lehet8sége naponta hisételt enni'® (Gyurké 2013). Ezek a szamok kiilondsen annak fényében
magasak, hogy az eurdpai értékek ennek csak alig felét teszik ki (de Neubourg et al. 2012).

Az ¢élelmiszer-nélkiilozés fenti adatai orszagos atlagok, amelyek jelentds teriileti
kiilonbségeket takarnak, legalabbis ami a mennyiségi ¢hezést illeti. A 2013-ban végzett
kérdbives felmérésiink'' szerint a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben hét kozben a
gyermekek 2 szazalékanak, hétvégén 3 szazalékanak nem tudjak biztositani a napi harom
étkezést, és a csalddok 26 szazalékdnak nem jut elég pénze élelmiszer vasarlasara.
Ugyanakkor a mindségi ¢hezés indikatorai ezekben a térségekben is az orszagos atlag koril
alakulnak.

¥ Becslésiink a gyermekek testi fejlettségének alakulasarol szol6 védénéi jelentések adatain alapul. A szamitas
modjarol lasd Husz (2014) irasat.

? Erre utal a Gyerekesély Kozhasznu Egyesiilet jelentése, amely szerint a szegény csaladokban 2009 és 2011
kozott kismértékben nétt azon gyerekek aranya, akik nem jutnak hozza a napi haromszori étkezéshez (Ferge—
Darvas 2012) .

' Amint arrél legutobb Bass Laszlé beszamolt, a szegény csaladok étkezésében a liszt, kenyér, tészta, burgonya,
zsir dominal, mig a husfélék, tejtermékek, zoldség és gyiimolcs gyakorta hianyzik az étrendbdl (Bass 2013).

' A felmérés 17 leghatranyosabb helyzetii kistérség 4400 gyermekes csaladjara terjedt ki.



Tereptapasztalatok az éhezésrol

A valos folyamatot hiien leir6 statisztikai adatokat visszaigazoljak a tereptapasztalatok, ezért
korbejartuk, hogyan is érzékelik a helyi segitok kiilonb6zd nézdpontbol a gyerekéhezés
problémajat.

A ,Mozgb jatszotér” a kiemelt gyerekesély programon'” beliil 2011 ota a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat (MMSZ) altal hasznalt modszertan, amely sordan a helybe vitt jatékon
keresztiil ismerhetéek meg a telepiilési, kistérségi szolgaltatasok, keriilhetnek kozel a jatszok
a segit0khoz, sziilokhdz és nem utolséd sorban a gyerekekhez.

Els6ként a Mozgd Jatszotér munkatarsait kérdeztiik meg — akik a Gyerekesély program
keretében a leghatranyosabb helyzetii kistérségek'> minden telepiilésére eljutnak —, hogy
szerintiik mennyire jellemz6 a megismert teriileteken a gyerekek éhezése, ¢s mik azok a
tényezOk, amelyek alapjan kialakitottak a véleményiiket.

Mivel az MMSZ munkatarsai a Mozgd Jatszotérrel, a jatékkal a legszegényebb térségek
legrosszabb helyzetii telepiilésein, valamint a jobb helyzetli telepiilések szegregatumaiban
fordulnak meg leginkabb, nem meglepd az az altalanos jelenség, hogy a telepiilések szinte
mindegyikén taldlkoztak mar €hezd, €¢hezéssel veszélyeztetett gyerekkel a jatékok soran. A
probléma ott lathatd leginkdbb, ahol van segitd jelenlét, figyelem a kozdsségre, és ahol
¢tkezést biztositd programok vannak gyerekhdzban, iskoldban, 6vodaban, a kozosségi
terekben. A jaték soran a korgd gyerekgyomron kiviil talalkoznak egyéb fontos jelekkel is, az
¢retlen gylimdlcsok evésével, vagy az uzsonnara kitett ragcsalnivalok habzsolasaval,
tartalékolasaval. Ennél még sulyosabb esetekben azzal, hogy a gyerekek nem vesznek részt a
koruknak megfeleld jatékban, nem mutatjak a koruknak megfeleld sem szellemi, sem fizikai
aktivitast, minimalis mozgést végeznek, egész nap iilnek, hogy a lehetd legkevesebb — fel nem
vett — energiat kelljen elégetniiik.
szénhidratokat visznek be vitaminok, fehérjék, rostok helyett, altaldban krumpli és tészta
alapu ¢teleket fogyasztanak, sok kenyérrel. Kevés helyen van haztaji, kiskert, ahonnan a
megtermelt termények kiegészithetnék az étkezést. Ehhez kapcsolodd probléma, hogy a
gyerekek nem eszik meg az altaluk nem ismert zoldségeket, gylimolcsoket, ételeket, és ez a
kozétkeztetés szamara eldirt meniik 0sszeallitasanal is problémat okoz.

A csekély jovedelem é€s a kiegészités hidnya mellett neheziti a helyzetet az, hogy a draga
helyi kisboltokban nem is lehet kapni megfeleld alapanyagokat, ¢s a nagyobb bevasarlas
koltségesebb, hisz tdvolabbra kell utazni. El6fordul olyan eset is, amikor a csaladok nem
tudjak jol beosztani a pénziiket, a vagyott egészségtelen ételeket vasaroljak, vagy egyoldalu
ételeket esznek, mert nem tudnak a rendelkezésre allo alapanyagokbodl valtozatosan f6zni. A

12 TAMOP-5.2.1 Gyerekesély program orszagos kiterjesztésének szakmai-modszertani megalapozasa és a

program kisérése

13 A Maltai Szeretetszolgalat 8 kistérségben dolgozik (Abatj-Hegykozi, Barcsi, Bodrogkézi, Encsi,
Fehérgyarmati, Kadarkuti, Sellyei, Vasarosnaményi).



pénz beosztasat neheziti az a hagyomanyos elvaras is, hogy minden nap huas legyen az
asztalon.'*

Az orszag kiilonb6z6 teriiletein dolgoz6é munkatarsaink kiilonbdzé korcsoportokat talaltak
a leginkabb veszélyeztetettnek az €hezés szempontjabdl a hatranyos helyzetii kozosségekben.
Vannak olyan teriiletek, ahol az anyak erejiikon feliil szoptatjak gyermekiket, sokszor akkor
is, mikor az egyoldali anyatejes taplalast mar ki kellene egésziteni a zoldség-gyiimdlcs-,
késObb fehérjeforrasokkal is. De az alapanyagok hianya, illetve a megfeleldé modon toérténd
elkészités lehetdségének hianya nem teszi ezt lehetdévé, s ezért az anyatejes taplalas marad
egyedilli megoldasként. fgy biztositjaAk a legkisebbek viszonylagos biztonsagat. Sok
kozOsségben azonban a szoptatds mintegy kiment a divatbol,'> ezeken a helyeken a
legkisebbek veszélyeztetettsége nd. Ez részben az anyak alultiplaltsagaval, ¢letmodjaval, a
helyi szokasrendszerrel, részben a megfeleld ismeretek hidnyaval magyarazhat6. Sok
kozosségben az anyukdk az altaluk hitt biztonsdgos fejodés érdekében mar akar 2 honapos
kortol, porkoltszaftos kenyérrel taplaljak csecsemdiket, abban a hitben, hogy ezzel biztositjak
a megfeleld tapanyagokat. A csecsemdk és kisgyermekek ¢hezését, nem megfelelé mindségii
tapanyaghoz val6 jutasat tovabb neheziti ezeken a teriileteken az a tényezd, hogy ma mar csak
meghatarozott idOre biztositott a rdszoruld csaldd részére az anyatej-helyettesitd vagy
kiegészitd tapszer, amit sok esetben, ha gy hozta a sziikség, a nagyobb testvérek is
fogyasztottak.

A masik legveszélyeztetettebb csoport a kamaszodo gyerekek, fiatalok kore, akik mar — a
sajat példajukon is — megtanultdk, hogy a kisebbeknek hagyni kell az ételbdl, ezért 0k inkabb
nem esznek, hogy tobb maradjon a kicsiknek. Feliiletes szemléld szamara egyaltalan nem
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feltind ez a miikodés, mégis figyelemre, korrekciora érdemes folyamatrol beszéliink.

Az altalanos, jatékban szerzett benyomasok utan nézziink meg, mennyiben arnyalja a képet
egy konkrét telepiilésen megélt tapasztalat. A jatéktapasztalatok alapjan a mélyebb
vizsgalodasra olyan, 1000 3 alatti szegény, szegregalt falut'® valasztottunk, ahol a segit6
jelenlétnek évtizedes hagyomanya van, igy varhatdan a helyi szereplok figyelmét nem keriilik
el a gyerekek sziikségletei.

Tarnabodon minden iskolas gyerek halmozottan hatranyos helyzetii, nem meglepd hat, ha a
tanulok fejfajasara, kézremegésére, figyelem- vagy koncentracidhidnyéra az elsd automatikus
kérdés az, hogy evett-e mar a gyerek. Tapasztalatuk szerint az didkok viselkedésében is
érezhetd az otthoni evés hidnya. Az étkezéshez elsdként sietd, fesziilten sorban 4llo gyerekek
jelzik a gondokat. A jobb helyzetli tanulok gyakran kérdezik azt, hogy ki kéri az adagjukat,
igy a felajanlast azonnal elfogadd 3—4 didkr6l viszonylag biztosan feltételezhetjiik, hogy nem

'* Egy masik, a gyermekes csaladok korében végzett kérdéives felmérésiink tapasztalatai is meger6sitik, hogy a
mindennapi htsétel sok helyen elvaras az anya felé. Az mas kérdés, hogy ezt a legszegényebb csaladokban
ritkan sikeriil teljesiteni, és ha keriil is fehérje az asztalra, az gyakran majkrém vagy olcsé parizsi formajaban
torténik.

' Lasd err6l még Neményi (1998) és Bass (2013) irasat.

'® A Hevesi kistérség egyik legszegényebb telepiilésén 10 éve indult a Befogadé Falu program hajléktalan
csaladok kivezetd szolgaltatasaként. Késobb az egész telepiilést, majd a térség tobb telepiilését érintd szocialis,
kozosségi, oktatasi és foglalkoztatasi fejlesztések indultak.



evett még eleget. A legnehezebb a honap kozepi, végi iddszak, amikor a haztatas nélkiilozeseét
mutatja a sziildk megjelenése az iskoldban, ami parosul kolcson kérésével a helyben
dolgozoktol. Tanulni egészen biztosan nem lehet €hesen, ezért az iskola a lehet8ségeihez
meérten tehet kis 1épéseket. Tarnabodon a szokasos masodik sziinet helyett az elsé sziinetben
adjék ki a tizorait, hogy az odahaza kimaradt étkezéseket hamar potoljak. 2013-ban mind a
127 altaldnos iskolas jogosult volt rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre, igy az év
kozbeni és a nyari gyerekétkeztetésre is. A nyari gyerekétkeztetésben részt vettek a helyi, de
mas telepiilésre beiskolazott tanuldk is — beleértve az elballagott nyolcadik osztalyosokat —,
igy 138 gyerek étkeztetését oldotta meg a telepiilés. Ebben az évben ételhordoban adtak ki az
¢ételt, figyelembe véve, hogy egy csaladban hany jogosult gyereknek kellett porcidozni. A
kovetkezd évtol mar az étkeztetésnek az év kozben is helyt add, melegitOkonyhaval
rendelkezd Jatszohdz adott helyet. A szocialis nyari gyerekétkeztetésben csak az altalanos
iskolasok vettek részt, mert az 6voda nyitva volt, és étkeztetett egész nyaron, bar a szokasos 3
helyett csak egy-két csoporttal.

A falu 6vodajaban gyakori, hogy vannak olyan gyerekek, aki ¢hesen érkeznek, mert nem
reggeliztek (€s eléfordul, hogy nem is vacsoraztak), ezért a tizérai itt is koran, fél kilenc felé
mar elérhetd. Figyelnek arra, hogy a hivatalos étkezéseken kiviil is legyen a fiokban tartalek
ennivald, kenyér, keksz, hogy ha a gyerekek kerek perec megmondjak, hogy ¢éhesek,
adhassanak nekik valamit. Az 57 f0s 6vodaban csoportonként 4-5 gyerek, azaz dsszesen 10—
12 6 veszélyeztetett, jellemzden Ok azok, akiket a gyermekjoléti szolgélat is kiszlir, kiemelten
figyel, segit. Sok az 6vodai k6zos program, a sziilokkel, anyukdkkal, kialakult a bizalom
olyan szintje, amely révén mernek segitséget kérni a honap végén az 6vodai dolgozoktol. A
folyamat része a csalddlatogatas, igy vildgos képilk van a gyerekekkel dolgozo
szakembereknek arrdl, hogy egyes csalddok milyen rossz koriilmények kozott élnek. Vannak
esetek, amikor a gyerekhdz vezetd a szocidlis munkéssal egyiitt tud tartos élelmiszerrel
segiteni.

A telepiilés Gyerekhazaban a honap eleji kifizetési idészakban is betérnek (bar kicsit
késobb) az anydk 0-3 éves gyermekeikkel a hazba. Ilyenkor nem tapasztalnak hidnyos
étkezést, a napi tizorainak sem esnek gy neki a gyerekek, mintha az €letiik mulna rajta. A
honap kézepétdl azonban érzékelhetd a szegénység, nem ritka a napi 15-20 {0s gyerekszam a
tizorai idején. Szerencsére késobb is bevonhatdak a sziilok és gyerekeik a programokba. A
hetente délutani programként szervezett sziiloklubban téma a haztartasvezetés, haztartas-
gazdalkodas, a receptcsere ¢€s kozos f0zés. Egyelore keveseknek megy Onalléan és
rendszeresen a csaladi koltségvetés vezetése, ezért ez visszatérd, feliigyeletet igényld téma
egyes csaladokkal. A honap végén €hes felndttekkel is talalkoznak. A nagyon kicsikkel abbol
a szempontbol nincsen gond, hogy sokaig szoptatnak az anyukdak. Szerencsére ritka az, akit
nem tud taplalni az édesanyja, olyan is van, aki 2-2,5 évesen is szoptatja a gyerekét.

A szomszéd telepiilésrdl bejard helyettes védond szerint kifejezett hosszas €¢hezés nem
jellemzdé, de a honap végén valoban kevés jut étkezésre a csaladokban, ezért is
kulcsfontossagii az iskolai étkeztetés. A szakember szerint a mindségi taplalkozasra nincs
lehetdség, hiszen ha a ho eleji bevasarlaskor jut is pénz a vagyott dragadbb ¢lelmiszerekre,
késObb mar egyszeriibb ételekre is nehezen futja a jovedelembdl. Kiilonosen nagy gond, hogy
a legszegényebb csalddokban nem f6znek, mert hianyoznak ehhez alapvetd feltételek, és itt ne
csak az ¢lelmiszerekre gondoljunk, hanem az edényekre, a géztlizhelyre, az aram- vagy
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gazszolgaltatasra. A telepiilésen nem jellemzd a korasziilés, de gyakoriak a kis sullyal
sziiletett babdk (jellemzden 3 kg alatt sziiletnek). A gyerekeket az édesanyjuk sokaig,
sziikségbdl, erdn feliil szoptatjak, mig kozben maguk lesovanyodnak. Itt is jellemzd az, hogy
a tapszer-fejadagot a nagyobb gyerekekkel osztjadk meg, és gyakori, hogy a kisbabaknak nem
a koruknak megfeleld ételeket adjak. Egyes ételek pedig teljesen kimaradnak a gyerekek
étkez€sébodl, tehéntejet vagy gyiimolcsot nem esznek a védond szerint. Részben kapcsolodo
keérdés a dohanyzas, ami gyakori a terhes anyak kozt és a csaladban, jellemzben egy légtérben
zajlik a gyerekekkel.

A csaladsegitd €s gyermekjoléti szolgalat munkatarsa, csakigy, mint sok kistelepiilésen,
egy személy. Kistérségi szinten altalaban alacsonyabb a szolgaltatasokban dolgozok szama a
minimalisan sziikségesnél, ami megneheziti a segitd, tdmogatd ¢és hatdsagi szerepek
szétvalasztasat. A szakember véleménye szerint ennek nincs is sok jelentdsége, mert feléjiik a
gyamhivatal az utobbi években a ,tolerancia fellegvara” lett, nem lép a nehezebb ligyekben
sem, azt varja, hogy helyben oldjak meg a problémakat. Helyi vélekedés szerint a rendszer
adaptalodott a koriilményekhez, megszokotta valt a kikotott viz, lekapcsolt villanyora és
tarsadalmi szinten egyre inkabb elfogadottd valik a nélkiilozés a végeken, mikor mar a
fovarosban is kigydzd sorok varjdk az ingyen ebédet. A szakember a(z) (gyerek)éhezést
ciklikusnak latja, részben a havi, részben az évszakokhoz kothetd. A csalddok a honap elején
a fizetések, szocialis transzferjovedelmek beérkezése utan egy 6sszegben vasarolnak nagyobb
készletet az élelmiszerekbdl a pénzmennyiség és a gyerekszam fliggvényében. A
késObbiekben, kiilondsen a honap vége felé jon el az élelmiszer-uzsora ideje, amikor a bolti ar
haromszorosaért vasarolhat altalaban 2-3 csaldd a ,kolcsonadd” hiitdjebol élelmiszereket.
Ezek az illegalis ,,boltok” egyszerre sodorjak végelathatatlan adossagspiralba, és egyben
mentik meg aktudlisan az ¢hezéssel veszélyeztetett szegény csaladokat.

A polgarmester is gyakran szembesiil azzal — a honap kdézepe utan —, amikor bemegy a
sziilo segitséget kérni, hogy azt eszi csak a gyerek, amit a kozétkeztetésben hétkdznap kap. A
kisebb telepiiléseken nincsen lehetdség a sziikséges mértékben rendkiviili segélyt adni, mert
szinte mindenkinek kellene, s ,,nincs az a pénz, ami elég lenne”. Konnyen elérhetd eszkoz,
segitség a legszegényebb csalddok kozmunkdba vonasa lehet. Még ugy is szamottevd a
szegénység, hogy jelenleg szinte nincs olyan csalad a faluban, ahol legalabb egy f0 ne
dolgozna, mert miikodik a maltaiak elektronikai bontdiizeme, folyik egy unids foglalkoztatasi
program, ¢és a kimaraddkat igyekszik az 6nkormanyzat bevonni a kdzmunkaba. A néhany szaz
fés falvakban nem ritka az, hogy a polgdrmester a ,,magdébol” ad a segélyig kdlcsont a
legszegényebbeknek — ezzel a szilirke zonés cselekedettel a telepiilésvezetdk az uzsora vadjat
vonhatjak magukra, ezért nem szivesen beszélnek réla nagy nyilvanossag elott.

A hevesi kistérségben mikodé ifjusagi programok, kozosségi terek'’ munkatarsai is
hasonld tapasztalatokrol szamolnak be. Mig a honap elején nem okoz gondot a megélhetés,
otthon is van elég ennivalo, ritkdbban jonnek a fiatalok, a lakosok a kozosségi terekbe. A
honap kozepétdl egyre nagyobb a programok latogatottsaga, ami részben annak koszonhetd,
hogy €hséglizé elsOsegély-készletként minimalis zsirral, vajjal, kenyérrel, esetleg adomany
keksszel €s tedval vagy limonadéval kinadlhatjadk a betéveddket. Az ¢hség fokmérdje volt

' Ifjsagi Informécios és Szolgaltato Irodék és Tanodak (Tarnabod, Tarnazsadany, Erk)



kezdetben, hogy a munkatéarsak altal bevitt étel tint el leghamarabb (még a zsirkrétanal is
elobb). Ez mara a tobb éve miikodd helyeken — ahol ezt meg lehetett beszélni és kialakult a
bizalomnak egy szintje — rendez0dott, ugyanis a gyerekek, fiatalok nem szégyellnek sz6Ini, ha
¢hesek, megkérdezik, van-e maradék, hisz ugyis tudjdk mar: ha van ennivalo, azt
megkaphatjak. A fenti tapasztalatokbol kiindulva a kdzosségi terek, szolgaltatdsok szervezdi
azokat a nagyobb rendezvényeket, amelyeken valami k6zos étkezés, f6zés van, a honap vége
felére iitemezik.

A kozosségi terek munkatarsai tudnak besegiteni akkor is, amikor a nyari gyerekétkeztetést
nem veszik igénybe a fiatalok. Az altaluk szervezett napkdzis tabor része a hdromszori
¢tkezés. ElsOként a tizorai, aztan vonulas kézdsen az ebédre, végiil az uzsonna, mikdzben
kézmiives- és sportaktivitdsokkal foglaljak le a gyerekeket, igy mar fel sem meriil a
kamaszosan ellustdlkodott nap, a kihagyott ebéd. Ev kozben, hétvégéken is tobbszor van
fokuszban az étel, amit lehetdség szerint megbélyegzés nélkiil ,,jatékba csomagolva” talalnak
fel, egy-egy koz0Os palacsinta- vagy fanksiités keretében, lekvaroskenyér-evd verseny
hirdetésével, vagy a helyi nagymamak plusz siiti készitésére vald 6sztonzésével.

A szocialis nyari gyermekétkeztetésrol

A gyermekvédelmi torvény 1997. évi hatalybalépését kovetden a szegény gyerekek étkezését
egyre boviildo korben biztositja az allam. 2013-ban a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben (RGYK)'® részesiilé bdlesédés, 6vodas, 1-8. évfolyamon nappali rendszerii
iskolai oktatasban részt vevd, fogyatékos gyermekek nappali intézményében elhelyezett
gyermek utan az intézményi téritési dij 100 szazalékat tériti az allam, azaz ingyenesen
étkezhetnek. Az 50 szadzalékos téritésidij-kedvezményben (normativ kedvezmény) az
elobbiekbe nem tartozd6 RGYK-s (tovabbiakban raszoruld) gyerekek, a harom- vagy
tobbgyermekes csaladok gyermekei, valamint a tartosan beteg ¢és fogyatékos gyerekek
részesiilhetnek. A nevelési, tanitasi napokon a déli meleg f6étkezést és két tovabbi étkezést az
intézmény fenntartoja biztositja."’

A nyari idészakban a raszoruld gyerekek napi egyszeri melegétkeztetésére a telepiilési
onkormanyzatok igényelhetnek forrast a 2002-es évtdl kezdédden (2003—2004-ben nem volt

'8 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol. A rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre vald jogosultsag megallapitasanak célja annak igazolasa, hogy a gyermek szocialis helyzete
alapjan  jogosult ingyenes, kedvezményes gyermekétkeztetésre, természetbeni tamogatasra, egyeb
kedvezményekre. A gyamhatdsag megallapitja a gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valod
jogosultsagat, amennyiben a gyermeket gondozo csaladban az egy fére jutd havi jovedelem Osszege nem
haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegének a 140%-4t,

- ha a gyermeket egyediilallé sziil, illetve mas torvényes képviselé gondozza, vagy

- ha a gyermek tartosan beteg, illetve stilyosan fogyatékos, vagy

- ha a nagykoruva valt gyermek megfelel ez egyéb feltételeknek (tanul).

Fentickbe nem tartoz6 esetekben a jogosultsag akkor él, ha az egy fére jutd havi jovedelem Gsszege nem
haladja meg az oregségi nyugdij legkisebb sszegének 130%-at, feltéve, hogy a vagyoni helyzet vizsgalata
soran az egy fore jutd vagyon értéke nem haladja meg kiilon-kiilon vagy egylittesen a torvényben bekezdésben
meghatarozott értéket.

191997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol — Téritési dij



palyazat, tamogatas). A koltségvetési torvényben nevesitett forrast minden évben miniszteri
rendeletekben meghatdrozott modon osztjak fel.

Kutatasunkban a 2013-as rendelet®® alapjan palyazatot beadott (vagy nem beadott)
telepiiléseket vizsgaltuk, ezért annak a rendelkezései lesznek a kozéppontban, de ezen feliil
jelezziik a korabbi, késdbbi iddszakban megjelent eltéréseket.

A palyazok kére

A szocialis nyari gyerekétkeztetésre kezdetektdl a telepiilési onkormanyzatok palyazhatnak: a
teriiletiikon lakohellyel rendelkezd raszoruld gyerekek utan kérhetnek tdmogatast. 2010-ig a
teleptiléseken €16 réaszoruld gyerekek 20-23 széazaléka utan volt igényelhetd az eldre
meghatarozott elvi keretosszeg, késObb a teriileti elvii célzas keriilt bevezetésre, ahol a
tamogatas szamitdsanak alapja a palyazo telepiilés fejlettsége lett.

2011-t6]1 a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbol elmaradott, illetve az
orszagos atlagot jelentésen meghaladdé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl
sz016 rendelet®’ alapjan két kategoriat kiilonboztettek meg. 2013-ban a leghatranyosabb
helyzetli telepiilések valamennyi rdszoruld gyermek utan sajat forras nélkiil, a hatranyos
helyzetli telepiilések Onkormanyzatai a raszoruld gyermekek legfeljebb 50 szdzaléka utan
sajat forras nélkiil, a fenti l1étszamom feliil pedig annyi gyerek étkeztetése utan igényelhették a
tamogatast, ahany gyerek étkeztetését sajat erdbol vallaltak. Egy harmadik kategdridba a jobb
helyzeti teleptilések keriiltek, melyek a melegétkeztetésben részesiild raszoruld gyermekek
legfeljebb 25 szazal¢ka utdn sajat forras nélkiil igényelhetnek tdmogatast, ezen feliil pedig a
sajat forrasbol torténd étkeztetéssel egyenértékii tamogatasért folyamodhatnak.

A leghatranyosabb helyzeti telepiilések szamdra tehat latszolag kedvezdek voltak a
feltételek. Ennek ellenére 2013-ban ezeknek a telepiiléseknek csak kétharmada, a hatranyos
helyzetlicknek pedig fele kért és kapott tdmogatast, mikdzben a nem hatranyos helyzetiiek
otode — koztiik Budapest 16 keriilete — palyazott sikerrel.

Figyelemre méltd, hogy nem tisztazott: a gyerekek nyari étkezésének biztositdsa mely
szerepld feladatkorébe tartozik. Mig év kdzben az étkeztetés (kiillondsen a raszoruld gyerekek
ingyenes ¢€s kedvezményes ¢étkeztetése) a nevelési, oktatdsi intézmények normativ
tamogatassal ellatott kotelezd feladata, addig a nyari étkeztetés a telepiilések valaszthato
teenddje, valamivel bizonytalanabb, részleges forraselérési lehetdséggel. Idetartozik az is,
hogy mig kordbban tobbnyire a telepiilési onkorméanyzatok voltak a nevelési, oktatési
intézmények fenntartoi, az utdbbi évek kozpontositasi folyamata miatt csak az intézmények
egy kisebb részének gazdai. Az iskolak a Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont (KLIK)
kotelekébe keriiltek, mig az 6vodak, bolcsddék a telepiilési dnkormanyzatok fenntartasaban
maradtak. Az étkeztetést biztositd infrastruktura és human erdforras igy a legtobb helyen egy
kézbdl tobb szereplohdz, az Onkormanyzattol fiiggetlen szervezetekhez (KLIK, civilek,

2930/2013. (IV. 30.) EMMI rendelet a telepiilési dnkorményzatok részére szocialis nyari gyermekétkeztetés
céljabol 2013. évben nyujtott tamogatas igénylésének, dontési rendszerének, folyositasanak, felhasznalasanak,
elszamolasanak és ellendrzésének részletes szabalyairol

21 A 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet melléklete a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol
elmaradott vagy az orszagos atlagot legalabb 1,75-szor6sen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott
telepiiléseket sorolja be a leghatranyosabbak kozé.

10



egyhazak) keriilt, ami nemcsak az étkeztetés, de altaldban a nyari napkdzbeni gyerekellatas
terén is a feladat- és feleldsségi korok tisztazatlansagat okozta.

A tamogatas elnyerésének és felhasznaldasanak specialis szabalyai

A vissza nem téritendd koltségvetési tdmogatas egy raszoruld gyermekre jutd napi Gsszege
2012 ota legfeljebb 440 forint. A rendeletben meghatarozott feltételek teljesitése esetén a
tamogatasi 1gény 24 szazalékdnak megfeleld6 mértékli tamogatas garantalt, a pontos
tamogatasi 0sszeget a miniszter a beérkezd igények, a rendelkezésre allo forras, valamint
egyéb szempontok érvényesiilésének figyelembevételével hatirozza meg. Amennyiben az
igényeltnél alacsonyabb Osszegli timogatast kap az dnkormanyzat, gy az étkeztetésben részt
vevé gyerekek szamat aranyosan csokkentheti. Magasabb Gsszegli tdmogatasban
részesiilhetnek a hatranyos helyzetii és leghatranyosabb helyzetl telepiilések, ha véllaljak az
étkeztetéshez kapcsolddoan szabadidds programok szervezését, vagy a felhivdsban elvart
mértéknél nagyobb ardnyl 6nerdt biztositanak.

2008-ig 30 munkanap volt nyari gyerekétkeztetés elvart minimuma, ez emelkedett a
késObbiekben 44-54 napra, a julius kozepétdl augusztus végéig tartd intervallumban. A
minimum 1idészak meghatarozasaval figyelembe veszi a rendelet azt, hogy a telepiilés
konyhéjanak tisztasagi festését, esetleges felujitasat is jo eséllyel a nyari honapokban tudjak
megvalositani.

A tdmogatas feltétele, hogy az 6nkormanyzat az alapanyag legalabb 30 szazalé¢kat (40 km
tavolsdgon beliili) mezdgazdasagi Ostermeld, kistermeld, csaladi gazdalkodd vagy
mikrovallalkozas altal megtermelt, eldallitott alapanyagokbol biztositsa, vagy onként vallalt
onkormanyzati feladat korében termeltesse. A tdmogatas legfeljebb 20 szazalé¢ka hasznalhato
az ¢tel eldallitasi koltségen feliili kiaddsokra (pl. humdn erdforrds, programszervezés,
szallitas).

Taldn a legismertebb kérdése a nyari gyerekétkeztetésnek a felmelegithetd készétellel
(konzervosztassal) kapcsolatos. 2011-ig lehetséges volt akar egy hétre eldre konzervben
kiosztani a raszoruld gyerekek nyari ebédadagjat. Ez részben kimélte a nyari iddszakban a
munkatarsakat, nem volt hozza sziikséges nagy infrastruktura lizemeltetése, ezért az
onkormanyzatok altal kedvelt ételosztasi forma volt. A 2012-es rendelet azonban erre mar
nem adott lehetOséget. A gyerekek friss €s egészséges étellel vald ellatdsa vagyanak
kedvezOtlen hatasa megmutatkozott az étkeztetett gyerekek és az igényld telepiilési
onkormanyzatok mintegy 25 szdzalékos csokkenésében, amely tendencia valamelyest javult a
rékovetkezd években, de nem érte el a korabbi iddszak szintjét.

A palyazati folyamat

A szocialis gyerekétkeztetési forras igénylése bejaratott, sokszereplds, mégis viszonylag gyors
folyamat. 2013-ban a felhivastol a tamogatds utalasdig masfél honap telt el, amibdl a
jegyzoének és a gyermekjoléti szolgalatnak egy hét allt rendelkezésére, hogy felmérje az
igényeket (a 2014-es kiirasban ezt az idOtartamot egy hdnapra ndvelték). Mig 2010-ig a
tamogatas 0sszegének megallapitdsa a szocialis és gyamhivatal jogkore volt, addig 2011 utan
az 4agazati miniszter hataskorébe keriilt a dontés a tdmogatasokrol és a visszafizetett
maradvany0sszeg utdlagos szétosztasarol.
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1. tablazat: A szocialis nyari gyermekétkeztetés fobb adatai

Ev Koltségvetési Egy Etkeztetett Igénylé Etkeztetés
forras, gyerekre gyermekek | telepiilések idétartama,
milliard Ft juté napi (ezer f6) szama nap
osszeg, Ft
2002 0,2 n. a. 30 700 30
2005 0,3 300 70 1437 30
2006 1,2 320 120 2477 30
2007 1,2 350 120 2477 30
2008 1,2 350 109 2084 30
2009 2,4 370 131 2221 44-54
2010 2,4 370 131 2443 44-54
2011 2,4 370 140 1430 45-55
2012 2,4 440 105 1064 44-54
2013 2,4 440 115 1170 44-54

Forras: Elbterjesztés a szocialis nyari gyermekétkeztetés 2014. évi tamogatasarol

A palyazati keretosszeg 2013-ban 6todik éve 2,4 milliard forint volt (1. tdbldzat), amibdl a
rendszeres gyerekvédelmi kedvezményben részesiildé gyerekek mintegy 6todét tudtak a
telepiilési onkormanyzatok nydron étkeztetni. Az adott palyazati feltételek mellett az Gsszeg
nagysaga a sziikségeshez képest 10 szazalékkal kevesebbnek bizonyult,”” azonban arra
elegend6 volt, hogy a hatranyos ¢s leghatranyosabb helyzetli telepiilésekrdl beérkezd
igényeket teljes mértékben kielégitsék. 2014-ben ebbdl tanulva 10 szazalékkal, 2,64 milliard
forintra emelték a keretosszeget, azonban a palyazd dnkormanyzatok megndvekedett szdma
miatt az igy sem bizonyult elegenddnek. A HH és LHH telepiilések mindenesetre ez évben is
megkaptak az igényelt teljes tdmogatast.

Ami a palyazati 0sszeg megoszlasat illeti: az LHH telepiilések 45 szazalékos arannyal
részesiiltek beldle, mig a hatranyos helyzetliek részaranya 33 szazalék, az egy¢b telepiiléseké
pedig 22 széazalék volt. Tekintve, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiilé gyermekeknek csak 17 szazaléka ¢l LHH, 22 szdzaléka pedig HH telepiiléseken, a
palyazat teriileti elvii célzésa sikeresnek bizonyult, hiszen a tdmogatas valoban nagyobb
aranyban jut el a leginkabb raszoruld csaladokhoz. Ennek ellenére a kielégitetlen igényt jelzi,
hogy egy, LHH kistérségek telepiilésein késziilt kérdSives felmérés™ adatai szerint az év
kozben ingyenesen étkezd iskolasoknak csak alig fele részesiilt nyari gyermekétkeztetésben.

Osszességében elmondhatd, hogy az elosztasi rendszer az altalanostol a teriileti célzas felé
fordult, de azt a céljat, hogy a forraselosztas harmonizaljon az 6nkormanyzati lehetdségekkel,
csak részben érte el. A fenti adatok azt mutatjak, hogy a rossz helyzetii, legtobbszor erdsen
forrashianyos telepiiléseken €10, leginkdbb raszoruld gyermekek nyari étkeztetésének tovabbi

2 Errél lasd a 2014. évi szocialis nyari gyermekétkezetésrél sz016 miniszteri rendelet elézetes egyeztetéséhez
készitett vezet6i 0sszefoglalot, http://www.mjvsz.hu/resourcea/5/j1a3Npn7blR6jwbuzkjTSMZUEF.pdf (utolsd
letoltés: 2014. 06. 04.).

2 A kérdéives felmérés 2013-ban, a Gyerekesély program keretében késziilt 17 leghétranyosabb helyzetii
kistérség gyermekes csaladjainak korében. Az adatbazis mintegy 9 ezer gyermek adatait tartalmazza.
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bdvitése elott a legfobb akadaly nem a rendelkezésre allo keretdsszeg nagysdgaban, hanem a
palyazati feltételekben keresendd, amelyek nem teszik lehetdveé az Gnkormanyzatok szdmara a

palyazat benyujtasat illetve nem teszi érdekeltté ket a palyazasban.** Az alabbi kutatasban
ezeket a gatlo tényezdket vizsgaltuk meg.

A Kkutatasrol

Annak érdekében, hogy a szocialis nyari gyermekétkeztetés feltételeit vizsgalni tudjuk, 2013.
augusztus—oktober kozott interjus adatfelvételt folytattunk a Gyerekesély programban részt
vevl 18 leghatranyosabb helyzetli kistérségben.” Osszesen 87 telepiilés polgarmesterét,
illetve jegyzdjét kérdeztik meg a szocidlis étkeztetés és ezen beliill a gyermekétkeztetés
helyzetérdl, valamint konkrétan az EMMI altal kiirt szocialis nyari gyermekétkeztetésrol
sz0l6 palyazat beaddsanak koriilményeirdl. A vizsgalt telepiilések koziil 24 igényelt és nyert
tamogatast, mig a tobbiek nem adtak be palyazatot. Utobbiak koziil kiilondsen a halmozottan
hatranyos helyzetli telepiilések voltak szdmunkra érdekesek, amelyek Onerd nélkiil, azaz a
legkedvezobb feltételekkel palyazhattak volna.

A felmérésben szerepld telepiilések mindegyikén miikodott az iddsek szocialis étkeztetése.
Ennek a szocidlis alapszolgaltatas keretében végzett tevékenységnek az évek soran mindenhol
jol bevalt modozatai alakultak ki: legtobb helyen az iddseknek ételhordoban viszik ki hazhoz
az ételt, esetleg 0k jonnek el az ebédért, de nagyobb telepiiléseken nem ritka a helyben,
valamelyik Onkormanyzati intézményben torténd étkeztetés sem. Azt gondolnank, hogy az
idosek mellett a gyerekek ebédeltetésének iligye nem jelent lényeges tobbletfeladatot az
onkormanyzatok szdmara, azonban ahogy ezt a késObbiekben latni fogjuk, a valosdgban ez
legtobbszor nem igy van. A kdvetkezdkben interjus tapasztalatokat alapjan 6sszefoglaljuk,
hogy milyen problémak mertiltek fel a nyari gyerekétkeztetés bevezetése kapcsan.

A nem palyadzas okai

Tamogatas onero nélkiil?

A tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy a leghatranyosabb helyzetli telepiilések leginkabb
csak azokra a forrdsokra palyaznak, ahol nem feltétel az onerd biztositdsa. A szocialis nyari
gyermekétkeztetés tamogatasa elvben ilyen lehetdséget jelentene, hiszen ezen telepiilések
onkormanyzatai az 0Osszes raszoruld gyermek utdn sajat forrds nélkiil nyujthatjak be
igénylésiiket. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a rendelet feltételeinek teljesitéséhez az
esetek jelentds részében mégiscsak sziikséges az dnerd biztositasa.

* Amint arra mar fent utaltunk, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiils gyermekek 61%-a
atlagos, azaz nem hatranyos helyzetii telepiilésen él. Ezek a telepiilések — jobb eréforrasaiknal fogva — elvben
nagyobb lehetéségekkel rendelkeznek a raszorulo csaladok, gyermekek tamogatasara. Kiilon vizsgalatot
igényelne, hogy vajon a kedvezdbb helyzetben 1évé dnkormanyzatok milyen sajat forrast tudnak ill. tudnanak
biztositani a nyari gyermekétkeztetés megoldasara, egyaltalan milyen prioritast kap naluk ez a cél.
Kutatasunkban azonban mi a hatranyos és a leghatranyosabb helyzetii, erésen eréforrashianyos telepiilésekre
koncentralunk, amelyek a leginkabb raszorulnak a kézponti timogatasra.

3 A szdban forgé kistérségekben 548 hatranyos és leghatranyosabb helyzetii telepiilés van, amelyek egyharmada
nem nyujtott be palyazatot. Ezek tobbsége a legmagasabb szegénységi kockazattal rendelkezok kozé tartozo,
jellemzden 1000 f6 alatti kistelepiilés.
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A problémak legfObb forrasa a rendelet azon kitétele, amely a megfeleld feltételek esetén is
csak a kért tamogatas 24 szazalékat (2014-ben 27%-at) garantdlja. Ugyanakkor, amint arr6l az
interjualanyok beszamoltak, komoly helyi fesziiltséget okozhat, ha forrashiany miatt az
ugyanannyira raszoruld gyerekek, csaladok kozott kiilonbséget kell tenni abban, hogy ki
kaphat meg valamely juttatast. Ahol korabban hasonlé okbdl voltak mar konfliktusok, ott a
polgarmesterek igyekeznek ezt elkeriilni olyan mddon, hogy vagy minden arra jogosultnak
megprobaljak biztositani az étkezést, vagy senkinek. A konfliktuskeriilés érdekében tehat csak
akkor érdemes tamogatasért folyamodni, ha sziikség esetén a koltségek masik részét — akar 76
szazalékat — az dnkormanyzat sajat forrasbol eld tudja teremteni.*

A masik f0 probléma az aprofalvas telepiiléseket érinti, ahol elsGsorban az ebédeltetés
lebonyolitasdhoz sziikséges infrastruktura hianya neheziti a timogatas igénylését. Ahol nincs
ovoda, iskola, ott gyakran egész évben lizemeld, melegétel készitésére alkalmas konyha sincs,
sOt legtobbszor olyan felszerelt étkezOhely sem, ahol megfeleld szdmu gyereket egyszerre
asztalhoz lehetne iiltetni. Ezeken a telepiiléseken a megoldast csak a mas konyhdkrdl torténd
szallitds vagy pedig a gyerekek mas telepiilésre valo széllitasa jelentheti; a fejenkénti 440
forintos tdmogatasbol azonban a szallitas koltségét — kiilonosen ahol nincs falubusz,
falugondnoki szolgaltatas — sok helyen nem tudjék kigazdalkodni.”’

A rendelet alapjan a tamogatdsi intenzitas novelhetd azzal, ha az Onkorméanyzat az
¢tkeztetéshez kapcsoloddan szabadidés programot is biztosit. A tapasztalatok szerint az
ovodaval, iskolaval nem rendelkez0 kis falvakban, még ha a gyerekek ebéd alatti feliigyeletét
meg is tudndk oldani, a szabadidds foglalkozasok tartdsara mar nincs helyi human kapacitas,
igy azt is a palyazaton kiviili er6forrasbol kellene biztositani.

Tobb polgarmester arrdl szamolt be, hogy a nyari gyermekétkeztetés anyagi szempontbol
meglehetosen kockdzatos az Onkormanyzat szamara. Korabbi tapasztalataik azt mutattak,
hogy rossz idében, esés iddszakban®® a gyerekek egy része nem jon el ebédelni, igy a
megfozott étel karba vész, az dnkormdnyzat pedig fizetheti vissza a nem kiosztott étel utani
Osszeget. Ahol ugyanis eleve minden arra jogosult gyerekre kérnek tamogatést, ott nincs is
kinek odaadni a megmaradt ebédet.*” EbbSl a szempontbél az étel hazhoz szallitdsa biztosabb
megoldas, ezért az Onkormanyzatok egy része ezt preferalja, még ha igy a szabadidds
foglalkozasok sehogyan, vagy csak papiron kapcsolodnak is az ebédeltetéshez.

% Tudomasunk szerint 2013-ban a rendelkezésre all6 forras végiil lehet6vé tette, hogy az dnkormanyzatok
Iényegében az Gsszes olyan gyermekre megkapjak a tamogatast, akire kérték. Erre azonban a polgarmesterek
elére nem szamithattak.

27 Széllitas tekintetében nem sokban kiilénbozik ettél az a helyzet, amikor a telepiilésen van ugyan konyha és
étkez0, de a teriilet nagysaga miatt a tavoli telepiilésrészekrol — igy példaul a tipikusan a faluvégen talalhato
szegregatumokbol — a gyerekek napi bejarasa az ebédért meglehetdsen nagy tavolsagot jelent. A megoldast itt
is a hazhoz szallitas jelentené — annak minden koltségével egyiitt.

% Egyes interjialanyok arrol panaszkodtak, hogy a legszegényebb gyerekek, még ha el is jonnek ebédelni,
sokszor nem eszik meg a kitalalt ételt, mert nem ismerik azt.

% Arrél nines informacionk, hogy ez a probléma ténylegesen milyen aranyban fordult el, mindenesetre a 2013.

évi palyazat soran szamos 6nkormanyzatot koteleztek a megitélt tamogatas egy részének visszafizetésére a

feltételek nem teljesitése miatt. Hogy mely feltételek nem teljesiiltek, az nem deriil ki az errél sz616 anyagbdl.

Lasd 4641-3/2014-JSZOC sz. EMMI rendelet:

http://www.mjvsz.hu/resourcea/5/j1a3Npn7blR6jwbuzkj TSMZUEF.pdf (utolsé letdltés: 2014. 06. 04.).
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A fentiekben lathattuk, hogy a szocialis nyari gyermekétkeztetésrdl sz6l6 rendeletnek
szamos olyan feltétele van, amelynek biztositasa a gyakorlatban a leghatranyosabb helyzetii
teleptilések részérdl is igényel oOnerdt. Ezen feliil egyes telepiilési adottsdgok tovabbi
nehézséget jelentenek a potencidlis palyazok szadmara.

A telepiilési adottsagokbol és a foldrajzi elhelyezkedésbol eredo problémak

Egyes telepiiléscsoportokban (kiilondsen az eloregedd térségekben) van ugyan melegkonyha,
de az az iddsek étkeztetését szolgalja. Kapacitasa is ennek megfelelden az ellatasi korzetébe
tartozo telepiilések iddseinek szdmahoz lett kialakitva. A nyari gyermekétkeztetés miatti
iddlegesen megndvekedett igényt ezek a konyhdk nem mindig tudjak kielégiteni. BOvitésiik
viszont nem gazdasagos, hiszen minddssze a nyari szlinet két és fél hdnapjaban van sziikség a
nagyobb adagszamra.

Az étkeztetés tekintetében a nyari iddszak egyébként is problémas, hiszen ez egyben a
szabadsagolasok idOszaka is: a konyhdk ekkor bezarnak, az onkormanyzatok elvégzik a
kotelezd (vagy az ezen feliili) felujitast, a személyzet pedig szabadsidgra megy. Ezt tobb
teleptilésen csak hosszabb ledllassal tudjak megoldani, vagy azért, mert nagyobb mértéki
felajitasra van sziikség, vagy pedig azért, mert a kis Iétszamu személyzet nyadri
szabadsdaganak kiadasat csak igy tudjak megoldani. A palydzati kiirds azonban minddssze
kéthetes zarvatartasi id6t engedélyez, ami a gyerekek szempontjabdl ugyan kedvezd, a
konyhék miitkodése szempontjabol viszont nem.

Mint mar emlitettiik, a tamogatasi feltételek k6z¢é 2012-ben keriilt be az a korlatozas, hogy
az igénylonek az étkeztetésben felhasznalt alapanyag meghatarozott hanyadat helyi termeldtol
kell véasarolnia. A modositast kovetéen sokan azt gondoltak, hogy ez a szabaly tulsagosan
nehéz helyzetbe fogja hozni az dnkormanyzatokat. Ezzel kapcsolatban ombudsmani jelentés™
is sziiletetett, amely szerint a helyi termel0k ilyen mdédon vald tamogatdsanak szandéka
ellehetetlenitheti a nyari étkeztetést. A tapasztalataink azt mutatjadk, hogy az igénybe vevok
szamanak 2011-r61 2012-re vald jelentds csokkenését elsdsorban nem ez a szabaly valtotta ki,
hanem a hidegélelem-osztas lehetségének megsziinése, legalabbis interjualanyaink inkabb
ezzel indokoltdk a palyazasi kedv visszaesését. Egyes telepiilések ugyanakkor valoban nem
tudnak megfelelni a rendeletben meghatarozott beszerzési feltételeknek: elsdésorban egyes
hegyvidéki, mezégazdasagi termelésre kevésbé alkalmas teriiletek falvaiban és kiilondsen az
orszaghatar mellett lévokben jelezték, hogy nincsenek megfelelo kis-, illetve Ostermelok a
kornyéken. Tobb telepiilésen ugyanakkor jol tudtak illeszteni a kozétkeztetést a START-
munkaprogram keretében elindult helyi szocidlis gazdasdg termelési és értékesitési
vertikumdhoz. Megjegyzendd, hogy a jogalkotd eredeti célja ezen feltétel bevezetésével nem
az Oonkormanyzatok gazdalkodo6 tevékenységének Osztonzése, hanem a helyi dOstermeldk és
mezOgazdasagi vallalkozasok fellenditése volt. Arra vonatkozdéan azonban nem allnak
rendelkezésiinkre adatok, hogy ezt a célt mennyire érte el a rendelet, kimutathato-e barmilyen
egyéb gazdasagélénkitd hatasa a szocialis nyari gyermekétkeztetésnek.

3% Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-4686/2012. szami iigyben
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A nyari gyermekétkeztetés megitélésével kapcsolatos probléemdak

Az eddig felsorolt nehézségek arrdl szoltak, hogy miért nem tudnak egyes dnkormanyzatok
palyazni a szocialis nyari gyermekétkeztetés tamogatasara. A sikeresen palyazo telepiilések
vezetdit hallgatva azonban kideriil, hogy az akadalyok egy része olyan, amely megfeleld
prioritasok esetén, némi utanajarassal és innovativ megoldasok keresésével elharithato lenne.
Feltiinden kevés példaul az olyan telepiilés, ahol az 6nkormanyzat helyi 6nkénteseket, egyhazi
vagy civil szervezeteket vonna be a nyari étkeztetés vagy a kapcsolodo szabadidds programok
lebonyolitasdba, holott ez jelentésen enyhithetné a humén kapacitds hianyat. Az is
elgondolkodtatd, amikor olyan telepiiléseken sem tudjak megoldani a gyermekek ebédjének
széllitasat, ahol ugyanez az iddsek esetében ¢évek oOta milkddik. Kutatasunk legfobb
tapasztalata az volt, hogy csak az 6nkormanyzatok egy részénél meriiltek fel olyan — gyakran
atmeneti — koriilmények, amelyek miatt a jelenlegi feltételek mellett a palyazasra valoban
nem volt lehetdség. Sok esetben azonban valojdban arrdl volt sz6, hogy a telepiilés vezetdi
nem akartak a nyari gyermekétkeztetés tamogatasara palyazni.

Néhany oOnkormdnyzat azért nem adott be palyazatot, mert a polgarmester, jegyzo
tajékoztatasa szerint a telepiilésen — a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilok
magas aranya ellenére — valdjaban nincsenek erre raszorulo gyerekek. Az interjuszovegek
kontextusabodl felfejthetd, ki nem mondott feltevés szerint ugyanis €¢hezé gyerekek csak a
cigany csaladokban vannak, mig a nem cigany falusiak barmilyen szegények is, rendesen
ellatjdk a gyerekeiket. Azzal az allitassal, hogy a telepiilésen nincs rdszoruld gyerek, a
polgarmesterek gyakran azt kivantdk jelezni, hogy a faluban, varosban nincs cigany
kisebbség, vagy ha esetleg van is, azok a ,rendes ciganyok” kdéziil valok, akik nem okoznak
»szocidlis problémat”. A nyari étkeztetésre vonatkozd igény el nem ismerése mogott
ugyanakkor az is meghtizdédhat, hogy egy zart falusi tarsadalomban a részorultsag gyakran
lathatatlan marad. Hamar megbélyegzik azt, aki a gyerekeit nem tudja megfelelden ellatni,
ezért a szlilok nem szivesen ismerik be anyagi nehézségeiket. Ezzel magyarazhato, hogy
egyes, egyébként raszoruld sziiloket az ingyenebédhez kapcsolddo szégyenérzet akadalyoz
meg abban, hogy a nyari étkeztetéssel kapcsolatos igényiiket jelezzék.

Osszességében kevés olyan telepiiléssel taldlkoztunk, ahol az dnkormanyzat latéterében ne
lettek volna részoruld gyerekek. A polgarmester, jegyz6 legtobbszor arrdl szamolt be, hogy
néhany, vagy akar tobb csaladnal is eléfordul a gyerekek ¢hezése. Hogy az Onkormanyzat
ennek ellenére miért nem akarja szamukra a nyari étkezést biztositani, azt az interjialanyok
igen hasonlo érvekkel igyekeztek megvilagitani.

A nézetek alapvetden azonosak voltak a felelosség kérdésében. Eszerint abban csakis a
csalad lehet a hibas, ha a gyerekeket a sziild nem tudja megfelelden ellatni. ,,Csak annyi
gyereket csinaljon, amennyit meg tud etetni!” — fejtette ki az egyik interjialany, haritva az
onkormanyzat felelosségét a témaban. A sziilok hanyag, nemtér6dom magatartdsa, rovid tava
szemlélete azokban a torténetekben is visszakdszon, amelyek a csaladi potlékot néhany nap
alatt eldorbézol6 csaladokrol szoltak, vagy olyan esetekrdl, amikor a nyari gyermekétkeztetés
keretében osztott konzervet a sziilo eladta, vagy éppen maga ette meg. Ez utdbbi esetek sulyat
egyébkeént valoszinlileg nem a gyakorisaguk, mint inkdbb a normasértd voltuk adja.

Voltak, akik még tovabb menve kifejezetten karosnak itélték az ingyenebédet, mivel az
erdsiti a csaladok szocidlis ellatorendszertol valo fiiggését. ,,Raszoktatjuk még azokat is, akik

16



meg tudndk oldani... tobb lesz a feleldtlen ember” — hangzott az érvelés. Szintén a csaladok
onellatdsdnak csorbulasat és tagabban a csaldd funkcidvesztését latta problémanak az az
interjualany 1is, aki a nyari gyermekétkeztetés mesterséges jellegét hangsulyozta, hiszen
ahelyett, hogy legalabb nyaron a gyerekek az anyjuk mellett tanulndk meg az ebédkészités
fortélyait, €s egyiitt lilne ebédhez a csalad, helyette nyilvanos helyen, a csaladtagoktol tavol
kell nap mint nap étkezniiik.

Amint azt mar emlitettiik, sok helyen negativ tapasztalat volt, hogy az eldzetes
igényfelmérés ellenére egyes napokon a gyerekeknek csak egy része jott ebédelni, ami a
feladatfinanszirozas jelenléti ives elszamoltatasi rendszere miatt anyagi veszteséget okozott az
onkormanyzatnak. Ezt a jelenséget a polgarmesterek mindenhol értetleniil €s nem kis
keserliséggel emlitették, mint ami az érintett csalddok megbizhatatlansagat és halatlansagat
bizonyitja. Amellett, hogy minden bizonnyal voltak olyan egyedi esetek, amikor jogos volt a
felhaborodéas, maskor azonban a koriilmények jobban érthetdvé tették az igénybevétel
kiszamithatatlansagat. Ilyenek példaul azok az esetek, amikor a gyerekek az ebédlétdl tavoli
szegregatumbdl jarnak be naponta az ebédért. Nagyobb telepiilésnél ez esetenként
meglehetdsen nagy tdvolsagot jelent, igy az olyan napokon, amikor a csalddnak amuigy is
keriil ebéd az asztaldra, nem kiildik a gyercket az onkorméanyzati étkez6be ebédelni.”’
Kiilonosen, ha a gyereket kisérni kell, amit az anya a még nem jogosult kisebbek ellatasa
mellett nehezen tud megoldani. Olyan esetek is vannak tovabba, amikor a nagyobb gyerekek
azért nem mennek az ételért, mert a kicsikre vigyaznak, mig a sziileik napszamban vannak,
vagy épp maguk is mennek a sziilékkel dolgozni.

A hulldmz6 igénybevétel miatti fenti problémak a kiszallitadssal megoldhatok lennének,
ettdl azonban a polgarmesterek egy része mereven elzarkozik. ,,Nem fogjuk hazhoz szallitani
nekik a kajat!” — mondja egyikiik, utalva arra az elvarasra, hogy ha mar ingyenes az ebéd,
akkor a gyerek, illetve a sziild vegye a faradsagot, hogy naponta eljojjon érte. Sokan inkabb a
konzervosztast tekintik a j6 megoldasnak, ami mellett tobb tényezd is szol: keveésbé
munkaigényes, hiszen egy vagy tobb hétre eldre ki lehet osztani az ételt, kevésbé valt ki
szégyenérzetet az igénylobol, valamint a csaladok is rugalmasabban tudjak azt az igényeik
szerint felhaszndlni. Ez az 6nkormanyzatok szdmara igen kényelmes lehetdség azonban 2011-
ben megsziint, ugyanis a rendelet alkotdja az egészséges taplalkozas érdekében jobbnak
tartotta a meleg étel bevezetését. Az elérni kivant cé€l pozitiv volta ellenére a rendelet ezen
pontjanak modositdsa mégis szamos telepiilésen célellentétes kovetkezményhez vezetett,
amennyiben nem a mindség javuldsat, hanem a szolgaltatas megsziinését eredményezte.

Osszegzés és javaslatok

Becsléseink szerint Magyarorszdgon mintegy 3654 ezer gyerek rendszeresen €hezik, tobb
mint 200 ezer pedig idOnként nem jut megfeleld mennyiségli élelemhez. Ez alapjan az
¢lelmiszer-né€lkiilozes a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult mintegy 550 ezer
fOnyi gyermek tobb mint egyharmadat érinti. Szdmukra — amint azt a terepen is lattuk — az
¢hség alapvetd jelentdségli: meghatarozza a figyelmiiket, koncentracioképességiiket, ¢és

31 A szegregatumokban sok helyen nincs hiitészekrény, mert példaul kikapcsoltak az aramot, igy a készételt
eltenni sem lehet sziikkdsebb napokra.

17



hatassal van a mindennapi tevékenységeik szervezésére is. A kozétkeztetés biztositasa
résziikre kiilondsen fontos, nemcsak az iskolai id6szakban, de a nyari sziinetek idejére is.

Természetesen ennél ambicidzusabb célt is kitlizhetiink, hiszen a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult tobbi gyerek koziil is sokan csak alig vannak jobb
helyzetben, mint az élelmiszer-nélkiilozésben érintett tarsaik. A leginkabb megnyugtatd az
lenne, ha minden €év kdzben ellatott, raszoruld gyermek nyaron is kaphatna ebédet, mégpedig
normativa alapjan, csakiugy, mint iskolaiddben. Ez azonban a jelenlegi forrads Otszorosét
igényelné.® A szolgaltatas kiterjesztésének tehat csak a pénziigyi lehetdségek és a politikai-
ideologiai megfontolasok szabnak hatart. Azt viszont nem politikai, hanem humanitarius
kérdésnek tartjuk, hogy az éhezes, kiilondsen pedig a gyerekek élelmiszer-nélkiilozésének
megsziintetését minden allami eszkdzzel el§ kell segiteni.™

Az egyik erre alkalmas eszk6z a szocidlis nyari gyermekétkeztetés, amely jelenleg
palyazati rendszerben mukodik. A forraselosztas szelektiv modjat alapvetden megfeleldonek
tartjuk abban az értelemben, hogy az alkalmazott teriileti alapu célzas a jogosult gyerekek
koziil valoban joval nagyobb aranyban éri el a leginkabb raszorulokat, mint a kicsit jobb
helyzetben 1évoket. Ha azonban az a célunk, hogy legalabb minden éhezd gyerek hozzajusson
napi egy tal meleg ételhez, akkor a palyazati feltételeket érdemes tovabbgondolni.

Interjus kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy vajon milyen tényezok gatoljak azt, hogy a
leginkdbb raszoruld, leghatranyosabb vagy hatranyos helyzeti telepiilésen €16 gyermekek
mindegyike részesiiljon a szocidlis nyari gyermekétkeztetésben. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy
az ¢lelmiszer-nélkiilozés els6sorban ezeken a telepiiléseken jelenti a legnagyobb problémat. A
palyazati feltételekben tobb olyan pontot is taldltunk, amelyek megvaltoztatasa javithat a
program célzottsagan. Javaslatainkban ezért két valtozatot fogalmazunk meg, azonban —
minimalprogramként — egyik sem torekszik az Osszes rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiild gyermek ellatdsara. Az els6 feltételezi a palydzati rendszer
fennmaradésat, a masodik viszont egy vegyes finanszirozasi rendszert vazol fel.

1. valtozat:

= A palyazati rendszer fennmaradisa mellett javasoljuk a célzottsag javitdsat olyan
modon, hogy elsdsorban a leghatranyosabb helyzetii telepiiléseket hozzuk még
kedvezObb helyzetbe. A cél az, hogy minden ilyen telepiilésen bevezessék a szocialis
nyari gyermekétkeztetés. Ehhez mindenekel6tt garantdlni kell, hogy az ilyen
teleptilésekrol érkezd igények 100 szazaléka kap tamogatast, akkor is, ha az
onkormanyzat nem vallal 6nerét vagy kapcsolddo szabadidds programot. A hatranyos
helyzetlick esetében legalabb 50 szazalékos tamogatdsi aranyt javaslunk, mig a
tobbieknél minimum 25 szazalékot elegenddnek tartunk.

= Az ¢étkeztetéshez kapcsolodd szabadidds programok vallalasat célszeriinek tartjuk
tovabbra is tamogatni, de a leghatranyosabb helyzetli telepiilések esetében ehhez

32 Emellett a csaladok egy részénél, akik eddig is meg tudtak oldani a gyerekek nyari ebédeltetését,
sziikségteleniil ndvelné a szocialis ellatorendszertdl valo fliggdséget.

33 Ebben a kérdésben korabban mar allast foglalt a Legyen jobb a gyermekeknek! Nemzeti Stratégia Ertékeld
Bizottsaga is, amikor 2010. évi jelentésében ugy fogalmazott: ,,4z e¢hség, mindenekeldtt a gyerekehezés elleni
kiizdelem megkeriilhetetlen dallami felelosség és feladat.” (Ferge—Darvas 2011)
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pluszforrast javaslunk rendelni. A tobbi telepiiléskategoria esetében viszont indokolt ezt
a jelenlegi szisztéma szerint a tamogatasi intenzitds novelésével honorélni.

= Meg kell sziintetni azt a hatranyt okozo eljarast, hogy azokon a kistelepiiléseken, ahol
nincs konyha, a 440 forintos normativabél nemcsak az étel eldallitasat kell
kigazdalkodni, de a mashonnan valo szallitds koltségét is. Javasoljuk, hogy az ilyen
teleptilések tobbletforrast igényelhessenek a szallitdishoz. Tovabba ahol nincs a
teleptilésen a gyerekek ebédeltetésére alkalmas kozintézmény, ott a telepiilések
valaszthassdk azt az opcidt is, hogy hazhoz szallitjak a gyerekek részére a meleg ételt,
ekkor azonban a szallitas koltségét kapjak meg.

= A rendelet a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild gyermekekre terjed
ki, de jobbara az intézményrendszerben megjelend gyerekek esetén ¢élnek vele. Pedig
azok kisebb, 6voddba még nem jard, vagy nagyobb, iskolaba mar nem jard, de még nem
dolgozd testvérei is ugyanolyan mértékben raszoruldknak tekinthetok. Javasoljuk ezért,
hogy a betegség ¢€s egyéb ok miatt megmaradd adagokat az ebédeltetett gyerekek
étkeztetésben nem részesiilo testvérei kozott is szEét lehessen osztani.

= Sziikségesnek tartjuk, hogy indokolt esetben (pl. hatar menti telepiilés esetén) nagyobb
teriiletr6l — mondjuk, 100 km-es korzetbdl — is be lehessen szerezni a helyi termel6tdl
szarmaz6 alapanyagokat.

= Specialis probléma a jobb helyzetii telepililések szocialis szegregadtumaban lako
gyerekek nyari étkeztetésének tdmogatisa. Amennyiben ezek a teriiletek
beazonosithatok, akkor megfontoldsra javasoljuk, hogy ezek az igények is a
leghatranyosabb helyzetli telepiiléseknek megfeleld tamogatasi intenzitdssal legyenek
tamogathatok.

2. valtozat:

= Elképzelhetd, hogy a fenti intézkedések nem bizonyulnak elegendd 0sztonzonek a
hatranyos ¢és kiilonosen pedig a leghatranyosabb helyzetli telepiilések palyazati
intenzitasdnak novelésére. Ebben az esetben megfontolasra javasoljuk azt a megoldast,
amely azokon a telepliléseken (és szegregalt telepiilésrészeken), ahol a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiild gyerekek aranya tobb mint 50 szazalék,
kotelezdéen végzendd szolgaltatasként eldirja az onkormanyzatoknak a szocialis nyari
gyermekétkeztetés bevezetését, az ehhez sziikséges teljes forrds biztositdsa mellett.
Ebben az esetben az intézkedést célszerli a gyermekvédelmi torvényben is rogziteni.

= Az ennél jobb helyzetben 1évd telepiilések tdmogatasara tovabbra is a palyazati
rendszert javasoljuk.

Az eldbbieken feliil kutatasunk fontos tapasztalata az volt, hogy mikdzben azt gondoljuk,
az ¢hezés annyira szembetlind jelenség, hogy (kiilondsen kisteleptliléseken) azt barki
¢szreveheti, ez még sincs igy. A helyi dontéshozoknak esetenként nincs kelld tuddsuk arrol,
hogy hany és melyik gyermek ¢éhezik. Az informaltsag javitdsa érdekében mindenképpen
érdemes lépéseket tenni, példaul kotelezni a helyi gyermekjoléti szolgalatokat, hogy miel6tt
felmérik a csaladok igényeit, minden év adott idészakdban kezdeményezzenek szakmakozi
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egyeztetést’” a helyi csaladsegité szolgalat, a kozoktatasi intézmények és az egészségiigyi
szolgaltatasok képviseldinek részvételével, melynek célja az ¢lelmiszer-nélkiilozé csaladok
azonositasa €s jelzése az Onkormanyzat felé. Gyakran azonban nem az informécio, hanem a
dontéshozok elkdtelezettsége hianyzik arra, hogy felszamoljak a gyerekéhezést. A problémat
sokan azért nem ismerik el vagy kicsinyitik a kiilvilag felé, mert az rontja a telepiilés jo hirét.
,Hazon beliil” viszont gyakran neveldeszkozként tekintenek a segitségnyujtas elmulasztasara,
amivel a sziilot arra kényszerithetik, hogy szembenézzen azzal, hogy nem képes ellatni a
gyerekét. Mert ki is felel a szegény csalddokért, az éhes gyerekekért? Az allam? Az
onkormanyzat? Vagy maga a csaldd? A harit6 Onkormanyzatoknial nem kizardlag a
pluszfeladatok felvallaldsa, az utanajaras jelenti a gondot, dontésiik mogott nem pusztan
gyakorlati mérlegelés all, hanem elvi megfontolasok, a szegény csaladok érdemtelenségének
gondolata ¢és ,,nevelésének” igénye is. Mindennek a kérvallottja pedig a vétlen szerepld, a
gyerek, akinek akkor és ott lenne sziiksége a fejlddéséhez nélkiilozhetetlen ellatasra. A
gyermekéhezés probléméjanak megnyugtatd megoldasa ezért nem csak pénzkérdés.
Sziikséges hozza a dontéshozdk szemléletének megvaltozasa is.

* Azért javasoljuk, hogy az egyeztetés ne a gyermekvédelmi jelzérendszer keretében, hanem egy sziikebb
korben torténjen, hogy a leginkabb raszorulok azonositasat ne korlatozza a gyermekvédelmi intézkedés
elrendelésének kényszerétdl valo félelem. Egy konzultativ jellegili, szakmakozi egyiittmiikodésen alapulod
szervezbdés az egyéb nélkiilozési teriiletek feltérképezésére is jo lehetdséget nyjt.
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