Viéradi Agnes*

Access to justice €s az Eurdpai Uniod
A jogérvényesités eldsegitésének uj iranyai**

Az elmult néhany év gazdasagi és tarsadalmi problémai ismételten ravilagitottak a polgari
eljarasjog egyik sajatos teriiletének, a jogi segitségnyujtas kérdéskorének, az access to justice®
tematikdnak az aktualitasdra. A gazdasagi valsag hatasara a munkanélkiilivé valo
maganszemélyek, a kintlévéségeik miatt fokozodd likviditasi nehézségekkel kiizdo kis-és
kozépvallalkozasok vagy éppen a devizaarfolyamok valtozasa miatt torleszteni nem képes
hitelesek szamara kiemelten fontossa valt, hogy (polgari, maganjogi vagy éppen
fogyasztovédelmi) igényeiket birdésag eldtt hatékonyan érvényesithessék. A perkoltségek
azonban sokakat megakadalyoztak, megakadalyozhattak a jogérvényesitésben.

Ehhez részben kapcsolodd jelenség a tarsadalmi, nem kormanyzati szervek (non-
governmental organisations, NGO) peres félként valo megjelenése: tipikusan felperesként
torekednek valamilyen tarsadalmi jelentdségili ligyben (fogyasztévédelem, kdrnyezetvédelem,
alapjogvédelem) fellépni. Ezt azonban jelent6sen megneheziti  perképességiik
bizonytalansaga, a jogvita targyahoz kapcsolodd kozvetlen érintettségiik hianya. Ha viszont
Ossztarsadalmi szinten az ilyen vagy ehhez hasonl6 okokbdl nem érvényesithetd jogi igények
szama jelentésen megnd, az hosszabb tdvon a jogérvényesitési mechanizmusokba vetett
tarsadalmi bizalom csokkenéséhez vezethet.?

Ezen problémak megoldasa, a hatékony jogérvényesités perjogi eszkozokkel torténd
tdmogatdsa tagallami illetve unids szinten azért is kiemelt célnak bizonyul, mert az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkében ® kifejezetten eléirja, hogy ,,azoknak, akik nem
rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.” A megfeleld megoldas
kidolgozésat viszont nagyban neheziti, hogy figyelemmel kell lenni a koltségvetés aktualis
teljesitOképességére. Bar a gazdasagi valsagot kovetden az unids tagillamok tobbségének
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** A tanulmany a 2014. november 8-an, a Pro Scientia Aranyérmesek Téarsasaga XII. Konferenciajan
elhangzott eldéadas alapjan késziilt.

! A joghoz jutas, mint atfogd fogalom magéban foglalja az allam kételezettségét olyan intézmények és
jogi normak kidolgozasara, amelyek lehetové teszik, hogy az egyén hatékony jogérvényesitéshez valod
joga — anyagi koriilményeit6l, ismereteit6l és egyéb lehetOségeitdl fiiggetlenil — mind az
alkotmanyjogilag meghatarozott szabalyozas, mind a gyakorlat szintjén megvalosulhasson.

A joghoz jutads, a jogi segitségnytjtas és a perkoltség-tamogatas fogalmanak részletes elemzése:
Varadi Agnes: Verfahrenshilfe im Zivilprozess, Dr. Kovac, Hamburg, 2014, 51-63. o.

2 Prillaman, William C.: The judiciary and democratic decay in Latin-America: declining confidence
in the Rule of Law, Praeger Publishers, Westport, 2000, 18. o.

* LAz emlitett 47. cikkben szereplé hatékony biréi jogvédelem elve kiilonb6zé elemekbél tevodik
Ossze, amelyek kozé tartozik kiillondsen a védelemhez valo jog, a fegyveregyenldség elve, a
birésaghoz fordulas joga, valamint a tanacsadas, a védelem és képviselet igénybevételéhez valo jog.”
C-199/11. sz. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tarsai ligyben 2012. november 6-an hozott
itélet 48. pontja.



makrogazdasagi helyzete stabilizalodni 1atszik, a jovoben vélhetden 1j jogintézmények, allami
tamogatasok, szocialis segélyek bevezetésénél az egyes kormanyok joval nagyobb figyelmet
forditanak az emberi jogi egyezményekbdl fakado kotelezettségek, az unios jog elvarasai €s a
kiegyensulyozott finanszirozhatosag kovetelményeinek dsszhangjara.

A tanulmany célja azoknak a kozosségi szinten megfigyelheté valtozasoknak, uj
tendencidknak a bemutatdsa, amelyek mindezen szempontok figyelembe vételével
hozzajarulhatnak a jovoben a hatékony jogérvényesités eldsegitéséhez (elsésorban a polgari
perjog teriiletén). A koOzoOsségi intézmények dokumentumainak, az Eurdpai Birdsag
(tovabbiakban: EuB) vonatkozdé gyakorlatdnak és egyes tagallami szabalyozasoknak a
bemutatdsa, valamint szekunder irodalom segitségével torténd értékelése mentén
kivalaszthatok azon jogalkotdi ¢és jogalkalmazoi szintii eszkdzok, amelyek leginkabb
szolgaljak a jogérvényesités elOsegitését nemzeti és kozosségi jogi szinten egyarant.

l. A perkoltség-tamogatasok kritériumai

Az EuB egyre boviild itélkezési gyakorlata lehetdséget ad azon fogalmi elemek
Osszegzésére, amelyek meghatarozhatjak a jogi segitségnyujtas nemzeti intézményrendszerét.
Elsoként a perkoltség-tamogatasok lehetséges formdinak Osszefoglalasara kell kisérletet
tenniink. Az EuB el6tt felmertiil6 iigyekben az alabbi timogatasi formak jelentek meg: a teljes
koltségmentesség, * azon koltségek maximalizalasa, melyért a raszorulo fél pervesztesség
esetén helytallni tartozik, > a koltségek megallapitott mértékének csokkentése a  fél
raszorultsagara tekintettel,® vagy a birdsagok feljogositdsa a perkoltségek méltanyossagi alapa

* C-433/11. sz. SKP k.s. kontra Kveta PolhoSova iigyben 2012. november 8-an hozott végzés 11.
pontja. Az tigyet idébeli hatalybol adodé okok miatt (EU-csatlakozas elétti tigy) az EuB nyilvanvaldan
elfogadhatatlannak mindsitette, és érdemben nem biralta el. Mindazonaltal az EuB a végzés 34.
pontjdban arra is felhivta a figyelmet, hogy ,.irdnyelv tehat kizarolag a szerzddési feltételekre, nem
pedig a perkoltségek olyan megosztasara vonatkozik, amelyrél a nemzeti szabalyozas rendelkezik”.
Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a szabalyozas egyébként megfelelne az eljarasi
autondmia gyakorlasa korében iranyado elveknek (egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés késobb
ismertetendd elvei), akkor az vélhetéen nem lenne ellentétes az EU-joggal.

> C-260/11. sz. The Queen, kérelme alapjan David Edwards és Lilian Pallikaropoulos kontra
Environment Agency és tarsai tigyben 2013. aprilis 11-én hozott itélet 35. pontja. A koltségek
maximalizalasanak kérdése absztraktabb formaban megjelent az {ligyvédi munkadijra vonatkozo
maximalt dijszabassal kapcsolatos olasz ligyben is: C-565/08. sz. Europai Bizottsag kontra Olasz
Koztarsasag tigyben 201 1. marcius 29-én hozott itélet (EBHT 2011 1-02101) 53. pontja. Az EuB azt az
érvelést azonban elutasitotta, mely szerint a minimalis {ligyvédi munkadijak megallapitasa
hozzajarulhatna a hatékonyabb jogérvényesitéshez: C-94/04 és C-202/04. sz. Federico Cipolla kontra
Rosaria Portolese és Stefano Macrino és Claudia Capoparte kontra Roberto Meloni egyesitett
iigyekben 2006. december 5-én hozott itélet (EBHT 2006 1-11421) 70. pontja

® Ez a lehetéség nem kozvetleniil az EuB gyakorlatdbol kovetkezik. A Manfredi-iiggyel [C-295/04 —
C-298/04. sz. Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra
Fondiaria Sai SpA, és Nicolo Tricarico és Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA. egyesitett
tigyekben 2006. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006 1-06619)] kapcsolatban azonban egyes szerzék
felhivtak a figyelmet arra, hogy a jogérvényesités hatékonysaganak novelése érdekében fel
kellene/lehetne jogositani a nemzeti birosagokat, hogy esetenként a koltségek megallapitasakor azokat
a felperes anyagi helyzeté miatt a jogérvényesités eldsegitése érdekében ez sziikségesnek latszik.



megallapitasara és a perkoltségviselés meghatarozasara a felek anyagi helyzetétdl fliggden. !

Ezek a tamogatasi formak természetesen csak alternativak, mivel egy adott tamogatasi
formara senkinek nincs alanyi joga. Megallapithat6 tovabba, hogy a tagallamok az eljarési
autondmia elve alapjan a tényleges érvényesiilés® és az egyenértékiiség® elvére tekintettel
viszonylag szabadon allapithatjdk meg a timogatasi formakat. Végiil azt is meg kell jegyezni,
hogy az ,,alapvet6 jogok nem korlatlan jogosultsagként jelennek meg, hanem tartalmazhatnak
korlatozasokat, feltéve, hogy azok ténylegesen megfelelnek a szoban forgo intézkedések altal
kovetett kozérdekli céloknak, és az elérni kivant célra tekintettel nem jelenthetik az igy
biztositott jogok nyilvanval6 és aranytalan sérelmét.” 10

A kovetkezd kérdés a raszorultsdg fogalménak értelmezése, hiszen a megfelelé anyagi
lehetdségek hianya az elsddleges fogalmi ismérv a perkoltség-kedvezmények rendszerében.
Az EuB nemrégiben hozott déntése alapjan'! megallapithaté, hogy raszorultsagrol perjogi
értelemben akkor beszélhetiink, ha az eljarasbol fakado pénziigyi teher varhaté mértéke
megakaddlyozza a peres felet igényének érvényesitésében. Annak megitélésénél tehat, hogy
fennall-e a jogi segitségnyujtast indokold anyagi sziikséghelyzet, a perkdltségek varhato
mértékét kell a kérelmezd anyagi helyzetével Osszevetni. A perkoltségek mértének
megallapitdsa sordn az EuB szerint nem csak a szorosan vett eljarasi koltségeket kell
figyelembe venni (illetékek, dijak, bizonyitdsi koltségek stb.), hanem a jogi tandcsadas és
képviselet koltségeit'? is. A kérelmezd anyagi helyzetének megitélésénél pedig a jovedelmi és
vagyoni helyzet egyiittes vizsgalata sziikséges.

A két Osszeg Osszevetésénél, azaz a timogatasi jogosultsdg fennallasanak vizsgalatanal két
lehetdség kinalkozik: Az egyik a raszorultsagi hatarértékek és automatikus jogosultsagi
tényezOk meghatdrozisa, a masik pedig az egyéni, méltanyossagi alapu elbiralas. El6bbi

De Smijter, Eddy — O’Sullivan, Dennis: The Manfredi judgment of the ECJ and how it relates to the
Commission’s initiative on EC antitrust damages actions. In Competition Policy Newsletter, 2006/3.
szam, 25.0.

" C-427/07. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra frorszag tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet
(EBHT 2009 1-06277) 93. pontja

®Ezen elv szerint a tagallamok eljarasi autonomidjanak elve alapjan megalkotott eljarasi szabalyok
,hem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unids jog altal biztositott jogok
gyakorlasat.” C-215/11. sz. Iwona Szyrocka kontra SiGer Technologie GmbH, iigyben 2012.
december 13-an hozott itélet 34. pontja

% Ez az elv pedig azt kdveteli meg, hogy a nemzeti jog eljarasi szabalyai (amennyiben vonatkozo EU-
jog hianyaban ezek alkalmazandok a kozdsségi jog végrehajtasara nem lehetnek kedvezbtlenebbek a
bels6 jog hatalya ala tartoz6 hasonlo jellegli esetekre vonatkozokhoz képest. (,,such rules are not less
favourable than those governing similar domestic actions”) C-78/98. sz. Shirley Preston és masok
kontra Wolverhampton Healthcare NHS Trust és masok, valamint Dorothy Fletcher €¢s masok kontra
Midland Bank iigyben 2000. majus 16-an hozott itélet (EBHT 2000 1-03201) 31. pontja

19C-619/10. sz. Trade Agency Ltd kontra Seramico Investments Ltd. iigyben 2012. szeptember 6-an
hozott itélet 55. pontja

! Az, hogy a ,,birésagi eljaras nem lehet mértékteleniil draga, azt jelenti, hogy az eljarasbol fakadé
pénziigyi teher nem akadalyozhatja az érintett személyeket azon joguk gyakorlasaban, hogy az e
cikkek hatalya ala tartozo birdsagi jogorvoslati lehetdséggel éljenek”

C-260/11. sz. The Queen, kérelme alapjan David Edwards és Lilian Pallikaropoulos kontra
Environment Agency ¢és tarsai iigyben 2013. 4prilis 11-én hozott itélet 35. pontja

12 C-252/10. sz. Europai Tengerbiztonsigi Ugynokség (EMSA) kontra Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE tigyben, 2012. december 13-an
hozott végzés 15. pontja



esetben egy tarsadalmi minimumhoz igazoddan a jogalkoté meghatarozza a raszorultsag
mintegy abszoltt hatarértékét. Figyelembe véve azonban a birdsagok ligyterhelését és az
iigyek konnyebb, automatikus megitélése iranti torekvést, megallapithatd, hogy a perjogi
raszorultsag-fogalom kettés értelmezése a célravezetd: = a konkrét hatarértékek az egyértelmii
iigyek konnyebb megitélését, a generalklauzula pedig a méltanyossag alkalmazésat segitheti
eld.

A tamogatasok kritériumai kozott végil ki kell térni a tdmogatasi kérelemmel érintett
jogvita értékelésére, amelynek modszerét az EJEB altal is alkalmazott,' az iigy érdemére
vonatkozo teszt (merits test) jelenti. Ennek két lehetséges értelmezése alakult ki a nemzeti
jogokban: a sziikebb értelmezés szerint a tdmogatasi kérelem csak akkor engedélyezhetd, ha
megalapozottan feltételezheté a tamogatandd fél pernyertessége;™ a tagabb felfogas ezzel
szemben csak azt koveteli meg, hogy a perlekedés ne tinjon eldre teljesen
eredménytelennek.’® Az EuB az utobbi felfogas' mellett foglalt allast,™ egyidejiileg pedig
meghatarozta azokat a tényezdket, amelyek alapjan az igény nyilvanvaléan megalapozatlan
jellegét el lehet birdlni, ilyen a jogvita jelentdsége a kérelmezd szamadra; az érintett jogi
normak Osszetettsége; a kérelmezd képessége arra, hogy jogait a jogvitdban hatékonyan
képviselje. Hasonloképpen figyelembe vehetd a kérelmezd rosszhiszemiisége a vizsgalat
soran, amelyet objektiv szempontok alapjan kell mérlegelni esetrdl esetre. 19

Az EuB egyre bovilld joggyakorlata alapjan jelenleg ezek a tényezok jelolik ki a
perkoltség-tamogatasok nemzeti szabalyozasanak sarokpontjait az uniés jog vonatkozasaban.

3 Hasonl6 tesztet iranyzott elé az EuB egy szocidlis timogatasokkal kapcsolatos tigyben. A
csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv kapcsan az EuB
megerdsitette, hogy a csalddegyesitési kérelmez6 szamara a tagallam eldirhatja annak igazolasat, hogy
,rendelkezik az érintett tagallam szocialis segélyek rendszeréhez torténé folyamodas nélkiil a sajat
maga ¢€s csaladtagjai eltartasahoz elégséges allando és rendszeres forrasokkal”. Ennek értékelése soran
a forrasokat jellege és rendszeressége mellett a hatosdgok figyelembe vehetik a nemzeti minimalbér és
minimalnyugdij szintjét (mint objektiv hatarértéket) is. C-578/08. sz. Rhimou Chakroun kontra
Minister van Buitenlandse Zaken tigyben, 2010. marcius 4-én hozott itélet, 42. pont [EBHT 2010 I-
01839]

4 Access to justice in Europe, Factsheet (European Union Agency for Fundamental Rights)
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1506-FRA-Factsheet_AccesstoJusticeEN.pdf
(2014. november 5.)

 pl. német Zivilprozessordnung (ZPO) 114. cikke

® Ezt a megfogalmazast hasznalja a magyar polgari perrendtartas (1952. évi IIL trvény) 85. § (3)
bekezdése a koltségmentesség és az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 61.§ (2) bekezdése az
illetékfeljegyzési jog vonatkozasdban is.

" Az EU-jogban ezt a megfogalmazést alkalmazza a 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron
atnytld vonatkozasi jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése
érdekében az ilyen ligyekben alkalmazando koltségmentességre vonatkozo k6zos minimumszabalyok
megallapitasarol. Az iranyelv 6. cikk 1 bekezdése értelmében: ,,a tagallamok el6irhatjak, hogy a
nyilvanvaléan megalapozatlannak tiind keresetekre vonatkozo koltségmentesség iranti kérelmet az
illetékes hatosagok elutasithatjak.”

'8 C-156/12. sz. GREP GmbH kontra Freitstaat Bayern iigyben 2012. jinius 13-an hozott végzés 46.
pontja

9'C-529/07. sz. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG kontra Franz Hauswirth GmbH iigyben
Sharpston fétanacsnok 2009. marcius 12-ei inditvanyanak 51. €s 75. pontja



. A jogi segitségnyujtas hatalyanak kiterjesztése

A hatékony jogérvényesités elOsegitése érdekében a nemzeti és kdzosségi jogalkotonak is
megfelelden kell reagédlnia az ujonnan elterjedd jogvédelmi igényekre. Ez a jogi
segitségnyujtas targyi hatalyanak Kkiterjesztésében jelentkezhet, jelentkezik, elsOsorban két
tertileten, a kornyezetvédelmi és a bevandorlasi tigyekben.

I1.1. Kornyezetvédelmi iigyek

2005 ota, amikor az EU ratifikalta az Aarhusi Egyezményt, ° a kozosségi jognak
biztositania kell kornyezeti ligyekben az igazsdgszolgaltatds igénybevételét lehetdvé tevd
feltételeket illetve azok bdvitését. Ebben pedig kiilonésen fontos szerepe van a
nyilvanossagnak, els6sorban a  kornyezetvédelemre  specializalodott  tarsadalmi
szervezeteknek, mivel ahogyan Eleanor Sharpston fétanacsnok fogalmazott: ,,the fish cannot
go to court” (a halak nem perelhetnek).?

Mindazonaltal az egyeS konkrét iigyekben szamos nehézség meriilt fel az NGO-k és
maganszemélyek locus standi-janak bizonytalansdga miatt a nemzeti és kozosségi birdsagok
elott egyarant. Ennek oka abban keresendd, hogy a felperesnek igazolnia kell, hogy a
megkérddjelezett jogi norma rendeltetését tekintve arra hivatott, hogy ne csak a tarsadalom
egészét, de egyes személyek érdekeit is védje, s a felperes ehhez a védendd csoporthoz
tartozik. # Ennek bizonyitasa azonban olyan {igyekben, mint a kornyezetvédelem
meglehetésen nehéz. Ahogy az EuB fogalmazott: ,az a koriilmény azonban, hogy a
jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés érvényesiil, szam szerint vagy akar
egyedileg tobbé—kevésbé pontosan meghatarozhatok, semmi esetre sem jelenti, hogy e
jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben
csupan az allapithatdé meg, hogy az intézkedés a benne meghatarozott objektiv jogi vagy
ténybeli helyzet folytan alkalmazando™?

A helyzet NGO-k esetében még bonyolultabb, hiszen itt még a kozvetlen érintettség sem
all fenn (a személyes érintettség vizsgalata csak ennek megallapitasa utan kovetkezne): a

0 ENSZ Eur6pai Gazdasagi Bizottsaga: a kornyezeti iigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valo jog
biztositasarol sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény.

A Tandcs 2005/370/EK hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti ligyekben az informaciohoz valo
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl €s az igazsagszolgaltatashoz
vald jog biztositasarol szolo egyezménynek az Europai K6zosség nevében valdo megkotésérol
?'Potocnik, Janez (European Commissioner for Environment): “The fish cannot go to Court” — the
environment is a public good that must be supported by a public voice, Speech/12/856 (23/11/2012)
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-856_en.htm (2014. November 4.)

22 Ez az un. ‘protective law theory’. A fogalom-meghatarozas alapja: Ebesson, Jonas: Access to
Justice in Environmental Matters in the EU, Kluwer Law International, The Hague, 2002, 237.0.
3C-362/06. sz. Markku Sahlstedt és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2009.
aprilis 23-an hozott itélet (EBHT 2009 1-02903) 31. pontja.



jogérvényesités mogott részben vagy teljesen kozérdek all. Az EU jogi aktusok esetében a
kozvetlen kapcsolat hidnya a felperes és a per targya kozott altalaban egyértelmiien kizarja a
kereshetdséget az Europai Unio Miikodésérdl szolo Szerzddés (tovabbiakban: EUMSz) 263.
cikk (4) bekezdése alapjan.* Az a kor pedig, amelyben az unids jogalkotas expressis verbis
lehetové teszi a csoportos keresetinditast (ami részben feloldhatnd ezt a problémat),
meglehetdsen sziik.

Bar az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi az actio
popularist, az EU az Egyezményhez torténd csatlakozas idépontjaban azzal a fenntartassal élt,
hogy az Egyezménybdl fakado kotelezettségek teljesitése mindaddig a tagallamokat terheli,
amig az EU meg nem alkotja az implementaciordl szolé kozosségi jogi normat. Ennek
hidnyaban tehat uniés szinten az actio popularis szabdlyai kozvetleniil nem alkalmazandok. A
kérnyezeti hatasvizsgalatrol szolo iranyelv® 11. cikk (5) bekezdése a tagallamoktél minddssze
azt koveteli meg, hogy az érintett nyilvanossag bizonyos tagjainak biztositsak a kereshetdségi
jogot. Mégpedig az érintett nyilvanossag ,,azon tagjainak, akik a) kell6 mértékben érdekeltek;
vagy b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljarasjoga ezt
elofeltételként irja eld, a birdsadg vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és
partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati eljarashoz legyen joguk (.. )%

Szintén a hidnyz6 k6zosségi szintli keresetinditas lehetdségének kompenzalasara hatarozott
meg az EuB egy sajatos jogértelmezési kovetelményt a tagallamokkal szemben: eszerint a
nemzeti birésagoknak ugy kell értelmeznilik és alkalmazniuk a jogorvoslatra vonatkozo
nemzeti eljarasi szabalyokat, hogy lehetdvé tegyék a természetes és jogi személyek szamara
minden olyan intézkedés vagy birdsagi dontés megtamadasat, amellyel egy kozosségi jogi
aktust alkalmaznak veliik szemben.?’

Ez a megoldas kétség kiviil tekintettel van az EU hataskoreinek korlatozottsagara a polgari
perjog teriiletén: lehetdvé teszi az egyes nemzeti jogokban a perképességre vonatkozd
szabalyok kiilonbozdéségének figyelembe vételét és egyben biztositja, hogy a birésagok azokra
az ligyekre koncentralhassanak, melyekben tényleges esély mutatkozik a sikerre. Masrészt
azonban a bir6sagi utra keriilo kornyezeti ligyek szaménak jelentds korlatozasat is okozhatja,
hiszen a jogérvényesitést tdmogatd eszkozok (jogi segitségnyujtds, perkoltség-tamogatas,
tandcsadas) hidnyaban még azokat is visszatarthatja a perinditastol, akiknek igénye egyébként
megalapozott lenne. Ezt a megallapitast tdmasztja ala a Bizottsag 4ltal felallitott szakértoi

Barmely természetes vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett
eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen,
tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak
maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és
maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol

%6 C-115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV kontra Bezirksregierung Arnsberg ligyben Sharpston fétanacsnok 2010. december 16-ai inditvanya
"' In that context, in accordance with the principle of sincere cooperation laid down in Article 10 EC,
national courts are required, so far as possible, to interpret and apply national procedural rules
governing the exercise of rights of action in a way that enables natural and legal persons to challenge
before the courts the legality of any decision or other national measure relative to the application to
them of a Community act of general application, by pleading the invalidity of such an act.”

C-263/02. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Jégo-Quéré & Cie SA. ligyben 2004. aprilis
1-jén hozott itélet (EBHT 2004 1-03425) 32. pontja.



csoport véleménye is, amely az Aarhusi Egyezmény végrehajtasat vizsgalta 17 tagallamban.
A kutatds sordn valamennyi tagdllamban ki tudtdk mutatni a hatékony jogérvényesités
legalabb 1 indikatoranak (egyének perképessége, NGO-k perképessége, perkoltségek,
hatékonysag) jelentds sérelmét.?

A kornyezetvédelmi ligyekben az érintett csoportok perinditdsaval kapcsolatos bizonytalan
jogi helyzetre reagélt a Bizottsag abban az esetben is, amikor konzulticidt inditott arrol,
hogyan javithatd a jogérvényesités a kornyezetvédelem teriiletén. A konzultaci®6 harom
kozponti tertiletre fokuszalt: a.) hogyan értékelik a tagadllamokban a hatékony jogérvényesités
garantalasanak sziikségességét kornyezeti ligyekben; b.) hogyan biztosithatd a hatékony
jogérvényesités kornyezeti iigyekben; c.) milyen teriileteken sziikséges ennek
megvalositasahoz uniods szinti fellépés? 2°

Az NGO-k javaslata szerint a megoldast az jelenthetné, ha az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek kozvetlen hatdlya lenne az EU-ban, azaz tovabbi alsébb rendii jogalkotas
nélkiil alkalmazhatoak lennének.*® Az EuB azonban nemrégiben egy szlovén iigyben
egyértelmiien ez ellen foglalt allast. ,,Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése

rendelkezései egyetlen olyan vildgos ¢és pontosan meghatdrozott kotelezettséget sem

531 igy a

tartalmaznak, amely kozvetleniil szabalyoznd a maganszemélyek jogi helyzetét.
kozvetlen hataly alapvetd feltételei nem teljesiilnek.

Szintén a jogérvényesités hatékonysaganak novelését szolgalhatja az EuB gyakorlatdban az
utobbi idében kimutathatd valtozas. Az EUMSz. jelenlegi 263. cikk (4) bekezdése értelmében
ugyanis eljarast lehet inditani az EuB el6tt is a felperest ,,kdzvetleniil érint6 olyan rendeleti
jellegi jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.” A
Microban-iigyben az EuB megallapitotta, hogy ez a feltétel ,,azt kivanja meg egyrészt, hogy a
kifogasolt intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és masrészt,
hogy ne hagyjon mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek
szamara, mert az ilyen végrehajtds tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabalyok
alkalmazasa nélkiil, egyediil a kifogasolt szabalyozas alapjan torténik”* EbbSl pedig az is
kovetkezik, hogy egyes szabalyozd aktusok, elsOsorban hatarozatok esetében a
maganszemeélyek €és  NGO-k keresetinditasi jogosultsaga jelentdsen kibdviilt a
kornyezetvédelem tertiletén is.

%8 Darpo, Jan: Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3
and 9.4 of the Aarhus Convention in Seventeen of the Member States of the European Union. 11th
November 2012
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%?20access%20t0%20justice.pd
f (2014. november 3.)

2 http://ec.europa.eu/environment/consultations/access_justice_en.htm (2014. november 5.)

% How can NGOs support the Access to Justice Directive of the EU?, Justice and Environment, 2012
http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2012/Access%20t0%20Justice%202012_toolkit.pdf
(2014. november 5.)

31 C-240/09. sz. Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky tigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2011 1-01255) 45. pontja.

%2 7-.262/10. sz. Microban International Ltd és Microban (Europe) Ltd kontra Eurdpai Bizottsag.
(EBHT 2011 11-07697) iigyben 2011. oktober 25-én hozott itélet 27. pontja



I1.2. Bevandorlasi iigyek

A jogi segitségnyujtas targyi hatadlyanak bdviilésével kapcsolatos masik, egyre fontosabb 1j
teriilet a bevandorlok helyzete. A kdrnyezetvédelmi kérdésektdl eltérden itt nem elsdsorban a
jogalkotas hidnyossagai okoznak problémat, hanem a jogérvényesités gyakorlati korlatai. A
szabad mozgés jogaval rendelkezd migransok esetében a jogi keretek jol kidolgozottnak
mondhatok. Egyrészt, a hataron atnyulod jogvitdk esetén alkalmazand6 koltségmentességi
szabalyokra vonatkozo harmonizalt szabélyok33 hatalya kiterjed rajuk. Azaz, a tagallamok
garantaljak a torvény hatdlya ala tartoz6 vitakban érintett természetes személyek szamara a
,kOltségmentességhez vald jogot.” Ez a jog az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése értelmében
akkor tekinthetd megfelelonek, ,,ha biztositja az alabbiakat: a) a birosagi eljaras megkezdését
megeldzo jogvita lezarasara irdnyuld, a pert megel6z6 tanacsadas; b) jogsegély és a birdsag
elotti képviselet, a kedvezményezett részére az eljarasi koltséggel kapcesolatos konnyités vagy
az az aldli mentesség, beleértve a 7. cikkben emlitett koltségeket és az eljaras folyaman a
birdsag altal eljarassal megbizott személyek dijait.”

Szintén a migransok helyzetét segitik a polgari és kereskedelmi ligyekre vonatkozo
harmonizalt joghatosagi szabalyok, 3% amelyek felperesi és alperesi pozicioban is kedvezd
szabalyokat biztositanak annak érdekében, hogy a birdsagi eljarasok az arra leginkabb
alkalmas bir6sag elott folytatddjanak. Ezt az alperes oldalan az ,,actor sequitur forum rei” elv
biztositja, amely arra a forumra korldtozza a joghatdsagot, amely eldtt az alperes a
legésszertibben képviselheti érdekeit. *® Mogotte az a megfontolds tapasztalhato, hogy a
felperes dont az eljaras meginditasanak modjardl, idejérdl és az eljards targyardl, igy az
folytatddjon, ami kizarolag a felperes érdekeit szolzc:,félja.36 Ezt a megkdzelitést az EuB is
megerdsitette, amikor kimondta: ,,ez a joghatdsagi elv (értsd: az alperes lakohelye szerinti
joghatosag) az altalanos elv, mert ez egyszeriibbé teszi az alperes szamara a védekezést.”’

Mindazonaltal a jogérvényesités el0segitése indokoltta teheti a felperesi pozicioban 1évo,
de gazdasagi lehetdségei ¢€s jogi ismeretei alapjan gyengébbnek mindsithetd fél
igényérvényesitésének tamogatasat is. Ezt szolgéljadk a fogyasztoi szerzddésekre, biztositasi
igyekre és egyéni munkaszerzddésekre vonatkozd specidlis joghatdsagi szabalyok: ezek
ugyanis lehetdvé teszik, hogy az erdsebb fél (biztositd, munkaltatd, fogyasztoval szerz6do fél)
ellen ne csak annak a tagdllamnak a birdsagai eldtt indulhasson eljaras, ahol a székhelye
talalhatd, hanem a gyengébb fél lakohelye vagy székhelye szerinti birdsag eldtt is. Ezzel

% Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hatdron atny(lo vonatkozasu jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iligyekben alkalmazando
koltségmentességre vonatkozo k6zos minimumszabalyok megallapitasarol

% A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrél, valamint a hatirozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo 44/2001 (2000. december 22.) EK tanacsi rendeletet és annak atdolgozasa a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol ¢és
veégrehajtasarol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012 (2012. december 12.) rendelet

% Buchner, Benedikt: Kliger- und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustindigkeit. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1998. 61.0.

% Egrschler, Peter: Der Zivilprozess, Kohlhammer, Stuttgart 2004. 16.0.

%7 That jurisdictional rule is a general principle because it makes it easier, in principle, for a defendant
to defend himself.” C-26/91. sz. Jakob Handte & Co. GmbH kontra Traitements mécano-chimiques
des surfaces SA tigyben 1992. jinius 17-én hozott itélet (EBHT 1992 1-03967) 14. pontja.



szemben az erdsebbnek vélelmezett szerzddod fél csak annak a tagéallamnak a birdsagai eldtt
perelhet,®® ahol az alperes lakohelye talalhato.

Bar ez a garanciarendszer a szabalyozas szintjén megfelelonek tlinik, az Eurépai Unid
Alapjogi Ugynoksége (Fundamental Rights Agency, tovabbiakban: FRA) megallapitotta,
hogy a migransok korében a hatosagoktol és a munkaltatoi retorzidtol vald félelem nagyban
megakadalyozza a jogsértések jelentését illetve az eljarasok kezdeményezését. Természetesen
illegalis munkavallalok * esetében ez a tendencia méginkabb jellemz6. Az FRA arra is
felhivta a figyelmet, hogy a jogérvényesités azokban a tagallamokban mondhato
hatékonyabbnak, ahol a munkaligyi eljarasok rendszere -elkiiloniil a bevandorlassal
kapcsolatos kozigazgatasi hatosagi tigyektsl. ©°
kitérni arra, hogy vajon az irdnyelvben foglalt tdmogatasi formak hatalya kiterjed-e az
illegalis migransokra is. Példaul a jogi segitségnyujtasrol szolo, 2001-es spanyol torvény™
nem korlatozza a személyi hatalyt az orszdgban jogszerlien tartozkodokra,* igy az illegalis
bevandorlok is részesedhettek a kedvezményekbdl. Ez az — Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak felfogéséval43 Osszhangban 1évd — értelmezés jelenik meg a harmadik orszagok
illegalisan tartozkodd allampolgarainak visszatérésérél szolo iranyelvben is.* Ennek 13.
cikke szerint harmadik orszagbeli allampolgar szamdra biztositani kell a jogi tanacsadés, a
jogi képviselet, és sziikség esetén a nyelvi segitség igénybevételének lehetdségét a
kiutasitassal kapcsolatos eljarasokban. Mindazonaltal, a tagallamok politikai ellenallasa és
koltségvetési aggalyai miatt® hatokére korlatozott maradt. *® A 13. cikk (4) bekezdése

% Mindez nem zarja ki, hogy a Rendelet 6. cikk 3. pontja ill. az Atdolgozas 8. cikk 3. pontja alapjan az
alperes biztositd viszontkeresetet terjesszen eld annal a birésagnal, ahol az iigy folyamatban van, de
amely el6tt 6 a Rendelet alapjan kereset inditasara nem lenne jogosult.

Seatzu, Francesco: Insurance in Private International Law: A European Perspective. Hart, Oxford,
2003, 62.0.

¥ A joghoz valdé hozzaférés korlatozottsaga és a hatranyos megkiilonbdztetés Gsszefliggéseirdl:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CEDAW/AccesstoJustice/PlatformForinternational Coop
erationOnUndocumentedMigrants.pdf (2014. november 5.)

“* European Union Agency for Fundamental Rights: Migrants in an irregular situation employed in
domestic work: Fundamental rights challenges for the European Union and its Member States, Vienna,
2011. 37-46.0.
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1668-FRA-report-domestic-workers-2011_EN.pdf
(2014. november 5.)

1 A torvényrél és az ahhoz kapcsolodo spanyol alkotmanybirosagi vizsgalatrol:

Cuartero Rubio, Victoria: Inmigracion ilegal y justicia gratuita. In Derecho Privado y Constitucion.
2004/18, 143-169. o.

* Prado, Virginia — Pascual, Rosa: Acceso a la justicia de los mas defacorecidos y Union Europea. In
luris Tantum Revista Boliviana de Derecho. 2011/12. 172-203. o.

“* EJEB, Airey vs. Ireland, No. 6289/73, 1979. oktdber 9-ei itélet (Series A, No. 32) 25. pontja.

* Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik
orszagok illegalisan tartozkodd 4llampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kz6s normakrol és eljarasokrol

* Az iranyelv elfogadasanak politikai koriilményeirdl: Lay, Friederike: Das Europiische Parlament in
der Justiz- und Innenpolitik der Européischen Union. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011. pp. 112-113.
A szabalyozas atfogo kritikaja:

Ortiz AhIf, Loretta: La denegacion del derecho de acceso a la justicia a los inmigrantes irregulares en
la Union Europea. In Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2011/11., 227-249. o.



értelmében ugyanis a jogi segitségnyajtas modelljét a tagallamok a nemzeti tamogatasi
rendszer szerint hatdrozhatjdk meg, és rendelkezhetnek ugy, hogy az ingyenes jogi
segitségnyujtast €s/vagy képviseletet a menekiiltstatusz megadasanak feltételeir6l szolo
iranyelv*’ szerinti [15. cikk (3) bekezdés] feltételekhez kothetik. Réaadasul tovabbra sem
egységes, hogy a tagallamok biztositjdk-e ezen a koron kiviill a jogi segitségnyujtas
tamogatasat az illegalis bevandorloknak. Az eltéré szabalyozasi megoldasok, a migransoknak
jaro jogi segitségnyujtast korlatozé tagallami gyatkorlatokkal48 egylitt, fokozodd emberi jogi
problémat jelentenek. Az illegalis bevandorlas folyamatosan fennallo probléméja49 miatt az
Eurdpai Unidnak egyre hatarozottabban kell kidolgoznia azokat a jogi mechanizmusokat,
amelyek garantaljak az illegalis migransok jogérvényesitését és annak hatékonysagat. Enélkiil
ugyanis az érintettek helyzetének tartos rendezése sem lehetséges.”® Ebben a folyamatban az
Eurépai Unid csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vélhetéen kiemelt
szerephez jut.

1. Alternativ perjogi eszkozok a jogérvényesités elosegitésének szolgadlataban

Szintén az unids jogbol kdvetkezd 10j tendenciaként kell emlitést tenniink az alternativ
vitarendezési eljarasok (tovabbiakban: ADR) szerepérdl a joghoz jutds eldsegitésében. Ezek
ugyanis olcsd, egyszerli ¢€s hatékony megoldasi lehetdséget kindlnak a jogvitdkban, igy
alapelveik sok tekintetben megegyeznek a jogi segitségnyujtas intézményrendszerének
céljaival. Az Osszefliggés értelmezésénél két fontos tényezdére azonban tekintettel kell lenni:
az ADR eljardsok nem sorolhaték a birdsdg, hatosagok eldtti jogérvényesités eldsegitését
szolgalo intézmények kozé, hiszen éppen annak kikertilésével vezetnek eredményre. Rdadasul
ez az eredmény nem feltétleniil az, amire a birdsag jutna, hanem egy, a felek altal kdlcsondsen

“" A Tanacs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstitusz megadasara és
visszavonasara vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairol

“8 Costello, Cathryn — Hancox, Emily: The UK, the Common European Asylum System and EU
Immigration Law. University of Oxford, 2014. 5. o.
http://www.migrationobservatory.ox.ac.uk/sites/files/migobs/UK_EU_Asylum_Law_0.pdf

(2014. november 4.)

“ Az illegélis bevandorlast el6idézé okokrol és a jelenség mértékérdl részletesen:

Morehouse, Christal — Blomfield, Michael: Irregular Migration in Europe. Migration Policy Institute,
Wahington DC., 2011.

%0 A kérdés, mint a migracios és menekiiltiigyi politika sajatos teriilete egyre hangsulyosabban jelenik
meg az eurdpai orszagok belpolitikdjaban is. A német allamfd, Joachim Gauck nemrégiben a
menekiiltek emberi jogainak tiszteletben tartasarol beszélt: ,,Eine gemeinsame europdische
Fliichtlingspolitik hat sicherzustellen, dass jeder Fliichtling von seinen Rechten auch Gebrauch
machen kann - nicht zuriickgewiesen zu werden ohne Anhorung der Fluchtgriinde, gegebenenfalls
auch Schutz vor Verfolgung zu erhalten*

Gauck kritisiert européische Fliichtlingspolitik. Handelsblatt, 2014. junius 30.
http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/menschenrechte-gauck-kritisiert-europaeische-
fluechtlingspolitik/10127118.html

(2014. november 5.)



elfogadhaté megoldas. *1 Szintén megemlitendd, hogy az ADR megoldasok esetében is
jelentds szerephez jut a koltségtényezd, de ez nem teszi alkalmassd a réaszorultak
tdmogatdsara: inkdbb a jogvita miel6bbi rendezésébdl adodod koltséghatékonysag formajaban
jelenik meg. gy az ADR rendszere a perbeli tamogatasok korén kiviil, de a joghoz jutast
elésegité mechanizmusokon beliil® értelmezheté: a két eszkdzcesoport kozos céljaik (jogvitak
gyors ¢s koltséghatékony megoldasa, a jogérvényesités elmaradasabol eredd bizalomvesztés
megakadalyozasa, a jogrendszer hatékony mitkodésébe vetett tarsadalmi bizalom fenntartasa)
mentén 0sszekapcsolhato.

Az alternativ vitarendezése eljarasok, elsdsorban a mediacid jelentdsége az unids jogban
is novekedni latszik, amit az Europai Parlament és a Tanéacs 2008/52/EC (2008. majus 21.), a
polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szo6lo iranyelve is
alatdmaszt. Ahogy a norma cime is mutatja, az irdnyelv csupan a mediacio egyes elveirdl
rendelkezik, igy a kozvetités bizalmas jellegérol (7. cikk) vagy a kozvetités eredményeképpen
létrejott megallapodasok végrehajthatosagardl (8. cikk). Erdekesség, hogy az iranyelv nem
harmonizalja az eléviilési idOszakokra vonatkozo nemzeti jogszabalyokat, ugyanakkor a
preambulum (24) bekezdésében a kozosségi jogalkotd arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy ,,az
eléviilési id6szakra vonatkozo szabdlyaik ne akadalyozzdk meg a feleket abban, hogy
birdsaghoz vagy valasztott birdsaghoz forduljanak, ha kézvetitési kisérletiik sikertelen.”

A mediécios szabalyrendszer kialakitdsahoz tampontot nyujtanak az Europai Bizottsag
ajanlasai, >® amelyek szamos minimalis garancilis feltételt hatiroztak meg, ugy, mint a
partatlansag vagy a hatékonysag kovetelményét. Ezek az ajanlasok azonban olyan teriiletekre
vonatkoznak (pl. fogyasztévédelem), amelyeken a jogalkotds elsésorban az EU hatéaskore.
Mas teriileteken, illetve az alternativ vitarendezés altalanos szabdlyai tekintetében mar
kevésbé egyértelmiiek a jogalkotoval szemben tdmasztott kdvetelmények.

A nemzeti birdsdgok tehermentesitése érdekében a tagdllami jogalkotd kotelezd
egyeztetési, medidciods eljarasok lefolytatasat irja eld a birosaghoz fordulas eléfeltételeként.
Ezeknek az unids joggal, elssorban a hatékony birdi jogvédelemhez vald joggal fennallo
osszefliggését, a kotelezd mediacio feltételeit® az EuB egy 2010-es iigyben® tisztazta: A
kotelez6 medidcio akkor felel meg a tényleges érvényesiilés €s az egyenértékiiség elveinek, ha
1.) eredményét tekintve nem kotelezd, azaz nem érinti a felek birdsagi keresetinditashoz valo
jogat; 2.) egyeztetési eljaras rendes koriilmények kozott nem eredményezi a birosagi kereset
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(1998. marcius 30.) a fogyasztoi jogvitak birdsagi eljarason kiviili rendezésére hataskorrel rendelkez6
testiiletekre vonatkozo elvekrol;
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benyujtasanak lényeges késedelmét; 3.) a jogok eléviilése az egyeztetési eljaras iddtartama
alatt sziinetel; 4.) az egyeztetési eljarashoz nem kapcsolddnak koltségek. (Otodik elemként
felmeriilt, hogy a kotelezd elektronikus egyeztetési eljaras gyakorlatilag nehézzé vagy
lehetetlenné teheti a jogérvényesitést egyes csoportok szamara, de ennek mérlegelését az EuB
a nemzeti bir6sagra bizta.) Végiil a bir6sag megéllapitotta, hogy a kotelezé mediacié ugyan
¢érintheti a hatékony bir6i jogvédelem elvét, mivel a birésaghoz vald fordulas egy tovabbi
szakaszat vezeti be. Ezért az csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha megfelel a sziikségesség
(jogvitak gyorsabb ¢és koltséghatékonyabb rendezése, birdsagok tehermentesitése, mint
legitim kozérdek) és aranyossag (mivel a pusztan valaszthatoan igénybe vehetd peren kiviili
egyeztetési eljaras nem olyan hatékony az emlitett célok eléréséhez.) kovetelményeinek.

Mindazonaltal az unids jogbdl jelenleg csak dvatos elérelépésekre kovetkeztethetiink a
mediacids gyakorlatok kiterjesztése terén. A biintetdeljarasban a sértett jogallasarol szolo,
2001. marcius 15-12001/220/IB tanacsi kerethatarozat kapcsan az EuB megallapitotta, hogy a
kerethatarozat ,,arra szoritkozik, hogy azon bilincselekmények vonatkozasaban kovetelje meg
a tagallamoktol a kozvetités eldsegitését, amelyeknél ezt ,,megfelelonek tartj[ak]”, vagyis a
tagallamok mérlegelésétdl fligg azon bilincselekmények megvalasztiasa, amelyek esetében
kdzvetitdi eljarasra van mod.” *° [gy annak a felel6ssége, hogy az alternativ vitarendezési
eljarasok konzisztensek legyenek €s egyben tiszteletben tartsdk a hatékony jogérvényesités
kovetelményét, elsdsorban a nemzeti jogalkotot terheli.

Az a tény, hogy a birdi, kiilondsen az EuB 4ltali jogértelmezés ezen a ponton kisebb
szerephez jut, Osszefiigg az alternativ vitarendezés mechanizmusaiban jelentkezé problémak
természetével. Viviane Reding igazsagligyi biztos szerint a teriilet 3 {6 problémaja az
alternativ vitarendezéssel lefedett teriiletek hianyossdga, a fogyasztok és vallalkozasok
tudatossaganak hidnya és a mechanizmusok minéségi egyenetlenségei. > Mikdzben a
masodikként megnevezett probléma tarsadalmi fellépéssel, kozponti kampanyokkal
orvosolhatonak tlinik, a masik két teriileten a tagallamok kozotti egytittmiikodésnek kellene
elétérbe keriilnie. Ehhez pedig nem csak az unids jogalkotas szintjén van sziikség
Osszehangolt fellépésre, hanem a hatékony jogérvényesités biztositasabol fakadd allami
kotelezettség egységes értelmezésére is.

V. Kovetkeztetések
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A jogérvényesités eldsegitésének 1j tendencidi kapcsan lassu adaptéacio figyelhetd meg a
tamogatast igényld ¢és érdemld iligyek és tarsadalmi csoportok sajatossagaihoz. Az EuB
fokozatosan fejti ki az Alapjogi Chartdban foglalt rendelkezések értelmezési kereteit, S a
joghoz jutas el8segitésébdl a tagallamokra haruld kotelezettségek terjedelmét. gy a
tdmogatasokra valo jogosultsag anyagi — raszorultsagi feltételének és a jogvita targyat érintd
(a perlekedés megalapozottsagaval illetve rosszhiszemiiségével Gsszefliggd) kritériumokrol
jelenleg mar egy viszonylag széleskorii fogalmi keretrendszer all rendelkezésre.
Megalapozottan feltételezhetd, hogy perjogi raszorultsag-fogalom kettds értelmezése a
célravezetd: a konkrét hatarértekek az egyértelmi tiigyek konnyebb megitélését, a
generalklauzula pedig a méltanyossag alkalmazasat segitheti eld. Bar az egyes tdmogatasi
formak meghatarozasa és a jogosultsagi feltételek megallapitasa soran a tagallamok — az
eljarasi autonoémia elvébdl fakadoan és az alapvetd jogok korlatozasanal iranyado feltételekre
tekintettel — viszonylag széleskorli mérlegelési lehetéséggel rendelkeznek, az EuB
gyakorlataban kifejtett elvek hozzajarulhatnak perkoltség-tamogatdsok egységesebb union
beliili szabalyozdsahoz és ezaltal kiszamithatobba tételéhez.

Fokozatosan megfigyelhetd tendencia az Alapjogi Chartanak illetve az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének hivatkozasa az EuB el6tt folyamatban 1év6 tigyekben. Az alapjogok
unids értelmezésének fontos kérdése lehet a jovében az NGO-k (mas tarsadalmi szervezetek
¢s jogi személyek) valamint az illegalis migransok joghoz vald hozzaférésének értelmezése
ill. annak megallapitasa, hogy ezen személyekre mennyiben terjed ki a tagallamok tdmogatasi
kotelezettsége.

Végiil utalni kell arra, hogy a jogi segitségnyujtasi mechanizmusok kiterjesztése helyett
megfeleld megoldast jelenthetnek az alternativ vitarendezési eljardsok: ezek alkalmasak
lehetnek — foként a szélesebb tarsadalmi csoportokat érintd — jogvitak esetén a hosszadalmas
birdi eljarasok megeldzésére. Annak érdekében azonban, hogy ezek eldirdsa ne jelentsen
hatranyt a jogban kevésbé jartas, sziikosebb gazdasagi — anyagi lehetdségekkel bird felek
szdmara, a tagallamoknak a szabalyozas kialakitasakor tekintettel kell lenniiikk az EuB altal
kidolgozott elvekre.

Ezen tendencidk mentén, az EuB fokozatosan boviilé gyakorlataval és a téma tudomanyos
diskurzusban jatszott szerepének ismételt megnovekedésével a jovOben folytatddhat a
jogérvényesités hatékonysagat eldsegitd mechanizmusok tovabbi fejlddése.



