KONRAD MIKLOS

Eotvos Jozsef és a zsidok™

Az edtvosi eletmtivet ismeréknek e cim
olvastan vélhetéen két momentum jut az eszikbe. Egyrészt E6tvds 1840-es f6-
rendihazi beszéde a zsidok emancipacioja mellett, majd az e targyban megjelent
tanulmanya, masrészt szerepe az 1868-1869-es zsido Egyetemes Gytilés létrejot-
tében és a magyar zsidok azt kdvets, az eurdpai zsidosag korében unikalis feleke-
zetjogi szakadasaban. Azon torténészek kozil, akik kifejezetten Edtvosnek a zsi-
doségral vallott eszmeit tették vizsgalatuk targyava, Nathaniel Katzburgnak feltiint
még az a latszolagos paradoxon, amely Edtvosnek a zsidok egyenjogusitasaért
folytatott kiizdelme és a kereszténységbe val6 beolvadasukhoz flizétt reménye ko-
z06tt hdzddott.* Cikkemben e harom témakdrt — E6tvos szerepét a zsidok emanci-
pacidjaban; a zsidok attérésével kapcsolatos nézeteit és cselekedeteit, végul a zsi-
dé kongresszus soran tanusitott magatartasat — szeretném roviden koruljarni.

Emancipéacio

1840. mércius 24-én tartott Ulésiikdn a rendek nagy tobbséggel megszavazték a
kerlileti Glés altal marcius 9-én egyhangulag elfogadott torvényjavaslatot, amely
megadta a zsidoknak az orszag nem nemes lakosai altal gyakorlott minden polgéri
jog élvezetét. Atdrvényjavaslatot a férendek marcius 31-én targyaltak. Valtozatlan
formaban nem voltak hajlandok jovahagyni, a fokozatos haladas elve alapjan csak
par, egyébként jelentds jogkiterjeszté javaslatot szavaztak meg.? A vita soran téb-
ben felszolaltak a zsidok polgarositasa mellett, de a legmagasabb roptii beszédet
Eotvos Jozsef mondta el, aki a centralista Budapesti Szemle masodik €s egyben
utolsod, 1840-es évszamot visel6, de mar 1841 februarjaban megjelent kotetében

* A tanulmany eléadas formajaban az Eo6tvos Jozsef és Szalay Laszlo szlletésének kétszazadik
évforduldja alkalmabol az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben rendezett ,,Politika és autond-
mia” c. konferencidn hangzott el 2013. szeptember 24-én.

1 Nathaniel Katzburg: Fejezetek az Ujkori zsidé térténelembdl Magyarorszagon. MTA Judaisztikai
Kutatécsoport—Osiris, Bp., 1999. 40-41.

2 Aférendek a szabad letelepedést és ipariizést, a jobbagyi és polgari telekvasarlas joganak megada-
sat és a turelmi ado eltorlését javasoltak. Az alsotabla altal elfogadott térvényjavaslatot az uralkodd
tovabb nyirbalva szentesitette, igy jott Iétre az 1840:29. tc. Ld. Groszmann Zsigmond: A magyar
zsidok V. Ferdinand alatt (1835-1848). Az ,,Egyenléség” Kdényvkiaddhivatala, Bp., 1916. 5-10.
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A’ zsidok’ emancipatioja cimmel egy hosszabb tanulmanyt is kdzzétett a téméaban.®
A tanulmény, de mondhatnank ropiratot is, a magyarorszagi zsidéemancipécio torté-
netének leghiresebb irodalmi dokumentuma, egyben a 19. szazad soran keresztény
szerz6t6l szarmazo legszenvedélyesebb zsidd apologetika.

Elképzelhetd, hogy E6tvds — mondjuk igy — filoszemitizmusanak eredete egy
fiatalkori, szamara donté eseményhez kothetd. Tizenegy éves koraban az addig ma-
gantanuld ,,Pepit”, ahogy csaladja korében hivtak, magas rang kormanyhivatalnok
apja beiratta a budai kiralyi gimnazium 6todik osztalyaba. A tanar az elsé padsorba
Ultette, mire osztalytarsai elhagytak helyiiket. Kérdésére, vajon mit vétett, a csaszar-
hii csalad sarja azt a valaszt kapta, hogy egy hazaarulé unokajaval nem ulnek egy
padba. Az egyetlen, aki nem huzodott el téle, egy zsidé fid volt.* A pszichohistoriai
spekulaciok mellett vagy helyett persze azt is mondhatnank: a vezérgondolat, amely
meghatarozta E6tvos politikai tevékenységét, vagyis a szabadsagra szliletett ember
eszméje logikusan elvezette a zsidok emancipacidjanak védelméig.®

Tanulmanya elején E6tvos leszogezte: ne varjon téle senki Uj érveket. Tény,
hogy amit leirt, azt kiilféldon mar sokan elmondtak elétte. ROpirataban maga Eot-
vOs is hivatkozott a Iétez6 irodalomra, féleg az 1830-as évek német vitaira. Leglé-
nyegesebb allitasat, miszerint a zsidok esetleges erkoélcsi hibai nem jellemiikbdl,
hanem az erkdlcsileg korrumpalé elnyomashol fakadtak, John Toland fogalmazta
meg el6szor 1714-ben névtelendl megjelent, Reasons for Naturalising the Jews in
Great Britain and Ireland cimii répirataban.® Az érvet a német emancipéaciés vitaba
Wilhelm Dohm Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden cimii, 1781-ben
megjelent munkéaja vezette be, innen vette at Mirabeau és Henri Grégoire,” de nem
sokkal E6tvos tanulmanya el6tt Anglidban is megtalaljuk, Thomas Macaulay egy
névtelentl megjelent ropirataban, amelyet E6tvos egy 1835-6s Kiadasbdl ismert.®
E6tvos leginkabb innen meritett, a két iras felépitéseben is egyezik.® Magyarorsza-
gon ez a gondolat elészor egy, a ,,magyarorszagi zsidosag” altal az 1807-es or-
szaggyiléshez benyujtott folyamodvanyban fogalmazddott meg: a zsidok esetle-
ges erkolcsi defektusainak egyediili oka, vélték a folyamodvany ismeretlen szerzéi,
,,a’ Polgari Jussoktol” valé megfosztasukban keresend6.?

3 Eobtvos Jozsef: A’ zsidok’ emancipatidja. Budapesti Szemle 1. (1840) 11. két. 110-156.

4 Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok. S. a. r. Falk Erng. Révai Testvérek, Bp., 1903. 214-215.

5 Schlett Istvan: E6tvos Jozsef. Gondolat, Bp., 1987. (Magyar Historia) 42.

6 Jacob Katz: The Term “Jewish Emancipation”: Its Origin and Historical Impact. In: Emancipation
and Assimilation. Studies in Modern Jewish History. Gregg International, Westmead, 1972. 26-29.

7 Le comte de Mirabeau: Sur Moses Mendelssohn, sur la réforme politique des juifs. Londres, 1787.;
M. Grégoire: Essai sur la régénération physique, morale et politique des Juifs. Lamort, Metz, 1789.

8 Macaulay Statement of the Civil Disabilities and Privations affecting Jews in England cimi
ropirata 1829-ben jelent meg. A tekintélyes Edinburgh Review Ujrakdzolte 1831-ben, majd bev-
ette a folydirat irasainak 1835-1836-ban megjelent hatkdtetes valogatasaba, még mindig
névtelenil. Ez utdbbi kiadas megtalalhatd E6tvos konyvtaraban, EStvos lapszéli ceruzajelzéseiv-
el. Ld. E6tvos Jozsef konyvtara. Szerk. Gangé Gabor. Argumentum, h. n., 1995. 234-235.

9 Fenyd Istvan: E6tvos Jozsef és a Budapesti Szemle. In: Abrand és valdsag. Tanulmanyok Eétvés
Jozsefrol. Szépirodalmi, Bp., 1973. 70.

10 A magyarorszégi zsidosag a féherceghez, a rendekhez és karokhoz. Pest, 1809. 3.
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Macaulay tanulmanyahoz hasonléan, Edtvos irasa formajaban is klasszikus
apologetika: bemutatja a zsidok emancipéacioja ellen felhozott érveket, majd sorra
cafolja azokat. Amennyiben a zsidok erkolcsileg romlottak, ami csak részben igaz,
ennek elnyomasuk az egyedili oka. A zsidok eddig valéban nem mutattak hajlan-
doésagot arra, hogy a magyar nemzetiségez kozeledjenek, de csupan azért, mert
elnyomott elnyomdjéat nem szeretheti, avagy E6tvos szavaival: ,,a honszeretet soha
szolgak erénye nem vala, hanem csak a szabadsagban verheti gyokereit, s csak
véle egyutt terjed a polgarok szivében”.'t A zsidok azeért foglalkoznak szinte kiza-
rolag kereskedéssel, mert a legtobb palya el van zarva elélik. A szabadsag ezen is
valtoztatni fog. Azt a kettés érvet illetéen, miszerint a vallasi tanaik révén magukat
sehol otthon érezni nem képes zsiddkat vallasi ritualéjuk is elkuloniti a tarsada-
lomtol, E6tvos Ugy vélte: a vad egyrészt egyszeriien nem all, masrészt amennyiben
igaz is, csak a régebbi id6kre nézve helytall6. Mara mar nem, a zsidok is valtoz-
nak. Es végil az utolsd érv: az emancipécio a keresztények anyagi érdekeit fenye-
geti. Tul azon, vélaszolta EO6tvos, hogy az érv alantas, hiszen szabad versenyben
gy6zzon a jobbik, a zsidok emancipacidja semmi olyan kéaros kovetkezménnyel
nem jarna, amellyel szemben a keresztények a fennalld jogi viszonyok kdzepette
is ne lennének védtelenek.

Az eurdpai emancipacios irodalmat tekintve E6tvos tanulméanya valéban nem
annyira érvei eredetiségével tiinik ki, mint inkabb hangneme szenvedélyességével,
a szabadsag mindent megoldé erejébe vetett abszoldt hitével és tolerancidjaval. E
szabadsagba vetett hit magyarazza, hogy E6tvos minden, az emancipacio ellené-
ben tamasztott feltételt erkodlcsileg védhetetlennek és pszicholégiailag képtelennek
tartott. VVédhetetlennek, mert hogyan lehetett akarmit is kdvetelni a zsiddkat mint
minden embert megilleté szabadsdg megadasa ellenében; képtelennek, mert ho-
gyan lehetett elvarni a zsidoktol, hogy ragaszkodast mutassanak azon haza irant,
amelynek lakosai éket annak fiaiul nem ismerték el. ,,A haza nem azon darab fold,
melyen sziletiink”, irta E6tvos, hanem azon hely, ,hol idegeneknek nem
tartatunk.”*? EOtvos toleranciajat illetéen csupan egy latszélagosan masodrangu,
de az emancipécids vitdkban minduntalan visszatéré vitapontot emlitenék. A zsi-
dok emancipéacidja korili német vitakban a kdzos tarsas életet objektive megnehe-
zit6 zsidd étkezési torvényeket az emancipacio legelkotelezettebb hivei sem mer-
ték védelmezni.®* A Pesti Hirlapban 1844 juniusdban Low Lipdt cikkeét
kommentalo szerkeszt6i megjegyzésében Kossuth Lajos is ezt hozta fel, mint a
zsidok tarsadalmi integracidjanak, Kossuth szavaival ,,socialis” emancipacidjanak
szembeotlé akadalyat.* E6tvos az érvet abszurd kifogasnak talalta. Arrol nem is
beszélve, jelentette ki, hogy kénnyen lehetséges, miszerint a kbzeljovében a zsi-
dok — természetesen sajat akaratukbol — e tekintetben is megreformaljak vallasu-

11 Eo6tvos Jozsef: A zsidok emancipacidja. Magvetd, Bp., 1981. (Gondolkodé Magyarok) 36.

12 Uo. 35.

13 H. D. Schmidt: The Terms of Emancipation 1781-1812. The Public Debate in Germany and its
Effect on the Mentality and Ideas of German Jewry. Leo Baeck Institute Year Book 1. (1956) 30.

14 Lov Leopold: Nyilt levél a’ zsid6-emancipatio tigyében. Pesti Hirlap 1844. jun. 2. 376.
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kat, ,,vajon oly orszagban, mint a miénk, hol papistak s reformaltak szazadokig
egytt élnek, és senkinek még eszébe nem jutott, hogy mert amazok vallasok sze-
rént bojtre kénszeritve, majdnem az év egyharmadaig reformalt hontérsaikkal nem
tablazhatnak, egyestilésok létesithetlen — lehet-e a zsido ételtdrvényekbdl az egye-
slilés lehetetlenségét kovetkeztetni?”1

Egy Szalay Laszlonak 1837. december 19-én irt levelébdl tudjuk, hogy Eot-
vos mar ekkor, svajci Utjarél szolé terjedelmes, egészében meg nem jelent besza-
moléjaban kifejtette nézeteit a zsidok emancipaciojardl.r® Felmerdl a kérdés, vajon
miért csak az 1839-1840-es orszaggyiilés bezarasa utan tette kozzé? Mi lehetett a
célja és elérte-e azt? 1840-ben nemcsak az derlt ki, hogy a felsétablan a tébbség
ellenezte a zsidék emancipéacidjat. EOotvos figyelmét az sem kertlhette el, hogy
még legkozelebbi baratai kdzott is akadtak, akik azt csak bizonyos megszoritasok-
kal tamogattak, igy Trefort Agoston, aki, amint a Themisben 1839-ben kézolt érte-
kezésébol kideril, az altaldnos emancipéaciot a zsidok erkdlesi elaljasodasanak
szerinte ijeszté mértéke miatt elutasitva, elsé Iépésben csak azokat a zsidokat
egyenjogusitotta volna, akik ,,arra mar érettek”.*” VVégil az is mind nyilvanvalobba
valt, hogy az ellenzék korében egyre nétt azoknak a szama, akik, bar elméletileg
elismerték az emancipacié jogossagat és elkerllhetetlenségét, szilkségesnek vél-
ték, hogy a tarsadalom kivant modernizaciojaval ndvekvé sulyd polgarsag magyar
mivoltat biztositandd, e tarsadalmi rétegnek majdan részét képezé zsiddsadg mar
emancipacioja eldtt adjon tantbizonysagot magyarosodasi hajlamarél és képesse-
gérél. A magyarosodasban kimutatando elérehaladas mellett mind nyomatékosab-
ba valt a vallasszabadsag liberalis elvével nehezen Osszeegyeztethetd, a Temes
megyei orszaggyiilési kdvetek utasitdsaban mar 1833-ban megjelent, majd az or-
szaggytlési vitdkban és a sajtéban 1840-t6l egyre gyakrabban megfogalmazott
elvaras, hogy a zsidok, integracidjukat elésegitendd, vagyis egyaltalan nem vallasi
okokbol, reforméljak meg vallasukat.*®

15 Eo6tvos J.: A zsidok emancipdcidja i. m. (11. jz.) 39-40.

16 ,,Svajci utam — irta baratjanak — mar mintegy 20 irott ivnyire nevekedett. [...] A munka mivészi
tekintetben taléan hibas, de éppen e hibai altal hasznosabb, szeretem ir6i hiremet, de vannak méas
dolgok, melyeket még inkabb szeretek, s melyekért azt szivesen felaldozom, s habar sok — mint
példanak okéaért az, mit a zsidok emancipacidjarol tegnap irtam — a kényvben helytelen, hazam-
ban nagyon is helyin van, s azért tevém bele.” Utleirésa nagy részét Edtvds késébbi miiveiben
felhasznélta, az emancipaciot targyalé rész nem maradt fenn. Edtvos Jozsef: Levelek. Magyar
Helikon, h. n., 1976. 120.

17 Trefort Agoston: Az oroszbirodalomban 1835-b[en] hozott zsidokat illeté torvény. Themis. Erte-
kezések a’ jog és kdzgazdasag’ kdrében. 3. (1839) 39-44. Az idézet a 40. oldalon.

18 Kossuthnak a zsidok emancipaciojarol 1844 majusaban a Pesti Hirlapban kifejtett véleménye
hatasara e nézet a liberalis tAboron belil is dominanssa valt, mig a zsidé emancipécio ellenzéinek
Uj fegyvert adott a kezébe. Véleményét Kossuth Fabian Gabor cikkéhez fiizott szerkeszti meg-
jegyzésében fejtette ki. Ld. Fabian Gabor: Zsidé-emancipatio. Pesti Hirlap 1844. maj. 5. 300.;
Singer Jakab: Temesmegye és a zsidok polgarositasa. Evkényv (Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat)
1907. 150-151., 153-154.; Biichler Sandor: A zsidok térténete Budapesten a legrégibb idéktsl
1867-ig. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp., 1901. 438-439.; Az 1843/44-ik évi magyar or-
szaggyiilési alsé tabla kertleti tléseinek naploja. 1-VI1. Szerk. Kovacs Ferencz. Franklin, Bp.,
1894. VI. 6-23., 121-123.
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,»Jol tudom én — irta E6tvOs tanulmanya végén —, hogy a zsiddék emancipacio-
janem popularis”, de ,,csak ki a mai tapsrdl le tuda mondani, varhatja, hogy neve-
nek holnapja legyen”.”® Nos, ha ez volt a célja, sikere maradéktalannak mondhaté.
Ha viszont céljaul azt tiizte ki, hogy beavatkozasaval meggyorsitsa az emancipacio
megvalosulasat (marpedig erre utal tanulmanya végén kifejezett hite, miszerint
»Siettethetjik a pillanatot, melyben a jo torténik™),% akkor térekvése latvanyosan
megbukott. Az emancipacio ugye az 1840-es években egyre népszertitlenebbé
valt: az 1843-1844-es orszaggyiilésen az egyenjogusitasrol sz6lo6 torvényjavasla-
tot 35 szavazattal 13 ellenében méar az alsotabla is elvetette,?* az utolsé rendi or-
szaggytilésen pedig a zsidok emancipaciodja torvényjavaslat formajaban targyalas-
ra sem kerilt.22 Ami pedig az emancipacio mikéntjét illeti, EOtvos feltétel nélkali
koncepcidjaval szemben Kossuth allaspontja gyézedelmeskedett, vagyis a vallasi
reformhoz kotott emancipacio gondolata. Az 1849. julius 28-i szegedi nemzetgyi-
Iésen, Vilagos el6tt két héttel megszavazott, igy csupan szimbolikus értékii eman-
cipacios torvény egyben arra is felszolitotta a Belligyminisztériumot, hogy hivjon
Ossze egy rabbikbdl és valasztott képviselokbol allo gyilést avégett, hogy a zsidok
~reforméljak” meg ,,hitdgazataikat”.

Talan E6tvOs csalddottsdga magyarazza, talan az, hogy a reformellenzéken
bellli amugy is problematikus helyét nem akarta az egyre népszeriitlenebb zsid6-
emancipacio védelmével még ingatagabba tenni, mindenesetre 1841 utan publi-
cisztikai irasaiban nem tért vissza ra, az orszaggytilésen is csupan egyszer szélalt
fel e targyban.?* Igaz, az altalanos vallasszabadsag elve melletti ismételt kiallasa
értelemszertien a zsidok egyenjogusitasanak kivanalmat is magaban foglalta.?

19 Eo6tvos J.: A zsidok emancipdcidja i. m. (11. jz.) 71-72.

20 Uo. 72.

21 Groszmann Zs.: i. m. (2. jz.) 24-25.

22 Simon Lé&szId: Zsidokérdés a magyar reformkorban (1790-1848.) Kiilongs tekintettel a nemzeti-
ségre. Bertdk Lajos, Debrecen, 1936. 68-70. Az emancipacio népszertisége csokkenésének okai-
rol Id. Prepuk Aniko: Zsidéemancipacié a reformkorban. Torténeti tanulmanyok (KLTE) 3. (1994)
25-26.

23 1848-1849 a magyar zsiddsag életében. Szerk. Zsoldos Jend. 2. kiad. Mdlt és J6v6, Bp., 1998. 264.

24 Az 1843-1844-es orszaggyiilés alsotablajan a varosok tiltakozasa ellenére a nemesség megszavazta
azsidok varosi polgarjoggal vald felruhazasat. Eétvis nem partolta a javaslatot. ,,Ugy hiszen az irant
a’ mélt[6sagos]. F6-R[endek] kozott kétség nem lehet, hogy Magyarorszagbhan az emancipationak
talan nincsen nagyobb baratja, mint én; de ha baratja vagyok, baratja vagyok annak altalanosan”,
jelentette ki 1844. marcius 15-i férendihazi beszédében, kifejtvén: e részleges emancipacio révén a
vidéki zsiddk a varosokba tdédulnanak, ahol nem tudnanak megélni, illetve elnyomnak a tébbi keres-
kedét, ami még népszeriitlenebbé tenné a majdani altalanos emancipéaciot, fegyvert adva annak el-
lenzéi kezébe. A foérendek a polgarjogot végil a bevett felekezetek hiveire korlatoztak. Férendi
napl6 1843-1844. 111. Landerer és Heckenast, Pest, 1844. 368-370. Az idézet a 368. oldalon.

25 ,,A vallas ligyét” csupan oly modon lehet véglegesen rendezni — szgezte le a katolikus—protes-
tans vegyes hazassagokbol szarmazéd gyermekek vallasa kérdésérél 1843. jalius 11-én mondott
férendihazi beszédében —, ha torvény altal kimondatik minden vallasnak tokéletes egyenlésége,
minden vallasos viszonyokban létezendd tokéletes viszonyossag, minden vallasoknak altalanos
szabadsaga.” Edtvos Jozsef: A vallasszabadsagrol. In: Kultdra és nevelés. Magyar Helikon, h. n.,
1976. 85-86.
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A zsidokat illetéen ez idészak legemlékezetesebb megnyilvanuldsa az 1845-ben
megjelent regényének, A falu jegyzsjének Uveges Jancsija, aki, amint azt Heller
Bernét taldléan megjegyezte, az emancipaciorol irt tanulményaban vallott néze-
teinek ,,kolt6i illusztracidja”.?® Az 1847 novemberében osszellt utolsé rendi or-
szaggyilésen EO6tvos nem vett részt, igy a zsidéemancipacié mellett sem szélalha-
tott fel. 1848-ban a zsidok emancipacidjat nem vallasi, hanem polgari kérdésnek
tekintették, igy ez a Belugyminisztériumot vezeté Szemere Bertalanhoz tartozott,
és nem E6tvoshoz, akinek kultuszminiszterként nem volt rd kozvetlen befolyasa,
ha egyaltalan tett ekkor valamit az tigyben, amirél nincs tudomasunk.?’

Ugyszintén csalddottsagara utal, hogy 1867 decemberében, amikor az or-
szaggytilés megszavazta a zsidok egyenjogulsagarol szolé térvényt, mégpedig ab-
ban a forméaban, ahogyan azt E6tvos elképzelte, vagyis minden feltétel nélkdil, ezt,
noha valamivel késébb buiszkén hivatkozott ra,® el6szor nem annyira lelkesedés-
sel, mint inkdbb — az emancipéacié megvaldsuldsaban jatszott sajat szerepére ref-
lektalva — kesernyésen konyvelte el. Amint a torvényjavaslat férendihazi elfogada-
sédnak méasnapjan irta fianak: ,, Tegnap ment at a zsidé-emancipécié a férendeknél.
Csak négyen szavaztak ellene, a tébbi nagyUr hatalmasan szonokolt az egyenléség
mellett. En 1840-ben tartottam nagy beszédet ez ligyben, mely akkor méltosagos
kollégaim koz6tt nagy botranyt okozott. [...] Valoszintileg akkor jobb lett volna, ha
hallgatok, s most, ha szolok s diadalmi zajt tok, hogy azon elvek, melyeket én
mondtam ki el6szor, az egész orszag altal elfogadtattak. Barataim tanacsoltak ezt,
de elhagytam. [...] Ugyis az egész szavazat nem meggyézédésnek eredménye, ha-
nem csak azon félelemnek, mely urainkat megszallta, hogy a kozvélemény altal ne
tartassanak annak, miknek 6ket jobb ismerdseik tartjak: obskurans, mindenben
hatramaradt Griembereknek. Nem volt semmi kedvem, hogy a diszkusszidban
részt vegyek, s igy a beszéd, melyet azon esetre késziték, ha valaki a térvényt elle-
nezné, karba veszett. En a politikdban valdsagos Zukunft-muzsikus vagyok, ki
egész életemen &t oly dallamokat énekeltem, melyeket hisz évvel késébb minden
susztergyerek flityol, de melyeket akkor senki érteni nem akart.”?

26 Heller Bernat: Eotvos Jozsef bard. Evkonyv (Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat) 1913. 18. Ld. még
Szalai Anna: E6tvos Jozsef Uveges Jancsija. Irodalomismeret 11. (2001) 1-2. sz. 33-40.

27 Steven Béla Vardy: The Origins of Jewish Emancipation in Hungary: The Role of Baron Joseph
E6tvos. Ungarn-Jahrbuch 1976. 158-159.

28 Ld. Edtvds Lorandnak 1868. december 7-én és Montalembert gréfnak 1868. december 15-én irt
leveleit. E6tvos J.: Levelek i. m. (16. jz.) 571-573.

29 Uo. 515-516. A férendihdzban a négy ellenszavazattal szemben 64-en szavaztak a torvényjavas-
lat mellett. A javaslatot bemutatd Tisza Lajos Bihar megyei féispanon kivil val6jaban csak né-
gyen szolaltak fel, a javaslatot mindannyian elfogadasra ajanlva. Férendihazi naplé 1865-1868.
Athenaeum, Pest, 1969. 308-311.
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Attérés

Ami a zsidok attérésének kérdését illeti, EO6tvos és kortarsai kozott 1ényeges k-
I6nbség huzddott: ellentétben ez utdbbiakkal, akik a zsiddsaggal nem annyira a
kereszténységet, mint egyre inkabb a keresztény magyarsagot allitottak szembe,
E6tvosnél a kérdés szigortan vallasi keretekben maradt.

Tisztelte a zsido vallast, amelyet, hangsulyozta A 19. szazad uralkod6 eszméi-
ben, ,,a keresztyénség el6dének és alapjanak kell tekinteni”, s amelyben, ha nem is
olyan tokéletes modon, mint a kereszténységben, de megtalalta sajat hitének alapp-
illéreit, a szabadsag szeretetét és az emberiességet.*® Mint hivé katolikus, a zsidok
vallasossaga elétt is tisztelettel ad6zott. Az emancipacié védelmében irt tanulma-
nyaban, amint korabban Wilhelm Dohm is,® a zsidok feltételezett moralis korrum-
paltsagat éppen vallasuk iranti dldozatos htségiikkel, a jellemtelen, mert érdekbdl
torténo atteréstdl vald dicséretes tartozkodasukkal cafolta: ,,Vajon azok, kik a zsi-
dokat nemzeti romlottsdgok miatt minden jogoktol megfosztanak, elfelejtik-e,
hogy a zsidonak csak keresztelés szilkséges, hogy mindezen jogokban részestljon;
hogy csak egy alavalosag kell, csak egy tettetéssel tobb, s hogy az, ki Mdzes val-
lasat meggy6zodése ellen elhagya, mihelyst vallastalanna lett — azaz: az orszagnak
erkdlcsiségére nézve egy biztositassal kevesebbet ad —, kortinkbe felvételik? [...]
Ugyanazon zsido, ki félénken hizelg elnyomadinak, s nyugodt egykedviiséggel
hordja lancait, ellentallhatatlan hivséggel ragaszkodik vallasahoz, batran néz min-
den kin, maga a halél elébe ink&dbb, mint hogy apai oltérait elhagyna.”® Ezt a
gondolatot E6tvos A falu jegyzdjében is megismételte: az elnyomasa révén ohatat-
lanul elaljasodott Uveges Jancsi egyetlen erénye vallasahoz val allhatatos hiisége.
Amint az 6t megtériteni kisérl6 VVandory Boldizsarnak, a falu reformétus lelkipéasz-
toranak vallja bortonében: ,,Apaim vallasat nem hagyhatom el. Mily alaval6nak
kellene lennem, ha, miutan életemben alig tettem maés jot, mint hogy magamat
vallasomtdl elcsébittatni nem engedém, most megrontom még ezt is, s hitemtdl
elpartolok.” Szavait6l megindulva VVandory helyesléleg valaszol: ,,Vétkeznél, ha
életednek e legfontosabb Iépésére nézve mast, mint sajat meggy6z6désedet
kdvetnéd.s

Ugyanakkor, megint csak vallasos hitébdl eredéen, E6tvos meg volt gyézédve
arrol, hogy a zsiddsag kuldetése Krisztus eljovetelével bevégeztetett, s hogy a zsi-
dbkat természetes Utjuk a kereszténység felé vezeti. E hitének mar az emancipa-
ciorél sz616 tanulmanyaban hangot adott, de meggy6z6dését, miszerint az emberi-

30 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra. I-11. Rath Mor, Pest,1870.
1.176-177., 233-235. Az idézet a 176. oldalon.

31 Christian Wilhelm Dohm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden. Friedrich Nicolai, Ber-
lin—Stettin, 1781. 92-94. Bar Dohm kdnyve nem talalhaté Edtvos kényvtaraban, nehezen képzel-
het6 el, hogy ne olvasta volna.

32 E6tvos J.: A zsidok emancipéciodja i. m. (11. jz.) 25., 29-30.

33 Edbtvos Jozsef: A falu jegyzdje. Magyar Helikon, h. n., 1974. 676. A regény kézirata 1844 végeére
késziilt el. Az elsé fiizet a kovetkezé év marciusaban, az utols6 novemberben jelent meg. Schlett
I.:i.m. (5. jz.) 72.
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ség, és ezen belul a zsidosag 6hatatlanul a kereszténység eszméi és erkdlcstana
atvetele felé halad, késobb is tobb izben kifejtette, mind 1859-1860-as naplojegy-
zeteiben, mind A 19. szazad uralkod6 eszméiben.** Egy 1864. oktoberi bejegyzésé-
ben olvashatjuk a kdvetkezéket: ,,Ma voltam Kern Jakab temetésén. [...] Elészor
életemben voltam zsid6 temetésnél. A beszéd, melyet Meisel rabbi tartott, minden
tekintetben gyenge volt, helyenként csaknem nevetséges hatast tett ream, midén a
kis, gyenge emberket, ki egyre mozgott s beszélt, cédrushoz és leviathanhoz ha-
sonlitotta, de az egész mégis hatalmas benyomast tett ream, mert végre soha a ha-
tast, melyet a kereszténység elvei még azon korokre is gyakorolnak, melyek el6t-
tok elzarkdznak, soha inkabb nem éreztem, mint itt, hol a zsido szénok, midén a
halhatatlansagrol szolt, s az elhunytnak 0zvegyét vigasztala, tisztan keresztény
felfogasokbol indult ki. S ebben fekszik a zsid6 emancipacionak sziiksége. A zsi-
ddk naponként inkabb megsziinnek zsidok lenni, naponként kdzelebb allnak azon
keresztényekhez, kik Krisztus divinitasat nem ismerik el, s hol talaljuk okat vagy
csak Uriigyét is annak, hogy ket barmily jogokbol kizarjuk?”*

1841-es emancipécids tanulmanyéaban Eo6tvos nyiltan megvallotta: reménye
és meggy6z6dése szerint, ha az orszag véget vet a zsidok elnyomasanak, elébb-
utébb elérheté a ,,fenséges cél”, vagyis a zsiddsag beolvadasa a kereszténységbe.®
De mivel a keresztségnek csak az dszinte hiten alapulo felvétele volt és lehetett
kivanatos, a varva vart pillanatot a keresztények E6tvos szerint kizarolag példamu-
tato viselkedésilkkel gyorsithattak fel. Amint irta ugyanitt: ,,Emberi feladatunk se-
giteni mindig, hol segithetlink, enyhiteni minden szenvedést, magunkhoz felemel-
ni minden elnyomottat, helyrep6tolni minden igazsagtalansagot, s csak ha ezt, s
amennyiben ezt teljesitjiik, teljesitettiik isteni Udvozitonk parancsait — csak ha ezt
tettlik, reménylhetjik, hogy vallasunk hirdetve tetteink altal, terjedésében végre e
népet is kdzébe fogadja, mely hozza elveiben kdzelebb all, mint maga gondolna.””

E6tvos tehat katolikusként remélte, de politikusként nem szorgalmazta a zsi-
dok attérését. Mint hivé ember, és persze mint a vallasszabadsag eszméjét hirdeto
és érte kiizdé liberalis reformpolitikus, az észintétlen hitehagyas vilagi dijazasat,
akarmely nyomas vagy plane erészak alkalmazasat teljességgel elitélte. Elitélte ezt
az anglikan vallasra val6 attérés nyomasa alatt allo ir katolikus papok esetében,
és elitélte a honi zsidok esetében.

Az egyes személyekre vonatkoz6 dontései meghozataldban az érintettek val-
lasi hovatartozasa nem befolyasolta. Masodik minisztersége alatt nydjtott kilfoldi
tanulmanyi dsztondijai révén szamos zsido vallasd tudést inditott el palyajan, igy
Goldziher Ignacot, Karman Mart, Marczali Henriket, Alexander Bernatot, Banéczi
Jbzsefet vagy Simonyi Zsigmondot, akik Komlos Aladar kifejezésével ,,valosag-

34 Eo6tvos Jozsef: Vallomasok és gondolatok. Magyar Helikon, h. n., 1977. 438-439.; Ug: A XIX.
szadzad i. m. (30. jz.) 1. 8.

35 E6tvos J.: Vallomasok i. m. (34. jz.) 583-584.

36 Ud: A zsidok emancipéacioja i. m. (11. jz.) 59.

37 Uo. 60.

38 EO6tvos Jozsef: Szegénység Irlandban. In: Reform és hazafisag. Publicisztikai irasok. I-I1l. Ma-
gyar Helikon, h. n., 1978. I. 178.
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gal az egyetemnek nevelédnek”.*® Arrol E6tvos mar nem tehetett, hogy a nyilvanos
rendes tanar cimet végul csak évtizedes késéssel, Simonyi Zsigmond csak attérését
kovetéen, Karméan és Banoczi pedig soha nem kaptdk meg. Hogy kinevezésik
akadalyat nem a tehetség és a szorgalom hianya, hanem felekezeti hovatartozasuk
jelentette, az kétségtelen. Ilyesfajta diszkriminaciot E6tvos elképzelni sem tudott,
maga a gondolat felbészitette. 1870 oktdberében Goldziher Ignac, aki 1868-ban
Edtvosnek kdszonhetéen kétéves allami 6sztondijat nyert, hogy kilfoldon folytat-
hassa tanulmanyait, ,,bdcsukihallgatdson” megjelent jotevojénél, miel6tt egy utol-
SO szemeszterre visszament Lipcsébe. A beszélgetés soran Goldziher, akinek E6t-
vos Ujfent megigérte, hogy kinevezi a pesti egyetem keleti tanszékére, megosztotta
vele aggodalmat, vajon e célt zsidd vallasuként valoban elérheti-e. A jelenetet
Goldziher megorokitette 1890 nyaran megkezdett napléjaban, amelynek elején ro-
viden felvazolta addigi palyafutasat: ,,A miniszter nem engedte folytatnom. Allva,
egyik labat az elétte levd karosszékre tdmasztva hallgatott végig. Ekkor mintha
kigy6 marta volna meg, gyorsan elérelépett, és keserii szemrehanyésokat tett: Nem
tudjuk-e, hogy szabad orszagban éllink, ahol minden polgar azonos jogokat élvez?
Mi zsidok mindenéron azt akarjuk hinni, hogy a kdzépkorban éliink. Vajon azt
gondolom-e, hogy 6 az orszag pénzét haszontalanul, egyéni kedvtelésekre, a ma-
gyarorszagi tudosnevelés jovendébeli haszna nélkil, az ablakon kihajigalja? Majd
szeliden és csillapitolag hozzatette, hogy ne adjam at magam borus képzelgésnek;
6 torédik majd sorsommal, és tudomanyos igyekezetem elnyeri jutalmat.”*
Goldziher a négy hdnappal késébb elhunyt E6tvost ekkor latta utoljara, nyilvanos
rendes egyetemi tanari kinevezését harmincot évvel késébb kapta meg.

Masodik minisztersége alatt, ha kellett, E6tvds nem habozott fellépni, hogy a
torvény adta oltalmat érvényesitse. Igy jart el példaul 1868 nyaran, amikor tobb-
szOri beavatkozasara volt sziikség, hogy két kiskoru eperjesi zsid6 lany, akiket
szileik tudta nélkll egy helyi gorogkeleti kolostorba vittek, végil visszakerilje-
nek szilleikhez.** Ha azonban a tét a vallasi meggy6z6édés tiszteletben tartasa volt,
E6tvOs ezt még a torvény bettijénél is nagyobb becsben tartotta. Miutan 1868-ban
a bozodujfalvi székely szombatosok az emancipécids torvény johiszemii félreér-
telmezésének eredményeképpen attértek a zsido vallasra, E6tvos két, 1869. majus
12-én, majd szeptember 2-an kelt rendeletben utasitotta a helyi kézigazgatasi ha-
tésagokat, hogy Uj vallasukban a szombatosokat ne haborgassak. A még nem be-
vett zsido vallasra valo attérésiiket a torvény nem engedte meg, de visszatéritési-
ket az allam nem kényszerithette ki.*

39 Komlds Aladar: Magyar—zsido szellemtorténet a reformkortdl a holocaustig. I-11. Mult és Jové,
Bp., 1997. I. 170.

40 Goldziher Ignac: Naplé. Magvetd, Bp., 1984. 62—63.

41 Vegyesek. Izraelita Kdzlony 1868. jun. 12. 216.

42 Kohn Samuel: A szombatosok. Torténetlik, dogmatikajuk és irodalmuk, kiilénos tekintettel Péchi
Simon fékanczellar életére és munkaira. Athenaeum, Bp., 1899. 353-368.
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Zsido Egyetemes Gyiilés

A magyar zsidosag szakadasahoz vezet6, 1868. december 10-ét6l 1869. februar
23-4ig Ulésezo zsido Egyetemes Gyiilés, kdznapi nevén a zsidd kongresszus volt
az a pillanat, amikor E6tvos egyértelmiien elfogultnak mutatkozott, és talan éppen
elfogultsdga magyarazza, hogy ebben az esetben eltaktikazta magat.

Hogy a zsidd felekezet képviselSi révén sajat maga alkossa meg énkormanyza-
tat, hitkdzsegei és tanintézetei szervezetét, ez a gondolat persze teljességgel harmoni-
zalt E6tvosnek az allam és a vallas kivanatos viszonyarol vallott meggy6z6désével,
a ,,5zabad egyhdaz szabad allamban” elvével. Hogy a vallastigyi minisztérium és az
orszag tobb szaz hitkdzsége kozott létre kellett hozni valamiféle kdzvetité testlletet,
ez Ugyszintén kétségtelen. De az sem kétséges, hogy bar a zsid6 vallast a modern kor-
hoz és a zsiddk megvaltozott helyzetéhez igazitani kivand neoldgok, illetve a minden
Gjitast ellenzé ortodoxok kdzott feszils, az orszag zsido lakossagat ekkor mar mé-
lyen megosztd vitdba E6tvosnek esze dgaban sem volt beleavatkozni, a kongresszus
megszervezese soran az elébbieknek kedvezett. A kongresszustdl, irta E6tvos 1868.
majus 9-én valaszul a Zemplén megyei hitkdzségek altal hozza intézett feliratra, el-
vérta, hogy a kdzoktatasi feladatokat ellato felekezeti népiskolékat a ,,kor és a haza
igényeinek megfeleléleg” rendezze, illetve — és &ltalaban —, hogy a honi izraelitak
adminisztrativ kdzlgyeit ,,a kor és a hazai polgari igények szem elétt tartasaval”
szabalyozza.*® E6tvOs tudta, hogy ennek az elvarasnak a neoldgok messzemenden
hajlanddak voltak eleget tenni, Iényegében ez volt sajat programjuk is. Azt is tudta,
hogy az ortodoxok részérél, akik szamara a ,,korszellem” a Téra Gtjarol vald letérést
jelentette, a ,,polgari igények”, vagyis a nem zsido, profan szempontok pedig e leté-
rés okat és eszkozét, tényleges tAmogatast nem remélhetett.

E6tvos elfogultséga leginkébb a kongresszus elékészitése végett 1868. februar
17-ére altala 6sszehivott bizottsag tagjainak a kivalasztasaban érheté tetten. A bi-
zottsdgra az a feladat harult, hogy a kozségi szervezetre €s a hitkdzségi iskolak
miikddésére vonatkozoan készitsen egy, a kongresszuson vitaalapként szolgalo
szabalytervezetet, valamint hogy allapitsa meg a kongresszus valasztasi szabaly-
zatat. Venetianer Lajos és Groszmann Zsigmond neol6g rabbi-térténészek szerint
a névsort a jeles szemészorvos Hirschler Ignac, a neoldgia egyik vezére és E6tvos
régi bizalmasa allitotta 6ssze.* Lehetséges, hogy igy tortént, de ez nem bizonyit-
hat6. Az Israelit cimii lap beszamoloja szerint, és Jacob Katz ezt a valtozatot tar-
totta a leghitelesebbnek, E6tvds baratokhoz és ismer6sokhoz, koztik a pesti hitkdz-
ség vezetdihez fordult a kéréssel, hogy allitsanak neki 6ssze egy listat a széba
johetd, intelligens és mivelt férfiak” kozil (,,Méanner von Intelligenz und Bil-
dung™), amely definicié utébbi kitétele, jegyezte meg Katz, ,,legalabb egy altalano-
san elterjedt nyelven, azaz németul vagy magyarul beszélé embereket feltételezett,

43 Levelezések. Izraelita KézIony 1868. m4j. 22. 179.

44 Venetianer Lajos: A zsidosag szervezete az eurdpai allamokban. 1zr. Magyar Irodalmi Tarsulat,
Bp., 1901. 503.; Groszmann Zsigmond: A magyar zsidok a XI1X. szézad kdzepén (1849-1870).
Torténeti tanulméany. Az ,,Egyenldség” Konyvkiaddvallalata, Bp., 1917. 90.
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igy kizérta azokat, akik csak a belsé zsido nyelvet, a jiddist hasznaltdk™.*s Akar igy
tortént, akar mashogy, az E6tvos altal felallitott 36 tagu bizottsag, melynek dssze-
allithsakor Low Lipot szerint EStvos nem kérte ki az ortodoxok véleményét, donté
tobbségében modern felfogasu tagokbdl allt.*6

Az altaluk irt és E6tvos altal jovahagyott kongresszusi valasztasi szabalyzat a
valasztok korébol kizarta a legszegényebb, hitkdzségi addt nem fizets, cselédségi
viszonyban allo vagy napszambol él6 zsidokat, mig a valaszthatok kdzil mindazo-
kat, akik nem tudtak az ,,orszagban szokasos nyelvek egyikén irni és olvasni”,
vagyis az ortodoxia mindazon vezetéit, akik csak jiddisil beszéltek.*” A szabalyzat
joval demokratikusabb volt, mint az ekkor érvényben levé, vagy az 1874-es parla-
menti valasztasi torvény, de igy is nyilvanvaldan az akkulturaltabb és jobb médu
neoldgoknak kedvezett.

A kongresszust kdveto, a képviselohdzba is begyiiriizé vitdk soran Jokai Mor
vadjaira reagalva 1870. februar 18-i felsz6lalasaban E6tvos azt allitotta, ,,a valasz-
tasi mod meghatérozasaban [...] kilonb6z6 vidékekrol oly izraelita vallasu férfia-
kat hivtam 0ssze, kikrél azt hittem, hogy 6k a kdzbizalmat birjak, és ezeket szoli-
tottam fel, dolgoznanak ki egy vélasztasi szabalyt”.”® Ha a kdzbizalom alatt a
magyar zsidok korulbelul felét kitevé ortodoxok bizalma is értendd, marpedig ho-
gyan is lenne méasképp, akkor EGtvis 6szintesege erésen kétségbe vonhatd. Hiszen
akarhogyan tortént is az altala dsszehivott bizottsag tagjainak a kivalasztasa, lehe-
tetlen, hogy nagy tébbségik ,,neocldg” partallasaval E6tvos ne lett volna tisztaban.

A kongresszus dsszehivasakor E6tvos két taktikai hibat kovetett el. A mar
idézett, Zemplén megyei hitkdzségeknek kiildott levelét azon, az Egyetemes Gyii-
lést megnyitd beszédében Gjfent és sokadszorra ismételt reményével zarta, hogy a
két tabor a kongresszuson megtalalja majd a mindkét felet Kielégité kompromisz-
szumot.* A koriilményeket tekintve nehezen érthetd, vajon E6tvos milyen alapon
reménykedett ennek létrejottében. A kongresszust megel6z6 év soran az ortodoxia
sz6sz616i ismételten hangot adtak meggy6z6désiiknek, miszerint sajat taboruk és a
zsiddsag szerintiik leggyokeresebb hitelveit is megtagado ,,0jhittiek” kdzott alap-
vet6 ellentétek feszulnek.® A kordsladanyi Krausz Zsigmond (1868 nyaratdl az
ortodox Hitér Egylet ltal kiadott Magyar Zsido cimi hetilap szerkesztéje) mar az
1868. februarban 6sszellt bizottsag targyalasainak masodik napjan arra kérte E6t-
vost, hogy a magyar zsiddsag ket vallasra szakadt hivei kullon Ulésezzenek, és ket

45 Jakov Katz: VVégzetes szakadas. Az ortodoxia kivalasa a zsidd hitkdzségekbdl Magyarorszagon és
Németorszagban. Malt és J6vé, Bp., 1999. 137.

46 Katzburg, N.: i. m. (1. jz.) 85.; Katz, J.: Végzetes szakadas i. m. (45. jz.) 139.

47 Schopkes Ede-Rosenberg Lip6t: Az aradi izraelita hitkdzség tisztelt tagjaihoz! Goldscheider ny.,
Arad, 1868. Orszagos Széchényi Kényvtar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar Kny. D 3.030. (Oldal-
szamozas nélkdl.)

48 Képvisel6hazi napld 1869-1872. V1. Légrady Testvérek, Pest, 1870. 14.

49 Levelezések i. m. (43. jz.) 179.; Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847-1894. 1-11. Boruth
ny., Bp., 1894. 1. 946.

50 Tencer Pal: Egység-e vagy szakadas? lzraelita Kozlony 1868. aug. 14. 301.; Katzburg, N.: i. m.
(1.jz.) 82.
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kilon orszagos szervezethe tdmoriljenek.5* A neoldg lzraelita Kozlonyhdz bekil-
dott leveleikben az olvasok mar honapokkal a kongresszus dsszejovetele elétt el6-
revetitették a szakadas valoszintiségét: ,,Beszélik, sét lehetnek, kik eskiivel is mer-
hetnék erésiteni — irta egy olvasd 1868 juniusaban —, hogy a partdiih mirigye
annyira megulepedék honunk izr. hitkdzségei belsejében, hogy a hitszakadasnak
okvetlenil bekdvetkeznie kell.”®2 1868. oktdber 30-an Kohn Samuel pesti férabbi
megjelent a képvisel6haz bizottsaga altal a népiskolai kbzoktatasrol készitett tor-
vénytervezetrél rendezett meghallgatason. ,,A partok jelenleg nalunk annyira elke-
seredtek — jelentette ki Kohn a bizottsag el6tt, amelynek vallas- és kdzoktatastigyi
miniszteri minéségében EOtvos természetesen szintén tagja volt —, hogy az Ugyne-
vezett modern part gyermekeit oly iskolakba nem fogja kildeni, hol azon part, a
mely magét 6-hitiinek nevezi, felsébbségre vergédott s azok vezetik az iskolat és
megforditva.”s® A kongresszuson, ahogyan ez elére lathatd volt, a két tabor nem
tudott megegyezni: az ortodoxok tébbsége kivonult a gyiilésrél, amelynek nélki-
Ik kialakitott szabalyzataval nem érthettek egyet és amelyet nem fogadhattak el.**

A masodik hibat E6tvds ekkor kdvette el, azzal, hogy bizott az ortodoxok
meghunyészkodasaban. A kongresszusi szabalyzatot Ferenc Jozsef 1869. junius
14-én szentesitette, szeptember elején érvénybe is 1épett. Két héttel korabban E6t-
vOs Karlsbadbol a kdvetkez6 sorokat kildte allamtitkaranak, Tanarky Gedeonnak:
»Ami a zsidokat illeti, kérlek, 1égy azon, hogy a kongresszusi hatarozatok mentil
elébb életbe léptessenek, mire, Ggy hiszem, most alig szlikséges egyéb, mint hogy
a nyomtatvanyok altalam alairassanak. — A zsidok annyiban Salamon bdlcsessége-
nek drokdsei, hogy a fait accompli-ket mindég elismerik, s ez fog torténni a kong-
resszusi munkalatokkal is, mihent azok életbe Iéptek.”®® Erre az optimizmusra
azonban Eotvésnek semmi oka nem volt. Eppen ellenkezdleg, minden jelzés arra
utalt, hogy az ortodox tabor nem lesz hajland6 egy olyan szervezetbe tomariilni,
amely a szerintik Izrael vallaséatol elszakadt Ujitok szabalyzata alapjan mikodik.®
»A zsid6 — irta E6tvos egy 1840-es feljegyzésben — [...] hajolhatatlan, hol hite fo-
rog kérdésben.”>” Az 1860-as évek végéhez érve a zsidok egészére ez mar biztosan
nem allt, de az ortodoxok esetében kétségkiviil helytalld volt. Ezt E6tvos ekkor
nem volt képes vagy hajlando felismerni.

51 Groszmann Zs.: A magyar zsidok a X1X. szazad kézepén i. m. (44. jz.) 90-91.; Katz, J.: Végzetes
szakadas i. m. (45. jz.) 139. Krausz késdbb megvaltoztatta allaspontjat. Ld. uo. 192-195.

52 Levelezések. Izraelita KézI6ny 1868. jan. 26. 231.

53 Dr. Kohn Samuel, pesti izr. hitszénok kihallgattatasa az orszagos képviseléhaz 25 tagu népneve-
Iési bizottsagaban. Izraelita KézIony 1868. nov. 6. 418.

54 A kongresszus lefolyasardl Id. Katz, J.: Végzetes szakadas i. m. (45. jz.) 185-222., ill. Katzburg
Kitling 0sszegzését: Nathaniel Katzburg: The Jewish Congress of Hungary, 1868-1869. In:
Hungarian—-Jewish Studies. Il. Ed. Randolph L. Braham. World Federation of Hungarian Jews,
New York, 1969. 1-33.

55 EO6tvos J.: Levelek i. m. (16. jz.) 605.

56 Katz, J.: Végzetes szakadas i. m. (45. jz.) 225-242.

57 E6tvos J.: Vallomasok i. m. (34. jz.) 103.
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Maradt az oktroj lehet6sége, amit azonban E6tvis — ezt tobb izben leszdgezte —
elutasitott.®® llyen mddon, miutan 1870. marcius 18-&4n az orszaggyiilés a vallas-
szabadsag elvének tisztelete alapjan hatarozatban utasitotta a minisztert, hogy fuiggesz-
sze fel az ortodox zsidok elveivel ellenkezé és igy rajuk nem kényszerithetd
kongresszusi szabalyzat életbe Iéptetését,> E6tvos nem késlekedett, a hatarozatot apri-
lis 2-an rendeletben megerdsitette.®® Innentél mar csak egy Ut maradt: a kongresszusi
szabalyzat mellett az ortodoxok altal sajat meggy6zédésik szerint kialakitott szabaly-
zat EGtvos halala utan, 1871. november 15-én rendeleti Gton bekovetkezett elismerése,
vagyis a magyar zsidosag szervezeti kulonvalasa, a neoldg—ortodox szakadas feleke-

zetjogi intézményesitése.®

Konkluzié

E6tvos utolso, az orszag zsidd lakossagat (is) érinté politikai cselekedete a képvi-
seléhazban 1870. &prilis 7-én bemutatott, ,,a vallas szabad gyakorlatarol és a val-
lasfelekezetek egyenjogusagarol” cimet viseld torvényjavaslata volt. A vallasok
egymas kozotti és az allammal szembeni teljes egyenléségét kimondo, ezzel a val-
lasok addigi — ,,el nem ismert”, ,.elismert”, ,bevett” — hierarchikus kategoriait
megszintets, a zsido hitre valo attérést is lehetévé tevo térvényjavaslat a zsidd
vallast a keresztény vallasokkal mindenben teljességgel egyenranglva tette.®

Tekintsiik az eseményt szimbolikusnak.

Vélhetjik Ugy, hogy E6tvos politikai kudarcanak szimb6luma volt. Egy olyan
emberé, aki, amint ezt tobb izben leirta — hol csiiggedten, hol kesertien, hol biiszkén
—, elétte jart korénak, vagyis liberalisabb volt politikustarsainél, akikre 1841-es rop-

58 Venetianer L.: i. m. (44. jz.) 504.; E6tvos J.: Levelek i. m. (16. jz.) 594.; Képvisel6hazi naplo
1869-1872. V1. i. m. (48. jz.) 14.

59 Képviselshazi napl6 1869-1872. VII. Légrady Testvérek, Pest, 1870. 138.

60 Katz, J.: Végzetes szakadas i. m. (45. jz.) 248.

61 A Pauler Tivadar vallas- és kdzoktatastigyi miniszter 26.915 sz. alatt kelt rendelete altal jogsza-
balyként elismert ,,Magyar- és Erdélyorszag autonom hittérvényhii zsidé hitfelekezet” szervezé
alapszabalyzatat kozli Zeller A.: i. m. (49. jz.) |. 975-983.

62 Képviseléhazi iromanyok 1869-1872. V. Deutsch ny., Pest, 1870. 257-258. Ld. kiléndsen a 4.
paragrafus masodik bekezdését és a 8. paragrafus elsé bekezdését. E6tvos indoklasara Id. uo.
259-262. Az 1867-es emancipacios torvény a zsidokat csak mint egyéneket egyenjogusitotta, de
a zsido felekezetrdl nem sz4lt, igy ez utdbbi, bevetté nyilvanitasanak hianyaban, korabbi, tiirt al-
lapotéabol atlépett az ekkortodl csupan rd (majd 1905-t6l a baptista, 1916-t6l a mohamedan vallas-
ra) vonatkoztatott elismert felekezet statuszaba. Harmadik kategoriaként az 1867-t6l megsziint
Hirt” vallasokat az ,.el nem ismert”, vagyis minden allami védelmet nélkiil6z6, magantarsulatok-
nak tekintett azon vallasfelekezetek valtottak fel (ilyennek szamitottak a nazarénusok és az ad-
ventistak), amelyeknek hitéleti szabalyzatait a Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztérium nem hagy-
ta jova, nem ,ismerte el”. Horvath Janos: A magyar kiralysag kozjoga. Dobrowsky és Franke,
Bp., 1894. 511-512.; Melichar Kalman: Egyhazi szervezet és vallasigyi igazgatds Magyarorsza-
gon. Pallas, Bp., 1902. 29.
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irata az emancipéciorol nemigen hatott, és akik E6tvos tiz honappal késébb bekovet-
kezett halalakor még javaslatanak parlamenti vizsgélatdba sem kezdtek bele.®

De vélhetjiik Ugy is, hogy a torvényjavaslat E6tvos zsidopolitikdjanak és kor-
tarsai kozott elfoglalt egyeddilallé helyének volt mintegy utolso, szimbolikus kife-
jezése. Mikodésének ideje alatt nem talalunk egyetlen politikai gondolkodét vagy
politikust, és plane nem a két szerepkdrben egyarant kimagaslé személyt, aki a
zsidok és vallasuk feltétel nelkili és teljes egyenlésége mellett olyan egyértelmiien
és kovetkezetesen kiallt volna, mint 6.

Nem véletlen, hogy zsidé kortarsai szemében, majd a magyar-zsidd, vagy
legalabbis a neolog zsidd emlékezet panteonjaban a magyar allamférfiak kozil
Eo6tvos Jozsef foglalta el a legelss, mindenek felett all6 helyet. ,,Nincs tobbé Jozse-
flink!” — bacsUztatta halala utan Kohut Sandor székesfehérvari férabbi, aki gyasz-
beszédében E6tvost a bibliai Jozsefhez hasonlitotta.®* ,,Hazankra nézve — jelentette
ki Rokonstein Lipdt szombathelyi férabbi —, baré E6tvos Jozsef az 6s Mozesnek
hti példanymasa vala.”®

MIKLOS KONRAD
JOZSEF EOTVOS AND THE JEWS

The study, which examines the stance and policies of Jozsef E6tvds towards the Jews,
basically deals with three topics: the role of E6tvOs in the Jewish emancipation, his view
on their conversion, and his behaviour during the Jewish Congress of 1868-1869, which
resulted in the split between the Neologs and the Orthodox.

After the speech he had delivered in the Upper Chamber of the Hungarian parliament
during the debate about an ultimately failed proposal which would have secured for the
Jews those civic rights that were enjoyed by the non-noble inhabitants of the country,
E6tvos published an article in the subject under the title of The Emancipation of the Jews. In
this spirited apologetical writing E6tvds dismissed all requirements set as the preconditions
of emancipation as untenable and nonsensical. Untenable, as it was impossible to demand
whatsoever in exchange for a liberty that was due to all men; nonsensical, for no attachment
could be expected from the Jews to a fatherland whose inhabitants refused to recognise
them as its sons.

In the matter of Jewish conversion, an important difference separated Edtvds from his
contemporaries. While the latter tended to oppose to the Jewry not Christianity in general
but rather the Christian Hungarians, EStvos regarded the issue in strictly religious terms. He
was convinced that the mission of the Jews had been concluded with the coming of Christ,

63 Mint ismeretes, a zsido vallas bevetté nyilvanitasa és ekképpen a zsid6 vallasra valo attérés lehetdsége
csak huszonét évvel késdbb, az egyhazpolitikai reformok révén valdsult meg, az elébbi ,,az izraelita
vallasrol” sz6l6 1895:42. tc., az utdbbi ,,a vallas szabad gyakorlasarol” sz6l6 1895:43. tc. révén.

64 Kemény Jozsef: Vazlatok a gyori zsiddsag torténetébdl. Gydri Hirlap Ny., Gyér, 1930. 43.

65 Rokonstein Lipdt: Siratjuk Edtvos Jozsefet, mint hazank Mozesét. Szent beszéd, melyet a szom-
bathelyi izr. templomban 1871-iki februarhd 28-an (5631-ki Adarhd 7-én), mint Mozes haléla
évforduld napjan, B. E. bard Edtvos Jozsef M. K. Vallas- s Kdzoktatastigyi miniszter dr f. hd 2-an
tortént gyaszos kimulta felett tartott Dr. _, férabbi. Bertalanffy ny., Szombathely, 1871. 3.
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and that the natural course of the Jews led towards Christianity. As, however, only a sincere
conversion to the Christian faith could be desired, the Christians could only accelerate the
coming of the long-awaited moment by living an exemplary life. As a Catholic, E6tvds
hoped for the conversion of the Jews, but as a politician he did not urge it. As a man of
living faith, and as a reform politician who proclaimed and fought for the freedom of
religion, he completely disapproved of the idea of a secular reward for apostasy.

In the course of the Jewish Congress, which aimed to establish the self-government
of the Jewish denomination, EOtvds proved biased and applied a wrong tactics.
Underestimating as he did the differences between the Neologs, who were ready to adapt
Judaism to the ,,spirit of the age”, and the Orthodox, who opposed all religious innovations,
he believed that the two parties would finally manage to work out a compromise during the
congress. His hope was unfounded, however. After the congress, which ended with a split,
he continued to hope the same unreasonably for the submission of the Orthodox. Since he
rejected the way of octroy, there remained but one way: already after the death of E6tvds,
the official recognition of the Orthodox regulation alongside the Neolog one by way of
edict, and thus the organisational division of Hungarian Jewry.






