2.1. Nagyhatalmi orientacidk
és a Csehszlovak Koztarsasag
berendezkedése

Fedinec Csilla

Az Osztrédk—Magyar Monarchia felbomlasa, Magyarorszdg ¢néllésodésa, az elsé vi-
laghaborut lezard parizsi béketargyalasok megkertilhetetlen feladatta tették megki-
sérelni 4j valaszokat adni a nemzetiségi kérdésre. ,Politikai naivitds volt a radikélisok
részérdl azt hinni, hogy a magyar nép és a hazai nemzetiségek meg fogjak egymast
érteni az integritas sérelme nélkil. [...] De a magyar politikai elit nem mondhatott le
a tertleti integritasrol onként [...]."* Az 1910-es népszamlalas adatai szerint az orszag
népességének alig tobb mint a fele volt magyar anyanyelvd, s az 50%-ot meghaladé
aranyt éppenséggel a zsidok adtak. Mivel a zsidokat csak a vall4si megoszlasnal tun-
tették fel, a nemzetiségi ardnyoknal a magyarok kézott taldljuk sket.? Karolyi Mihaly
kormanya mar mtikodésének elsé napjaiban megadta a felhatalmazast Jaszi Oszkar-
nak a nemzetiségi minisztérium megalakitdsara. Jaszi gy vélte, hogy a nemzetiségi
tertiletek kantonokra, illetve a nagyobb nemzeti régidk foderativ korméanyzati teri-
letekre osztasaval sikeres lehet a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok atrendezése.
A svijci modellt kovetve, a helyi tigyeket nemzetiségi irdnyités ald kell adni, orszdgos
tgyekben pedig a kézponti korméannyal kell egytttmtkodni? ,Tény, hogy Jaszi 4j
nemzetiségpolitikai koncepcidja gyéztes nagyhatalmak altal a vilaghdboru utolsé
évében mar de facto kialakitott j kézép-eurdpai allamrend kialakulasanak, az or-
szdg majdnem teljes nemzetkozi elszigeteltségének, a szomszéd orszagok folyamatos
katonai intervenciéjanak, valamint a nemzetiségi mozgalmak radikalizalédasanak
feltételei kozott minimalis esélyt kinalt a kittizétt célok elérésére.™

Akisebbségi minisztérium f6 tevékenységi teriilete a torvényi el6készité munka
volt. 1918-1919 forduldjan, két és fél honap leforgisa alatt harom olyan néptérvény
készult el, melyek a magyarorszagi kisebbségek autonémidjaval foglalkoztak: az 1918.
évi X. néptoérvény ,A Magyarorszagon él6 ruszin (rutén) nemzet autonémidjarol”, az
1919. évi VI. néptorvény a németek, valamint az 1919. évi XXX. néptérvény a szlo-
vakok énkormanyzatardl. A dokumentumok kidolgozdséara a Jaszi Oszkar vezette
nemzetiségi minisztériumban kertlt sor, bar az elsé kivételével, az elfogadasuk Jaszi
lemondésa utin tértént meg. A folyamatos katonai intervencidk azonban, az elséként
emlitett néptérvény részbeni kivételével, lehetetlenné tették a gyakorlati lépéseket,
s ez mdr az elfogadas pillanataban nyilvanval6 volt. Hiszen a szlovakok (,tétok”) ek-
kor az 1918 oktéberében kikidltott csehszlovak dllamba tartoztak, illetve napokkal
a ruszin autonémiatérvény elfogaddsa utdan Tomas Garrigue Masaryk csehszlovak



130

2. A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAK

koztarsasagi elnok Gjévi elnoki szézatdban mar bejelentette, hogy a karpataljai ru-
szinok Csehszlovakidhoz csatlakoznak,® s ismét csak napokkal ezutdn az ungi részek
a csehszlovak katonasag fennhatdésaga ald kertiltek és megkezdddott a csehszlovak
kozigazgatas berendezkedése a régiéban.®

Tisztaban volt ezzel Jaszi is, a ruszin autondémiat azonban kiléndsen fontosnak
tartotta. Csécsy Imréhez Oberlinbél 1938. november 20-4n irt levelében errdl igy
fogalmazott: a ruszka krajnai ,autonémianak inkabb morélis, semmint gyakorlati
jelent6sége volt az én szememben. Litva, hogy a szlovikok és a romanok mar kot-
ve voltak hataron tuli szerzédéseikkel, legaldbb a leggyengébb féllel akartam meg-
egyezést csindlni, hogy igazoljam a népkoztirsasag komoly és becsiiletes szandékat
anemzetiségi onkormanyzatot illetéleg. Hogyha majd a békeszerzédésre kertil a sor,
megmutathassuk az Antantnak, hogy igéreteinket komolyan vessziik, s a problémat
meg tudnank oldani a régi hatarok kozott is. Persze azt is tudtam, hogy feldarabola-
sunk mér akkor el volt hatérozva.”

Figyelemre mélto, hogy a trianoni békeszerzddés ratifikaldsdnak megtirgyalasa
is a ,rutén” kérdéssel kapcsolédott 6ssze. A minisztertandcs 1920. november 13-i
ilésén hdrom kérdést vitattak meg Teleki Pal miniszterelnok elnoklésével: a trianoni
békeszerzddés ratifikalasa, Ruszka Krajna tigye és, ilyen kortilmények kozott, a kor-
mény lemondasinak kérdése (az utébbit Horthy Miklés kormanyz6 nem fogadta el).®
Ruszka Krajna tigyét a kovetkez6 év tavaszaig napirenden tartottdk, amikor az 1921.
aprilis 22-i minisztertanacson Banffy Miklés kiiliigyminiszter, aki ekkor ,a nemzeti
kisebbségek minisztériumanak ideiglenes vezetésével” volt megbizva, el6adta, hogy
»a trianoni békeszerz6dés értelmében ez id6 szerint a tét- és rutén ajku lakossédg
megsz{int a magyar szent korondhoz tartozni”, amiért is a megszing kisebbségi
minisztérium tét (azaz szlovak) és rutén féosztalyainak ,eddigi munkakorét ezutan
a kiltigyminisztérium politikai osztalyai lesznek hivatva ellatni”.? A két volt kisebb-
ség kérdése kiilpolitikai kérdéssé valt a kormanyzati strukturaban is. Magyarorszag-
nak alig maradtak sajat kisebbségei, a magyarok viszont jelentds szamban kertiltek
a hatdrain tudlra. A zsidékkal kapcsolatban pedig ekkorra mar megszavazta a magyar
torvényhozas a numerus clausus térvényként ismert 1920:XXV. térvénycikket.

A MONARCHIA FELBOMLASA

,A Habsburg Birodalom életébe a nagyhatalmak kétszer avatkoztak be donté mo-
don. 1849-ben, amikor megmentették a felbomldstol, majd 1918/19-ben, amikor
kimul4sat segitették els.”*

»A Monarchia felbomlésdnak okait kutaté kiterjedt szakirodalom egyik alapkérdé-
se: milyen mélyen gyokereztek a felbomls okai a Monarchia tarsadalméban, politikai
szerkezetében, a korabeli eur6pai tendencidkban?*! Két tényezé alapvetd szerepére
kell rdmutatnunk: az egyik a nemzetiségi mozgalmak feler6sédése, a masik pedig
anagyhatalmak szerepe. ,A Monarchia ¢sszeomldsdhoz vezets nemzetiségi szecesz-
szi6nak mindaddig nem létezett reformalternativéja, amig a Monarchiaval szemben
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ellenséges nagyhatalmak kérében nem valt a hdborus célpolitika részéve a Habsburg
Birodalom felszamolasa.”*?> Azonban miutdn Woodrow Wilson, az USA elncke 1918
januarjaban meghirdette nevezetes 14 pontjat (a tizedik pont: ,Ausztria-Magyarorszig
népei részére, amelyeknek helyét a nemzetek kozott oltalmazni és biztositani kivanjuk,
meg kell adni az 6nallé fejlédés legszabadabb lehet6ségét.”), az elsé vildghdborut lezaré
békerendszer csupa olyan szerzddést rott a vesztesekre, melyeknek kidolgozaséba az
utébbiaknak alig volt beleszélasa. Németorszag vagy Ausztria-Magyarorszag feldara-
bolasa csak részben tortént az etnikai elvek betartasaval. ,Az 1919-20-as Parizs kor-
nyéki békék eredményeként az Osztrdk-Magyar Monarchia helyén négy ¢n4ll6 allam:
Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia és Jugoszlavia jott létre. A birodalom egykori
tertileteib6l rajtuk kivil Lengyelorszag, Romadnia és Olaszorszag részesiilt még. Az 4j
allamokat, illetve allamhatarokat konstitualé békeszerzédések deklaralt elve a nem-
zeti ¢énrendelkezés volt. Ez azonban olyan mértékben egészilt ki mas — gazdasagi,
stratégiai és sokszor pusztan tertiletszerzé — szempontokkal, hogy a régié @j 4llami
konfiguricidja annyira sem felelt meg a nemzeti-etnikai elvnek, mint amennyire azt
a néprajzi-demografiai adottsagok lehet6vé tették volna. Ebbél is adédott, hogy alig
tobb mint 20 évvel az elsé vildghdbort befejezédése utan maris kezdetét vette a ma-
sodik.”*® De etnikai szempontbdl sikertelen volt a rendezés a Romanov birodalom
romjain kialakult 4j allam, a Szovjetunié esetében is, mert mig téle nyugatra fekvé
egykori birodalmak helyén kis nemzetéllamok alakultak, itt viszont az 4j dllamalaku-
lat is egyben tartotta a sokféle nemzetiségi teriletet. Igy tébbek kézott nem sikertlt
az ukranok elszakadasi, fuggetlenedési kisérlete sem. A Magyarorszaggal szomszédos
Galicia Ausztriatél visszakeriilt Lengyelorszaghoz, amely 4llapot eltartott egész a Mo-
lotov—Ribbentrop-paktumig, amikor a Szovjetunié kiterjesztette a hatarait a Kérpa-
tokig, s megteremtédott a kozvetlen szomszédsag Karpataljaval.

A CSEHSZLOVAK ALLAM BERENDEZKEDESE

Ruszka Krajna, azaz Karpatalja hatdrai, ahogy korabban emlitettiik, soha nem ke-
riiltek kijelélésre, a mindenkori demarkaciés vonalakhoz igazodtak, amelyek késébb
tényleges dllamhatéarokka véltak. Az ollé 6sszezarédasa nagyon hamar megkezd6dott.
Az autonémia-térvényt 1918 decemberében hirdették ki, de 1919 janudrjatol mar
megjelent a régiéban a csehszlovak és a romdn hadsereg is. A csehszlovak fennha-
tésag ald kerilt tertileteken azonnal hozzalattak a csehszlovak kozigazgatas beveze-
téséhez, igy 1919 szeptemberére, amikor a térfoglalast nemzetkozi-jogi értelemben
véglegesitették, a régio egy jelentds részében mar miikods csehszlovak kozigazga-
tast taldlunk, amely jogfolytonosan mtikodott tovabb. Erre a kézigazgatasra épiilt
r4 a csehszlovik berendezkedés, amelyet a két vilaghabora kozotti idészakban végig
egy alternativ 4llapot jellemzett Csehszlovakia tobbi tertileteihez képest. Ezzel kap-
csolatban fontos ramutatnunk a miértre.

Az els6 Csehszlovik Koztarsasig az Osztrak—Magyar Monarchia egyik utédaélla-
maként jott létre 1918 oktdberében, amiben nagy szerepe volt az allamalapitéknak
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tekintett Tomés Garrigue Masaryk, Edvard Benes, Milan Stefanik emigraciéban ki-
fejtett tevékenységének. Masaryk kozvetlen kapcsolatban allt Woodrow Wilsonnal,
az USA elnokével, s ugyanezen a vonalon érhetjiik tetten a ruszinok sikeres politikai

szervezkedését is.

LA csehszlovék dllam a csehszlovakizmus doktrindjara éptlt, amely abbdl indult
ki, hogy a csehek és a szlovakok egy nemzetet alkotnak, illetve a durvabb felfogis
szerint a szlovdkok val6jaban csehek. A csehszlovakizmus nem ismerte el a szlovak
nemzetiidentitast, igy a szlovakok elutasitottak. Azt az ellentmondast, hogy az 1] al-
lam nemzetallamként sziiletett meg, mikozben tobbnemzetiségii volt, az orszig alapi-

,Az 1918-as hatalomvaltast a csehorszdgi zsidok
megkdénnyebblléssel fogadtak, mert jelentds
részben csokkent a csehek részérél rajuk nehe-
zedé nyomas. Bizonyos fokU garanciat jelentett,
hogy az allamelnoki székbe Tomas G. Masaryk ke-
riilt, aki 1899-ben, a hires polnai vérvadper idején
kampanyt inditott az elsé latasra is megalapozat-
lan, irraciondlis babondval szemben. A tiszaeszlari
Ugyhoz nagyon hasonlé polnai vérvadas binte-
téperben Leopold Hilsner, zsid¢ fiatalembert va-
doltdk egy helybéli [any ritudlis meggyilkoldsaval.
[...] Ebben a pogromhangulatban az igazsagszol-
galtatas sem tudta megdrizni partatlansagat. [...]
Masaryk volt az egyetlen komoly kozéleti tényez6,
aki nyiltan szembefordult a tomeghisztéridval. Cik-
kekben és ropiratokban bizonyftotta a kozépkori
vérvadas babondk tarthatatlansagat [...] A nemzet
aruléjanak, zsidobérencnek nevezték. [...] Miutdn
komolyan mérlegelte a kivandorlas lehetéségét,
a maradas mellett dontott, kilépett az uszitasban
élenjard »ifjlicseh« nacionalista partbél, s megala-
pitotta a maga »realista« mozgalmat. Késébb, az
eseményekre visszaemlékezve t6bb alkalommal is
elmondta, hogy gyermekként magais hitt a vérva-
das babonéban, félelemmel vegyes idegenkedés-
sel tekintett zsid6 osztélytdrsaira, s még feln6tt-
kéntis, amikor tisztaba jott az igazsaggal, bizonyos
foku tartézkodast megorzott a zsiddkkal szemben.
Megértette azonban, hogy a klerikalis zsidogyU-
[6let lealjasitja az egyszer( cseh népet, mivel aki
keresztény, nem lehet antiszemita."

[Berkes Tamaés, ,A »zsiddkérdés« cseh kontextusban’,
2000. Irodalmi és tdrsadalmi havilap (2004. oktdber).]

téi (Masaryk és Benes) a csehszlovakizmus
fikcidjaval probéltik meg feloldani. Az al-
kotmény szerint a hivatalos nyelv a cseh-
szlovék volt, Csehorszagban a cseh alak-
jat, Szlovakiaban a szlovékot hasznaltak.
A cseh vezeték abban reménykedtek, hogy
id6vel a két nép dsszeolvad, és kialakul ko-
z6s identitdsuk. A pragai kormény a meg-
feleld politikai jogok hidnya miatt allandé
harcban 4llt orszaga nemzeti kisebbségei-
vel, de az elvileg »4llamalkoto6« szlovaksag-
gal is. [...] A hivatalos cseh politika a két
haboru kozotti idészakban nem akart tu-
domast venni a szlovakok nemzeti ¢n-
tudatdnak meger6sodésérol, és kitartott
a Masaryk és Benes dltal hirdetett egységes
csehszlovak nemzet elmélete mellett.”*
A magyar és a szlovik torténeti munkak
nagyjabol meg is dllnak ennek a probléma-
nak a sajat szemszogbél torténd boncolga-
tasanal, s kevesebb figyelmet forditanak
Kérpatalja esetére, amelyik nem illeszke-
dett be a ,csehszlovakizmus” ideolégiai
keretébe, ugyanakkor ez is relativizélta
a szlovakok ezzel kapcsolatos mindenféle
ellenvéleményét, az dltaluk hangoztatott
autonoémiaigényeket. Karpataljan egyéb-
ként a ,csehszlovak” nyelv cseh nyelviisé-
get jelentett, cseh hivatalnokokat, pragai
és nem pozsonyi befolyést.

1919. méjus 8-4n Parizsban megsziile-
tett a dontés arrdl, hogy Karpataljat Cseh-
szlovékia kapja meg, amit az 1919. szep-
tember 10-i saint-germaini szerzédésbe
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Ungvdri vdroskép, 1930-as évek

foglaltak bele. Ugyancsak méjus 8-an, Ungvéaron az ugynevezett Kézponti Ruszin
Nemzeti Tanécs kinyilvanitotta, hogy csatlakozni kivan a formalédé csehszlovak
dllamhoz. Azonban ugyanigy voltak hivei Kérpataljan a Magyarorszag kotelékében
maradisnak és féként a maramarosi részen pedig a polgirhdboras Oroszorszag-
bél kiszakadni akard, formalédé ukran dllamhoz tartozasnak. A magyar kormany-
nak az utébbirdl is nyilvanvalé tudomasa volt. Az 1918. december 29-i budapesti
kormanyiilésen példaul Karolyi Mihaly miniszterelnok arrdl beszélt, hogy ,ukran
kovet” jelent meg ndla, és azt koézodlte, hogy ,biztos tudomasa szerint a romanok
Czernovitzndl gytlekeznek, hogy elfoglaljik az észak-keleti rutén részeket. Megkér-
dezte, hogy a magyar kormany a romanokkal szemben kész-e megvédeni a rutén
részeket. Megkérdezte tovabba, milyen szemmel nézné a kormany, ha az ukranok
széllndk meg ezeket a részeket, akik megigérik, hogy a végleges rendezést a nép-
szavazastol tennék fuggévé.” Karolyi késébbre igérte a valaszt a kévetnek, azonban
hangsulyozta, hogy ,a magyar kormany minden megszallas ellen egyforman 6vast
emelne”. A szintén jelen levé J4szi viszont ugy vélekedett, hogy ,nem tartand rossz-
nak, ha a romanok helyett az ukranok foglalnak el ezt a vidéket. Ha az északi részek
nemcsak csehek és romanok, hanem lengyelek és ukranok kezében is lesznek, ez
taktikai el6ny a mi szdmunkra.”*®

A nemzetkoézi politika szintéren azonban csak a csehszlovik opcidval foglal-
koztak — az amerikai ruszin emigraciénak Masarykékkal pirhuzamos tevékenysé-
ge és azzal dsszefuiggésben, hogy Kérpataljanak Csehszlovikidhoz csatoldsa altal
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megteremt6dott a kozvetlen 6sszekottetés az 1920-1921-ben létrejétt un. kisantant
szovetség dllamai (Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia) kézott, melynek legfébb
célja Magyarorszag esetleges revizids torekvéseinek megakadalyozasa volt.

RUSZIN AUTONOMIA IGERETE

Az 1919. szeptember 10-i saint-germaini szerzédés tehat Karpataljat Podkarpatszka
Rusz (hivatalos: Podkarpatskd Rus, magyar kozbeszédben: Ruszinszks) néven
a Csehszlovak Kéztarsasdghoz csatolta, azzal a kotelezettségvallalassal, hogy ,a
Karpatoktdl délre lako rutének tertletét a Szévetséges és Tarsult Féhatalmak 4ltal
megallapitott hatérok kozott a Csehszlovak Allamon beliil olyan autoném egység
alakjaban fogja megszervezni, amely a Csehszlovak Allam egységével 6sszeegyez-
tethetd legszélesebb kord onkorményzattal lesz felruhdzva.”*® A Csehszlovakidhoz
csatoldsat a Magyarorszaggal 1920. junius 4-én aldirt trianoni békeszerzédés is
megerésitette: ,Magyarorszdg, amint azt a Szovetséges és Tarsult Hatalmak maér
megtették, elismeri a Cseh-Szlovak Allam teljes fiiggetlenségét, amely Allam magaban
foglalja a ruténeknek a Karpatoktél délre fekvs autondm tertiletét.”*” A hatarok meg-
vonasa nemcsak a magyar lakossag tekintetében nem igazodott az etnikai tertiletek-
hez, éppenséggel a dualizmus kordban megépitett vasitvonalak elhelyezkedése volt
mérvadd, hanem a ruszinok tekintetében sem. ,Csehszlovékian beltil a Podkarpatszka

Utcakép Munkdcsrol, 1930-as évek
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Rusznak nevezett tertilet nem foglalta magaba az ¢sszes csehszlovakiai ruszin t6bb-
ségl régiot. A saint-germaini szerz6dés értelmében Eperjes és kornyéke Szlovakia-
hoz keriilt, a trianoni békeszerzédés pedig Maramarost megosztotta Csehszlovakia
és Romania kozott a Tisza foly6 vonalan.™®

Csehszlovikia azonban a véllalt kotelezettségének 1938 6széig nem tett eleget
- leginkabb a régi¢ a Monarchia id6szakabdl 6rokolt elmaradottsagéira hivatkozva —,
noha azt az 1920-ban elfogadott alkotmanyéban is régzitette, mindazonaltal fenn-
tartotta az 1920-30-as években Podkarpatszka Rusz sajatsagos statusat az orszagon
beltl. Csak az 1927-es kozigazgatasi reformtorvénnyel vezette be a kovetkezd évtdl
Kérpataljan az orszag tobbi részében érvényes, uniformizalt kézigazgatast — tarto-
manyi rendszert, azonban ezutdn is megdérizte az 1920-ban bevezetett, immar par-
huzamosan mkéds hatalmi poziciét —, a korményzoéét. Ez a pozici6 inkabb jelké-
pesnek mondhato, hiszen 1937-ig a hozz4 kapcsolddé jogkoroket sem szabélyoztak.
Az els6 kormanyzo, Gregory Zhatkovych, aki az Amerikai Ruszinok Szévetségének
prominenseként részt vett Karpataljanak Csehszlovakidhoz csatolasa elkészitésében
nemzetkozi szintéren, majd kirpétaljai ruszin emigransok gyermekeként hazatért,
hogy politikusként irdnyitsa a régiét, azonban a helyben tapasztalt valésig igen ha-
mar kidbrdnditotta, csalédottan lemondott és visszatért az tjhazaba.'®

1938 6szén, a miincheni déntés utani kényszerhelyzetben Csehszlovakia atalakul,
létrejon az un. masodik Cseh-Szlovak Koztarsasag, amelyben Szlovikia és Karpétalja
is énall6 kormanyt kap. Bar a karpataljai autonémiatérvény csak novemberben sziile-
tik meg, az elsé kormanyfé, a ruszin Brédy Andrds mar oktéberben pozicidba kertil,
azonban révid regndlds utdn lemondatjik, s Avgusztin Volosin lesz az 4j miniszter-
elnok, aki révidesen az ukrdn nyelvet teszi hivatalossd a régiéban, és a Podkarpatszka
Rusz helyett is 4j nevet, a Karpati Ukrajnét kezdik hasznalni. 1939 maérciusaban,
amagyar katonai beavatkozis pillanatdban Volosinék parlamentje Huszton kikialtja
a tertilet jelképes életd, nemzetkozileg el nem ismert fiiggetlenségét. Az ukran tor-
ténetirds viszont ezt az aktust azzal tartja egyenértékiinek, mint amikor az 1918-
1920-as id6szakban a forrongé Oroszorszig teriiletébdl prébéltak meg az ukrdnok
kiszakadni és — ugyancsak sikertelentl — a torténelemben el8szor allamot alapitani.
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