
A csehszlovák időszakban két országos népszámlálásra került sor. Az elsőt 1921‑ben 
tartották a 256. sz. ún. népszámlálási törvény alapján. A lakosság nemzetiségi ösz‑
szetételének felmérése politikailag a legfontosabb kérdés volt, mert ez igazolta a füg‑
getlen Csehszlovák Köztársaság létjogosultságát. A „kommunikációban használt 
nyelv” helyett a „csoporthoz tartozást” vették alapul, ami lehetővé tette többek között 
a zsidóknak és a cigányoknak nemzetiséggé nyilvánítását. A „nemzetiség” kérdése és 
definíciója harcokat hozott nemcsak a csehszlovákiai nemzetiségekkel, hanem a cse‑
hek és a szlovákok között is. Noha hivatalosan létezett a „csehszlovák nemzetiség” 
is, megvolt a lehetőség a cseh és a szlovák nemzetiség külön‑külön regisztrálására. 
A törvény szerint a második népszámlálásra 1925‑ben kellett volna sort keríteni, 
azonban akkor elmaradt. Az 1927. évi 47. sz. törvénnyel 1930‑ra írták ki a követke‑
ző népszámlálást, részben a gazdasági válság hatására, részben a nemzetközi minták 
alapján döntöttek a tíz éves periódus mellett.1

Az államfordulat nyomán főként magyarok hagyták el Kárpátalját, telepedtek 
át a trianoni országterületre. A hagyományos – „őslakó” – népesség mellett, megje‑
lentek kis részben a szlovákok és nagyobb arányban a csehek, főleg hivatalnokréteg, 
akik az időszak végén, az újabb államfordulattal, szinte teljes létszámban elhagyták 
a területet. Cseh lakos nem is maradt.

A magyarság felől nézve „a zsidó nemzetiség kategóriájának bevezetése döntően 
a [sziléziai] német és a [szlovenszkói és kárpátaljai] magyar nemzeti kisebbségek fel‑
darabolását célozta; a népszámlálások idején a megszállt területek zsidóságát e nem‑
zetiség bevallására biztatták, presszionálták vagy önkényesen így regisztrálták. Eh‑
hez hasonlóan a görög katolikusokat ruszinokként iparkodtak föltüntetni, a magyar 
anyanyelvű cigányokat pedig cigány nemzetiségűként vették számba […] A korszak 
kormánypárti magyar sajtója azt hirdette, hogy a csehszlovák demokrácia a zsidók‑
nak biztosítja azt a szabadságot, amelyet a »kurzista« Magyarország megtagad tőlük. 
A magyar politikai ellenzék képviselői aggódva figyelték, hogy a zsidóság leválik a ma‑
gyar kisebbségről; ez olyan ítéletekben is megfogalmazódott, hogy a zsidók cserben‑
hagyták a magyarságot.” „A kisebbségi nyelvhasználat lehetőségét a törvény az adott 
kisebbség lélekszámának az adott hely, pontosabban az adott bírósági járás összla‑
kosságán belüli százalékarányához kötötte. […] a magyar és a német anyanyelvű zsi‑
dókat, amennyiben zsidó nemzetiségűnek vallották magukat vagy tartották számon 
őket, nem számították hozzá a nyelvi jogokat igénylő magyar és német kontingenshez 
[…] Az egyetlen [kárpátaljai] város, ahol a magyar nyelvhasználat joga megmaradt, 
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Munkács volt, méghozzá kimondottan a zsidóság között végzett agitáció következ‑
tében. […] a népszámlálás után a hatóságok fenyegetésekkel akarták a zsidókat jobb 
belátásra – azaz a magyar nemzetiség megtagadására – bírni, nyelvvizsgára idézték, 
megbüntették őket. Így sem sikerült a bűvös 20% alá vinni a magyarok arányát.”2

A kárpátaljai etnikai viszonyokat befolyásolta továbbá a földreformmal össze‑
függésben végrehajtott ún. kolonizáció – a többségi lakosság képviselőinek államilag 
szervezett, nemzetpolitikai célzatú betelepítése a kisebbség, adott esetben a magya‑
rok által lakott területekre. Csehszlovákiában a telepítések 1921 nyarán kezdődtek el. 
Az etnikai viszonyok megváltoztatásának szándékán túl a telepítéspolitikában meg‑
határozó szerepet játszottak a katonai szempontok is. A kolonisták három csoportba 
sorolhatók: az országban élő, önként jelentkező csehek, szlovákok, morvák, ruszinok, 
repatriáns [külföldről hazatelepedő] szlovákok és csehek, valamint a legionáriusok. 
A legionáriusok az első világháború idején az antant kötelékében harcoló cseh‑szlo‑
vák katonai egységek tagjai voltak. szerveződtek ilyen egységek franciaországban, 
olaszországban, oroszországban. Az olaszországi és a franciaországi légiók hazatér‑
tük után jelentős szerepet játszottak az észak‑északkelet‑magyarországi vármegyék 
katonai megszállásában; 1919 januárjában ungvárra is olasz egyenruhás katonaság 
vonult be. A hazatérő legionáriusok is jelentkezhettek telepesnek. A legionárius tele‑
pek a fontosabb vasúti csomópontok mellett jöttek létre, abból a logikából eredően, 
ami a trianoni határmegvonást is motiválta: biztosítani és immár telepes falvak ál‑
tal is védelmezni a kisantant államainak vasúti összeköttetését. Kárpátalján telepes 
falvakat és legionárius telepeket is hoztak létre. Az 1930‑as évek elejére, a telepíté‑
sek befejezésének idejére Kárpátalján mintegy 15 kolónia volt, többségében cseh és 
szlovák, kisebb mértékben ruszin letelepedett családokkal. Az első bécsi döntés után 
a cseh és a szlovák telepesek elhagyták a vidéket, házaikat és telkeiket nagyobbrészt 
az országos Nép‑ és Családvédelmi Alap (oNCsA) kapta meg és osztotta szét.3

Megjelent az időszakban egy több összetevős emigráns réteg is kelet felől: az 
oroszországi események elől menekülő oroszok, a lengyel területekről illegális át‑
szivárgó ukránok, valamint a zsidók. Az illegális bevándorlás ellen változó sikerrel 
léptek fel a csehszlovák hatóságok. A zsidók az orthodox, nem magyarul beszélő kö‑
zösségeket gyarapították, az oroszok és az ukránok pedig egyes képviselőik politikai 
szerepvállalása miatt kerültek középpontba, különösen 1938–1939 kapcsán vádol‑
ták őket azzal, hogy kívülállókként szóltak bele a helyi eseményekbe, behozták az 
„ukránizmust” a ruszinokkal szemben, holott nyilvánvalóan nem írható le a kérdés 
ilyen egyszerűsítő megközelítéssel. Kárpátalja lokális és szélesen értelmezett törté‑
netével kapcsolatban a folyamatos diskurzusok kulcskérdése mindig visszavezethető 
arra, hogy a történelem aktorai – a helyi közösségek hétköznapi életének szintjén 
és a politikában is – új betelepültek, vagy bizonyos időtávlatból immár őslakosok‑
ká váltak. Ez a helyzet rányomta a bélyegét többek között a két világháború közötti 
időszakra is, és annak későbbi megítélésére egyaránt. Minden időszaknak megvoltak 
ebből a szempontból a „kulcsbetelepülői”; csak a 20. századot szemlélve: a csehszlo‑
vák időszakban – az ukránok, a revíziós időszakban – az „anyaországiak”, a szovjet 
időszakban – az oroszok, és a revíziós időszakot kivéve – a zsidók.
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1921‑ben Kárpátalján 80 000 főt meghaladó, a lakosság közel 14%‑át kitevő zsidó 
lakosságot regisztráltak. érdemes részletesebben kitérni az 1930‑as népszámlálásra, 
mivel az államfordulattól kellő időbeli távolságra immár megmutatkozott a megválto‑
zott társadalmi‑politikai viszonyok tényleges hatása. 1930‑ra a zsidóság lélekszáma 
90 000 fölé nőtt, megtartva a mintegy 14%‑os részarányt. több mint kétharmaduk 
falusi lakos volt és kétkezi munkával kereste a kenyerét. ugyanakkor harmincnál több 
településen, a városokban és a mezővárosokban a lakosságnak több mint 20%‑át tet‑
ték ki, többek között Aknaszlatinán (44%), bustyaházán (36%), ilosván (36%), ung‑
váron (22%). Munkács a 43%‑nyi zsidó lakosával, valamint az elővárosában, oroszvé‑
gen található 38%‑nyi zsidó lakossal a legnagyobb lélekszámú kárpátaljai közösséget 
jelentette, ez volt a régió zsidóságának legnagyobb kulturális és szellemi központja.4

RusziNoK és zsidóK

Először is tegyük fel azt a kérdést, hogy ki a ruszin? sem történeti, sem nyelvi ér‑
telemben nem egyszerű kérdés ez. Az egy nemzet – egy állam – egy nyelv modellt 
mintaként felállító Nyugat‑Európától eltérően Közép‑ és Kelet‑Európa soknyelvű és 
többnemzetiségű birodalmaiban a nyelv és nemzet sokáig nem ilyen egyértelműen 
kapcsolódott össze. A nemzet és a hozzá kapcsolódó fogalmak tekintetében meg‑
különböztethető a nyugati, valamint a közép‑ és kelet‑európai nemzetfejlődés. Az 
első esetben a „homogenizáló állam” hozza létre a „nemzeteket”,5 a második eset‑
ben, a nagy birodalmakban, mint az osztrák vagy az orosz, nem történt meg ez 
a homogenizáció, ezért külön története van a folyamatos államisággal nem rendel‑
kező népek nemzeti mozgalmainak.6 A nacionalizmus ily módon Nyugaton egysé‑
gesítő mozgalomként jelenik meg, Közép‑ és Kelet‑Európában azonban szeparatista 
törekvésként.

1940‑ben a ruszin származású történész, bonkáló sándor a következőképpen 
fogalmazta meg álláspontját.7 Az ószláv állam, a Kijevi Rusz népessége önmegne‑
vezésének tartotta a ruszint, melyet a tatárjárás utáni időszakban a népesség egy 
része, „hogy megkülönböztessék magukat a moszkvai ruszinoktól, illetve russzkije‑
től, felvették az ukrán nevet és csak a halicsi [galíciai] és a magyarországi kisoroszok 
maradtak ruszinok. Mivel pedig az ukránizmus a múlt században gácsországban 
is tért hódított, a halicsi ruszinok a század végén szintén elvetették a ruszin nevet, 
és ennek latinosított alakját, a rutént. Így századunkban már csak a kárpátaljai 
kisoroszok nevezik magukat ruszinoknak, latinul és magyarul ruténeknek.” bon‑
káló érveléséből egyértelmű, hogy a „rutének”, a „ruszinok”, valamint az „ukránok” 
etnonimák megkülönböztetése nem etnikai, hanem politikai alapú: erről lehet felis‑
merni, megkülönböztetni a keleti szlávok ezen népcsoportjainak képviselőit. „A kis‑
orosz (ruszin, rutén) aki ukránnak nevezi magát, önálló ukrán állam felállításáról 
álmodozik. Az ukrán szónak tehát irredenta jelentése van.” illetve: „A kárpátaljai 
rutén írók, hogy a külföldi ruszinoktól megkülönböztessék magukat, gyakran az 
uhrorusz (azaz magyarorosz) nevet használják. Ebben a névben benne van, hogy 



2 . 2 .   R u s z i N o K ,  M A g y A R o K ,  z s i d ó K :  d E M o g R á f i A  é s  i N t E R E t N i K u s  v i s z o N y o K 141

bár származásukra nézve keleti szlávok, mégis vérségi, műveltségbeli, gazdasági és 
történeti kapcsolataik a magyarsághoz fűzik őket.” és végül: az értelmiség többnyi‑
re ruténeknek nevezi a népét, „noha a köznép mindig csak ruszinnak, rusznáknak, 
rusznyáknak mondta magát”. Erről az értelmiségről azt kell tudni, hogy „A nemzeti 
igényeket a művelt osztályok nevelik bele az alacsonyabb néposztályokba. A rutén‑
nek nem volt szláv érzésű értelmiségi osztálya.” ugyanerről a Kárpátok túloldalán 
iván franko, a neves ukrán író 1896‑ban keletkezett soraiban így vélekedett: „sem‑
mi kifogásunk sincs az ellen, hogy a »magyar oroszok« jó magyar hazafiak legye‑
nek. lakhelyük, gazdasági és kulturális érdekeik révén szoros kötelékek fűzik őket 
Magyar országhoz, és mi jól tudjuk, hogy nincs lehetőségünk elszakítani ezeket a kö‑
telékeket, mert azok földrajzi helyzetükből adódó, természetes szálak. Mindezekkel 
egyetemben azt gondoljuk, hogy vállalják tudatosan ruszinságukat, legyenek élő és 
tevékeny tagjai annak a nemzetnek, amelyhez származásuk, történelmi és szellemi 
hagyományaik kötik őket.”8

A kárpátaljai ruszinsággal kapcsolatos 20. és 21. századi megközelítéseknek alap‑
vetően három irányát különíthetjük el. A magyar álláspont mind a dualizmus korá‑
ban, mind a revíziós időszakban a „ruténokat”, illetve „magyaroroszokat” a szent 
istván‑i állameszme szempontjából közelítette meg, s a politikát ebben a tekintetben 
a történeti szakirodalom sem hagyta cserben. A mai magyar történeti és nyelvésze‑
ti szakirodalom a ruszinokat olyan keleti szláv népcsoportnak tartja, amelyik több 
száz éves etnikai fejlődés során, elsősorban a mindenkori magyar állam kötelékében 

Ungvár központja, távolban a Masaryk tér, 1930-as évek
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képes volt önálló népcsoporttá fejlődni, melyet a Kárpátok túloldalán élő, eredeti 
kibocsátó közegétől néprajzi, nyelvi és kulturális jegyek különböztetnek meg.9 Ma‑
gyarországon ma hivatalosan elismerik a ruszinokat és az ukránokat is, de ez nem 
indukál mélyebb diskurzusokat sem politikai, sem tudományos színtéren, a „ruszin” 
és az „ukrán” időnként szinonimaként jelenik meg.

ukrán oldalról már a 19. század második felétől egyértelművé teszi a szakiroda‑
lom, hogy a különböző etnonimákkal illetett népcsoportok (a mai ukrán etnopolitikai 
gondolkodásban használt kifejezéssel – szubetnikumok) az ukrán nép részét képezik, 
és az általuk lakott területek ukrán etnikai területek. Ez az az időszak, amikor kezde‑
tét veszi a nemzeti történetírásnak az az iskolája, amely szerint államiság hiányában 
(nem ukrajna, hanem) az ukrán nép történetét kell megírni. A szovjet időszak ezt 
a megközelítést zárójelbe teszi, a szovjet állam törekszik az ukrán etnikai területek 
megszerzésére, de elveti a nemzeti ideológiát. Ennek reneszánsza 1991 után, ukraj‑
na független állammá válásával következik be, amikor a mainstream ukrán történet‑
írás visszanyúl ehhez a történeti iskolához. A nemzeti‑történeti paradigma azonban 
mindenekelőtt a szovjet időszakban bekövetkezett történelmi lemaradást igyekszik 
pótolni, mintsem új utakat keresni.10

és végül a harmadik legfontosabb irány a ruszinok önállóságát, az ukránoktól való 
különbözőségét hangsúlyozza. Eszerint a ruszin vagy rutén etnonima a középkori 
keleti szláv népesség önmegnevezése, amelyikből a nemzetfejlődés során kialakult 
a mai belarusz, ukrán és kárpáti ruszin etnikum. A kárpáti ruszinok lakóterülete 
a mai lengyelország déli, szlovákia északkeleti szeglete, ukrajna nyugati határszé‑
le (azaz Kárpátalja) és Románia észak‑közép területe.11 A kárpáti ruszinokkal kap‑
csolatban a passzivitástól a politikai extrémitásig sokféle állásponttal találkozunk. 
A legerősebb irányvonal nem gondolkozik önálló államiságban, maximális célja az 
önálló nemzetként való elismertetés és a nyelvi kodifikáció.12 Ebben az értelemben 
nem az ukrán nép történetét kell megírni az országtörténetként, hanem az ország 
területén élő népek történetén keresztül lehet megközelíteni egy történetileg kiala‑
kult államterület múltját.13

Egészen a 19. század végéig a falusi zsidók anyanyelvükön, a jiddisen kívül köny‑
nyedén beszéltek ruszinul. társadalmi és gazdasági státusuk nagy mértékben azonos 
volt ruszin szomszédaikéval, ami egyenlőségérzetet és kölcsönös tiszteletet keltett. 
A csehszlovák időszakban is a zsidók kétharmada falun élt, de odalett a zsidóknak 
a kiskereskedelemben betöltött dominanciája, abban a ruszinok is versenytársakká 
lettek, ami állandó, a sajtó nyilvánosságában is visszatükröződő vitákhoz vezetett, 
különösen a gazdasági válság sújtotta években.14 A legplasztikusabb, keserédes, csep‑
pet sem hízelgő képet egy cseh kortárs író, ivan olbracht festett műveiben a kár‑
pátaljai falusi zsidókról, ruszinokról, akinek műveit több nyelven, többször kiadták. 
bármennyire nem hízelgő az általa bemutatott világ, az átlagolvasó ezekből a nagy 
olvasottságnak örvendő művekből tájékozódott, s ez a világ élt benne.

A két világháború közötti, csehszlovák időszak a demokratikus berendezkedés 
jegyében Kárpátalján az addigi ruszin (rutén) nemzettudattal párhuzamosan – a ko‑
rábbinál lényegesen nagyobb – teret engedett az egyéb kul turális és politikai irány‑
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zatoknak. Így a ruszinofilok 
mellett az ukrán irányvonal 
is megerősödött, olyannyira, 
hogy az ún. második Cseh‑
szlovák Köztársaság idősza‑
kában, 1938 utolsó és 1939 
első hónapjaiban, a máso‑
dik kárpátaljai kormányban, 
azaz a volosin‑időszakban 
az ukrán politikai erők ke‑
zébe megy át a hatalom. Az 
időszak merőben másfajta 
hozzáállást tanúsított a zsi‑
dókhoz.

A volosin‑kormány tar‑
tott attól, hogy Magyaror‑
szág nem elégszik meg az 
első bécsi döntéssel elért 
területszerzéssel, s a továb‑
bi revízióval szembeni véde‑
kezéshez Németországban 
látta a szövetségest – ahogy Magyarország is Kárpátalja megszerzésében. Erre való 
hivatkozással autoriter kormányzási formát valósított meg. volosin engedélyezte 
a lakosság mindössze alig több mint 1%‑át kitevő német kisebbség számára, hogy 
megalakítsa a nemzetiszocialista pártot, és az használja a horogkeresztes jelvényt. 
1938. október végével betiltotta az összes kárpátaljai politikai párt működését, és az 
űr kitöltésére 1939 januárjában létrejött az ukrán Nemzeti Egyesület, az egyetlen 
legális párt. Amikor a helyi parlamentbe (szojm) kiírták a választásokat, akkor azon 
csak ez az egyetlen politikai erő indulhatott, melynek listájára felvették a német ki‑
sebbség képviselőjét – a többiekét, kifejezett szándékkal legalábbis, nem. A szojmot 
egyébként csak egyetlen alkalommal tudták összehívni – 1939. március közepén, 
amikor a magyar hadsereg – német engedéllyel történt – beavatkozásával párhuza‑
mosan kikiáltotta Kárpáti ukrajna függetlenségét.

A kárpátukrán miniszterelnök 1938. december 28‑án fogadta a zsidó kisebbség 
(a régió lakosságának 12%‑át tették ki) képviselőit hajim Kugel vezetésével, akik 
kinyilvánították lojalitásukat, és volosin is barátságos kezet nyújtott. Azonban az 
ígéretek nem teljesültek. A volosin‑kormánynak Németországhoz fűződő viszonya 
ennek semmiféle realitást nem adott.15 zsidókat is internáltak az 1938. november 
20‑i rendelettel – két nappal azelőtt, hogy a prágai parlament elfogadta az auto‑
nómiatörvényt – a Rahó melletti dumen‑havasban felállított fogolytáborba, amit 
a szakirodalom egy része koncentrációs tábornak nevez, ahová azokat zárták, akik 
„politikailag megbízhatatlanok […] megzavarták a rendet és a nyugalmat, például 
azzal, hogy indokolatlanul árat emeltek, rejtegetik a napi szükségleti eszközöket, 

Marhavásár, Munkács, 1930-as évek
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bármilyen módon bujtogatnak és szabotálnak”.16 Az autoriter berendezkedés ellenére 
a kormány nem tudta maradéktalanul ellenőrizni a helyzetet, konfliktusok tarkítot‑
ták a viszonyát a magyar beavatkozásig jelen levő „cseh” hatalommal, nemkülönben 
saját paramilitáris katonai erejével, a Kárpáti sziccsel (szics gárdával) is. Az idősza‑
kot, s azon belül különösen a Kárpáti szicset ukrajna függetlenné válása (1991) 
után sajátos nemzeti‑hazafias nimbusz veszi körül, elsősorban a reguláris magyar 
hadsereggel szemben tanúsított ellenállása okán, amely felfogás szemérmes minden 
esetlegesen dehonesztáló eseménnyel kapcsolatban. A magyar történetírásban pedig 
épp ellenkezőleg, ez egy rövid bekezdéssel leírható epizód.

MAgyARoK és zsidóK

Az ún. első Csehszlovák Köztársaságban nem volt antiszemita kurzus, sőt az 1930‑as 
évek közepéig politikai antiszemitizmusról sem lehet beszélni. „A csehszlovák alkot‑
mány a Monarchiában csak felekezeti csoportként számon tartott izraelita népességet 
nemzetiségi jogosítványokkal is felruházta. A zsidó nemzetiségi státus bevezetése 
mögött meghúzódó politikai törekvések elsősorban arra irányultak, hogy a magyar 
nemzetiség számarányát így is csökkentsék, de nem mellőzhetők a liberális szándékok 
és az ébredő zsidó reneszánsz hatásai sem, valamint az a körülmény, hogy a Cseh‑
szlovákiához került Kárpátalja (Podkarpatská Rus) területén jelentős, etnikai sajátos‑
ságokkal is jellemezhető, orthodox, asszimilálatlan zsidó tömegek éltek. A zsidóság 
nemzetiségként való felfogásában egyaránt benne rejlett a magyar etnikumtól való 
disszimiláció és a zsidó nemzeti öntudatra ébredés lehetősége is.” Míg Magyarország 
1920‑ban hermetikusan lezárta a határait a zsidó bevándorlás előtt, addig Csehszlo‑
vákiába nagy számban érkeztek lengyelországból és a szovjetunióból. „A bevándor‑
lók, akik általában csak jiddisül és valamennyire lengyelül, ruszinul, esetleg németül 
beszéltek és az ortodoxiához tartoztak, a zsidó nemzetiség létszámát gyarapították, 
és a tradicionális zsidó kultúrát erősítették ott, ahol megtelepedtek.” Az őslakos ma‑
gyar ajkú zsidósággal „ugyanazon felekezethez tartoztak, a társadalmi és a kulturális 
különbségek miatt áthidalhatatlannak látszó távolság volt a két csoport között.”17

Az első világháborút lezáró versailles‑i békerendszer eredményeképpen nem csak 
a nemzetiségi területek szakadtak el Magyarországtól, hanem nagy számú magyar 
népesség is a határokon túlra került,18 beleértve Csehszlovákiát és azon belül Kár‑
pátalját is. A megváltozott élethelyzethez való alkalmazkodás befolyással volt a zsi‑
dósággal való viszonyra is.

1919. január 12‑én a csehszlovák hadsereg olasz egyenruhában megérkezik 
ungvár ra, és békésen bevonul a kaszárnyába. 1919 februárjától az újságokban meg‑
jelennek az első fehéren hagyott részek, a cenzori törlések. A saint‑germaini döntés 
után, 1920‑ban újjászerveződő magyar sajtó észrevehetően megváltozik, keresi az 
új pózokat. Nemcsak híreket közöl, hanem bátorságot és okot érez az észrevételezés‑
re, és a véglegesnek látszó helyzetben indokoltnak látja a bűnbakkeresést. A Határ-
széli Újság így fogalmazza meg a magyarok számára új helyzetet: „volt idő, amikor 
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mikivülünk tulajdonképpen más nem is volt. Csináltuk a kultúrát, az ókor sötét éj‑
jele után hirdettük a »szabadság«, »testvériség« eszméjét […], de jött az ellenség és 
azt mondta: ő hozza az igazi szabadságot, ő hozza az igazi testvériséget, ő az igazi 
kultúrát”.19 A politikát a ruszinok csinálják, a magyarok csak oldalról szemlélődnek. 
Ezzel párhuzamosan hangot kap a kendőzetlen zsidózás is. „a volt Magyarország 
egyes népeit tulajdonképpen az tette államgyűlölőkké és magyargyűlölőkké, mert 
meggyűlölték a magyar kormányok azon politikáját, amely a zsidókat az ő kárukra 
támogatta, erősítette, befolyáshoz engedte.”20 „Kell nekünk a minket megértő és bár 
saját jóvoltukért, de nem ellenünk, nem a mi kárunkra fáradozó zsidóság, amely zsi‑
dó vallása mellett magyarnak meri magát vallani, de nem kell nekünk a konjunktúra 
zsidóság és ennek segítségére sem reflektálunk, mert úgy sem lenne soha áldás és 
eredmény azon. Nem kell nekünk a bolsevikiekkel kacérkodó, nem kell nekünk […] 
a zsidóság, hogy úton‑útfélen hazug rágalmakat terjeszt a magyarországi állapotok‑
ról […] mi […] ha talán kevesebben is, de becsülettel akarunk itt jogainkhoz jutni.”21

A ruszinokkal és a zsidókkal kapcsolatos (helyi magyar politikai) attitűd sok tekin‑
tetben állandósult az elkövetkező két évtizedre. Korláth Endre, a kárpátaljai magyar 
pártszövetség elnöke az államfordulat utáni időszakban még óva intette a kárpát‑
aljai magyar sajtót, hogy véleményt nyilvánítson a magyarországi politika bármely 
megnyilvánulása tekintetében.22 A trianoni szerződés becikkelyezése kapcsán is  

Fürdőző zsidók a Latorca partján, 1939–1940
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annak a véleményének adott hangot, hogy „megadjuk az államnak, ami az államé, de 
nemzeti öntudatunk birtokában megköveteljük és meg is fogjuk követelni azt, ami 
a miénk”.23 A hangnem megváltozása – az állammal szembeni ellenzékiség –, és a ru‑
szin pártokhoz, politikájukhoz való viszony, csak az autonómiát követelők elfogadása 
összefüggésbe hozható a magyarországi hivatalos politika által a határon túli politikai 

erőknek illegális úton nyújtott finanszíro‑
zással. A hivatalos magyar kormányzat az 
1920‑as években a társadalmi Egyesüle‑
tek szövetségének Központján, az 1930‑as 
években közvetlenül a miniszterelnöksé‑
gen és a külügyminisztériumon keresztül 
juttatott pénzek révén gyakorolt befolyást 
többek között a kárpátaljai magyar pártok‑
ra és a ruszin autonomista Autonóm föld‑
műves szövetségre. Az utóbbi első embere, 
bródy András 1938 októberében az első 
kárpátaljai kormány miniszterelnöke lett. 
A revízió utáni hozzáállás rávilágít ezek‑
nek az akcióknak a céljára. Amikor teleki 
Pál miniszterelnökként 1939‑ben szorgal‑
mazni kezdte a ruszin autonómia ügyét, 
a később kárpátaljai kormánybiztosnak 
kinevezett Perényi zsigmond kijelentet‑
te: „igaz, hogy biztattuk őket autonómi‑
ával és csináltunk tervezeteket is, de ezt 
a csehekkel szemben csináltuk”.24 teleki az 
1940. április 25‑i miniszterelnökségi érte‑
kezleten erről így nyilatkozott: „a mi segít‑
ségünkkel jöttek létre és részben itt is szer‑
kesztődtek – magunk között vagyunk, ma 
már beszélhetünk róla – azok az autonó‑
mia‑javaslatok és követelések, amelyekkel 
Kárpátaljának, Ruszinszkónak népe Cseh‑
szlovákiával szemben előállott”.25 teleki 
minden jószándéka ellenére az időszak‑
ban a kárpátaljai ruszin autonómia ügyét 
1940‑ben ad acta tették.

A kárpátaljai magyar pártpolitika zsi‑
dósággal kapcsolatos hozzáállása megke‑
rülhetetlenül a 20% kérdésévé vált, ami 
már az első népszámlálás kapcsán előjött, 
de folyamatosan napirenden szerepelt.26 
Az időszakban a ruszin nyelv kötelezően 

Weisz Vilmost 1924-ben Perényi báró nagyszőlősi 
birtokára hívta szeszgyára vezetésére. „Szívében Vil-
mos büszke magyar volt, […] a kárpátaljai magyar 
kisebbséghez tartozónak vallotta magát.” Felesége, 
Teréz, szeretett olvasni. „A folyóirat hosszú cikket 
közölt a történelemről és a jelen eseményeiről, az 
utóbbiak sorában részletesen beszámolt a német 
zsidók életének megrázó tényeiről: 1936-ban min-
denfajta tulajdonuktól megfosztották őket. […] 
Minél több ilyen cikket olvasott, annál nagyobb ag-
godalommal figyelte, hogy a németországi politika 
kezd megfertőzni más országokat is. […] Ezeket 
a cikkeket olvasva Teréz néha úgy felháborodott, 
hogy félretette a lapot, és napokig nem vette újra 
a kezébe. Kétségbe ejtették azok az írások, ame-
lyekből az olvasó arról értesülhetett, hogy mi tör-
tént a zsidókkal más vidékeken, mert arra gondolt, 
mi lesz majd őnáluk. Egy este, amikor férjével sö-
tétedés után hazafelé tartott, két imbolygó em-
berre lettek figyelmesek, akik épp akkor léptek ki 
a kocsmából. Szemmel láthatóan részegek voltak. 
Már csupán tucatnyi lépés választotta el őket a két 
férfitől, amikor azt hallották, hogy az egyik így szól 
a másikhoz:

– Hé, Jóska, most már úgysem érezzük a fájdal-
mat, verjük meg a következő szembejövő embert!

– Remek ötlet – nyugtázta a társa.
Teréz belekarolt a férjébe és azt suttogta neki, 

hogy jobb lesz, ha egy másik úton mennek haza.
– Szó sem lehet róla – mondta Vilmos, és hatá-

rozottan folytatta útját a két részeg férfi irányába. 
Amikor melléjük értek, a Jóska nevezetű megtor-
pant egy pillanatra, aztán felismerte a házaspárt. 
Széles mozdulattal megemelte a kalapját, és ud-
variasan jó estét köszönt nekik.”

[Papp M. Zsuzsa, Megtagadva (Budapest, 2010),  
pp. 34–37.]
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használatos volt a csehszlovák államnyelvvel párhuzamosan az egész régióban, a többi 
kisebbségi nyelv használatát ott írta elő a nyelvtörvény, valamint a nyelvhasználatot 
szabályozó rendeletek, ahol a kisebbség aránya elérte a 20%‑os határt. A korabeli 
helyi magyar sajtóban állandósult a magyar pártok panasza arra nézve, hogy – nem 
a csehszlovák állam praktikája, hanem – a zsidóknak a magyaroktól való elidegene‑
dése akadályozza meg, illetve veszélyezteti ennek elérését. Korláth Endre a Magyar 
Pártszövetség nevében így nyilatkozott: „lehet‑e itt szó zsidó nemzeti kisebbségről? 
Nemzet‑e itt a zsidóság, vagy csupán vallás? véleményünk szerint itt a zsidóság csu‑
pán vallás […] s nem külön nemzet”.27 szerinte ebbe az irányba hat az önálló zsidó 
pártpolitizálás is. Az Egyesült zsidópárt vezetőihez intézett levélben azt fejtegette, 
hogy „a zsidópártok felállítása óta a zsidók közül sokan úgy vélik, hogy magukat zsi‑
dó nemzetiségűeknek kell a népszámlálásnál vallaniuk”. Ez a körülmény a magyarság 
számarányának „károsodását eredményezné s nagyon sok helyen a magyar nyelvnek 
a közigazgatásban, bíráskodásban, sőt iskolákban való érvényesítését akadályozná”.28 
„Az itteni magyar nemzet élet‑halál harcot folytat fennmaradásáért, gazdasági érté‑
keinek és kultúrájának fejlesztéséért. Ez a küzdelem most nehézségekkel van egybe‑
kötve és áldozatokat követel. de ez nem ok arra, hogy valaki megtagadja kötelessé‑
geit azzal a kényelmes és nem erkölcsös tétellel, hogy ma már nem magyar, hanem 
zsidó vagyok és nincs közöm a magyarsághoz”.29 Mindazonáltal a hétköznapi életet 
a magyar közegben elfogadott zsidó szomszéd, vagy az a zsidó boltos jellemezte, aki 
kijelentette: ha tőle bárki olyan árut kér, amit egy héten belül nem tud beszerezni, 
annak odaadja az egész boltját.
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