2.2. Ruszinok, magyarok, zsidok:
Demografia és interetnikus viszonyok

Fedinec Csilla

A csehszlovak idészakban két orszdgos népszamlalasra keriilt sor. Az els6t 1921-ben
tartottak a 256. sz. in. népszamlalasi torvény alapjan. A lakossag nemzetiségi 6sz-
szetételének felmérése politikailag a legfontosabb kérdés volt, mert ez igazolta a fug-
getlen Csehszlovik Koztarsasag létjogosultsiagat. A ,kommunikaciéban hasznalt
nyelv” helyett a ,csoporthoz tartozast” vették alapul, ami lehet6vé tette tébbek koézott
a zsidoknak és a cigdnyoknak nemzetiséggé nyilvanitasat. A ,nemzetiség” kérdése és
definiciéja harcokat hozott nemcsak a csehszlovakiai nemzetiségekkel, hanem a cse-
hek és a szlovakok kozott is. Noha hivatalosan létezett a ,csehszlovik nemzetiség”
is, megvolt a lehetdség a cseh és a szlovak nemzetiség kiilon-kiilén regisztralasara.
A torvény szerint a masodik népszamlalasra 1925-ben kellett volna sort keriteni,
azonban akkor elmaradt. Az 1927. évi 47. sz. térvénnyel 1930-ra irték ki a kovetke-
z6 népszamlalast, részben a gazdasagi valsag hatdsara, részben a nemzetkdzi mintak
alapjan dontottek a tiz éves periédus mellett.!

Az 4llamfordulat nyoman fé6ként magyarok hagytdk el Karpétaljat, telepedtek
at a trianoni orszigteriiletre. A hagyomanyos — ,6slaké” — népesség mellett, megje-
lentek kis részben a szlovdkok és nagyobb ardnyban a csehek, féleg hivatalnokréteg,
akik az id8szak végén, az Gjabb dllamfordulattal, szinte teljes létszamban elhagytak
a teriiletet. Cseh lakos nem is maradt.

Amagyarsag fel6l nézve ,a zsid6 nemzetiség kategéridjanak bevezetése dontsen
a [sziléziai] német és a [szlovenszkoi és karpétaljai] magyar nemzeti kisebbségek fel-
darabolasat célozta; a népszamlalasok idején a megszallt tertiletek zsid6sagat e nem-
zetiség bevalldsdra biztattdk, presszionaltak vagy onkényesen igy regisztraltak. Eh-
hez hasonléan a gorog katolikusokat ruszinokként iparkodtak féltiintetni, a magyar
anyanyelvd cigdnyokat pedig cigdny nemzetiségiként vették szamba [...] A korszak
kormdanyparti magyar sajtéja azt hirdette, hogy a csehszlovidk demokracia a zsid6k-
nak biztositja azt a szabadsagot, amelyet a »kurzista« Magyarorszidg megtagad télik.
A magyar politikai ellenzék képviseléi aggddva figyelték, hogy a zsid6sag levalik a ma-
gyar kisebbségrél; ez olyan itéletekben is megfogalmazsédott, hogy a zsiddk cserben-
hagytak a magyarsagot.” ,A kisebbségi nyelvhasznalat lehet6ségét a térvény az adott
kisebbség lélekszdmanak az adott hely, pontosabban az adott birésagi jaras ésszla-
kossdgan beliili szazalékardnydhoz kototte. [...] amagyar és a német anyanyelvi zsi-
dokat, amennyiben zsidé nemzetiséglinek vallottak magukat vagy tartottdk szamon
Sket, nem szamitottak hozz4 a nyelvi jogokat igényl6 magyar és német kontingenshez
[...] Az egyetlen [karpataljai] varos, ahol a magyar nyelvhasznélat joga megmaradt,
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Munkécs volt, méghozz4 kimondottan a zsid6sag kozott végzett agiticié kovetkez-
tében. [...] a népszamlalds utdn a hatésagok fenyegetésekkel akartak a zsidékat jobb
belatasra — azaz a magyar nemzetiség megtagaddsira — birni, nyelvvizsgara idézték,
megbiintették Sket. Igy sem sikeriilt a btivés 20% ald vinni a magyarok ardnyat.”

A karpétaljai etnikai viszonyokat befolyédsolta tovabbi a féldreformmal ¢ssze-
fuggésben végrehajtott tun. kolonizécié — a tobbségi lakossag képviselsinek allamilag
szervezett, nemzetpolitikai célzatd betelepitése a kisebbség, adott esetben a magya-
rok altal lakott tertletekre. Csehszlovakidban a telepitések 1921 nyardn kezdédtek el.
Az etnikai viszonyok megviltoztatdsdnak szandékan tul a telepitéspolitikdban meg-
hatdrozé szerepet jatszottak a katonai szempontok is. A kolonistdk harom csoportba
sorolhatdk: az orszagban él6, 6nként jelentkezé csehek, szlovdkok, morvak, ruszinok,
repatrians [kilfoldrél hazatelepedd] szlovakok és csehek, valamint a legionariusok.
Alegionariusok az elsé vilaghabort idején az antant kotelékében harcolé cseh-szlo-
vék katonai egységek tagjai voltak. Szervezddtek ilyen egységek Franciaorszégban,
Olaszorszagban, Oroszorszagban. Az olaszorszagi és a franciaorszagi légick hazatér-
titk utdn jelent6s szerepet jatszottak az észak-északkelet-magyarorszagi vairmegyék
katonai megszalldsdban; 1919 januérjdban Ungvdrra is olasz egyenruhds katonasag
vonult be. A hazatéré legiondriusok is jelentkezhettek telepesnek. A legionarius tele-
pek a fontosabb vasuti csomépontok mellett jottek létre, abbdl a logikabdl eredden,
ami a trianoni hatdrmegvonast is motivélta: biztositani és immar telepes falvak 4l-
tal is védelmezni a kisantant &llamainak vasuti ¢sszekdttetését. Karpataljan telepes
falvakat és legiondrius telepeket is hoztak létre. Az 1930-as évek elejére, a telepité-
sek befejezésének idejére Karpataljan mintegy 15 koldnia volt, tébbségében cseh és
szlovék, kisebb mértékben ruszin letelepedett csalddokkal. Az els6 bécsi dontés utdn
a cseh és a szlovak telepesek elhagytak a vidéket, hizaikat és telkeiket nagyobbrészt
az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) kapta meg és osztotta szét.?

Megjelent az idészakban egy tobb 6sszetevds emigrans réteg is kelet feldl: az
oroszorszagi események el6l menekiilé oroszok, a lengyel tertletekrél illegélis at-
szivargd ukranok, valamint a zsidék. Az illegalis bevdndorlas ellen valtozé sikerrel
léptek fel a csehszlovik hat6sdgok. A zsidok az orthodox, nem magyarul beszélé ko-
zosségeket gyarapitottdk, az oroszok és az ukrdnok pedig egyes képvisel6ik politikai
szerepvallaldsa miatt kertltek kozéppontba, killénésen 1938-1939 kapcsan vadol-
ték oket azzal, hogy kivtlallékként széltak bele a helyi eseményekbe, behoztak az
Jukrdnizmust” a ruszinokkal szemben, holott nyilvanvaléan nem irhato le a kérdés
ilyen egyszertsit6 megkozelitéssel. Karpatalja lokalis és szélesen értelmezett torté-
netével kapcsolatban a folyamatos diskurzusok kulcskérdése mindig visszavezethetd
arra, hogy a torténelem aktorai — a helyi kézosségek hétkoznapi életének szintjén
és a politikdban is — Gj betelepiiltek, vagy bizonyos idétavlatbél immar éslakosok-
ka valtak. Ez a helyzet rdanyomta a bélyegét tobbek kozott a két vilaghabora kozotti
id6szakra is, és annak kés¢bbi megitélésére egyarant. Minden idészaknak megvoltak
ebbdl a szempontbdl a ,kulcsbetelepiiléi”; csak a 20. szdzadot szemlélve: a csehszlo-
vak idészakban — az ukrinok, a reviziés idészakban — az ,anyaorszigiak”, a szovjet
idészakban — az oroszok, és a revizids idészakot kivéve — a zsiddk.
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1921-ben Karpataljan 80 000 f6t meghaladd, a lakosséag kozel 14%-at kitevé zsido
lakossagot regisztraltak. Erdemes részletesebben kitérni az 1930-as népszamlalasra,
mivel az dllamfordulattél kell6 idébeli tavolsagra immar megmutatkozott a megvalto-
zott tarsadalmi-politikai viszonyok tényleges hatdsa. 1930-ra a zsid6séag lélekszama
90 000 folé nétt, megtartva a mintegy 14%-os részardnyt. Tébb mint kétharmaduk
falusi lakos volt és kétkezi munkaval kereste a kenyerét. Ugyanakkor harmincnal tobb
telepiilésen, a varosokban és a mezévarosokban a lakossagnak tébb mint 20%-at tet-
ték ki, tobbek kozott Aknaszlatindn (44%), Bustyahazan (36%), Ilosvan (36%), Ung-
varon (22%). Munkacs a 43%-nyi zsid6 lakosaval, valamint az el6varosaban, Oroszvé-
gen taldlhaté 38%-nyi zsid6 lakossal a legnagyobb lélekszamu karpataljai kozosséget
jelentette, ez volt a régié zsiddsaganak legnagyobb kulturalis és szellemi kézpontja.*

RUSZINOK ES ZSIDOK

El6szor is tegytk fel azt a kérdést, hogy ki a ruszin? Sem tdrténeti, sem nyelvi ér-
telemben nem egyszer( kérdés ez. Az egy nemzet — egy dllam — egy nyelv modellt
mintaként felallité Nyugat-Eur6patdl eltéréen Kozép- és Kelet-Eurdpa soknyelvi és
tobbnemzetiségli birodalmaiban a nyelv és nemzet sokdig nem ilyen egyértelmtien
kapcsolédott 6ssze. A nemzet és a hozza kapcsolddé fogalmak tekintetében meg-
killonbéztethets a nyugati, valamint a kézép- és kelet-eurépai nemzetfejlodés. Az
elsé esetben a ,homogenizal6 allam” hozza létre a ,nemzeteket”,” a méasodik eset-
ben, a nagy birodalmakban, mint az osztrdk vagy az orosz, nem toértént meg ez
a homogenizacié, ezért kilén térténete van a folyamatos allamisdggal nem rendel-
kezs népek nemzeti mozgalmainak.® A nacionalizmus ily médon Nyugaton egysé-
gesité mozgalomként jelenik meg, Kézép- és Kelet-Eurépaban azonban szeparatista
torekvésként.

1940-ben a ruszin szdrmazdsu torténész, Bonkalé Sandor a kovetkezdképpen
fogalmazta meg alldspontjat.” Az 6szlav allam, a Kijevi Rusz népessége 6nmegne-
vezésének tartotta a ruszint, melyet a tatarjards utini idészakban a népesség egy
része, ,hogy megkulonboztessék magukat a moszkvai ruszinoktdl, illetve russzkije-
tdl, felvették az ukran nevet és csak a halicsi [galiciai] és a magyarorszégi kisoroszok
maradtak ruszinok. Mivel pedig az ukrdnizmus a mult szdzadban Gacsorszidgban
is tért hoditott, a halicsi ruszinok a szazad végén szintén elvetették a ruszin nevet,
és ennek latinositott alakjat, a rutént. fgy szdzadunkban mar csak a karpataljai
kisoroszok nevezik magukat ruszinoknak, latinul és magyarul ruténeknek.” Bon-
kalé érvelésébdl egyértelmd, hogy a ,rutének”, a ,ruszinok”, valamint az ,,ukrdanok”
etnonimdak megkillénboztetése nem etnikai, hanem politikai alapu: errél lehet felis-
merni, megkilonboztetni a keleti szlavok ezen népcsoportjainak képviseléit. , A kis-
orosz (ruszin, rutén) aki ukrdnnak nevezi magat, 6nall6 ukrin allam fel4llitdsarol
dlmodozik. Az ukran szénak tehit irredenta jelentése van.” Illetve: ,A kirpataljai
rutén irok, hogy a kulfsldi ruszinoktél megkilonboztessék magukat, gyakran az
uhrorusz (azaz magyarorosz) nevet hasznaljak. Ebben a névben benne van, hogy
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bér szarmazisukra nézve keleti szlavok, mégis vérségi, muveltségbeli, gazdasagi és
torténeti kapcsolataik a magyarsaghoz fiizik 6ket.” Es végiil: az értelmiség tobbnyi-
re ruténeknek nevezi a népét, ,noha a kéznép mindig csak ruszinnak, ruszndknak,
rusznydknak mondta magit”. Errél az értelmiségrol azt kell tudni, hogy ,,A nemzeti
igényeket a mivelt osztalyok nevelik bele az alacsonyabb néposztélyokba. A rutén-
nek nem volt szlav érzést értelmiségi osztalya.” Ugyanerrdl a Karpatok tuloldaldn
Ivan Franko, a neves ukran ir6 1896-ban keletkezett soraiban igy vélekedett: , Sem-
mi kifogdsunk sincs az ellen, hogy a »magyar oroszok« j6 magyar hazafiak legye-
nek. Lakhelyiik, gazdasagi és kulturalis érdekeik révén szoros kotelékek flizik Sket
Magyarorszaghoz, és mi jol tudjuk, hogy nincs lehetdségiink elszakitani ezeket a ko-
telékeket, mert azok foldrajzi helyzetukbdl adddo, természetes szalak. Mindezekkel
egyetemben azt gondoljuk, hogy véllaljék tudatosan ruszinsagukat, legyenek él6 és
tevékeny tagjai annak a nemzetnek, amelyhez szarmazasuk, térténelmi és szellemi
hagyomaényaik kotik ket.”

Akarpataljai ruszinsdggal kapcsolatos 20. és 21. szdzadi megkézelitéseknek alap-
vetéen harom irdnyét kilonithetjik el. A magyar allaspont mind a dualizmus kor4-
ban, mind a reviziés idészakban a ,ruténokat”, illetve ,magyaroroszokat” a Szent
[stvan-i dllameszme szempontjibdl kozelitette meg, s a politikat ebben a tekintetben
a torténeti szakirodalom sem hagyta cserben. A mai magyar torténeti és nyelvésze-
ti szakirodalom a ruszinokat olyan keleti szlav népcsoportnak tartja, amelyik tobb
szé4z éves etnikai fejlédés soran, elsésorban a mindenkori magyar 4llam kotelékében
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képes volt 6nallé népcsoportta fejlédni, melyet a Karpatok tuloldalan él6, eredeti
kibocsato kozegétdl néprajzi, nyelvi és kulturélis jegyek kilonboztetnek meg.® Ma-
gyarorszagon ma hivatalosan elismerik a ruszinokat és az ukranokat is, de ez nem
indukél mélyebb diskurzusokat sem politikai, sem tudomanyos szintéren, a ,ruszin”
és az ,ukrdn” idénként szinonimaként jelenik meg.

Ukran oldalrél mar a 19. szazad masodik felétol egyértelmiivé teszi a szakiroda-
lom, hogy a kiilénb6z6 etnonimakkal illetett népcsoportok (a mai ukran etnopolitikai
gondolkodasban hasznilt kifejezéssel — szubetnikumok) az ukran nép részét képezik,
és az altaluk lakott teriiletek ukran etnikai teriiletek. Ez az az id8szak, amikor kezde-
tét veszi a nemzeti torténetirdsnak az az iskolaja, amely szerint dllamisag hidnyaban
(nem Ukrajna, hanem) az ukrdn nép torténetét kell megirni. A szovjet idészak ezt
a megkozelitést zardjelbe teszi, a szovjet llam torekszik az ukran etnikai tertiletek
megszerzésére, de elveti a nemzeti ideolégiat. Ennek reneszénsza 1991 utan, Ukraj-
na fuggetlen dllamma valasaval kovetkezik be, amikor a mainstream ukran torténet-
iras visszanyul ehhez a térténeti iskoldhoz. A nemzeti-torténeti paradigma azonban
mindenekel6tt a szovjet idészakban bekévetkezett térténelmi lemaradast igyekszik
pétolni, mintsem j utakat keresni.*

Es végiil a harmadik legfontosabb irdny a ruszinok énéllésagét, az ukranoktél valé
killonbozdségét hangsulyozza. Eszerint a ruszin vagy rutén etnonima a kézépkori
keleti szlav népesség 6nmegnevezése, amelyikbdl a nemzetfejlédés sordn kialakult
a mai belarusz, ukran és karpati ruszin etnikum. A karpéti ruszinok lakétertlete
a mai Lengyelorszdg déli, Szlovakia északkeleti szeglete, Ukrajna nyugati hatarszé-
le (azaz Kérpétalja) és Romadnia észak-kozép tertilete. A karpati ruszinokkal kap-
csolatban a passzivitastdl a politikai extrémitdsig sokféle allasponttal talalkozunk.
A leger6sebb irdnyvonal nem gondolkozik 6nall6 allamisadgban, maximalis célja az
6nallé nemzetként valé elismertetés és a nyelvi kodifikacié.’ Ebben az értelemben
nem az ukrdn nép torténetét kell megirni az orszagtorténetként, hanem az orszag
tertletén él6 népek torténetén keresztiil lehet megkozeliteni egy torténetileg kiala-
kult allamtertlet multjat.*®

Egészen a 19. szdzad végéig a falusi zsidok anyanyelviikén, a jiddisen kiviil kény-
nyedén beszéltek ruszinul. Tarsadalmi és gazdasagi statusuk nagy mértékben azonos
volt ruszin szomszédaikéval, ami egyenléségérzetet és kolcsonos tiszteletet keltett.
A csehszlovak idészakban is a zsidék kétharmada falun élt, de odalett a zsidéknak
a kiskereskedelemben betoltétt dominancidja, abban a ruszinok is versenytarsakka
lettek, ami dllando, a sajté nyilvinossigaban is visszatitkréz6dé vitdkhoz vezetett,
kilonosen a gazdasagi vélsag sujtotta években.™* A legplasztikusabb, keserédes, csep-
pet sem hizelg képet egy cseh kortérs ird, Ivan Olbracht festett miveiben a kér-
pataljai falusi zsid6krdl, ruszinokrdl, akinek mtveit tébb nyelven, tébbszér kiadtak.
Barmennyire nem hizelgd az 4ltala bemutatott vildg, az atlagolvasé ezekbdl a nagy
olvasottsagnak 6rvendd muvekbél tajékozddott, s ez a vildg élt benne.

A két vilaghdborua kozotti, csehszlovik id6szak a demokratikus berendezkedés
jegyében Karpataljan az addigi ruszin (rutén) nemzettudattal pirhuzamosan - a ko-
rébbinal lényegesen nagyobb — teret engedett az egyéb kulturdlis és politikai irdny-
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zatoknak. fgy a ruszinofilok
mellett az ukrdn irdnyvonal
is meger6sodott, olyannyira,
hogy az 4n. masodik Cseh-
Szlovak Koztarsasig idésza-
kaban, 1938 utolsé és 1939
els6 honapjaiban, a maso-
dik karpataljai korményban,
azaz a Volosin-idészakban
az ukran politikai erék ke-
zébe megy at a hatalom. Az
id6szak merében masfajta
hozzaillast tanusitott a zsi-
dokhoz.

A Volosin-kormany tar-
tott attol, hogy Magyaror-
szag nem elégszik meg az
elsé bécsi dontéssel elért
teriiletszerzéssel, s a tovab-
bi reviziéval szembenivéde-  Marhavdsdr, Munkdcs, 1930-as évek
kezéshez Németorszaghan
latta a szovetségest — ahogy Magyarorszag is Karpatalja megszerzésében. Erre valé
hivatkozéassal autoriter kormdanyzasi format valdsitott meg. Volosin engedélyezte
a lakossag mindossze alig tobb mint 1%-4t kitevé német kisebbség szdmara, hogy
megalakitsa a nemzetiszocialista partot, és az hasznélja a horogkeresztes jelvényt.
1938. oktéber végével betiltotta az 6sszes karpataljai politikai part miikodését, és az
r kitoltésére 1939 januarjaban létrejott az Ukran Nemzeti Egyesiilet, az egyetlen
legalis part. Amikor a helyi parlamentbe (szojm) kiirtdk a véilasztasokat, akkor azon
csak ez az egyetlen politikai erd indulhatott, melynek listajara felvették a német ki-
sebbség képviseldjét — a tobbiekét, kifejezett szandékkal legaldbbis, nem. A szojmot
egyébként csak egyetlen alkalommal tudtdk ¢sszehivni — 1939. marcius kézepén,
amikor a magyar hadsereg — német engedéllyel tortént — beavatkozasaval parhuza-
mosan kikidltotta Karpéti Ukrajna figgetlenségét.

A kérpatukran miniszterelnok 1938. december 28-4n fogadta a zsidé kisebbség
(a régit lakossaganak 12%-at tették ki) képviselsit Hajim Kugel vezetésével, akik
kinyilvinitottak lojalitdsukat, és Volosin is baratsdgos kezet nyujtott. Azonban az
igéretek nem teljesiiltek. A Volosin-kormanynak Németorszighoz fiz6d6 viszonya
ennek semmiféle realitast nem adott.® Zsiddkat is internaltak az 1938. november
20-i rendelettel — két nappal azelétt, hogy a pragai parlament elfogadta az auto-
némiatérvényt — a Rahé melletti Dumen-havasban feléllitott fogolytaborba, amit
a szakirodalom egy része koncentriciés tdbornak nevez, ahova azokat zartak, akik
,politikailag megbizhatatlanok [...] megzavartdk a rendet és a nyugalmat, példaul
azzal, hogy indokolatlanul drat emeltek, rejtegetik a napi sztikségleti eszkozoket,
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barmilyen médon bujtogatnak és szabotalnak”*® Az autoriter berendezkedés ellenére
a kormdany nem tudta maradéktalanul ellenérizni a helyzetet, konfliktusok tarkitot-
ték a viszonyat a magyar beavatkozasig jelen levé ,cseh” hatalommal, nemkiillénben
sajat paramilitaris katonai erejével, a Karpati Sziccsel (Szics gardaval) is. Az id6sza-
kot, s azon belul kilénosen a Karpati Szicset Ukrajna fuggetlenné vilasa (1991)
utdn sajatos nemzeti-hazafias nimbusz veszi kortl, elsésorban a reguldris magyar
hadsereggel szemben tanusitott ellenalldsa okan, amely felfogas szemérmes minden
esetlegesen dehonesztalé eseménnyel kapcsolatban. A magyar térténetirdsban pedig
épp ellenkezéleg, ez egy rovid bekezdéssel leirhato epizod.

MAGYAROK ES ZSIDOK

Az n. els6 Csehszlovak Koztarsasdgban nem volt antiszemita kurzus, sét az 1930-as
évek kozepéig politikai antiszemitizmusrél sem lehet beszélni. , A csehszlovik alkot-
mény a Monarchidban csak felekezeti csoportként szdmon tartott izraelita népességet
nemzetiségi jogositvanyokkal is felruhazta. A zsidé nemzetiségi status bevezetése
mogdtt meghiuzodo politikai torekvések elsésorban arra irdnyultak, hogy a magyar
nemzetiség szamaranyat igy is csdkkentsék, de nem mellézheték a liberélis szandékok
és az ébredd zsidé reneszansz hatdsai sem, valamint az a kéralmény, hogy a Cseh-
szlovakidhoz kertilt Karpatalja (Podkarpatska Rus) tertiletén jelentds, etnikai sajatos-
sdgokkal is jellemezhetd, orthodox, asszimildlatlan zsid6 tomegek éltek. A zsid6sag
nemzetiségként valé felfogdsdban egyarant benne rejlett a magyar etnikumtdél valo
disszimilacio és a zsid6 nemzeti 6ntudatra ébredés lehetésége is.” Mig Magyarorszag
1920-ban hermetikusan lezirta a hatédrait a zsid6 bevandorlas el6tt, addig Csehszlo-
vékidba nagy szamban érkeztek Lengyelorszagbol és a Szovjetuniobdl. , A bevandor-
16k, akik altalaban csak jiddisiil és valamennyire lengyelil, ruszinul, esetleg németiil
beszéltek és az ortodoxidhoz tartoztak, a zsidé nemzetiség létszamat gyarapitottdk,
és a tradicionalis zsid¢ kulturét erésitették ott, ahol megtelepedtek.” Az 6slakos ma-
gyar ajka zsidésaggal ,ugyanazon felekezethez tartoztak, a tdrsadalmi és a kulturalis
killonbségek miatt athidalhatatlannak latszé tavolsdg volt a két csoport kézott.”t

Az elsé vildghaborut lezard versailles-i békerendszer eredményeképpen nem csak
a nemzetiségi teriiletek szakadtak el Magyarorszagtol, hanem nagy szamua magyar
népesség is a hatarokon tulra kertilt,'® beleértve Csehszlovakiat és azon belul Kér-
pétaljat is. A megvaltozott élethelyzethez valé alkalmazkod4s befolyédssal volt a zsi-
désaggal valé viszonyra is.

1919. janudr 12-én a csehszlovak hadsereg olasz egyenruhdban megérkezik
Ungvarra, és békésen bevonul a kaszarnyaba. 1919 februarjitdl az Gjsdgokban meg-
jelennek az elsé fehéren hagyott részek, a cenzori torlések. A saint-germaini dontés
utan, 1920-ban Gjjaszervez6dé magyar sajté észrevehetéen megvaltozik, keresi az
4j pézokat. Nemcsak hireket kzol, hanem batorsigot és okot érez az észrevételezés-
re, és a véglegesnek latszé helyzetben indokoltnak latja a blinbakkeresést. A Hatdr-
széli Ujsdg igy fogalmazza meg a magyarok szamara uj helyzetet: ,Volt id6, amikor
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mikivilink tulajdonképpen mds nem is volt. Csindltuk a kultarét, az ékor sotét éj-
jele utan hirdettik a »szabadsage, »testvériség« eszméjét [...], de jott az ellenség és
azt mondta: 6 hozza az igazi szabadsagot, & hozza az igazi testvériséget, 6 az igazi
kultarat”.’® A politikét a ruszinok csinaljak, a magyarok csak oldalrél szemlélédnek.
Ezzel pirhuzamosan hangot kap a kendézetlen zsidézés is. ,a volt Magyarorszag
egyes népeit tulajdonképpen az tette allamgytlolskké és magyargytlolskké, mert
meggytlolték a magyar kormanyok azon politikdjat, amely a zsidékat az & karukra
tdmogatta, erdsitette, befolyashoz engedte.” ,Kell nektink a minket megért6 és bar
sajat jovoltukért, de nem ellentink, nem a mi kdrunkra faradozo zsid6sag, amely zsi-
d¢ vallasa mellett magyarnak meri magat vallani, de nem kell nekiink a konjunktuara
zsiddsag és ennek segitségére sem reflektdlunk, mert igy sem lenne soha aldés és
eredmény azon. Nem kell nekiink a bolsevikiekkel kacérkods, nem kell nekiink [...]
a zsidésag, hogy uton-utfélen hazug ragalmakat terjeszt a magyarorszagi allapotok-
vl [...] mi [...] ha taldn kevesebben is, de becstilettel akarunk itt jogainkhoz jutni.”?!

Aruszinokkal és a zsidokkal kapcsolatos (helyi magyar politikai) attittid sok tekin-
tetben 4llandésult az elkévetkezd két évtizedre. Korlath Endre, a kdrpétaljai magyar
pértszovetség elndke az allamfordulat utdni id6szakban még 6va intette a karpit-
aljai magyar sajtét, hogy véleményt nyilvanitson a magyarorszagi politika barmely
megnyilvanuldsa tekintetében.?” A trianoni szerz6dés becikkelyezése kapcsan is

Voo L Q;-'ui
\;E e
Fiird6z6 zsidék a Latorca partjdn, 1939-1940




146 2. A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAK

annak a véleményének adott hangot, hogy ,megadjuk az dllamnak, ami az allamé, de
nemzeti 6ntudatunk birtokdban megkéveteljitk és meg is fogjuk kovetelni azt, ami
amiénk”.?® A hangnem megvaltozisa — az allammal szembeni ellenzékiség —, és a ru-
szin partokhoz, politikdjukhoz valé viszony, csak az autonémiat koveteldk elfogaddsa
osszeftiggésbe hozhat6 a magyarorszdgi hivatalos politika 4ltal a hataron tuli politikai

Weisz Vilmost 1924-ben Perényi béré nagysz6lési
birtokara hivta szeszgydra vezetésére.,Szivében Vil-
mos biiszke magyar volt, [...] a karpataljai magyar
kisebbséghez tartozdnak vallotta magat.’ Felesége,
Teréz, szeretett olvasni. A folydirat hosszu cikket
kozolt a torténelemrdl és a jelen eseményeirdl, az
utébbiak sordban részletesen beszamolt a német
zsidok életének megrazo tényeirdl: 1936-ban min-
denfajta tulajdonuktél megfosztottak éket. [...]
Minél tobb ilyen cikket olvasott, annal nagyobb ag-
godalommal figyelte, hogy a németorszagi politika
kezd megfert6zni mas orszagokat is. [...] Ezeket
a cikkeket olvasva Teréz néha ugy felhdborodott,
hogy félretette a lapot, és napokig nem vette Ujra
a kezébe. Kétségbe ejtették azok az frasok, ame-
lyekbdl az olvasé arrol értesiilhetett, hogy mi tor-
tént a zsidokkal mas vidékeken, mert arra gondolt,
mi lesz majd 6naluk. Egy este, amikor férjével s6-
tétedés utdn hazafelé tartott, két imbolygd em-
berre lettek figyelmesek, akik épp akkor léptek ki
a kocsmabol. Szemmel 1athatoan részegek voltak.
Mér csupdn tucatnyi lépés vélasztotta el 6ket a két
férfitl, amikor azt hallottak, hogy az egyik igy szdl
a mésikhoz:

—Hé, Joska, most mar igysem érezzlik a fajdal-
mat, verjik meg a kovetkezé szembejové embert!

— Remek 6tlet — nyugtdzta a tarsa.

Teréz belekarolt a férjébe és azt suttogta neki,
hogy jobb lesz, ha egy masik Uton mennek haza.

—Sz6 sem lehet réla — mondta Vilmos, és hata-
rozottan folytatta Utjat a két részeg férfi iranyaba.
Amikor melléjik értek, a Joska nevezet(d megtor-
pant egy pillanatra, aztdn felismerte a hdzaspart.
Széles mozdulattal megemelte a kalapjat, és ud-
variasan jo estét koszont nekik”

[Papp M. Zsuzsa, Megtagadva (Budapest, 2010),
pp. 34-371]

er6knek illegalis uton nyujtott finansziro-
zassal. A hivatalos magyar korményzat az
1920-as években a Tarsadalmi Egyestile-
tek Szovetségének Kozpontjan, az 1930-as
években kozvetlentl a miniszterelnéksé-
gen és a killugyminisztériumon keresztul
juttatott pénzek révén gyakorolt befolyast
tobbek kozott a karpataljai magyar partok-
ra és a ruszin autonomista Autoném Fold-
mives Szovetségre. Az utébbi elsé embere,
Brédy Andras 1938 oktdberében az elsé
kérpétaljai kormany miniszterelnoke lett.
A revizié utdni hozzaallas ravilagit ezek-
nek az akcidknak a céljara. Amikor Teleki
Pal miniszterelnskként 1939-ben szorgal-
mazni kezdte a ruszin autondémia tigyét,
a késsbb karpétaljai kormanybiztosnak
kinevezett Perényi Zsigmond kijelentet-
te: ,igaz, hogy biztattuk éket autonémi-
aval és csinaltunk tervezeteket is, de ezt
a csehekkel szemben csindltuk”.? Teleki az
1940. aprilis 25-i miniszterelnskségi érte-
kezleten errél igy nyilatkozott: ,a mi segit-
ségiinkkel jottek létre és részben itt is szer-
kesztédtek — magunk kozott vagyunk, ma
mir beszélhetink réla — azok az autoné-
mia-javaslatok és kovetelések, amelyekkel
Karpataljanak, Ruszinszkénak népe Cseh-
szlovékidval szemben eléallott”.? Teleki
minden jészadndéka ellenére az idészak-
ban a karpataljai ruszin autonémia tigyét
1940-ben ad acta tették.

A kérpataljai magyar partpolitika zsi-
désaggal kapcsolatos hozziallasa megke-
rilhetetlentl a 20% kérdésévé valt, ami
maér az elsé népszamlalds kapcsan elsjott,
de folyamatosan napirenden szerepelt.?
Az id6szakban a ruszin nyelv kotelezéen
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hasznalatos volt a csehszlovak dllamnyelvvel pairhuzamosan az egész régiéban, a tobbi
kisebbségi nyelv hasznalatit ott irta el6 a nyelvtérvény, valamint a nyelvhasznalatot
szabalyozé rendeletek, ahol a kisebbség aranya elérte a 20%-os hatart. A korabeli
helyi magyar sajtéban allandésult a magyar partok panasza arra nézve, hogy — nem
a csehszlovidk dllam praktikdja, hanem — a zsidéknak a magyaroktdél valo elidegene-
dése akadélyozza meg, illetve veszélyezteti ennek elérését. Korlath Endre a Magyar
Partszovetség nevében igy nyilatkozott: ,lehet-e itt sz6 zsidé nemzeti kisebbségrél?
Nemzet-e itt a zsiddsdg, vagy csupan vallas? Véleményunk szerint itt a zsid6ség csu-
pan vallas [...] s nem kiilén nemzet”.?” Szerinte ebbe az irdnyba hat az ¢n4llé zsid6
partpolitizdlas is. Az Egyestlt Zsidopart vezetSihez intézett levélben azt fejtegette,
hogy ,a zsidépartok feldllitisa 6ta a zsidok kéziil sokan gy vélik, hogy magukat zsi-
d6 nemzetiséglieknek kell a népszamlalasnal vallaniuk”. Ez a kértilmény a magyarsig
szdmaranyanak ,karosoddsat eredményezné s nagyon sok helyen a magyar nyelvnek
a kozigazgatdsban, birdskodasban, sét iskoldkban valé érvényesitését akadalyozna” 2
,Az itteni magyar nemzet élet-halal harcot folytat fennmaradasaért, gazdasagi érté-
keinek és kulturajanak fejlesztéséért. Ez a kiizdelem most nehézségekkel van egybe-
kotve és dldozatokat kovetel. De ez nem ok arra, hogy valaki megtagadja kotelessé-
geit azzal a kényelmes és nem erkolcsos tétellel, hogy ma mar nem magyar, hanem
zsid6 vagyok és nincs kézém a magyarsdghoz”.?® Mindazonaltal a hétkoznapi életet
amagyar kozegben elfogadott zsidé szomszéd, vagy az a zsid6 boltos jellemezte, aki
kijelentette: ha téle barki olyan arut kér, amit egy héten beliil nem tud beszerezni,
annak odaadja az egész boltjat.
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