UGRY BALINT

EGY 17. SZAZADI FOURI TEMETKEZOHELY

NADASDY FERENC ORSZAGBIRO ES A LEKAI AGOSTON-RENDI TEMPLOM
NADASDY-KRIPTAJANAK KIALAKITASA

,Bizonyosabb tovabb tartd lako helye embernek az E
6 sirjandl nincs, ha az kevesebb ideig tarté hazaira €
oly szorgos gondja vagyon, méltadbban lehet itélet '
napjdig tarté nyugodalméra.”' — irta Nadasdy Fe-
renc a lékai csalédi sirbolt és Agoston-rendi temp-
lom és kolostor alapkéletételére szold6 meghivdja-
nak szovegében, 1656-ban.” Lékan a kozépkorban
ferencesek telepedtek meg, és ott templomot és
kolostort emeltek, ezt azonban a Bécs ellen vonuld
torok csapatok feldultak, majd leromboltak 1532-
ben.’ A Nadasdy Ferenc orszagbir¢ altal alapitott,
és 1669-ben Sennyey Istvan veszprémi piispok altal
felszentelt templom és mellette a kolostor azonban
ma is 4ll.* Nem a lékai volt Nadasdy Ferenc egyet-
len templomalapitasa: a lorettomi (ma: Loretto,
Burgenland) szervita templom és kolostor nem sok-
kal az orszagbird halala utan jutott a pusztulas sor-
sara: 1683-ban a Bécs kornyékén fosztogatd torok
hadak raboltak ki és gyujtottak fel.”

Lékat elkeriilte mind a tordk pusztitas, mind az
az ugyancsak szerencsétlen sors, hogy idegen ke-
zek alatt tonkremenjen. Utobbi tortént a csdszari
udvar altal birtokba vett pottendorfi uradalommal,
ahol Nadasdy élete utolsd tiz évének legnagyobb
részét toltotte, és ahol sajat udvari kozpontjat ki-
alakitotta. A Tolentinéi és Myrai Szent Miklos ti-
tulusat egyszerre viselé templom azonban ma is
tekintélyesen foglalja el helyét a kis osztrdk falu
(Lockenhaus) egy magasabb pontjan, és a kozépkori
eredet(i varral egyiitt impozans latvannyal szolgal
az arra utazonak (1. kép). A Nadasdyak reprezenta-
tiv temetkezdhelye eddig elkeriilte a hazai torténeti
kutatas érdekl6dését, és bar a miivészettorténész
szakmanak tudomasa van a templomrol, annak
1jit6 szerepérdl a magyar épitészettorténetben, em- Wi=—s
litésére csak kiilonb6z6 Osszefoglald munkakban, 1. Léka, Agoston-rendi templom
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2. Nadasdy Tamds (11562) és Kanizsay Orsolya kettds siremléke

Osszegzd tanulméanyokban volt példa.” Ugyanilyen
sors jutott a siremlékeknek és a fels templom ol-
tarainak is.’ Jelen tanulmany a lékai épiiletegyiittes
1669-es allapotabdl kiindulva arra tesz kisérletet,
hogy azt egy komplex torténeti vizsgalat targyava
tegye, amelyben miivészet-, politika-, tarsadalom-
és kultartorténeti hangsulyok valtjak egymast. Az
elmult években — féleg német nyelvteriileten — tobb
monografia és tanulmanykotet vilagitott ra a temet-
kezbhelyek és a siremlékmiivészet reprezentativ
emlékeinek politika- és tarsadalomtorténeti forras-
értékére, amelyek eredményei a késébbiekben fon-
tos tamaszpontjai lehetnek a hasonlé modszereket
hasznélni kivané hazai tudoményos munkdknak.
Az elmult két évtizedben természetesen mar szii-
lettek olyan irasok, amelyek a magyar emlékanya-
got a kiilfoldi tudomanyos eredményeket is figye-
lembe véve vizsgaltak."” Ezek problémafelvetéseit,
analogias lehetdségeit jelen tanulmany sem kivanja
figyelmen kiviil hagyni. A 1ékai templom foldrajzi
elhelyezkedése és a mecénds széleskorli, nyugat-
europai utazasok soran boviilt miveltsége, birtoka-
inak a bécsi udvar — kulturalis — vonzaskorzetében
valé elhelyezkedése azonban sziikségessé teszi,

hogy az emlékegyiittest elsésorban a csdszari és ki-
ralyi székvaroshoz kot6d6 miivészeti emlékanyag-
gal Osszevetve és az udvarbdl kisugarzé kulturalis
hatasok kovetkezményeként vizsgaljuk. A ,,vizsga-
lati korhoz” természetesen a korabeli magyar féuri
mecenatdra dunantuli, és egyes fels6-magyarorsza-
gi emlékei is hozzatartoznak.

A Nédasdy-kripta és a lékai Agoston-rendi templom

Azzal, hogy Nadasdy Ferenc Lékan kegyuri temp-
lomot épittetett és a templom f6hajoja alatt csala-
di sirboltot alapitott, olyan egyedi emlékegyiittest
teremtett, amely a Magyar Kirdlysag teriiletén
kordabban nem létezett, és kozvetleniil utana sem
talalt kovetSkre egészen a 19. szazadig: nevezete-
sen, hogy a fels6 templom — amelybdl teljességgel
kiszorultak a halotti kultusz targyi elemei — alap-
rajzat koveto tagas kripta csak az ¢ csaladtagjainak
méretes tumbdit fogadta be."" Amikor a komple-
xum 1669-ben elkésziilt, csupan két siremlék allt a
hatalmas térben: Nadasdy Tamas és Kanizsay Or-
solya kettés tumbaja és az orszagbird felesége és
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3. Nddasdy (I11.) Ferenc (11671) és Esterhdzy Anna Julianna (11669) kettds siremlékének déli oldala

maga szamara emeltetett siremléke. Valdszintsit-
hetd, hogy Nadasdy haldlakor mar elkésziilt fele-
ségével kozos tumbdja is, hiszen hitvese, Esterha-
zy Anna Julianna mar 1669. januar 22-én elhunyt
Pottendorfban.”” A templom és a kripta alapkéle-
tételének meghivdjabdl kideriil, hogy az orszagbi-
rénak mindenképpen szandékaban allt egy csala-
di mauzéleum létrehozasa.”” Merdben szokatlan
képet nyujthatott akkoriban a zsufolt kriptakhoz
szokott szemnek az, hogy ebben a nyolc erételjes
pillérrel tagolt, hatalmas térben — a templom ap-
szisa alatt elhelyezkedd kis oltar mellett — csupan
két nagyméreti tumba 4llt. A szarkofagok erede-
ti elhelyezését joggal vélhetjiik mai felallitasi he-
lyiikkel megegyezének: a templom féhajojabol
diszlépcsé vezet a kripta kozéptengelyébe, a négy
kozépsd pillér vezte téregységbe.'* Napjainkban
a tumbak ebben a kdzépsd tengelyben, pillérektdl
Ovezve, egymassal szemben helyezkednek el: a
déli falhoz kozel Nadasdy Tamas nadoré és felesé-

géé (2. kép), az északi fal mellett Nadasdy Ferenc
orszagbirdé és hitveséé (3—4. kép). Utdbbi helyét
a templom kiils6 falan elhelyezett kettds cimer is
mutatja (5. kép).

Mindekozben a templomtérbdl hianyoztak (hia-
nyoznak ma is) a halottakra valé emlékezés festett
és faragott képei. A féhajo, az oldalhajok, a kapol-
nak és a pillérek falait betdlté nagy epitafiumok,
halotti cimerek és a padozatban elhelyezett — a 17.
szazad masodik felében mar tobbnyire csak felira-
tos — sirkdvek az altalanos gyakorlat szerint azt a
feladatot toltotték be, hogy hirdessék: a kriptaban a
férend tagja vagy nagyobb méltdsag egykori visel-
je nyugszik. A 1ékai templom tere azonban — vélhe-
téen a harcos konvertita Nadasdy Ferenc koncep-
cidjanak megfeleléen — a vallas gyakorlasanak szin-
terévé valt; az elmélyiilés, és az azt segitd szertarta-
sok helyszinévé. Ezt a diszitéprogram elgondoldja
— véleményiink szerint maga az orszagbird — a ba-
rokk katolicizmus devocids képeinek a térben valo,
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4. Nddasdy (111.) Ferenc és Esterhdzy Anna Julianna kettds siremlékének homlokoldala a cimerekkel

,a megfelel6 mértéket ismerd” felsorakoztatasaval
érte el. Egy életének hajnalan katolizalt, Romat és
Bécset, a katolikus propaganda akkori fellegvarait
tobbszor megjart féur teljességgel tisztaban volt
azoknak a képi eszkozoknek hasznalati modjaval,
amelyeket a propaganda fide szolgalataba allithatott.
Nadasdy két festményt rendelt az I. Lip6t udva-
raban dolgozd, németalfoldi szarmazdsa Jan Tho-
mastdl; egy Szent Sebestyént és egy Alexandriai
Szent Katalint abrazolot, amelyek ma is lathatok a
templomban, a sekrestye bejérata folott."

Nem Jan Thomas az egyetlen olyan a lékai épit-
kezéseken és dekoraciéos munkalatokon foglalkoz-
tatott miivész, aki I. Lip6t bécsi udvaranak megren-
delésein is dolgozott. A lékai templom harangjat a
bajor szarmazasu Balthasar Herold ontotte, akinek
mihelyében késziiltek a bécsi Am Hof Maria-osz-
lopanak bronzalakjai is.' A legfontosabb kérdés
azonban még tisztazasra var. A templom épitémes-
tere a sienai szarmazasu Pietro Orsolino volt,!” akit
egyes feltételezések szerint Nadasdy 1642-es itdli-
ai utazasa alkalmaval ismert meg.'"® Amint arrdl a
templom kiils6 kiképzése arulkodik, Orsolino itali-

ai szarmazasa és sziil6foldjén szerzett fiatalkori ta-
pasztalatai ellenére sem tartozott az jito épitészeti
megoldasokat északra kdzvetitd mesterek kozé."
Szembet(ind a kontraszt a provincialis kiils¢ kiala-
kitas, és az alaprajz meglehetésen modern — a hazai
emlékanyagban egyenesen jitd — mivolta kozott,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy amig a kivitele-
zést minden bizonnyal Orsolino iranyitotta, addig
a tervek egy az 1j hatasok irant fogékony, invencio-
zusabb mester munkai, akit megintcsak a bécsi ud-
vari kornyezetben kell keresniink.”” A 1ékai temp-
lom ovalis alaprajzanak ujkori italiai el6képeit és
parhuzamait a hazai szakirodalom tobb esetben is
targyalta.”’ Kiegészitések még igy is tehetSk — mar
csak azért is, mert napjainkra tanulmanyok bizo-
nyitottdk az orszagbird mecenattrajanak tervszert-
ségét és abban Nadasdy gyakori koncipiatori szere-
pét. Ezért is illend6 megjegyezniink, hogy Nadasdy
Ferenc elsé rémai utjan, fiatalkori Kavalierstourja
alkalmaval mar lathatta Borromini ovalis alapraj-
zu, a templomtér alatt végightizoédo, tagas kripta-
val rendelkezé templomat, a San Carlo alle Quattro
Fontanét.”
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Nidasdy Tamds és Kanizsay Orsolya,
Nidasdy Ferenc és Esterhdzy Anna Julianna
kettds siremlékei a lékai kriptdban

Nadasdy Tamas nador és Kanizsay Orsolya kettds
tumbdja 16. szazadi siremlékmtvészetiink kiemel-
ked6 darabja. Jelentéségét eddig csupan néhany
kutaté ismerte fel, tudomanyos feldolgozasara
azonban napjainkig nem keriilt sor. Balogh Jolan
a Domanovszky Sandor altal szerkesztett Magyar
Miivelédéstorténet sorozatanak a 16-17. szazad tor-
ténetével foglalkozd kotetében emlitette el6szor a
reneszansz és a kés6 gotika stilusjegyeit egyarant
magan hordozé siremléket, ahol el8szor keriilt
kozlésre a tumba fotdja is.”> Az emléket hosszt év-
tizedekig 6vezd csendet Miké Arpad torte meg né-
hany évvel ezel6tt, amikor az Iddvel palotdk... cimi
kotetben, a késd reneszansz és kora barokk sirem-
lékmtivészettel foglalkozé tanulmanyaban néhany
sort szentelt a tumba sirlad4janak és fedlapjanak le-
{rasara, valamint el6szor kozolt képet a fedlaprol.*
A sirlada és a fedlap bizonyosan két kiilonbozd
mester vagy miihely alkotdsa, viszont — a stilusje-
gyeik kiilonbozbsége ellenére is — valdszintileg ko-
zel egy idGben sziilettek.

A sirlada sarkain Rotscheckbdl faragott, kanneld-
razott torzsti, ion fejezeti pilaszterek allnak, hosz-
szanti oldalain két-két antik ruhdba 6ltdztetett, nya-
kaban keresztet viselS, egyik kezében palmaagat
tartd gyermekangyal fogja a babérkoszoruba foglalt
Nadasdy- (déli oldal) és Kanizsay-cimereket (északi
oldal). Hasonl6 cimertartd figurakat talalunk néhany
16-17. szazadi fels6-magyarorszagi fali siremléken:
azok hasonléan révid, hiisos végtagu figurdk, de al-
talaban nem angyalként szerepelnek az emlékeken,
hanem vértet vagy polgarruhat viselnek. A rovid ol-
dalakon a szalaggal dsszefogott babérkoszoruk ko-
zepén elhelyezett kehlheimi kétablakon rovid, latin
nyelv{i, szentenciaszer(i bolcsességek szerepelnek.”

A fedlap kialakitdsa a korban a templomok fa-
lain elhelyezett kéepitafiumokét koveti, de valoszi-
ntl, hogy eredetileg is a sirlada fedelének szantak.
A tumbafeddlap legkozelebbi stilusbeli analdgiait is
fali siremlékek kozott talaljuk meg. A pozsonyi Szent
Marton-domban lathat6 az 1563-ban meghalt Wolf-
gang von Saurau udvari tandcsos vOrdsmdrvany
epitafiuma, amely véleményiink szerint a legko-
zelebbi rokonsagban all azzal a késé gotikaban
gyokerezd vonalas stilussal, ami a lékai sirkdvon
elsésorban a Krisztus agyékat eltakard lepelnek, és
a vértbe Oltoztetett Nadasdy Tamas alakjanak for-
maélésaban tapasztalhatd.” Bathory Andrés orszag-
bir6 (11567) mariavolgyi fali siremléke ugyancsak
tumbafedélnek késziilhetett.”” Szintén hasonld, bar
késébbi abrazolas Erdédy Anna és Illéshazy Istvan
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5. Nddasdy (I11.) Ferenc és Esterhdzy Anna Julianna
kettds cimere a templom kiilsé faldn

— Saurauéhoz hasonldan — a pozsonyi Szent Marton-
domban elhelyezett fali siremléke (1577), ahol a para
megfeszitett Krisztus keresztfajanak tovében, annak
két oldalan térdel ugyantgy, mint Nadasdy Tamas
és hitvese a lékai dombormtivén.”® A térdeplé alakok
labanal enyhén dontétt kehlheimi kétablan szerepel
az a hosszu felirat, amely a nador cimeit sorolja fel
és emlékezetre mélto cselekedeteit mutatja be. A né-
hol kopott, és bal fels6 sarkan sériilt feliraton a szo-
veg jol olvashat6.” A kvalitasaiban az el6z6héz nem
mérhetd, de méreteiben impozans, Nadasdy (III.)
Ferenc és Esterhazy Anna Julianna maradvanyait
magdban rejté siremlék mar egy masik korszak és
egy masik stilus ugyancsak ékes példaja, a magyar
barokk féuri siremlékmiivészet kiemelkedd fontos-
sagu darabja. Az orszagbirdnak és feleségének emelt
monumentalis sir készitését a kutatds megprobalta
egy italiai szarmazasu kéfaragd kismester, Francis-
co Piazzoli nevéhez kotni, aki 1667-ben lépett be a
Pietro Orsolino (a feltételezett lékai Mauermeister)
altal 1662-ben alapitott lékai épit6- és kémiives céh-
be.” Mivel 8sszevethetd példa hidnydban, tehat a sti-
luskritika segitségével ennek a mesternek keze nyo-
mat aligha fedezhetjiik fel a siremléken, olyan irasos
forras felbukkanasara kell varnunk, amely egyértel-
mien megnevezi annak készitdjét.

Asirlada négy sarkan négy imadkozo angyal ka-
pott helyet, a sarkok f6l6tt mezitelen, egyik karjukat
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a magasba emel6 gyermekalakok {ilnek, amelyek-
nek korabban cimer- vagy faklyatartd funkcidjuk
lehetett (6. kép). A lada tetején emelkedd kereszten
a kinhalalt szenvedd Krisztus szobra latszik. A sir-
lada déli és északi oldalan feliratok emlékeznek az
ott nyugvodkra, Nadasdy Ferenc orszagbirdra és Es-
terhazy Anna Juliannara.” A sirlada keleti oldalan
egymas mellett kertilt elhelyezésre a Nadasdy és az
Esterhdzy csalad cimere, a nyugati oldalon két latin
nyelvi felirat szerepel.”” Az orszagbirénak és fele-
ségének emelt kettds tumba fontos hazai példaja a
felirat-orientalt, nagy, ,haromdimenzios” siremlék
tipusanak. A 17. szazadban &ltalanos tendenciava
valt Nyugat-Eurdpdban, hogy a korabbi, egészala-
kos, inkdbb képi (cimerek) kozvetité-eszkozoket
felvonultatd siremlékek helyét, disztelenebb, az
frott sz6t hasznalé darabok vették 4t. A Nadas-
dy Ferencéhez és Esterhdzy Anna Juliannaéhoz
hasonl6, monumentalis, feliratokkal gazdagon el-
latott sirladdknak a korabeli hazai emlékanyagban
nem talaljuk meg parhuzamait. Az orszagbiré altal
nyughelyiil valasztott sirldda minden bizonnyal a
mauzdleumnak mint emlékezé-térnek funkcidja-
bdl adodik: fontos szerepe lehetett a valasztasban
annak, hogy Nadasdy sajat sirjat dédapja, a nador
tumb4jdhoz hasonléva kivanta tenni.

Siremlék a multnak, a jelennek és a jovének

Egy egykor magas rangban allo, nagyobb kozdsség
szamara fontos személyiség temetkezShelye, annak
felallitdsanak pillanatdban a kollektiv emlékezet
helyévé valik. Ezért a temetkezShely és a siremlék
megvalasztasara — ha mddjaban allt — a mindenko-
ri politikai elit komoly figyelmet szentelt. Az egyén
még egyszer, immar utoljara, a temetkezShelyen a
siremléken keresztiil bemutathatta magat az 6t tlélé
generacidknak.** A siremlék a hatalom prizméja volt
mar egészen a régi korokban is. A magas allami hi-
vatalt betoltd, rangos csaladbol szarmazo, fényes po-
litikai vagy katonai karriert maga mogott tudo, va-
gyonos személyiség siremlékén keresztiil bizonyitot-
ta sajat maga kiemelked$ fontossagat a tarsadalom
szamara. E siremlékek nem ritkan az uralkodoi te-
metkezbhelyek kozelében alltak, méretiikkel és pom-
pajukkal gyakran konkuralva a kiralysirokkal is.”

Egy kora ujkori féuri siremléknek tobb feladat-
nak is eleget kellett tennie. Mindenekel6tt termé-
szetesen ott volt az elhunyt szdmara legfontosabb
szempont: remény a feltdmadasban és az idvozii-
lésben. Ezt sok esetben a siremlék feliratos részein
ma is olvashatjuk. Az erényes élet bizonyitasa mint
az iidvoziilés zaloga a felirat feladata volt, amint az
Nadasdy Ferenc és Esterhdzy Anna Julianna sirla-

6. Cimer- vagy fiklyatarto gyermekalak szobra
Nddasdy Ferenc és Esterhizy Anna Julianna kettds siremlékén

dajénak nyugati falan is megjelenik.* A feliratokat
gyakran képi elemek is kiegészitették. Ilyenek az
orszagbiro és felesége siremlékének sarkain megje-
lend imadkozé angyalfigurak vagy a tumba tetején
emelkedd keresztfa Krisztusa.

A féranguiak siremlékének masik fontos funk-
cidja a kora tjkorban (is), hogy feliratokon keresztiil
elmondja az elhunyt nevét, szarmazasat, az altala vi-
selt hivatalokat, halalanak idépontjat. Ebben a rész-
ben mar kifejezédik az a csoporttudat, ami az egyént
hivatalain keresztiil egy szlikebb tarsadalmi (felsd)
réteg tagjaként definialja. A csoporttudat mellett pe-
dig még erételjesebben ott all az dntudatossag: az
egyén elérte azt a hivatalt, amelyet abban az idében
csak 6 vagy rajta kiviil nagyon kevesek viseltek. Ez
Nadasdy Ferenc politikai karrierjében az orszagbi-
résagot és az udvari titkos tanacsossagot jelentette.

Harmadsorban ott szerepelnek a siremlékeken
a csaladi cimerek. A cimer a csaladon keresztiil a
rendekhez kototte az ott nyugvot, tehat egy orszag
politikailag cselekviképes, vékony rétegéhez. De
masfajta legitimaciot is jelentett a csaldd hatrama-
radt tagjai szdmara. Az elhunyt csaladi cimerének
és hivatalainak egyiittes feltlintetése a siremléken
az utodgeneraciok politikai-hivatali érvényesiilésé-
nek zaloga volt, az akkori jelennek és jovének szolt.
A féuri vagy féhivatalnoki siremlék (e ketté a 17.
szazadi Magyar Kiralysag teriiletén ritka esetben
valt el egymastol) csak a halottra vald személyes
emlékezés alkalmaval — ami csak a vele kozeli kap-
csolatban allok szamara adatott meg — valt a multba
tekintés eszkdzévé. A halott feltdamadasba vetett hi-
tének irasos vagy képi megjelenitése, leszarmazot-
tai boldoguldsanak reménye, csaladjanak politikai
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7. Nddasdy (IV.) Ferenc (11723) siremléke

legitimaciot keresd torekvései mind a jovo céljainak
teljesiilésében szantak kozvetitd szerepet a siremlé-
keknek.

Nidasdy (IV.) Ferenc siremléke

Az 1671-ben a bécsi udvar altal £6- és joszagvesz-
tésre itélt orszagbird fia, Nadasdy (IV.) Ferenc pa-
lyaja bizonyitja, hogy bar a csalad az ingatlan és
ingd vagyon teljes konfiskaldsaval komoly karokat
szenvedett, az utédok szamdra megmaradt a lehe-
téség, hogy magas rangu allami, egyhazi vagy ka-
tonai poziciokat toltsenek be. Nadasdy (IV.) Ferenc
(1655/1656-1723) fényes katonatiszti karriert futott
be a csdszari udvarban. A tanulmanyait a pozso-
nyi és gyori jezsuita iskolakban végz6 fiti 1686-ban
részt vett Buda visszavivasaban, 1690-ben udvari
tanacsosi és kamarasi cimet nyert. Elsé feleségé-
nek, Széchy Erzsébetnek halala utan (1689) két al-
kalommal is osztrak férendi csaladok (Herberstein,
Schrattenbach) leanyait vette feleségiil. A Rdkoczi-
szabadsagharc alatt is hii maradt a csaszarhoz, bar
a magyar hadszintéren nem harcolt; a Rajna-menti
harcmezdkon vett részt a spanyol 6rokdsodési ha-
bortiban. 1704-t6l generalis fGstrdzsamester, 1708-
tol csaszari generalis lett, 1714-ben nyerte lovassagi

tabornoki cimét. 1714 és 1721 kozott a Kollonich-
huszérezred tulajdonosa volt, 1723-ban hunyt el.”
Siremléke szintén Lékan 4ll (7. kép), amelyet valo-
szinlileg mar életében elkészittetett. Ezért marad-
hatott befejezetlentil a halalozasi datum kifaragdsa
a tumba egyik hosszanti falan (,MDCCX").*

Korabban felmeriilt, hogy a tumba az 1604-ben
Sarvaron elhunyt, és valdszintileg eredetileg a 1ékai
var kapolnajaban eltemetett, a tizendtéves haboru
hadvezérének, Nadasdy (II.) Ferencnek, a ,fekete
bégnek” a siremléke, ennek lehetéségét azonban
teljes bizonyossaggal kizarhatjuk. A siremlék fel-
iratai egyértelmii bizonyitékul szolgalnak arra vo-
natkozoan, hogy kinek a holttestét rejti a sirlada.
(A Nadasdy Ferencrdl késziilt egykort festett port-
rén a siremléken szerepld felirattal csaknem azonos
szoveg szerepel.)” A, fekete bég” Nadasdy Ferenc
siremléke sajnos nem maradt rank.

Kép és onkép: a valldsos nemes és a magyar férend
reprezentdcidja Lékdn, parhuzamai a mecenatiirdban

L

1655. marcius 15-én Wesselényi Ferenc lett Ma-
gyarorszag nadora, junius 27-én a fiatalon, himlé-
ben elhunyt IV. Ferdindnd 6ccsét, Lipot féherceget
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magyar kirally4 korondztak.*” Nadasdy Ferencet az
uralkodé ugyanezen a napon orszagbirénak nevez-
te ki.* Nadasdynak ekkor még nem meriilt fel a ne-
ve a nadorjeldltek névsoraban (Csaky Istvan, Tho-
koly Zsigmond és Perényi Gyorgy nevei szerepel-
tek még az uralkodo és tanacsaddi altal dsszeallitott
négyfds listan.), de attdl fogva, hogy a fiatal — csu-
pan harminckét éves — four lett a masodik legran-
gosabb féméltdsag a Magyar Kiralysagban, az am-
biciézus Nadasdy célul tlizte ki a nadori cim elnye-
rését. Ha elérte volna ezt a méltésagot, mint ahogy
ez kés6bb végiil nem tortént meg, dédapja, Nadas-
dy Tamas 6rokébe léphetett volna. Egy nadorsagra
késziil6 férendnek — ugyanakkor ugyantugy orszag-
biréként is mint vezetd foméltosagként — komoly
anyagi raforditasokkal meg kellett teremtenie sajat
rendi reprezentaciojat és e reprezentacio terjesztési
csatornait. Ez egyrészt elvart volt részérdl, masrészt
sziikségszertinek tlint egy 6nallé allami kdzpont
nélkiil maradt Magyar Kiralysagban.

A fényes nadori udvar és a hozza tartozo na-
dori reprezentdcidé megteremtésén sziinteleniil
dolgoztak Magyarorszag 16. és 17. szdzadi na-
dorai: Nadasdy Tamas Sarvaron, Thurzé Gyorgy
Nagybiccsén és Arvan, Esterhazy Miklos elsGsor-
ban Frakndn, Palffy Pal Pozsonyban alakitotta ki
rezidencidlis kdzpontjat és udvarat.*” Nadasdynak
— habar nador nem volt — a fent emlitettekhez ha-
sonld udvara a Bécshez kozeli Pottendorfban volt.
Sopronkeresztari® (ma: Deutschkreutz) és sarvari
kastélyai mellett az 1650-es évektdl kezdve egy-
re gyakrabban taldljuk a Lajta-hegységtdl északra
fekvé Seibersdorfban, ahonnan kénnyen elérhetd
volt szdmara a bécsi udvar és I. Lipot laxenburgi
rezidencidja is, ahol a csdszar 1663-as konziliumat,
majd a torok ellen 1664-ben hadba induld seregek
szemléjét tartotta. (Utdbbi események idején Na-
dasdy mar Pottendorfban rezidealt.) Nadasdy bécsi
tartdzkodasaira az 1647-es esztend6tdl kezdédden
egyre tobb forras utal; nincs olyan év, hogy ne tol-
tott volna el ott hosszabb-rovidebb id6t. Nadasdy
azon kevés magyar féurak kozé tartozott Palffy
Pal és Zrinyi Miklés mellett, akik a csaszar titkos
tanacsanak (Geheimer Rat) aktiv tagjai voltak. Ezért
is volt sziiksége egy Bécshez kozeli uradalomra és
kastélyra, habar az Augustinerstrassén az agostonos
remeték templomaval szemben, a Hofburg kozvet-
len szomszédsagéaban, Bécsben is volt haza.**

Mint ahogy arra Buzasi Eniké a Szdzadokban
2010-ben megjelent tanulmanya ramutatott, Na-
dasdy tudatos és egymastol eltérd célokat szolgald
reprezentaciot folytatott a csaszari udvarhoz ko-
zeli Pottendorfban és a dunantuli Sarvaron.”” Az
orszagbiro tekintélyes képgytjteményeit —korabeli
leltarak alapjan — rekonstrualé Buzasi Eniké a fest-

mények tematikus és miifaji megoszlasat is vizs-
gdlta az egyes rezidenciak kozott. Az eddig azono-
sitott festmények legnagyobb része a pottendorfi
és sarvari kastélyok termeiben fliggott. A képek
elhelyezése tervszerti programot kovetett: a Ma-
gyar Kiralysag teriiletébe szervesen illeszkedd &si
birtok — amely alig tobb mint szaz éve volt ekkor a
csalad tulajdonaban — varaban, Sarvaron az orszag-
bird a csaldadi multtal vette magat koriil. Itt az , Uj
tarhdzban” drizte felmendinek nagyalakos portréit,
kialakitva ezzel egy genealogikus érdeklédésti koz-
pontot, a kora tjkori Stammburg tipusdhoz tartozo
rezidenciat.*® (Esterhdzy P4l kés6bb egy hasonldan
viszonylagosan 0si varban, Fraknon, amely apja,
Esterhazy Miklés nddor szerzeménye volt, helyezte
el a csalad nagyméretti eredetfajat, és a fiktiv és va-
16s 8sok portréibol kialakitott 8sgalériat.)”

Sarvar a torony lovagtermének freskddiszein
keresztiil a hires nagyapa, a ,fekete bég” tettei-
re is emlékezett. A kutatds a képsorozat kdzvetlen
el6zményének és el6képének sokaig a giinzburgi
Hohenlohe-kastély lovagtermének szintén a tizen-
6téves haboru csatait abrazold ciklus darabjait tar-
totta, amelyeket 1653-as dél-német utazasa soran
latott Nadasdy.”® Buzasi Enikd bizonyitotta e tézis
tarthatatlansagat, és Christian Kner németujvari
vaszonkép-sorozatanak (1637) mintaadd szerepére
hivta fel a kutatds figyelmét.*’

A pottendorfi képgaléria ikonografiai programja
sokkal inkabb koncentralt az akkori jelenre, mint a
csalad dicsé multjdra. Az orszagbir6 aulikussagat
és a birodalomhoz vald tartozasat hangsulyozta
az un. ,Kaiserzimmer” képi disze, ahol az elsé ti-
zenkét romai csaszar portréjanak pendant-jaként
szerepelt tizenkét Habsburg csaszar arcképe. Ezen
kiviil meg kell emliteni, hogy a Pottendorfban 6r-
zott 121 portré koziil 39 Nadasdy kortarsait abra-
zolta.” E portrék egy része az Elias Widemann al-
tal készitett metszetsorozat darabjainak eléképéiil
is szolgalt.”" A fent emlitett festett férendi portrék
és a Nadasdyrol és csaladjarol késziilt szamtalan,
szintén Pottendorfban elhelyezett arckép egyfit-
tese jelezte az orszagbirénak (és utédainak) a ma-
gyar féméltdsagok és rendek soraba vald tartoza-
sat. A pottendorfi rezidencia festészeti disze azt
az ,€l6” rendi reprezentaciot szolgalta, amelyben
Nadasdy képes volt meghatarozni a maga , politi-
kai helyét” mind a Habsburg Monarchidban, mind
a Magyar Kiralysagban.

1I.

A lékai templom és mauzodleum épitészeti képe a
kutat6 szamara egy 17. szazadi férend sokrét(i 6n-
definicidja kiilonboz6 rétegeinek szétvalasztasara
és bemutatdsara ad alkalmat. Az emlékegyiittes
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egyediilallésaga a hazai temetkezési kultira épi-
tett parhuzamait vizsgalva valik lathatéva. A kora
ujkori magyar férendek, nemesi csalddok altaldban
sajat familidjuk tagjaival egyiitt temetkeztek a csa-
lad birtokan allé varak kapolnaiban, a varaikhoz,
kastélyaikhoz kozel all6 templomokban. A Thurzdk
temetkezShelyei Arva varanak kapolnaja és a 16csei
Szent Jakab-templom voltak. A Mariassy csalad
tagjai a markusfalvi, a Telegdyek a mezételegdi, a
Dessewfyek a hétharsi, a Batthyanyak a németajvari
ferences templomban, a Perényiek a sarospataki re-
formatus templomban, a Zrinyiek a szentilonai ka-
polnaban jelolték ki végs6é nyughelyiiket. Egyhazi
és vilagi méltdsagok temetkeztek tovabba nagyobb
varosok székesegyhazaiban, plébaniatemploma-
iban. A pozsonyi Szent Marton-dom és a ferences
templom, a nagyszombati Szent Miklds-plébania-
templom, a kassai Szent Erzsébet-plébaniatemp-
lom, a nyitrai Szent Emmeram-székesegyhaz, a ké-
szegi Szent Jakab-templom, a gy0ri székesegyhdz, a
szepeshelyi Szent Marton-templom, a bartfai Szent
Egyed-templom , tomegével” fogadta be az orszag
nemescsaladjai elhalt tagjainak holttestét.”

Utobbi templomokat természetesen a nemesi fa-
milidk nem sajatithattak ki kizarolag sajat dinasz-
tikus temetkezési helyiiknek, mi tobb, arra sem
akadt gyakran példa, hogy sajat kriptat tartsanak
fonn a templomhajo alatt htizédo altemplomokban.
Erre az els6 torekvés Esterhazy Miklos nador altal
tortént, aki azonban egy 1j és méreteiben impozans
templomot is épittetett a Nagyszombatban meg-
telepedett jezsuitak szamdra. A nador elsédleges
célja, mint tudjuk, nem temetkezd templom épitte-
tése volt: Esterhazy Miklds Pazmany Péter kozben-
jardsara egy reprezentativ és modern templomot
emeltetett, ahova 6 és csaladja a legfébb kegyur
jogan temetkezhetett.”® A templom ugyan nem valt
a nemescsaladok és egyhazi méltosagok altal szive-
sen valasztott temetkezShellyé (magat Pazmanyt is
a pozsonyi Szent Marton-démban helyezték végsé
nyugalomra), kizarélagos csaladi mauzoleumrol
azonban itt sem beszélhetiink. Csaladi kripta 1é-
tesiilt ugyan a szentély alatt, ahova a felszentelés
utan mindjart hat, korabban elhunyt Esterhazy-
gyermeket temettek, de a kriptanak reprezentativ
szerepe nem volt.”* A felsé templomban rdadéasul
ugyanugy talalhatdk epitafiumok, halotti cimerek,
mint a tobbi korabeli templomtérben — bar joval ke-
vesebb szamban. Epp ezért sem allithatjuk, hogy a
nagyszombati templom teljesen a mar meglévé ha-
gyomanyba tagozddott volna be. Ez fakadt abbdl,
hogy a 16. szdzadban kialakult jezsuita templom-
tipus kapolnasoros megoldasa sokkal inkabb az
narnyékvilagban él6k” vallasos ahitatat segitette;
a funerdlis utalasok nagyrészt kiszorultak az iste-

ni vilagot glorifikald gazdag fresko- és stukkddiszii
templomterekbdl. Igy tekinthetiink a nagyszombati
jezsuita templomra, mint a Iékai egyiittes iranyaba
valo tovabblépés egyik allomasara.

Ebben a templomban temették el nagy pompa-
val 1652. november 26-an a vezekényi iitkozetben
elesett négy Esterhdzy vitézt, koztiikk a nador fiat,
Esterhazy Laszlot, aki Nadasdy Ferenc sogora volt.
A temetés ceremoniaszervezd atyafiai kozott ott
talaljuk Esterhazy Déniel, Forgach Adam, Erdédy
Gyorgy és Batthyany Addm mellett Nadasdy Fe-
rencet is. Hogy kinek jutott a nagyszabasu szer-
tartas megvaldsitasaban a legf6bb szerep, az a mai
napig vita targyat képezi. Azt a tényt azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az esemény (a
temetési menet és a castrum doloris) képi abrazola-
sait Nadasdy Ferenc udvari metszdjének, Mauritz
Langnak a kivitelezésében ismerjiik ma is. Munkai
a Nadasdy altal Bécsben kiadatott, a temeti szer-
tartas alatt elhangzott, latin nyelvi(i gyaszbeszéde-
ket kisérték. A metszetek a sarvari Nadasdy-var
lovagtermét kifest6 Hans Rudolf Miller — aki szin-
ten Nadasdy udvari mtvésze volt — rajzai alapjan
késziiltek.”

Ebbdl kifolyodlag is feltételezhetjiik, hogy a fiatal
grof mar ekkor jartas volt a pompa funebris elemei-
nek alkalmazasaban és komoly tudéssal rendelke-
zett arrdl, hogyan is kell temetkeznie egy magyar
féuri csalad tagjanak. Ugyanakkor Nadasdy sajat
maga temetését nem reprezentativ ceremonialis
koriilmények kozott képzelte el, mint azt Szente
Balint, Nadasdy udvari jegyzdje altal irasba foglalt
végrendeletébdl megtudjuk: ,Zardndoksagomnak
jelire, meghidegiilt testem koz és minden czifra
nélkol valé ruhaban tétessék le nyugalmara az 6rok
feltamadasra.” (...) ,mindennémé pompa nélkol
legyen temetésem, estéli idén tévén testemet az 6
helyére.”*® A temetésre valdsziniileg egy a végren-
delet kivansagahoz igazodo6 szerény szertartas ke-
retein beliil keriilt sor 1671-ben.”

Nem mulaszthatjuk el megjegyezni azt a 17.
szazadban a Habsburgok osztrdk aganak temetke-
zésében tortént valtozast sem, ami egy 1j dinasz-
tikus temetkezdhely alapitasat, és fokozatos kiala-
kuldsat eredményezte. A még II. Matyas felesége,
Anna altal 1617-ben a bécsi kapucinusok szama-
ra alapitott templom kriptdjdba hosszabb sziinet
utan — II. Ferdinand ugyanis a Pietro da Pomis és
Pietro Valnegro altal tervezett grazi mauzoéleumba
temetkezett — helyezték végs6 nyugalomra III. Fer-
dindnd négy csecsemOkorban elhunyt gyermekét
és elsd két feleségét. Ezzel az uralkodo Kkifejezte
azt a szandékat, hogy ott csaladi temetkezShelyet
kivan létesiteni, és béviteni kivanja a mar allo, an.
Griindergruftot.>®
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Az 1654-ben csupan huisz esztenddsen himldbe-
tegségben elhunyt IV. Ferdinand volt a kdvetkezd
Habsburg uralkodo, akit a Kapuzinergruftba temet-
tek. Az ifju kiraly vératlan haldla feltételezhetéen
Nadasdyt is gyors cselekvésre sarkallta egy 1j, ki-
vanalmainak megfelel6 temetkezbhely 1étrehozasa-
ra. Mivel III. Ferdinand csaszar is tigy rendelkezett,
hogy a kapucinus kriptaba kivan temetkezni, hala-
lanak évében, 1657-ben fia, I. Lipdt bévitési mun-
kalatokba kezdett. Az igy kialakitott Leopoldsgruft
azonban hamarosan ismét tovabbi bdvitésre szo-
rult. 1700-ban a templom sekrestyése jegyezte fel,
hogy nincs elég hely 4j koporsdk tdrolasara. Az
1720-ban befejezett Karlsgrufttal egytitt a kripta im-
mar a felsé templom alatt, annak teljes hosszaban
huzédott. A Leopoldsgruftot négy vastag pillér tagol-
ja harom hajora, a koporsok a két fal menti sdvban
sorakoznak. A meglehetésen egyszer(i stukkoor-
namentikaval diszitett térség minden bizonnyal a
lékai altemplommal egy id6ben késziilt, és ahhoz
hasonldan a f6hajo alatt helyezkedik el, igaz akko-
riban még nem annak teljes hosszdban htuzédott.”
(Lékan természetesen mads volt a helyzet: ott a temp-
lom egyiitt épiilt a kriptaval.) A Habsburg ural-
koddknak és csaladtagjainak a bécsi kapucinusok
templomanak kriptajaba val6 temetkezése — a ko-
rabbi pragai és grazi pompaval szakito, szerényebb,
nyilvanossagot keriil6 temetkezShelye — 1j hagyo-
manyt teremtett. II. Matyas (magyar kiralyként), II1.
és IV. Ferdinand, valamint I. Lip6t és csaladtagjaik
egyszerii érckoporsoi a halalban vald egyenléséget
hangstlyoztak, és , megfeleléen” reflektaltak arra a
szigort, és egyszerl vallasossagra, amely III. Ferdi-
nand vagy L. Lipot udvarat jellemezte.”

Az orszagbiré reprezentativ temetkezOhe-
lye azonban a nyilvanossag szamara (is) késziilt.
A kora ujkorban egy-egy féuri csalad vagy magas
rangi személy temetkezShelye az adott helység
latvanyossaganak szamitott. Ezen kiviil a minta
kovetése miatt is latogattdk egymas nyughelyét
a nemescsaladok tagjai.” Az orszagbiré emellett
a mauzoleum folott emelkedd templomot a sajat
és a katolizalt Iékai kozosség dhitatanak szinteré-
vé is alakitotta. A 1ékai kegyuri templom azonban
nemcsak a kis faluban letelepitett Agoston-rendiek
szamara szolgalt hajlékul, és nemcsak a kdrnyezd
lakossag szdmara jelentette, hogy az urasag 4j és
tagas templommal ajandékozta meg &ket, hanem
az orszagbiro arra jartakor neki maganak és lelké-
nek is menedékiil szolgalt. Hogy valdjaban hany
ima elmondasara, és hany mise hallgatasara volt itt
lehetésége Nadasdynak, azt nem tudjuk, hiszen a
templom 1669. szeptember 15-ei felszentelése és az
orszagbir6 1670. szeptember 3-ai pottendorfi letar-
toztatasa kozott egy év sem telt el.

1.

Léka és a mar emlitett lorettomi templom- és ko-
lostoralapitas mellett Nadasdy kegyuri tevékeny-
ségének emléke még a mariazelli Szent Istvan-ka-
polna is, amelyet 1662. szeptember 8-4n szenteltek
a bazilika déli oldalhajojaban. Az orszagbir6 pél-
daado alapitvanyat késébb Esterhazy Pal (Szent
Katalin-kapolna, 1665-1680), Draskovich Miklos
(Szent Imre-kapolna, 1670) és Szelepcsényi Gyorgy
(Szent Laszlo-kapolna, 1672) is kovette. A Nadasdy
altal emelt kdpolna oltarképét Tobias Pock festette
(1665), amely Szent Istvan kiraly orszagfelajanlasat
dbrazolja.”> Mivel célunk annak bemutatdsa, hogy
az orszagbir6 mecenatdrdja nem ismerte a vélet-
lenszertiséget, el kell idézniink roviden a képtéma-
nal, ami azt a hely- és idéspecifikus (a 17. szazadi a
Magyar Kiralysagban széles korben elterjedt) iko-
nografiai tipust jeleniti meg, amelyet a tudomany
Patrona Hungariae-nek nevez.”’ Azzal, hogy ezt a
képtipust valasztotta Nadasdy a dunantuli kato-
likus lakossag és a zarandokutakat tevé nemes-
ség szamara oly fontos als6-ausztriai kegyhelyen
alapitott kapolna oltarképéiil, felhivta a nemesi
communitas tobbi tagjat, hogy csatlakozzék hozza,
nemcsak mecenaturajaban, hanem a politikai szin-
téren is. Hogy a Szent Korona — amely targyként is
megjelenik a kép kozéppontjdban — patrociniuma
alatt szervez6dd kozosség eszmei képe vilagos volt
a féurak szamara, azt jelezte a tovabbi kapolnaala-
pitasok sora. Ne feledjiik azt sem, hogy 1665-ben
késziilt az oltarkép, az 1664-es esztend6t kovetd
esztenddben, amikor a hitét vesztett nemesség talan
minden korabbinal jobban érezte, hogy csakis sajat
erds kozosségére szamithat politikai céljai megvald-
sitasaban. Nadasdy hasonld, sokkal nyiltabban ,fo-
galmazd” gesztusa volt az 1663-ban, Jan Thomasz-
szal festetett oltarkép, amely az utobbi évtizedig az
arpasi templom féoltaran allt, ahova azonban csak
Nadasdy lefejezése utan keriilt.**

A Kkiralyi udvar nélkiil maradt Magyar Kiraly-
sagban az orszag teriiletén €él6 rendi-politikai elit
szamara maskiilonben is fontos volt az orszag szét-
szakitottsaganak e két évszazadaban az Osszetar-
tozast kifejezé Szent Korona eszméjének 4polésa.”
Ebben Nadasdynak is komoly szerepe volt: 1652-
ben Bécsben djra kiadatta nagyapjanak, a korona-
Or Révay Péternek 1613-ban sziiletett allamelméleti
munkajat (De Sacrae Coronae Regni Hungariae), majd
1659-ben a korabban kéziratban maradt, hasonlé ci-
m (De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae)
miivét Majna-Frankfurtban.®® A kiad4sok helyszi-
nébdl latjuk, hogy Nadasdy nemcsak az itthoni, de
a birodalmi nyilvanossag el6tt is ébren tartotta a
Korona eszméjét és annak az orszagban élék sza-
mara jelentett fontossagat. Ebbe a sorba illeszkedik
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a Niirnbergben 1664-ben megjelentetett, metszetek-
kel illusztralt nagyhatdst munka, a Mausoleum is.”

%

A Mausoleum révén a révidebb idére elhagyott 1ékai
mauzéleumhoz tériink vissza. A Nddasdy-Mausoleum
egy olyan allamelméleti, torténeti érdeklédésti, de
torténeti érdeklédésében a jelen viszonyaira reflekta-
16, annak politikai valosagat iranyitani kivané mun-
ka, amely a sokszorositdsnak, béséges képanyaga-
nak és a kiadas helyszinének koszonhet6en széles ré-
tegek véleményét formalhatta. ® A kotetben szerepld
59 metszetes uralkoddportré mellett minden esetben
rovid latin (Nicolaus Avancini) és német (Sigmund
von Birken) kisérészoveg 4ll. A nyomtatott ural-
kodoi pantheon a genealdgiai tablakhoz hasonldan
sorolja fel a nemzet nagy vezéreinek és kiralyainak
képeit, és dicsditi tetteiket rovid epigramma-, illet-
ve elogium-szer(i szovegek formajaban. A mi tehat
nemcsak nevét kolcsonozte a funerdlis miivészet
szotarabol (egy 18. szazadi forditas szerint: , koporso-
épiilet”),”” hanem szdveges részei is a sirfeliratok to-
morségét, verses kifejezésmodjat vették mintaul. Az-
zal pedig, hogy egyiitt szerepeltette a régmult miti-
kus vezéreit (Keve, Kadisa, Keme, Béla, Buda, Attila
stb.) és a Habsburg-haz 17. szazadi magyar kiralyait,
igyekezett a dics6 multat a szintén dicsé jelennel
parhuzamba allitani, s ezen is tul a folytonossag szi-
lardsagat hangstlyozni. A Mausoleum célja minden-
esetre nem (csak) az volt, hogy a multrdl ismerete-
ket kozvetitsen a jovének, hanem hogy a dicsdséges,
emlékezetre érdemes mult felidézésével igazolasat
adja a jelenben fennall6 politikai viszonyoknak.

A Mausoleum a magyarsag vezetdit exemplumok-
ként, magasabb erkdlcsi idealokat megtestesitd, ko-
vetendd mintaként mutatja fel az olvas6 szdmaéra.”
Az exemplaris példava valo személyeket minden
korban a portré volt hivatott megjeleniteni, a port-
rénak azonban kiilonb6z6 moddozatai valtak elter-
jedtté: egy ember portréjat nemcsak az éremkép,
a sirkdrelief, a szobor, a festmény, a metszet adta,
hanem 6t és életének fontos eseményeit abrazolo
szoveges emlékek is, s6t gyakran e képzémivésze-
ti és irodalmi értékli alkotasok egyiittese. A rovid
szOveges portré és a képi abrazolas egyiittese pe-
dig csakagy, mint a Mausoleum lapjainak esetében,
a leggyakrabban a siremlékek reliefes és epigrafiai
részleteiként jartak egymassal kardltve. fgy nem is
véletlen a munka mai fiilnek szokatlanul hangzé
Mausoleum elnevezése. A Mausoleum szdveges ré-
szei szekundér torténeti forrasokka valtak csakugy,
mint a lékai siremlékek feliratai. A torténeti folyto-
nossagot hangsulyoztdk, legitimaltak.

A kovetkezSkben azt probaljuk bemutatni, ho-
gyan valt Nadasdy Ferenc a Iékai altemplom kiala-

kitasaval maga is torténelmet interpretdld alkotdva,
(politikus) torténésszé. Hogyan teremtette meg sajit
torténelmét. E teremtés valds értékeként kell meg-
mutatnunk, hogy a siremlékek letételének rend-
je az Ostisztelet egyéni megnyilvanulasa, annak a
politikai torekvésekkel valé kombindcidja. Feltéte-
lezésiink szerint a templom felavatasanak évében
—ugy, ahogy napjainkban is — a kripta négy kozpon-
ti pillére altal hatarolt rovidebb tengelyében, egy-
massal szemben helyezkedett el Nadasdy Tamas
és Kanizsay Orsolya, valamint Nadasdy Ferenc és
Esterhazy Anna Julianna két kettés tumbaja. A na-
dornak és feleségének marvany siremléke nmaga-
ban is kiilon disze lehetett volna a kriptanak, mélté
helyét foglalhatta volna el az altemplom kozép-
pontjdban, a tengelyek metszéspontjanal is.”* Erre
azért is joga lett volna, mert a csaldd legmagasabb
féméltdsagi cimig eljutd tagjaé, Nadasdy Tamasé és
a hatalmas birtoktesteket (koztiik a 1ékait is) a csa-
lad szamara biztosit6é Kanizsay Orsolyaé volt.

E tumbanak korabban mar bemutatott feddlap-
jan a Krisztus keresztje alatt térdepld keresztény
féuri par lathaté — Nadasdy Tamas katonai vértben,
athleta Christiként. A kereszt l1abanal elhelyezett
kelheimi kdlap foglalja 6ssze a nador életének em-
lékezetes allomasait.”” Mivel a dics§ s monumen-
tuma mar a 16. szazadban elkésziilt, azt mar csak
megfelelden el kellett helyezni a csaladi kriptaban.
Nadasdy Ferenc azzal, hogy az énmaga és felesége
tumbajat nadorsagig juté dédapjanak siremlékével
szemben, mintegy annak pardarabjaként tétette le,
olyan emlékezd teret hozott 1étre, amely nem egysze-
rlien az Gsok tiszteletének helye volt, hanem egyben
emlékeztette az orszagbirot sajat politikai céljaira:
nadori ambicidira is. Az Gstisztelet tere ily modon
a jelen politikai céljainak legitimdacids eszkoze lett,
méghozza roppant elegans, és az 6sgaléridktol, csa-
ladfaktol eltérden, kevéssé explicit modon.

Nadasdy megteremtette sajat maga hosszutava
emlékezetének alapjait is, onmagat pedig dédap-
jahoz hasonlatossa tette, akar azt is mondhatnank,
hogy megelSlegezte sajat rangjanak emelését azzal,
hogy siremlékét nddor dsének siremléke mellé al-
littatta.”* Mindezzel egyiitt azonban elmondhat6 az
is, hogy a lékai mauzdleum mégis egy sokkal inti-
mebb kdrnyezetben képzelte el az éskultusz apola-
sat, mint a Stammburgok 8sgaléridinak reprezenta-
tiv terei. A lékai Ostisztelet — értelemszertien — nem
kivant szerepet jatszani a birtokszerzésben, mint a
diszes csaladi oklevelek gytijtése és készitése,”” nem
a csalad megkérddjelezhetetlen rangjat kivanta kép-
sorozatokkal igazolni, mint az &sgaléridk festmé-
nyei, vagy a nemzetségkonyvek metszetei.”® A két
siremlék letétele a lékai templom kriptajaba, és
azok természetes napfénnyel vald lathatova tétele
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(a kripta északi falan két kis ablak nyilik) Nadasdy
nadori ambicidjanak kifejezéje volt — az akkoriban
odalatogatok szamara. Az utokor embere szamara
egy meg nem valosult cél mementdja.

Esterhdzy Pdl — pdrhuzam és mintakivetés

Esterhdzy P4l reprezentdcidjaban megjelend ¢skul-
tusza sok valtozatban taldlta meg a nyilvanossag
csatorndit.”” A kismartoni Esterhdzy-kastély f6-
homlokzatan, a mezzanin flilkéiben a csaldd fiktiv
Oseinek, magyar Osvezéreknek, fejedelmeknek a
biisztjei sorakoznak. A sz€lsd rizalitoktol a kdzép-
tengelyig, két iranyban nyolc-nyolc mellszobor ka-
pott helyet. A fébejarat f6lott, a kdzéptengelyben
két, egymastol alig néhany arasznyi kozelségben
allo fiilkében keriilt elhelyezésre Esterhazy Miklos
és fia, Esterhazy Pal biisztje. Esterhazy Pal 1667-ben
szerzO0dott a bécsujhelyi Hans Matthias Mayrral a
sorozat kifaragasira.”® A nadorsagtdl korban (és
még idében is) meglehetésen tavol allo Esterhazy
Pal Nadasdyhoz hasonldan, sét 6t néhany évvel
megelézve helyezte sajat mellszobrat nador apjaé
mellé. Itt ugyantgy a fiatalabb és ambiciézus csa-
ladtag hasonlité magatartasaval taldlkozunk, mint
a lékai tumbdkat elhelyez6 Nadasdy esetében két
évvel késdbb, amikor mar két éve betoltetlen volt a
nadori szék.

Esterhazy Pal a sajat csaladi temetkezShely kér-
désével sogorahoz, Nadasdyhoz hasonléan maga
is sokat foglalkozott. Mar 1678-as végrendeletében
szerepel egy stukkddiszes, kis oltarral rendelkezd
csaladi mauzoleum tervezete, amelyet az Esterha-
zy Miklds mecenattraja alatt épiilt nagyszombati
templom egyik oldalkapolndja alatt kivant meg-
valdsitani, akkor még eredményteleniil. A kutatés
szamara ismert egy az akkor mar nador Esterhazy
Pal altal, 1687-ben készitett sajat kez(i rajz, amely a
kismartoni ferences templom alatt épitendd csaladi
kripta sematikus alaprajzat abrazolja. Itt a két tér-
re osztott kriptanak egyik részében a fiatalon elhalt
gyermekek koporsoit tervezte elhelyezni Esterhazy,
mig a masik, kis oltarral is rendelkezd helyiségbe
elsé felesége iivegkoporsojat szanta. A koporsd a
valosagban is oly modon keriilt letételre, hogy az
1682-ben elhunyt Esterhazy Orsolya holttestét tar-
talmazo iiveglappal fedett (tehat nyitott) koporsora
a felsé kapolnabol ralatott az ott a halott lelki tidvé-
ért imadkozd.” Kés6bb a nddor szarkofagja is tigy
keriilt elhelyezésre, hogy arra a felsé kdpolnabol
ra lehetett latni. Galavics Géza a kriptdba késziilt
térdepl6 szobrok kapcsan vetette fel Esterhazy Pal

mintajaként II. Ferdinand és Gonzaga Eleondra gra-
zi mauzodleumat, ahol a templombdl egy nagyobb
kor alaku nyilason keresztiil a két elhunyt szarkofa-
gon fekvd képmaésara lehet 14tni.*

Forrasok bizonyitjdk azt is, hogy Esterhazy Pal
apjanak és korabban meghalt rokonainak holttestét
is Kismartonba akarta hozatni az altala a templom
alatt kialakitani kivant tovabbi négy kriptaba. Ez az
elképzelés mar nem valdsult meg, s6t a nadornak
és elsd feleségének kozos kriptdja is megsemmisiilt
a templomot és kolostort sujt6 1768-as tlizvészben.
A kriptat egy 1856-57-es restauralds soran a kordi-
vatnak megfeleléen gotizalo karakterrel lattak el.”
Esterhdzy Pal torekvéseiben megint csak annak a
féarnak képét kell latnunk, aki temetkezésében is
reprezentalni kivant, és rangjahoz méltd temetke-
zbhelyet alakittatott ki. Annak kiképzését pedig
maga tervezte meg.

Befejezés

Az Esterhazy Pal altal létrehozni kivant csaladi
temetkez6 templom mégsem teljesen ugyanazt
a mecénasi szandékot titkrozi, mint Nadasdy Fe-
rencé Lékan. S6t elmondhatjuk, hogy az éskultusz
(kizarolagos) csaladi kripta formajaban valo kifeje-
zGdése az egyetlen atvett részlete a kismartoni te-
metkez6 templomnak. Mig a lékai templom kiilon-
b6z6 szintjei tobboldalu reprezentaciot szolgaltak,
addig errdl Kismartonban szé sem volt; mar csak
azért sem, mert a fels¢ templom mar korabban is
létezett, igy Esterhazynak csak a kripta épitésébe
lehetett beleszdlasa. Nadasdy Ferenc ezzel szem-
ben egy teljesen 4j templom épittetésébe kezdett,
amely egyrészt azt a célt szolgalta, hogy a csalad
neves &sei, koztiik is hangsulyosan a nadorsagig
jutdo Nadasdy Tamas és az orszagbird kozos vég-
s6 nyughelyet kaphasson. Ezt Nadasdy rdadasul
olyan modon tette, hogy az &stisztelet és a politi-
kai célok kifejezésének szolgalataba tudta allitani
a gondosan kialakitott és rendezett temetkezd te-
ret. Masrészrdl a felsé templom funeralis utala-
soktdl megtisztitott, egységes és modernnek sza-
mité devdcios tere reprezentalta mindazt, amit
az épitémiivészet segitségével egy magas rangu,
katolikus és a katolicizmus dundntuli elterjedé-
sében érdekelt, egyhazat hlien szolgalo férendtdl
koranak kozvéleménye elvarhatott. A Iékai egyiit-
tessel Nadasdy Ferenc egy olyan komplex képet
hagyomanyozott magarol az utékornak, ami né-
ha az irott forrasoknal is tobbet mond el annak
koncipiatorarol és megvaldsitojarol.
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A 17" CENTURY BURIAL PLACE FOR ARISTOCRATS.
LORD CHIEF JUSTICE FERENC NADASDY AND THE CREATION OF THE NADASDY CRYPT IN
THE AUGUSTINIAN CHURCH OF LEKA

In recent decades, especially in German language areas,
several monographs and studies have stressed the source
value in political and social history of the representative
relics of burial places and sepulchral art. The resting plac-
es of Hungarian aristocrats of the early modern age are
also more than mere (style historical, iconographic)
sources of “traditional” art historical investigations, as is
also pointed out by several recent scientific works in
Hungary.

Lord Chief Justice Ferenc III Nadasdy (1623-1671)
had the Nadasdy family mausoleum built in Léka (Lock-
enhaus, Austria). The converted aristocrat commissioned
Pietro Orsolino, master builder from Siena, to erect a
church and monastery for the Augustinian hermits and
the population of the small Transdanubian village. The
innovation of the crypt completed in 1669 lies in admit-
ting solely the remains of the Nadasdy family members
according to the original concept of the chief justice, thus
becoming the first family mausoleum in the crypt of a
church running the whole length of the church space.

When Ferenc Nadasdy was executed for his part in
the Wesselényi conspiracy against the court in Vienna
in 1671, there were two tombs in the central space of
the crypt to which an ornamental staircase led from the
middle of the nave of the oval church. The chief justice
had the double tomb (c. 1562) of his great grandparents
palatine Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsay — an out-
standing specimen of 16" century Hungarian sepulchral
art — transferred from the chapel of Léka castle. The tomb
is covered with a late gothic slab showing the palatine
and his wife kneeling at the stem of the cross. The mon-
umental baroque tomb of Ferenc Nadasdy and his wife
Anna Julianna Esterhazy (c. 1669) was probably made by
masters of the Léka guild of builders and masons.

Research of the past years has shown that extensively
travelled and highly cultured Ferenc Nadasdy was one
of the most conscious aristocratic patrons of the art in
Hungary who put the arts sharp-wittedly in the service
of his own representation and the political propaganda

of the Hungarian Kingdom. In his residences (Kereszttr,
Sarvar, Seibersdorf, Pottendorf) he set up picture galler-
ies with different representative goals each; as the holder
of the advowson, he had churches (Lorettom, Léka) and
chapels (Mariazell, St Stephen’s chapel) founded and
ordered altar paintings. He relied on printing to dis-
seminate internationally the historical continuity of the
Hungarian statehood threatened by the Ottoman Empire
(Mausoleum) and the unity of the Hungarian nation of the
estates (series of Widemann portraits).

The crypt of the Léka church was the place of the
reverence of ancestors and the expression of Ferenc Na-
dasdy’s ambition to become palatine. By positioning his
and his wife’s tomb opposite his great-grandfather’s in
the crypt he founded implied his wish to become simi-
lar to his forefather. During his political career he failed
to acquire the title of palatine, but the “adopter” of the
art patron model created by Nadasdy, his brother-in-law
Pal Esterhazy attained it. Similarly to Nadasdy, Ester-
hazy also had a family crypt built later in the centre of
his residence Kismarton (Eisenstadt, Austria) emulating
in concept the example of Léka and the Graz mausoleum
of Ferdinand II as regards form.
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