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„Mi lenne nélkülük..?!” Külföldi és hazai napszámosok 

egy Dél-Pest megyei kistérségben 

KULCSSZAVAK: szezonmunka, vendégmunkások, foglalkoztatás, lokális munkaerĘ-
piac 

ABSZTRAKT: A mezĘgazdaság munkaerĘigénye újraélesztette, felerĘsítette az 
idényjellegű munkák sajátos formáit, köztük a brigád (banda) jellegű szervezĘdést 
is, mely a kistérség munkaerĘpiacán jelenlevĘ hazai és romániai napszámos cso-
portok jellemzĘje. Ez a forma biztosítja a minél kedvezĘbb alkupozíció elérését a 
munkavállalók részére és a megfelelĘ munkavégzést, a munkaerĘ szűrését és az el-
lenĘrzés részleges átruházását a munkaadó számára. A két munkavállaló csoport 
egyszerre van jelen a kistérség munkaerĘpiacán. A gazdaságok élĘmunkát kiváltó 
fejlesztései, a legális foglalkoztatás felé terelĘ kényszerek miatt csökken a vendég-
munkások száma, szabályozva a hazai napszámosok munkavállalási lehetĘségeit. 

Idénymunkások és munkaerőpiac 

A statisztikai adatok tanúsága szerint a kilencvenes évek fordulóján 693 ezer fĘ 
részére biztosított megélhetést a mezĘgazdaság, a túlélésért küzdĘ nagyüzemek 
munkahelyeinek felét szüntették meg az évtized elsĘ harmadában. 2011-ben már 
csak 18ő ezer fĘt foglalkoztatott az ágazat, háromnegyedével kevesebbet, mint két 
évtizeddel korábban. Megváltozott a fizetett munkaerĘ szerkezete is. Az egyéni gaz-
daságok összes fizetett munkaerĘ-szükségletének 1Ő százalékát biztosítja csak az 
állandó alkalmazás, miközben az idĘszaki munkaerĘ felhasználásának aránya emel-
kedik, különösen a kézimunka-igényes kertészeti és gyümölcskultúrákban. 2010-ben 
az AKI tesztüzemi rendszerének adatai szerint a gyümölcs- és szĘlĘültetvényeken a 
munkaórák 70,2, a kertészetben 60,6%-át idĘszaki munkások foglalkoztatásával 
biztosították (Koós─Kovács 2012). A művelt terület csökkenésével s a termésátlagok 
növekedésével párhuzamosan az idĘszaki munkaerĘ-felhasználás aránya lassú, de 
folyamatos emelkedést mutat. A zöldség-gyümölcs ágazat szakmaközi szervezeté-
nek számításai szerint ő0-60 ezer üzem foglalkozik ténylegesen termeléssel és közel 
3ő0 ezer fĘnek biztosít munkát, beleértve a családtagokat is (Fruitveb 2012).  

A statisztikai adatok a legálisan foglalkoztatott munkaerĘ számát tükrözik, szem-
ben az intenzív kertészeti kultúrájú megyékben készült, szociográfiában és publi-
cisztikai írásokban megjelent becslésekkel. Csak a meggy betakarításához – három 
hetet számolva – mintegy 11 ezer fĘs munkáslétszám szükséges (Kun 200Ő). A Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg Megyei Agrárkamara számítása szerint – a betakarított termés 
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mennyisége alapján – csúcsidĘben 3ő-Őő ezer fĘ dolgozik a gyümölcsültetvényeken 
és a szabadföldi kertészeti kultúrákban, de hasonló nagyságrendű munkaerĘ jelen-
létét valószínűsítik a Somogy megyei számítások is (Medgyessy 2011).  

A gazdaságok munkaerĘigénye újraélesztette, felerĘsítette a kapitalizmus kori 
magyar mezĘgazdaságra jellemzĘ, kapcsolathálóba rendezĘdĘ, kooperációt biztosító 
intézményrendszereket, többek közt a patrónus-kliens hálózatokat, a napszámos-pia-
cot, egy-egy konkrét feladatra szervezĘdĘ bandákat, valamint a summáscsapat szer-
vezĘdési formáit.  

A mezĘgazdasági munkaszervezés hagyományos formáit a szocialista mezĘgaz-
daság kialakulásával megszűntnek tekintették (Katona 1961), azonban a szociográ-
fiai irodalom tanúsága szerint bújtatott formában tovább éltek. A helyi társadalom-
ban perifériára sodródottak számára a napszámoslét, a patrónus-kliens hálózathoz 
tartozás egyszerre jelentett biztonságot és elkerülendĘ függĘséget is (Mátyus 1912), 
míg az észak-magyarországi summásszervezĘdés formáinak folytonosságát a nagy-
üzemek tartották életben (Cséfalvay 198ő, Kovács 1990a, 1990b). A tulajdon- és 
üzemszervezetében is átalakult mezĘgazdaság, az átalakulás veszteseinek növekvĘ 
csoportja szükségszerűen vezetett a napszámosok és a „vándorló” mezĘgazdasági 
munkások megjelenéséhez, az idényjellegű munkapiac folytonosságának fenntartá-
sához, kiszélesítéséhez is.  

A szocializmusban éppúgy, mint napjainkban, a „summások” idényjellegű mun-
kát vállaló napszámosok hagyományos szervezĘdési formákkal és viszonyokkal 
(banda- /brigádszervezĘdés, a munkaadó szállásbiztosítása, ételbiztosítása, az utazás 
költségeinek fedezése). A fĘ kibocsátó területek (Borsod, Nógrád, Szabolcs-
Szatmár, Békés), ha nem is fedik le a kapitalizmus kori térségeket, de jelentĘs az át-
fedés. Különbség a munkák jellege miatt az eltérĘ, de mindig pénzbeli bérezésben 
(teljesítmény-, órabér), valamint az egyszerűsített foglalkoztatásban nem kötelezĘ 
szerzĘdéskötésben található.  

A banda jellegű szervezĘdés jegyeit mutatják a napi ingázó vagy helybeli nagy 
létszámú napszámos csoportok, valamint az idénymunkát vállaló külföldi vendég-
munkások is. 

A kilencvenes években a helyi munkaerĘpiacok szerkezetében új elemként je-
lentek meg a határon túli – magyar etnikumú – munkavállalók. A statisztikák tanú-
sága szerint legtöbben a Romániából érkezĘk közül vállaltak legális mezĘgazdasági 
munkát a központi régióban (Németh─Csite─Jakobi 2009, Kincses 2012). 2006-ban 
a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat adatai szerint 2216 külföldi munkás dolgozott 
mezĘgazdasági szezonális munkavállalási engedéllyel. A csoport fele Pest megyé-
ben, egyharmada Csongrádban és Bács-Kiskunban koncentrálódott, míg Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében csak 22 fĘ (!) munkavállalónak adtak ki engedélyt. 2010-
ben a mezĘgazdaságban legális munkát vállaló külföldiek száma 3882 fĘ volt, két 
évvel késĘbb már csak 28ő6 külföldi munkavállaló dolgozott idénymunkásként vagy 
hosszabb idejű szerzĘdéssel mezĘgazdasági üzemekben (NFSZ). 

A romániai vendégmunkásokkal foglalkozó esettanulmányok arra hívják fel a fi-
gyelmet, hogy a dél-alföldi üzemek, vállalkozások alkalmaznak több hónapos mun-
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kaviszonnyal vendégmunkásokat, míg az észak-alföldiek inkább a környezĘ kistér-
ségek hazai munkavállalóit részesítik elĘnyben (Szécsi 2009). A kordonuborka sze-
désénél, a szabadföldi kertészeti kultúrákban, valamint a gyümölcsösökben dolgozó 
vendégmunkások száma jelentĘsen magasabb, de a rejtett gazdaságban idényjelleg-
gel megjelenĘ munkaerĘ nagyságáról nem állnak rendelkezésre adatok (Girasek─Sík 
2006, Balcsók 2003).  

Napszámosok a lokális munkaerőpiacon 

Tanulmányunkban a migrációs centrumterületnek számító Pest megye déli részén 
fekvĘ mezĘváros és vele határos falu gazdaságainak idénymunka-szervezési gya-
korlatán, valamint a hazai és külföldi vendégmunkások körének változásán keresztül 
mutatjuk be az új erĘre kapott munkaszervezési formákat és a munkavállalók helyi 
munkaerĘpiacon betöltött szerepét. 

A települések mezĘgazdaságát a hagyományos szabadföldi zöldségtermesztés 
jellemezte, melynek felvevĘpiacait a nagykĘrösi és kecskeméti konzervgyár, vala-
mint a fĘvárosi nagybani piac biztosította. A konzervgyár megszűnése, a helybeni 
értékesítés ellehetetlenülése a városi kiegészítĘ üzemek felszámolásához vezetett, 
aminek mértékét az általános mezĘgazdasági összeírás adatai tükrözik. 2010-ben 
1672 egyéni gazdaságot írtak össze a biztosok, 30 százalékkal kevesebbet, mint 10 
évvel korábban. A kertészeti termelésben növekvĘ szerephez jutottak a családi mun-
kaerĘre épülĘ, hajtatottzöldség-termesztéssel foglalkozó kertészvállalkozások, va-
lamint a területüket új telepítésekkel bĘvítĘ, a város legnagyobb szántóföldi gazda-
ságaival rendelkezĘ gyümölcstermelĘk. A falu gazdálkodói a magántulajdonba ke-
rült földeket egyéni művelésben tartották, mérsékelve nagyobb birtokok kialakulá-
sát. A község szervezett gazdatársadalma az ezredfordulón, még a konzervgyár 
végleges bezárása elĘtt, változtatott termelésszerkezetén. A szabadföldi kertészeti 
kultúra mellett megjelentek az új telepítésű gyümölcsültetvények, és növelték a 
szamócaterületet is. 

Idénymunka a rendszerváltás előtt 

A szabadföldi kertészettel foglalkozó kisüzemi kör differenciálódása már a het-
venes években elindult. A kisebb gazdaságok a fĘ terménynek számító sárgarépa, 
paprika, paradicsom szedését a család munkaerejére, valamint rokoni, baráti, isme-
rĘsi körben szervezĘdĘ, munkacserén alapuló kaláka rendszerben biztosították, a 
munkavégzés formái között alig jelent meg a fizetett munka. A napszám elterjedésé-
nek egyetlen gátja volt: a szabad munkaerĘ alacsony száma. A több háztáji földet is 
felfogó, zártkertet is művelĘ, nagyobb területű kisüzemek munkaerĘ-szükségletét a 
kertészeti hagyományokkal nem rendelkezĘ, 2ő kilométerre fekvĘ községben élĘ 
háztartásbeli nĘk biztosították. IdĘvel kialakultak a gazdaságok stabil összetételű 
napszámoscsapatai, melyek tagjainak napi ő0 kilométeres ingázását a munkaadó 
biztosította, és munkájukat teljesítménybérben fizette. A napszámosok a nyolcvanas 
évek végéig jelen voltak a lokális munkaerĘpiacon, és a zöldségtermesztési munkák 
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(palántázás, kapálás, szedés) mellett a nyolcvanas évek vége felé növekvĘ területű 
szamóca szedésében is részt vettek.  

A nyolcvanas évek második felében jelentek meg a külföldi vendégmunkások 
elsĘ képviselĘi, a csíkszeredai (Hargita megye) magyar nemzetiségű nĘk. Mint a 
legtöbb külföldön munkát vállalónak, kapcsolati hálójuk biztosította a szükséges in-
formációkat, kapcsolatrendszerük informális csatornáin keresztül jutottak el a gaz-
daságok vezetĘihez (Sík 2012). Számos vonásukban különböztek a magyarországi 
napszámos csoporttól. Üzemekben (pl. varroda, textilgyár) dolgoztak, iskolázottab-
bak voltak, szakmunkások, érettségizettek, de még fĘiskolai diplomával rendelkezĘk 
is akadtak közöttük. Kitűntek rendkívüli szorgalmukkal, szigorú munkafegyelmük-
kel. A 3-ő fĘs, munkatársi, ismerĘsi kapcsolatokra épülĘ csoportok nem ismerték a 
szervezett napszámos „bandák” belsĘ hierarchiáját. Szabadságuk alatt dolgoztak 
napszámosként, kéthetente váltották egymást. Ha nem tudtak visszajönni, akkor 
küldtek maguk helyett rokont vagy ismerĘst, hogy a szükséges munkaerĘ rendelke-
zésre álljon, s a hazautazás és az újbóli munkavállalás kéthetes ciklusa minden cso-
porttag számára biztosított legyen. A gazdaság számára rendkívül értékes munkaerĘt 
szívesen alkalmazták nem dömping jellegű feladatoknál is (kapálás, zöldmunka). 
Munkabírásuk miatt a magyarországi napszámos csoportnak munka csak a szedési 
csúcsidĘkben jutott, melyet az erdélyi napszámosok számához igazítottak. 

A nyolcvanas évek lokális munkaerĘpiacán megjelenĘ két munkavállaló csoport 
és a munkaadó kapcsolata mindvégig a kölcsönös érdekeken, üzleti alapon szerve-
zĘdött, az alá-fölé rendeltséget magában hordozó patrónus-kliens viszony nem ala-
kult ki. Nem is alakulhatott ki, mert hiányoztak a legmeghatározóbb kritériumok: a 
munkavállalók helyi társadalomba ágyazottsága, a csoportok anyagi és társadalmi 
perifériára sodródása, valamint hosszabb ideig tartó gazdasági függĘsége. A romá-
niai magyar vendégmunkások száma alacsony volt – öt fĘnél nem nagyobb csopor-
tot alkottak –, szerepük nem a munkaerĘhiány csökkentésében volt igazán jelentĘs, 
hanem abban a felismerésben, hogy a határon túli magyar munkaerĘ elérhetĘ, nem 
drágább a faluban dolgozó ingázóknál, de munkakultúrája miatt értékesebb a gazda-
ság számára.  

Napszámosok a kilencvenes években 

A kilencvenes évek elsĘ felében az ismeretségi-rokoni kapcsolatokon keresztül 
gazdaságban munkát vállaló és kedvezĘ esetben a helyi társadalomba betagozódó 
romániai magyar munkavállalók típusa nem jelent meg a településeken (Bertalan 
1997). Nem vált vonzóvá a város és a falu a migránsok számára, ami különösen a 
kialakuló középüzemeket érintette érzékenyen, mert nem tudtak elegendĘ munkás-
kezet biztosítani a gyümölcs-, illetve szĘlĘültetvényhez.  

A szervezett romániai vendégmunkások két, egymástól független csatornán ke-
resztül érkeztek a településekre a kilencvenes évek közepétĘl. Az iskolaszövetkezet 
biztosította a jogi keretet a Bihar megyei magyarok foglalkoztatásához, akik az át-
alakult szövetkezetek, valamint a közeli települések kiterjedt gyümölcsültetvénnyel 
rendelkezĘ vállalkozásainak gyümölcsöseiben dolgoztak. A vendégmunkások szer-
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vezését és területi eloszlásukat a szövetkezetek, utódszervezetek vezetĘinek szemé-
lyes kapcsolati hálója mozgatta és irányította. A kisebb gazdaságok nemcsak azért 
nem tudtak bekapcsolódni a munkaerĘ elérésébe, mert a legerĘsebb egyéni gazdasá-
gok vezetĘi élesen szemben álltak a szövetkezeti vezetĘk csoportjával, hanem azért 
sem, mert nem rendelkeztek nagyobb létszámú csoport(ok) elhelyezésére alkalmas 
szállással.  

Az egyéni gazdaságok más csatornán keresztül és más társadalmi csoportot értek 
el a határhoz közeli romániai magyarlakta településeken. A romániai magyar cigá-
nyok szervezett csoportjával oldotta meg munkaerĘgondjait egy 100 hektáros szĘlĘ-
ültetvény újdonsült tulajdonosa. A csoport tagjainak átcsábítása, az ültetvénynél fel-
szabaduló munkaerĘ foglalkoztatása, önálló csoportok szervezésével megbízott 
munkások bandagazdává avanzsálása biztosította, hogy a kisebb gazdaságok is rövid 
idĘ alatt szert tegyenek a szükséges munkáskezekre. Azonban éles különbség volt a 
magyar és cigány csoport között munkakultúrában, az ellátás (szállás, étkezés) mi-
nĘségének igényességében és a viselkedésben. Míg a magyar csoportokban csak a 
munkavállalók voltak, a családi-rokoni alapon szervezĘdĘ cigányok családjaikat is 
elhozták. A csak magyarok lakta faluban a gazdák tanyáiban elszállásolt cigányok 
csoportos megjelenése, hangos, közönségesnek ítélt beszédük és mélyszegénységü-
ket eláruló ruházatuk, külsĘ megjelenésük sok gazdálkodót elriasztott foglalkoztatá-
suktól.  

A romániai munkavállalók mellett növekvĘ számú munkaszervezéssel foglalkozó 
„vállalkozás” kínálta szolgáltatásait a külföldi vendégmunkások részleges vagy tel-
jes kiváltására, illetve hiányának pótlására. A jelentĘs roma népességgel rendelkezĘ, 
mindig is a legszegényebb térségek közé tartozó Közép-Tisza-vidék települései 
(Törökszentmiklós és környéke, Kunhegyes), valamint Túrkeve és MezĘtúr bizto-
sítják az olcsó, naponta utaztatott munkaerĘt, a kilencvenes években szinte kizárólag 
roma etnikumú munkavállalót. A falu legnagyobb üzemei közé tartozó egyik gazda-
ság ő0 hektáros kertészetében és gyümölcsösében 1ő napszámoscsapat munkába ál-
lításával pótolta a kiesett romániai magyar vendégmunkásokat.  

A külföldi és belföldi munkavállaló csoportok egyszerre voltak jelen a lokális 
munkaerĘpiacon. A gazdaság munkaerĘ-szükséglete, a munkavállaló csoportok 
munkakultúrája és nem utolsó sorban a béralkuban kialkudott napszám döntötte el, 
hogy egy-egy gazdaság melyik csoporttal kötött megállapodást, de legtöbbször 
mindkét csoportot alkalmazták más-más feladatra. 

A romániai magyar munkavállalók számának fokozatos csökkenése, majd a cso-
port teljes eltűnése a munkaerĘpiacról azért is érintette érzékenyen az üzemeket, 
mert a kilencvenes évek végén, az ezredfordulón telepített és termĘre fordult gyü-
mölcsös szedéséhez elvesztették a legmegbízhatóbb munkaerĘt. A külföldi 
migránsok kivonulása megerĘsítette a munkaszervezĘ vállalkozások helyzetét, amit 
csak kis idĘre ingattak meg a Románia EU-csatlakozása után színre lépĘ, napjainkig 
visszatérĘ, Maros megye falvaiból kiáramló cigány családok.  
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Hazai és külföldi idénymunkások – változó követelmények 

A mezĘváros cigány lakosságának fĘ jövedelmi forrását a nyári szezonmunka 
biztosítja. A városban legalább 10 „brigád” („banda”) kínálja munkaerejét, melynek 
tagjai évek óta a tartós munkanélküliek soraiból kerülnek ki. A 20─ő0 fĘ között vál-
takozó létszámú brigádok területi-rokoni alapon szervezĘdnek, a brigádvezetĘk a ci-
gányság tanultabb, mozgékonyabb felsĘ rétegét alkotó vállalkozói. A területi elvű 
szervezĘdés nemcsak azt teszi lehetĘvé, hogy a legkisebbre csökkentsék a gyümöl-
csöstĘl a távolságot, hanem azt is, hogy a szedĘk közé a cigányok mellett magyarok 
is bekerüljenek, emelve a brigád létszámát, és nem utolsósorban a termelĘvel szem-
ben erĘsítve alkupozícióját. A szedésre elvállalt munka teljesítésének határidejét na-
pok számában határozzák meg („húsznapos szilva”), a brigádvezetĘk a vállalási idĘ 
hosszához igazítják a napszámosok számát. A munka idĘbeli teljesítése valószínű-
síti, hogy a következĘ évben is Ęket bízzák meg a szedéssel. A nagyobb létszám elv-
ben csökkenti egy-egy brigádtag keresetét, amit ellensúlyoz a gyorsabb forgás a 
gyümölcsösök között.  

Annak ellenére, hogy a brigádvezetĘk a jól ismert környezetbĘl toborozzák tag-
jaikat, és nem több településrĘl közvetítĘkön keresztül, funkciójuk, a gazdálkodók-
kal tartott kapcsolataik semmiben sem különböznek a térségben a kilencvenes évek-
ben feltűnt munkaszervezĘ vállalkozóktól. ėk a helyi munkaszervezĘ vállalkozók, 
elsĘdleges feladatuk a szükséges munkaerĘ biztosítása, a gazdálkodó által megadott 
vállalási határidĘ (szedési napok száma) betartása és a munkások szűrése, ellenĘr-
zése. Alapkövetelmény, hogy a napszámosok nem ihatnak, a munkakezdésre (reggel 
hét óra) pontosan jelenjenek meg, mert az eligazítás és az egyszerűsített foglalkoz-
tatáshoz szükséges adminisztráció után a kerteket (gyümölcsös) bezárják, délután 
kettĘ elĘtt senki sem hagyhatja el az ültetvényt. Évek alatt kialakult a megbízható 
munkások köre. A gazdálkodók is szűrik a napszámosokat, és egyben ellenĘrzik a 
brigádvezetĘt is. Végleg kizárják a munkavégzésbĘl a fát tönkre tevĘ (termésbogot 
letépĘ, fát törĘ, leveleitĘl megkopasztó) szedĘket.  

Románia EU-csatlakozása után jelent meg az a migráns munkavállalói csoport, 
melybĘl kialakult idĘvel a térség külföldi idénymunkás rétege. A szociális ellátásban 
dolgozó szakember szerint „2007─2008-ban jelentek meg elĘször nálunk, ennivalót, 
pénzt, segítséget kértek. ElĘször nem adtunk, késĘbb úgy döntöttünk, mégis kime-

gyünk, segítünk nekik. Iszonyatos körülmények között éltek, romos, összeomlott ta-

nyákban, fóliából húzott sátorban, rongyosan, férfiak, nĘk, kisgyerekek. Most már 
valamennyire konszolidáltabb körülmények között vannak, kiutasítás sosem lett be-

lĘle, de mindig volt velük probléma. Mindig tudtuk, hogy itt vannak, mert jöttek a 
jelzések a kisgyerekekrĘl, óvodás- és iskoláskorúakról, általában ezért voltak konf-
liktusok. De a gazdálkodók nagyon gyorsan rákaptak arra, hogy dolgoztassák 
Ęket….” A romániai magyar cigány családok az elsĘ években olcsóbban vállaltak 
munkát a városi magyar cigányoknál és a munkaszervezĘ vállalkozásoknál is. Külö-
nösen a mezĘváros gyümölcsöseiben alkalmazták Ęket, de a falu gazdálkodói is él-
tek az olcsó munkaerĘ lehetĘségével, arra hivatkozva, hogy a hazai napszámosok 
munkájának minĘsége folyamatosan romlik. 
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A mélyszegénységben élĘ és alacsony munkakultúrával rendelkezĘ romániai ci-
gány csoportok (a „románok”) összetétele is változott, idĘvel kihulltak a rostán a 
gazdaságok számára elfogadhatatlan munkát végzĘk, a munkaadóval szemben nem 
lojálisak, és kialakult a visszatérĘk stabil magja, melynek tagjait munkásszállásokká 
átalakított épületekben, tanyákon vagy lakókocsikban helyezik el. A csoport össze-
tételében – hasonlóan a romániai magyar migránsokhoz – a fiatalok váltak meghatá-
rozóvá (Bodó 2009), akik vendégmunkásként is viselkednek. Szűk, enklávészerű 
közösségben élnek, alig építettek ki kapcsolatot a fogadó település társadalmával, és 
egyetlen céljuk, hogy minél nagyobb jövedelemre tegyenek szert a munkavégzés 
alatt. Szívósak, gyorsak, kitartóak, „úgy viselkednek, mint a magyarok Nyugat-Eu-
rópában, pénzt akarnak keresni, ezért jöttek.” 

Az üzemek vezetĘi a „románok” számához igazítják a város szezonmunkapiacán 
a migránsok feltűnéséig egyeduralkodó városi „brigádok” számára elérhetĘ munkát. 
Azt lehetetlen megmondani, hogy a zömmel tartós munkanélküliekbĘl álló hazai 
napszámos csoport visszaszorulása a szezonmunkák piacán milyen mértékű, és azt is 
jótékony homály fedi, hogy a legális foglalkoztatás napjai meghaladják-e a 30 mun-
kanapot, ami a munkanélküliek számára az egyetlen esély, hogy ne essenek ki a 
munkaügyi ellátórendszerbĘl. Azonban a legnagyobb ültetvényekkel rendelkezĘ 
gazdaságokban megjelentek a rázógépek, melyek, ha nem is váltják ki a napszámot, 
de szűkítik a munkaerĘ iránti keresletet, csökkentik a termelés költségeit. Nem ked-
vez a helyi napszámos csoportnak a munkavégzésükrĘl kialakult kép sem, a „romá-
nok” ledolgozzák a napszámot, gyorsabbak, kitartóbbak, míg a magyarok korán ab-
bahagyják a munkát. „A románok ugyanannyiért szednek, mint mi. De nekünk csa-

ládunk van, nem tudunk estig dolgozni, menni kell délután a gyerekért, az állatokat 
megetetni, fĘzni. Ugye, nekünk nem csak a munka van, itt a család és még sok más 
is.” 

A „románok” megjelentek a faluban is, azonban az üzemek és a migránsok is el-
térĘ utat jártak be, mint a városiak. A gazdálkodók az évezred elején a romániai ma-
gyar munkavállalók elmaradásával rákényszerültek a gépesítésre, ő üzem vásárolt 
rázógépet, csökkentve a termelés költségeit. A friss fogyasztási piac minĘségi kö-
vetelményeinek a „románok” által szedett gyümölcs nem felelt meg, igaz, rázógép-
pel is csak ipari feldolgozásra adható el a termék, azonban így is jelentĘsen kedve-
zĘbb költségkihozatalt biztosít. A migráns családok néhány év leforgása alatt kiszo-
rultak a település gyümölcsöseibĘl a szabadföldi kertészeti kultúrákba. „A kertészet 
nagyon költségigényes ágazat, és lényegében az EU-csatlakozásig azért nem volt 
különösebb baj, mert ezek az emberek biztosították a nagyon olcsó élĘmunkát, nem 
kellett különösebben foglalkozni a minĘséggel sem, nem kellett beinvesztálni a ter-
melésbe. Azonban jött az EU, és jöttek vele a minĘségi követelmények, a nyitottá 
vált piac a tragikus áraival, a magyar kertészet elvesztette azt a többletet, amit az ol-
csó munka jelentett.” 

A gazdálkodók a „románokkal” szemben elĘnyben részesítették a hazai napszá-
mosokat foglalkoztató munkaszervezĘk csapatait, részben azért, mert nem vállalják 
a támogatási rendszerbĘl kizárás kockázatát az illegális munkavégzés miatt, részben 
pedig azért, mert a vállalkozókat ismerik, megbízható partnernek tekintik, egyetlen 
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szerzĘdéssel biztosíthatják munkaerĘigényüket. S nem utolsó sorban azért, mert a 
hazai napszámoscsapatok tagjai között évrĘl évre emelkedik a cigányoknál megbíz-
hatóbb munkát végzĘ magyarok száma, jelezve a Közép-Tisza-vidék településein az 
elszegényedés növekvĘ mértékét.  

A romániai vendégmunkásokkal foglalkozó kutatás hangsúlyozza, hogy a ha-
gyományos vendégmunkás-motiváció csak a mezĘgazdaságban dolgozó, alacsony 
iskolai végzettségű idényjellegű munkát végzĘ és áttelepülésben, kettĘs állampol-
gárságban nem gondolkodó munkavállalókat jellemez. A foglalkoztatás idejének 
hosszával és a munkavállalók iskolai végzettségének emelkedésével nĘ az áttele-
pülni szándékozók vagy kettĘs állampolgárságra aspirálók száma (Németh 2009/a).  

Más kép rajzolódik ki azonban a vizsgált térségben. A „román” migráns munka-
erĘ visszaszorulását siettette a legtalpraesettebb, mozgékonyabb családok kettĘs ál-
lampolgársága és beköltözése a pusztuló tanyákba. A csak magyarok lakta faluban 
idegen testként jelen lévĘ „románok” társadalmi integrálódását segítik a helyi társa-
dalom peremén élĘ szegény családokkal kialakult rokoni kapcsolatok, a két csoport 
tagjainak összeházasodása. Megváltozott munkaerĘ-piaci helyzetük is. Migráns, 
független munkavállalóból a rendkívül vékony helyi napszámos réteg tagjaivá vál-
tak, mondhatjuk, hogy Ęk alkotják a helyi napszámos réteget. ėk biztosítják a gépi 
szedéshez szükséges kézi munkaerĘt, Ęket hívják, ha nem tudják megoldani a sze-
désbĘl kimaradt kis területen a betakarítást. A legrosszabb helyzetű, egyedülálló fér-
fiakat a helyi gazdálkodók alkalmazzák tanyájukon mindenesnek, tĘlük kérnek en-
gedélyt más gazdálkodóknál adódó alkalmi munka elvállalásához, Ęket adják „köl-
csönbe”, ha az ismerĘs gazdálkodónál a várt napszámoslétszám hibádzik. Az áttele-
püléssel, helyi társadalomba integrálódásukkal elkerülhetetlenül elindult a kliens-
patrónus viszony kialakulása is (Kozma 200Ő). 

Összegzés 

A kilencvenes évektĘl a térség munkaerĘpiacán idĘben változó összetételű hazai 
és román idénymunkások csoportjai is jelen vannak. A munkaerĘhiányos térségben 
a helyi, valamint a környék hátrányos helyzetű térségeibĘl szervezett, továbbá a ro-
mán vendégmunkások brigád-/bandaszervezĘdési elven működĘ csoportjait egy-
szerre foglalkoztatták/foglalkoztatják a munkaadók. Az eltérĘ csoportok helyzetét, 
munkavállalási lehetĘségeit az idénymunkások munkakultúrája, a kialkudott bér 
nagysága és nem utolsósorban a termelĘket a rejtett gazdaságból kilépésre szorító 
kényszerek (ellenĘrzés, támogatásmegvonás) s az élĘmunkát kiváltó fejlesztések 
határozták meg.  

Az idénymunkást foglalkoztató üzemek eltérĘ stratégiát folytatnak. A legerĘsebb 
és csak a kertészeti kultúrára szakosodott gazdaságok gépesítéssel és a hazai munka-
szervezĘ vállalkozóval kötött szerzĘdéssel biztosítják a termény betakarítását. Má-
sok a gépesítés mellett radikálisan lecsökkentették az idénymunkások számát, azon-
ban csak kettĘs állampolgárságú napszámosoknak biztosítanak munkát, ami mögött 
kirajzolódik a pár éves múltra visszatekintĘ kliens-patrónus viszony. A legtöbb ter-
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melĘ, ha rendelkezik is rázógéppel, munkacsúcs idején magyar és román munka-
vállalókat is foglalkoztat.  

A banda jellegű szervezĘdés biztosítja a munkavállalóknak a munkavégzés mi-
nĘsége szerinti szelektálódását, ami különösen a romániai cigány munkavállalók 
összetételében hozott változást. A munkásszállásokon elszállásolt román állampol-
gárok nemcsak fiatalok, hanem vendégmunkásként is viselkednek: kitartóak a mun-
kában, és nem vagy alig kerülnek kapcsolatba a település lakóival. Annak ellenére, 
hogy a hazai munkavállaló csoportokban évrĘl évre emelkedik az értékesebb, meg-
bízhatóbb munkaerĘnek tartott magyar etnikumú napszámosok aránya, továbbra is a 
rendelkezésre álló vendégmunkások száma határozza meg a helyi vagy a környék 
településein élĘ munkavállalók lehetĘségeit.  
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