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KISEBB KOZLEMENYEK

Anonymus ¢és a ,,Fekete-tenger”
2. rész: Tovabbi megjegyzések

1. Bevezetés

1.1. A jelen kozlemény tartalmaban szorosan kapcsolodik az Anonymus és a ,,Fekete-
tenger” cimmel a Magyar Nyelvben 2008-ban megjelent publikdciémhoz (HoLLER 2008).

E korabbi dolgozat els6 tagjat képezte egy olyan sorozatnak, amelyben az Anonymus-
mi mindeddig tévesen értelmezett bizonyos kifejezéseit és annak szovegkornyezetét szan-
dékozom vizsgalat tdrgyava tenni és a kdozépkori magyar kronikdkban fennmaradt analog
részletek segitségével igyekszem rekonstrudlni e szévegek kialakulési folyamatat. Els6d-
leges célom megmagyarazni a kiilonbozd, korunkra jutott szovegvaltozatok 1étrejottét.
Ennek soran, mintegy jarulékos eredményként, a problematikus kifejezések eredetére is
fény deriil, s6t tovabbi, fontos kdvetkeztetéseket is levonhatunk. E publikacidésorozatban
természetesen a legegyszertibben targyalhat6 esettdl szandékoztam elindulni és 1épésrdl-
1épésre haladni az egyre 0sszetettebb gondolkodasmodot kivano esetek felé.

Ezért valasztottam elsd, ilyen jellegli kozleményem témajaul az Anonymus-geszta
két , Fekete-tenger”-es részletét. Elemzéseim eredménye azt mutatta ki, hogy mindkét
esetben a masolasi folyamatban elkovetett tévesztés all e kifejezések hatterében: az ad
nigrum mare a geszta szovegének lemasoldsa sordn tortént téves olvasat kovetkezménye,
az ad nigrum pontum esetében pedig az Anonymushoz vezetd szovegfejlodés soran ko-
vetkezett be a hiba.

1.2. A Magyar Nyelv 2010-es évfolyamaban jelent meg CsAKVARY ORSOLYA és
VEszprrEMY LAszLO tollabdl A Fekete-tenger emlitése Anonymus kronikdjaban és a skandi-
nav forrdsokban cimii kozlemény. Ebben a szerzéparos a Pontus Euxinusnak a kdzépizlandi
nyelven 1220 utan irt sagakban jelentkezd ,,Svartahaf” *fekete tenger’ nevére hivja fel a
figyelmet. A skandinaviai forrdsok alapjan — utalva a 2008-ban megjelent fent emlitett
dolgozatomra —, ugy fogalmaznak, hogy ,,semmiképpen nem kell paleografiai okokra visz-
szavezethetd szovegromlast keresni a Névtelen mtivében” (CsAKvARY—VEszPrEMY 2010:
340). Mivel e kijelentés mogott alapvetd koncepcionalis tévedés huzddik meg, ezért az
alabbiakban e nézetiik kritikajaval foglalkozom, de a kérdéshez kapcsol6ddé néhany korab-
bi vizsgalatom eredményét is belefoglaltam jelen irdsomba.

Azért keriil csak most az olvaso elé ez a kozlemény, mivel elsébbséget kivantam
biztositani a veszprémi gdérdg apacakolostor alapitolevelét targyald, még 2009-ben irt
munkdimnak, melyek végiil a Magyar Nyelv 2011/3-as és 2012/1-es szamaban jelentek
meg, majd az ezekre érkezett reflexidkra valaszoltam. A jelen kdzlemény szempontjabol
e reflexiok azzal a tanulsaggal is szolgaltak, hogy az altalam nyilvanvalonak tartott egyes
gondolatmenetek mas kutatok szamara nem feltétleniil teljesen meggy6zdek, s hasznos
lehet a kdvetkeztetéseimhez vezetd érvek alaposabb kifejtése, részletesebb indoklasa.
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2. A szovegromlas feltételezése mogotti okok

2.1. El6szor is szeretném hatarozottan leszogezni — reagalva a fent idézett megjegy-
zésre —, hogy a két anonymusi részlet egyikében sem azért tételeztem fel szovegromlast,
mert a ,,Fekete-tenger” kifejezésnek csak a gesztaird koranal késdbbi eléforduldsai ismer-
tek, hanem mindkét esetben méas megfigyelésekbdl fakado logi-
kai sziikségszertiség kényszeritette ki ezt a konkluziéot. Tehata
skandinaviai adatok léte, — barmennyire érdekesek is dnmagukban, s ezért keletkezésiik
madjanak és idejének vizsgalata fontos kutatoi feladatot jelent —, semmiképpen nem sziin-
teti meg azokat az elsddleges és dontd okokat, amelyek az anonymusi textusokkal kapcso-
latban a szovegromlasok feltételezéséhez elvezettek.

2.2. Az ad nigrum mare esetében (a geszta 44. fejezetében; elemzése: HoLLER 2008:
306-308) arrol esik sz6, hogy Arpad vezér engedélyt ad kiilorszagi hadmiiveletekre.
A vizsgalatunk targyat képezo kifejezés kozvetlen szovegkodrnyezete magyar forditasban
igy hangzik: ,,[a magyarok] egész Macedoniat a Dunatol a Fekete-tengerig meghodoltas-
sak’ (Pais DEzso forditasa: An. 1926: 80).

Ebben a részletben tartalmilag azt a két jelentds nehézséget érzékeltem, hogy egy-
részt a Makedonia nevi bizanci tartomdny nem a Fekete-tenger partjan fe-
ki dt, masrészt aligha johet szoba a hadmozdulatok céljaként a Duna és a Feke-
te-tenger kozott fekvd teriilet, mivel a Duna nagyjabol nyugatrél kelet felé
haladva beledmlik a Fekete-tengerbe. Es a ,,Fekete-tenger” emlitésének problematikussa-
gat csak meger6siti, hogy a kovetkezo fejezetben leirt hadjaratnem a Fekete-ten-
ger iranyaban halad. Azonban e problémak mind megsziinnek, ha azt tételezziik
fel, hogy az Anonymus altal elkészitett mi kéziratdban még ad cegeeum mare éllt, s ez a
masolési folyamatban valtozott at ad nigrum mare alakuva. Ugy fogalmazhatnék, hogy
ezzel a korrekcioval a szoveg logikéja helyre all: minden a helyére keriil.

Terjedelmi korlatok miatt korabbi publikaciomban Makedonidnak csupan okori el-
helyezkedésérdl irtam egy-két sorban. Kiegészitésképpen megjegyzem, hogy a javasolt
szovegjavitas dsszhangban van azzal, hogy Makedonia a magyar honfoglalas kordban,
majd ezt kovetéen Konstantindpoly 1204. évi bevételéig az Egei-tenger part-
jéaig nyulod bizanci tartomany volt. A themak aprézddasa soran a Halkidiki-félsziget a
Thessaloniké-tartomany nevet kapta, a tdle keletre fekvd teriilet Thasos szigetéig pedig a
Strymon-tartomany lett, de a mai Thrak-tenger keleti felétdl északra fekv részt tovabbra
is Makedonia néven emlitették. Ezekben az évszazadokban a Marvany-tenger ¢s a Fekete-
tenger altal hatarolt teriilet Thraké (Thréakia) volt, vagyis Makeddnia nem ért el a Fekete-
tengerig. (Minderrdl meglehetds részletességgel tajékoztat a szakirodalom: HAaLpon 2005:
71-72. 6.3. és 6.4. térképek; Komemapor 1985.)

Ugyancsak most van alkalmam megemliteni, hogy javitandonak tartom a geszta
magyar forditdsaiban mindmadig hasznalatos Macedonia nevet Makedonid-ra, egyrészt a
gordg nyelvi alak korrekt atirasara tekintettel (1asd pl. Moravcsik /1988. névmutatdjaban
Makedonia, valamint makedonok alatt: 360), masrészt Anonymus hangjeldlési eljarasanak
figyelembe vételével. Ugyanis Anonymus sokszor jeldli a tulajdonnevekben jelentkezd
[k] hangot ¢ betlivel: példaul saac [csdk] (pl. a 6. vagy az 50. fejezetekben), dobuca
[doboka] (a 11. fejezetben), eculsu [ekiilcsii] (a 21. fejezetben) stb. Tovabba a 13. fejezet-
ben ezt olvassuk: ,,comes ... qui in lingua eorum duca vocabatur” (SRH. 1: 51-52), Pais
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Dezs¢ forditasaban: ,,az ispant az ottlakok nyelvén dukanak mondtdk” (An. 1926:
40-41). Anonymus a szlavok nyelvébdl idézi e titulust, amely a kdzépgordg dodrag-bol
ered (a sz6 elemzését lasd MeLicH 1921: 2—4; valamint a Magyar etymologiai szotarban:
EtSz. 1: 1435-1436).

Szeretném hangsulyozni, hogy a gesztair6 részérdl igen alapos foldrajzi tajéko-
zottsagot tételezek fel, s az altalam javasolt korrekcid indokoltsagat az is jol mutatja,
hogy a kovetkezd fejezetben Anonymus valoban az Egei-tenger iranyéaba ,,vezette” a
magyar sereget! Utalnék itt BEnk® LorANDnak A Szovard-kérdés cimt konyvében ol-
vashat6 véleményére, aki Szovard és Kadocsa balkani hadjarata utvonalanak elemzése
soran elfogadta s filologiailag megalapozottnak mondta elgondolasomat, ,,mely szerint
a nigrum mare a geszta masolojanak téves olvasta, illetdleg értelmezése P mester ere-
deti kéziratanak wegeeum mare-je helyett, amely az Egei-tengerre vonatkozott” (BENKO
2009: 39).

2.3. Az ad nigrum pontum esetében (a geszta 1. fejezetében; elemzése: HoLLER 2008:
308-314) masféle, s ha lehetséges, akkor az el6z6nél még erésebb indokra alapoztam a
szovegromlas feltételezését. Ebben az esetben ugyanis fennmaradt a vizsgalt
anonymusi mondat forrasa,a geszta irasi idejénél egy évezrednél is korabbrol,
s a részlet szovegfejlédése az ugyancsak megdrzodott késébbi valtozatok segitségével
konnyen rekonstrualhaté volt. Ebben az esetben a latere — ater szovegromlas még Ano-
nymus el6tt kovetkezett be, viszont feltételezésem szerint 6 cserélte fel a *fekete’ jelentést
ater-t a szinonimajaval, a niger-rel (HoLLEr 2008: 312).

Az Anonymus-részlet kialakulasa szempontjabdl igen 1ényeges e két utobbi valto-
zas, ezért az ezekre vonatkozo elgondolasaim alatdmasztasara korabbi tanulmanyomban is
hangsulyt fektettem. Ami az elsét illeti, ezt irtam: ,,Anonymus szovegrészlete az 5. 1épés-
ben feltételezett latere — ater szovegromlas mellett kettds bizonyitékkal szolgal: egyrészt
hianyzik beldle a latus *oldal’ sz6, amely a szdvegfejlodés minden mas valtozataban — az
chelyiitt nem emlitettekben is — megvan, s amely helyett a szerzé a pars *rész, oldal’ sz6t
iktatta be, masrészt viszont tartalmazza a niger melléknevet, amely egyetlen mas széveg-
valtozatban sincs meg.” (HoLLER 2008: 313)

Bizonyara meggy6z6bb lesz a fenti kijelentésem, ha idézem is a szovegfejlodés né-
hany fazisat a Justinus-kivonattol kezdve az Anonymus utani idékig: Justinus-féle kivonat
(i. sz. 2. szazad): ,,Scythia autem in orientem porrecta includitur ab uno latere
P onto, ab altero montibus Riphaeis, a tergo Asia et Phasi flumine.” (Justinus 18); Exordia
Scythica, a Bambergi-kodex szovegvaltozata (7-8. szazad): ,,Scithe antiquiores populi et
est posita Scithia in oriente et interclusa est sicut et Gothia, nam ab uno latere
mare, ab alio montes Riphei a dorso Asia et Tanais fluvius.” (ExScyth 319); Regino
kronikaja (908): ,,Scythia, ut aiunt, in oriente extensa includitur ab uno latere
Ponto, ab altero montibus Riphesis, a tergo Asia et Ithasi flumine.” (Regino 131); Képes
Kroénika, 1ényegében a tobbi kronikaszoveggel azonosan (e szovegvaltozat: 13. szazad
masodik fele): ,,Scytica enim regio in Europa situm habet et extenditur versus orientem;
ab uno latere ponto Aquilonari, ab alio vero Ripheis montibus includitur.
Cui de oriente Asya et de occidente fluvius Etul, id est Don.” (SRH. 1: 252); Kismartoni
kédex (kivonat a magyar kronikaszovegb6l; korabban ,,Kézai-kronika” néven emlitették;
1282-1285): ,,Scitica enim regio in Europa situm habet, extenditur enim versus orientem;
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ab uno vero latere ponto Aquilonali, ab alio montibus Rifeis includitur
a zona torrida distans, de oriente quidem Asiae iungitur. Oriuntur etiam in eodem duo
magna flumina, uni nomen Etul et alterius Togora.” (SRH 1: 145).

A fenti valtozatok mindegyikében szerepel az ,,ab uno (vero) latere ponto/mare” részlet.

Kovetkezzék most az Anonymus-geszta analog részlete: ,,Scithia igitur maxima
terra est ... uersus orientem: Finis cuius ab aquilonali parte extenditur. usque ad nigrum
pontum. A tergo autem habet flumen quod dicitur thanais cum paludibus magnis” (SRH
1: 34. alapjan).

Jol lathatéan az Anonymus-geszta kivétel: itt nincs ,,ab uno latere ponto”, ellenben
egyedill itt van ,,ad nigrum pontum”. Ismerve Anonymus forraskezelési szokasait (HoLLER
2009: 442—443.), miszerint igyekszik a rendelkezésére allo textus minden értelmes infor-
hianyat és a nigrum felbukkanasat — szamomra kézenfekvé modon — a latere — ater szo-
vegromlassal és az ater — niger szinonimahasznalattal lattam konnyen megindokolhatonak.

2.4. Az ad nigrum pontum példajan keresztiil bemutatott eljaras hatékonysagat és al-
talanosithatosagat mutatja, hogy modszertanilag azonos, de az itt alkalmazottnal bonyolul-
tabb elemzéssel lehetséges volt a montes senonum és a per populos aliminos kifejezéseket
tartalmazo6 hosszabb anonymusi szovegegység fejlodési folyamatat is rekonstrualnom, egy-
uttal e kifejezések 1étrejottére természetes magyarazatot adnom (Horrer 2009.). Ebben az
esetben nem allt rendelkezésemre az eredeti kiindulasi szoveg, ezért a fennmaradt rokon
valtozatok alapjan konstrualtam meg a hipotetikus kiindulasi szoveget. A szovegegység
evolucidjat végigkdvetd eljaras modot adott az egymassal kapcsolatban allo narrativ for-
rasok szarmazasi folyamatanak tisztazasara, s ezaltal lehetéségem nyiltaz Arpad-kori
torténeti szovegek fejlddési modelljének meghatarozasara is.! Mivel
ennek elkészitését ebben a publikaciomban csupan egyetlen szovegegységre alapoztam,
ezért az igy kapott graf csupan elsé kozelitésnek tekintendd (HorLLer 2009:
313-316). Erdekességképpen megemlitem, hogy a két kifejezés koziil a montes senonum
még Anonymus el6tti szovegromlas eredménye (HorLLer 2009: 317), mig a per populos
aliminos mar a geszta masolatanak készitése soran jott 1étre (HoLLER 2009: 323).

2.5. A 2009-ben megjelent tanulmanyomban nemcsak a vizsgalt kifejezéseket tar-
talmaz6 Anonymus-részlet, hanem az analog kronikavaltozatok 1étrejottét is részletesen
elemeztem (HoLLER 2009: 431-441). A Fekete-tenger név két gesztabeli eléfordulasa ko-
zll az ad nigrum mare esetéhez nem tartoznak analog szovegek a kronikakbol, az ad
nigrum pontum esetéhez viszont igen. Azonban a 2008. évi publikaciom bevezeto jelle-
gére tekintettel igyekeztem szem eldtt tartani a gondolatmenet konnyt kovethetdségét,
ezért az Anonymus-részlet 1étrejottének egy egyszertisitett modelljét adtam meg €s a tobbi
kronikaszoveg kialakulasaval nem is foglalkoztam. Ugyanis, bar elsé ranézésre nem tiin-
nek jelentdsnek a kronikavaltozatok analog szovegeinek eltérései egymastol — lasd a 2.3.
pontban idézett részleteket a Képes Kronika, valamint a Kismartoni kodex szovegébol —,
valdjaban e kiilonbségek létrejotte mogott meghtizodd okok magyarazata meglehetésen
Osszetett gondolatmenetet kivan és kiilon kozleményt igényel.

! Hamar bebizonyosodott, hogy az itt alkalmazott filologiai eljaras, amely egy rekonstrualt
kiindulasi szovegbdl vezeti le a kiilonb6z6 fennmaradt szovegvaltozatokat, a kdzépkori torténeti
irodalommal foglalkozo egyes hazai torténészek szamara tilsagosan osszetett és ezért kovethetetlen.
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3. A ,,Fekete-tenger” név legkorabbi jelentkezésérol gorog, latin, arab szove-
gekben

3.1. Korabbi dolgozatomban megfogalmaztam, hogy amikor Anonymus leirta az ad
nigrum pontum kifejezést, akkor benne ,,nem vet6dott fel a Pontus Euxinusszal valo azo-
nossag gondolata. Egyrészt forrasaban a tenger északrol hatarolta Szkitiat. Masrészt a Fe-
kete-tenger megnevezésére a XII-XIII. szazad forduldjan az annak kdzelében €16 bizanci
torténetirok is vagy a Pontos Euxeinos-t hasznaltak, mint loannes Kinnamos (...), vagy a
Pontos-t, mint példaul Niketas Choinates (...)” (HoLLER 2008: 314).

Természetesen 6nmagaban is érdekes kérdés, hogy mikortol keriilt hasznalatba a
,Fekete-tenger” névalak, emellett a bevezetében hivatkozott 2010. évi dolgozat néze-
tének kritikaja szempontjabol is jelentéséggel bir. A CSAKVARY—VESZPREMY szerzOparos
emliti a szakirodalomra hivatkozva, hogy ,,a k6zépkori irott forrasokban a Fekete-tenger
fekete jelzbje el6szor az 1265. jinius 18-i bizanci-velencei szerzédésben fordul eld, rog-
ton két nyelven, gordgil Maure Thalassa, latinul: ,Mauritalassae, videlicet Mari Nigro”
(CsAkvARY—VESzZPREMY 2010: 339).

Az alabbiakban eldszor igen tomoren Osszefoglalom az ezen oklevélszoveggel kap-
csolatos vizsgalataim eredményét, és ennek kapcsan a névforma legkorabbi gorog nyelvi
jelentkezésérol is ejtek par szot. Majd ezek utan a Fekete-tenger névalak altalam ismert
legkorabbi latin, ill. arab nyelvii el6fordulésait ismertetem.

3.2. Az 1265-bél emlitett el6fordulasok egy bizanci-velencei szerz6dés-ter-
vezetben fordulnak eld, — amelyet ugyan nem ratifikaltak, de ez szdmunkra nem iga-
zan lényeges.

A békeszerzddés-tervezetnek a 19. szazad kozepén Bécsben még rendelkezésre allo
gorog szovegében teljesen bizonyosan ,,Eig trv Mavpnv draccay, 6mov dv dpecHidor”
allt és a szoveg latin forditasat tartalmazo kodexben pedig ,.et sibi dare debeat terram ad castra
praedicta Mauritalassae, uidelicet mari nigro, ubi sibi placebit” olvashatd. Azonban néhany
meglehetésen nyomas érv szol az ellen, hogy az eredeti szoveg ebben a részletében tényle-
gesen a Pontus Euxinus-ra kivant volna utalni. Az érveket az alabbiakban foglalom Gssze.

Elézetesen megjegyzem, hogy a gordg és a latin szovegek Osszehasonlitasa alapjan
szamomra egyértelmi, hogy a gordg valtozat volt az eredeti és azt forditottak késébb
latinra. Ez kideriil példaul a fent idézet latin részletben is jol érzékelheté magyarazo meg-
jegyzésbol, masrészt bizonyos masolasi hibakbol. Tovabba, feltevésem szerint a tervezet
szovegét a velencei kovetek készitették el gorogiil, melyet azonban a bizanci csaszar nem
tartott elfogadhatonak és ezért nem irta ala. A ,,Fekete-tenger” névalak az igen terjedelmes
békeszerzodés-tervezetnek abban a részében fordul el6, amelyben a bizanci csaszar ko-
telezettséget vallalna arra, hogy elényben részesiti a velenceieket masokkal szemben ke-
reskedelmi telephelyek létesitésénél. E16bb Thesszaloniké és Konstantinapoly keriil emli-
tésre, majd ezt koveti az a hétszavas rovidke részlet, amelyet Gigy lehet értelmezni, hogy a
,Fekete-tengernél” tetszésiik szerinti helyet valaszthatnak a velenceiek, majd folytatodik a
felsorolas négy varos megnevezésével, ahol kereskedelmi telephelyet 1étesithetnek.

Problematikus e részlet tartalmi szempontbol, ugyanis a ,,Fekete-tenger”-t61 kiilon-
b6z6 esetekben mindig pontosan megnevezett varosokrol, sét még azokon beliil is ponto-
sabban lokalizalt helyekrél esik szo; ehhez képest a ,,Fekete-tenger”-es részletnél semmi-
lyen konkrétum nem szerepel.
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Problematikus a részlet foldrajzi szempontbol, mivel az egész szerzédés-tervezetben
rengeteg helynév olvashatd, amelyek mind a Foldkozi-tenger vidékére esnek, Konstanti-
napolytol keletre eso teriileteket azonban masutt sehol nem emlit a szoveg.

Problematikus a részlet a velenceiek szohasznalata szempontjabdl. Vizsgalataim azt
mutatjak, hogy a 13. szdzad utolsé6 harmadabol fennmaradt velencei okmanyokban minde-
niitt ,,Nagy tenger”-ként emlitik a Pontus Euxinus-t. S6t, példaul Andrea Dandolo velen-
cei torténetird (1306—1354, velencei dozse 1343-t61) sem hasznalja sohasem mtvében a
Fekete-tenger” névformat.

Problematikus a részlet a gdrog nyelven fennmaradt, meglehetdsen tekintélyes meny-
nyiségl forrasanyag szohasznalata szempontjaboél is. Ugyanis ezen az egy eléfordulason
kivil az egész 13. szazadban ezanévformamashol sehol sem jelent-
kezik. S6t, méga 14. szazadbol sem maradt fenn (legaldbbis az altalam
ismert szakirodalom szerint) egyetlen egy olyan gorog nyelvii szoveg sem, amelyben ez
a névalak el6fordulna. Els6 jelentkezése egy olyan irasmiib6l ismeretes, melyet biztosan
1424 utan irtak, de akar az is lehetséges, hogy csak a 16. szdzadban késziilt a szoveg. S a
Fekete-tenger” névnek ezt kdvetd két gorog nyelvii el6fordulasa mar bizonyosan a 16.
szazadban, vagy még késébb irt szovegekben jelentkezik.

A fenti okok miatt erésen kérdésesnek tartom, hogy a szerzédés-tervezet eredeti fo-
galmazvanyaban valoban a Pontus Euxinus-ra utald szoveg lett volna.

A magam részérdl valdszinlinek tartom, hogy a szerzédés-tervezet fogalmazvanya-
ban a gordg szoveg néhany karakternyit kiilonbozott a fent idézettdl és ennek kovetkezté-
ben lényegesen kiilonb6zo volt a jelentése; erre vonatkozdan konkrét elképzelésem van.
E korrekcio6 ismertetése, valamint az oklevél tartalmi elemzése és a ,,Fekete-tenger” szo-
hasznalattal szemben felhozhat6, a fentiekben tomoren Gsszefoglalt érvek részletesebb
targyalasa minden tekintetben meghaladja e kozlemény kereteit.

3.3. A legkorabbinak tekinthetd latin nyelvii el6fordulast a francia Jordanus Catalani
de Severac dominikanus szerzetes feltehetéen 1330 kortil irt ,,Mirabilia Descripta” cimii
munkdjabol ismerem. Jordanus az 1320-as években téritett Indiaban és 1329-ben XXII.
Janos papa az Indiaban els6ként ekkor megalapitott quiloni egyhazkeriilet plispokének ne-
vezte ki. Latinul irt munkajat 1839-ben adtak ki nyomtatasban, 1863-ban angol forditas-
ban is megjelent.

A , Fekete-tenger” név kétszer fordul elé mivében, mégpedig ugyanazon bekezdé-
sen beliil két kiilonbozo alakban: elészor a gordogos ,,maurosz”, utana a latin ,,nigro” mel-
léknévvel képezve a tenger nevét. El8szor igy: ,,Jmperium Persidis incipit in Trapezunda,
quae est civitas Graecorum, in ultimo sinu Maris Mauri posita”, azaz: A Perzsa
Birodalom Trapezuntnal kezdddik, amely a gorogok varosa, s a Fekete-tenger legtavolab-
bi 6blében fekszik. Majd par sorral lejjebb emliti, hogy a Perzsa Birodalom a Fekete-ten-
gert6l az Indiai-tengerig egy allat hatan megtéve 90 napnal is hosszabb utazast jelent: ,,ita
quod durat istud imperium per transversum a Mari Nigro usque ad Mare Indianicum,
et est tantum de terra spatium quod sunt communes dietae, cum animalibus, LXXXX et
plus”. (Jordanus /1839: 61).

Az altalam ismert kdvetkez6 latin eléfordulas 1338-bol vald. A baszkfoldi Victori-
abol 1333-ban indult el egy Pascal nevii ferences rendi misszionarius szerzetes tarsaval
egyiitt kelet felé. Eljutott a tatarok foldjére, ahol megismerkedett a nyelviikkel is; 1339
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juniusa tajan martirhalalt szenvedett. Fennmaradt a misszios utjarol rendtarsainak 1338.
augusztus 10-¢én irt beszamoldja, s ebben felbukkan a Mare nigrum tengernév. (Az angol
forditasban az eredeti latin névalak labjegyzetben szerepel: Paschalis Victoriensis 3: 81/3.
jegyzet.)

3.4. Ezeknél a latin forrasadatoknal mintegy egy-két évtizeddel korabbi a ,,Feke-
te-tenger” névhasznalatnak az arab foldrajzi irodalombol ismert legkorabbi jelentkezése.
A legkorabbi arab nyelvii eléfordulés az 1321-es évhez kothetd, ekkor fejezte be ugyanis
nagy foldrajzi miivét Abu-1-Fida (Abulféda) (1. Kmosko 1997-2007. I/1: 91). A ,,Fekete-
tenger” névalak els6 el6fordulasakor még ugy fogalmaz, hogy a Pontos Euxeinos ma hasz-
nalatos nevei a Qirim-tenger (Bahr al-Kirim) és a Fekete-tenger (al-Bahr al-Aswad)
(REmauD II/1: 38); kés6ébb mar dnalldan is szerepel ez utdobbi névalak (ReEmNaup 11/1: 316,
317,319, 320). A Fekete-tenger el6fordulasi helyei Abui-1-Fida miivében a francia forditas
indexe alapjan azonosithatok (RemNaup /1985. 11/2: 279).

4. Gombos Albin hipotézisérol. Ebben a pontban egy kutatastorténeti érdekességii
feltételezésemet szeretném kozolni. Csaropr CsaBa meséli el GomBos ALBINTOI, a nagysza-
bast ,,Catalogus fontium historiae Hungaricae” 6sszeallitdjardl, ,,aki egész életét beledol-
gozta” teljességre torekvd haromkétetes forrasgyiijteményébe, hogy egyszer azt mondta
neki: ,lelepleztem Anonymust. Egy korai humanista volt 6”. De GomBos azt nem arulta
el, hogy valdjaban mi is vezette erre a kovetkeztetésre (Csapopi 1978: 90). (Egyébként
éppen Csapopi CsaBa volt az, aki késébb, mintegy két évi munkaval 6sszeallitotta GomBos
forrasgytlijteményének index-kotetét.) S valoban, GomBos Catalogusaban az Anonymus-
geszta fennmaradt példanyat 1350 koriilre datalta (CFHH. 1: 229).

Nos, meg kell allapitanom, hogy rendkiviil kisszamu olyan név vagy kifejezés talal-
hat6é az Anonymus-geszta szovegében — vagy pontosabban megfogalmazassal a masolas
soran tortént szovegromlasok figyelembe vételével rekonstrualhato eredeti szovegében —,
amely a 13. szazad els6 évtizedének végéig nem fordul el§ latin, gordg, vagy szlav nyelvii
forrasokban, de késobbi évtizedektdl kezdve mégis kimutathatd. Ezek hasznalata minden
esetben természetesen kiilon magyarazatot, elemzést kivan.

Erre gondolva annak a gyanimnak szeretnék hangot adni, hogy GomBos ALBIN — aki
Csaropl szavaival szolva ,,35 év munkdja aran a legjobban ismerhette mindenki kdoziil
valamennyi szoba jovo szoveget” —, éppen a ,,Fekete-tenger” névalak hasznalata miatt
vélhette azt, hogy Anonymus valdjaban egy korai humanista szerzé volt, s a mii nem
a 13. szazad elején keletkezett, amely iddszakra a mii szOhasznalatat gondosan elemzé
vizsgalatok eredményei mutattak. Azt feltételezem, hogy a 20. szdzad harmincas éve-
iben GomBos utanajarhatott a ,,Fekete-tenger” legkorabbi latin el6fordulasainak, s mar
rendelkezésére allhattak mindazok az adatok, amelyeket az elézéekben a 3.3. pontban
targyaltam. Es ennek alapjan datalhatta a gesztat azoknal kevéssel késébbre, az 1350
koriili iddre.

Ugy gondolhatta, hogy Anonymus szandékos archaizalassal érte el, hogy Arpad-kori
irénak tiinjon, de a ,,Fekete-tenger” név hasznalataval oridsi hibat kdvetett el, s ez lelep-
lezte 6t GomBOs ALBIN eldtt.

Nos, el kell ismerjiik, hogy Anonymus valoban archaizalt, azonban nem szohasznalata-
ban, hanem ,,csupan” a magyar nyelvi elemek lejegyzésekor, azokat még 6si, tovéghangzos
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alakban hasznalva. (Ezzel a kérdéssel majd az eunedubelianus név rejtélyét feltard dol-
gozatom kozlése utan, az abbdl levonhatd kovetkeztetések targyalasakor szandékozom
foglalkozni.)

A geszta 14. szazad kozepi keletkezésének GomBos ALBIN-féle hipotézise ellentétes
azzal a szamos érvvel, amelyet az elmult masfél évszazadban kivalo kutatok — igy kiilo-
ndsen MATYAs FLORIAN és SziLAGyr LorAND — a geszta III. Béla korahoz kozeli datalasa-
hoz felsorakoztattak. A GomBos-féle hipotézis olyan rendkiviili, részletekbe mend tudast
tételezne fel az 1210-es évek szohasznalatardl egy masfél évszazaddal késobb ¢élt szerzo
részErol és olyan szandékos szohasznalatbeli archaizalast, amelyet még a legrafinaltabb és
legzsenialisabb torténetirorol sem képzelhetiink el.

5. Probalkozasok a geszta ,,Fekete-tenger” névhasznalatanak megindoklasara.
Az alabbiakban azokrdl a magyarazat-kisérletekrél szandékozom emlitést tenni, melyek
azt a kérdést probaltak megvalaszolni, vajon miképpen is valhatott ismertté Anonymus
szamara a ,,Fekete-tenger” név, amelynek a korunkra jutott legkorabbi latin, gorog vagy
arab nyelvi el6fordulasai mind joval késébbiek a 13. szazad elejénél. Mindegyik esetben
szeretnék ramutatni e magyarazat-kisérletek nyilvanvalo nehézségeire.

5.1. 2008-as publikdciomban utaltam mar VAczy PETER ilyen iranyu elképzeléseire
(Horrer 2008: 307). A VAczy-féle magyarazat-kisérlet szerint a ,,Fekete-tenger” névhez
Anonymus ,bizonyara a magyar egyhaz kun misszidoja révén” jutott,
amely ,,1220 koriil, nagy erével megindult” (VAczy 1974: 31, 1994: 71).

Mivel a magyarorszagi domonkos rendtartomanyt 1221-ben alapitottak meg, igy a
kunok kereszténny€ téritése céljabol Havasalfold és Moldva iranyaban inditott misszi-
ojuk bizonyosan csak ezt kovetden indult el. Ezért mar csak kronoldgiai okok miatt is
megvalaszolatlan lenne, hogy a ,.kun misszi6” miként juttatta volna el a ,,Fekete-tenger”
nevet a gesztajat nagy valoszinliséggel 1211. és 1213. kdzott befejez6 Anonymus tollara.
(A geszta befejezésének idejérol 1. HorLLer 2012: 73-76.)

5.2. GYorrry GYORGY a VAczy-féle elgondolas nehézségét kikiiszobolendod az alabbi
hipotézis-lancolattal igyekezett megmagyarazni az anonymusi ,,Fekete-tenger”-t: ,,semmi
bizonyiték nincs ra, hogy a magyarban a »Fekete-tenger« név korab-
ban nem ¢éIlt volna. Atorok nevet pedig a kunok bizonyara az uzoktdl, ezek a bese-
ny06ktol, akik talan a kazaroktol vették at; ebben az esetben meg mar a kabarok egy része
is hasznalhatta a nevet; még valoszinlibb, hogy a Magyarorszagra bekdltozott besenydk
nyelvében is élt” (GYORFFY 1984: 77, 39. jegyzet; GYORFFY 1988: 65, 39. jegyzet).

A magyarazatkisérlet jelentdés nehézsége, hogy egyaltalan nincs arra bizonyiték,
hogy a ,,Fekete-tenger” név a magyar nyelvben korabban — vagyis a 13. szazadot megel6z06-
en— létezett volna. A ,,Fekete-tenger” kifejezés magyarul csupan 1618-bol ismert (HOLLER
2008: 314), mégpedig Borsos Tamas torokorszagi emlékirataibol. Az ugyanakkortajt
Eszak- és Nyugat-Eurdpa felé utazo Szepsi Csombor Marton viszont még az ,,Euxinum-
tenger” kifejezést hasznalja (FNESz. 1: 449). Az Anonymust koveté négy évszaza-
don keresztiil tehat egyetlen forrasban sem jelentkezik, igy szinte teljesen valdszi-
nltlennek mondhatd Gyorrry elgondolasa!l

Gyorrry fent hivatkozott jegyzetében egyébként ismereteim szerint tévesen hivat-
kozik arra, hogy a ,,Codex Cumanicus”-ban nyoma lenne a gara tengiz f6ldrajzi névnek.
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Csupan a gara ’fekete’ és a tengiz "tenger’ kozszavak fordulnak el a kodexben — egymas-
tol teljesen fliggetleniil (kara *fekete’ a kodex 119. oldalan: CodCum. 143; tengis tenger’
a kodex 78. oldalan: CodCum. 88).

5.3. A CsAKVARY—VESZPREMY szerzéparos hipotézise szerint — szamomra Ugy tlinik —a
Bizancbol Magyarorszagra latogatod, a torokds nyelvhasznalatban is tajékozott utazok el-
beszélését kellene sejteniink Anonymus névhasznalata mogott. Ugyanis azt az elgondolast
fogalmazzak meg, hogy a ,,Fekete-tenger” név irasos adatainak hianya ,nem zarja ki,
hogy bizanci teriileteken a kifejezés ismeretével nem kellene szamolnunk, st az onnan ér-
kezGk a torokos alak ismeretét tavoli teriiletek felé tovabbithattak™ (CsAKVARY—VESZPREMY
2010: 340). Ebben a megfogalmazasban a ,,tavoli teriiletek” fogalmaba feltehetéen Ma-
gyarorszagot is beleértették.

5.4. A fenti elgondolasokkal szemben felhozhato az az ellenvetés, hogy ha a ,,Fe-
kete-tenger” névhasznalat csak egy sziik kor szamara volt ismert Magyarorszagon — igy
a kunok téritésében résztvevok, vagy éppen a Bizanc iranyabol érkezd és torokiil is tudo
utazokkal kapcsolatot tartok kdrében —, akkor a geszta olvasoi szamara nyilvan nem lett
volna transzparens a jelentése, s emiatt érthetetlen volna, hogy miért nem a latin irodalom-
ban szokasos névalakot hasznalta a geszta szerezdje.

6. A Csakvary—Veszprémy-féle érvelés jellege és a nézetiik ellen sz616 érvek

6.1. Amint az 1.2. pontban mar idéztem, a CSAKVARY—VESZPREMY szerz&paros ugy
vélekedett, miszerint ,,semmiképpen nem kell paleografiai okokra visszavezethetd szo-
vegromlast keresni a Névtelen miivében” (CsAkVARY—VEszPREMY 2010: 340).

Fontos altalanos tanulsagokat nyujt a torténészi gondolkodasmoédot illetden, ha
kozelebbrol megvizsgaljuk érvelésiik logikajat. A gondolatmenetben 6t komponens je-
lenik meg, s maga az érvelés két 1épésbol all. Bontsuk gondolati egységekre az érvelést
tartalmazo bekezdést: 1. ,,MARTYN Rapy észrevette, hogy XIII. szazad elejei skandinav
forrasokban is el6fordul a tenger fekete jelzéje.”; 2. ,,Ez szépen igazolni latszik a nyel-
vészek, igy Scumitt feltételezését, hogy sokkal korabban ismert volt a *fekete’ névalak a
Kozel-Keleten.”; 3. ,,Ha pedig igy van, semmiképpen nem kell paleografiai okokra visz-
szavezethetd szovegromlast keresni a Névtelen miivében,”; 4. , kiillondsen azért nem, mert
a kronikaban a ’fekete’ kétszer is eléfordul,” 5. ,,s a Pontus mellett a *fekete’ jelzét (ami
O6nmagaban is a Fekete-tengert jelenti) a szerz6 szemlatomast jol tajékozottsagat fitogtatva
hasznalja.”

6.2. A kovetkeztetéssor két részre bonthatd. Az elsé 1épésben az 1. érv igazolja a 2.
kovetkezményt. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés, hogy ha a névalak ,,sokkal korabban
ismert volt a Kozel-Keleten”, miért nem fordul el6 arab, perzsa, bizanci forrasokban, mi-
ért csak kizarolag az izlandi forrasokban?

Ami a szerzéparos altal emlitett izlandi sagéakat illeti, az 1220 koriil keletkezett
Morkinskinna szohasznalata egy 11. szazad kozepi eseménnyel kapcsolatban nem sziik-
ségképpen fiigg Ossze a ’Fekete-tenger’ névformanak a 14. szazad huszas éveitdl kezdo-
dden jelentkezd, az arab forrasokbol kiindulo elterjedésével. Amiképpen az izlandi sagak
sajat névadasuk szerint Mikligardor néven hivatkoznak Konstantinapolyra (WAP. 420),
ugyanigy lehetséges, hogy a maguk adta néven emlitették a Pontus Euxinust is Svarta-haf
néven (WAP. 623).
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Az 1230 kortil keletkezett Heimskringla esetében ennek legelején, a mitikus Ynglinga
Sagéban fordul el6 a ’fekete tenger’ ,,Swithiod” leirasaban, miutan megtudtuk, hogy arra-
felé driasok, torpék, kiilonds lények, hatalmas vadallatok és félelmetes sarkanyok élnek.
A szerzdparos, feltehetden a szakirodalom alapjan, az itt szerepld ,,Swithiod”-ot ,,Scytia”-
val azonositja (CsAkvARY—VEszPREMY 2010: 341). Ennek oka bizonyara a Thanais fel-
bukkanasa a szévegben. De megemlitendének tartom, hogy a kdzép-izlandiban Svipjod
éppenséggel Svédorszagot jelenti (1) (WAP. 629), igy ez a részlet aligha tekint-
heté megbizhato foldrajzi leirasnak. E két nehézség miatt az 1. allitasbol nem kovetkezik
sziikségszertien a 2.

6.3. A szerzOparos gondolatmenetének masodik 1épésében a 2., 4., és 5. érvek ta-
masztjak ald a 3. konkluziot. A kovetkeztetés logikaja tobbszdrdsen is problematikus.

Ami a 4. érvet illeti, az teljesen értéktelen, mivel a geszta fennmaradt masolatdban
szereplé masik ,,Fekete-tenger” eléfordulasrol kimutattam, hogy nem lehetett benne a
geszta eredeti kézirataban.

Az 5. érv a ,,jol tajékozottsagat szemlatomast fitogtatd” szerzordl csupan annak a
kérdésnek a megvalaszolatlansagat igyekszik elleplezni, hogy vajon mi okbol hasznalta
volna Anonymus ezt a névalakot a sajat korabeli latin szoéhasznalat ellenében.

A 2. éllitas az eldzd 1épés soran nem lett kielégitden igazolva. De ha meggy6zo
igazolast kapott volna, akkor is erdsen kérdéses lenne, hogy a Kozel-Keletrdl (vagy az
izlandi nyelvi forrasokbol) vajon hogyan jutott volna a névalak Anonymushoz. Ha felté-
telezziik, hogy az izlandiban mar legkorabbi lejegyzése eldtt is hasznalatban volt a Pontus
Euxinus Svarta-hafneve, és ha ugy gondolnank, hogy a mi Anonymusunk elég jol ismerte
a kdzépizlandi nyelvet — és ha még raadasul azt is feltételeznénk, hogy 6 maga a Pontus
Euxinus-ra akart volna utalni ebben a mondatban! —, még akkoristeljesen kizart-
nak tarthatjuk, hogy a gesztijaba éppen a kozép-izlandi megnevezes latin forditasat
iktatta volna. Ugyanis ekkor aligha remélhette volna, hogy olvaséi majd ennek alapjan
azonositani fogjak a latin nyelvli irodalomban korabban igy sohasem emlitett nagy ten-
gert. S amint a 3.3. pontban lattuk, még a kdvetkezd bd szaz év sordn sem nevezték igy
egyetlen latin szovegben sem!

Megemlitem még, hogy a CsAkvARY—VESzPREMY-féle konklizid megfogalmazasa-
ban a ,,Ha pedig igy van” kifejezés hasznalata alkalmas lehet az olvasé megtévesztésére.
Ugyanis pontos jelentése csupan annyi: ,,abban az esetben, ha az el6zéekben megfogalma-
zott 2. kijelentés valoban helyes, akkor”; emocionalis konnotacidja azonban ennél sokkal
erésebb: ,marpedig ha igy van, akkor nyilvanvald, hogy”.

6.4. De ami a legfontosabb, alapvetd ellenérvet jelenti a szerzéparos véleményével
szemben, hogy a geszta vonatkozé részlete nem Anonymus sajat 6nallo fogalmazasa, ha-
nem a rendelkezésére allo forras szovegének az atirdsa; méghozza egy olyan forrasszo-
vegé, amelyben a ,,fekete Eszaki-tenger” szerepelt (HoLLER 2008: 312). Anonymus tartal-
milag korrektiil adta vissza forrasat, ugyanis gesztajanak ,,Finis cuius ab aquilonali parte
extenditur. usque ad nigrum pontum” részlete valdjaban igy értelmezendd: ,,Hatarai az
északi részen egészen a fekete tengerig terjednek.” (Az ,,ab aquilonali parte” latinizmusrol
lasd: HorLLer 2008: 312-313.) Csupéan a magyar forditasok torzitottak el egyre jobban a
latin szoveg eredetileg szandékolt jelentését!
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Ezért a szovegromlas feltételezése meggydzddésem szerint a sz 0 -
vegfejlédés rekonstrukcidojabol adodo kényszert szikségsze-
riség.

7. Anonymus karakterisztikus iréi vonasairél. Egy irasbeli munka alapjan — bar-
milyen teriileten is késziilt —, annak szerz8jérol tobbirany benyomas keletkezik benniink.
Ez érvényes mind jelenkori, mind sok évszazaddal ezel6tt €t irdra egyarant. Korabbi pub-
likaciomban Anonymusszal kapcsolatban is megfogalmaztam néhany, a munkamodsze-
rére jellemzének mondhaté vonast (HoLLEr 2009: 442443, a VIII/2. és VIII/3. pontban).

Anonymus ,,Fekete-tenger”-es részletei esetében az idézett szerzéparos olyan meg-
jegyzéseket tett a geszta irojarol, melyek a bennem kialakult képpel nincsenek 6sszhang-
ban. Ilyen megjegyzésiik példaul az ad nigrum mare részlet problematikussagat elismer-
ve: ,,foldrajzilag valoban nem pontos, mivel Macedonia nem a Fekete tengerig terjedt, am
bizonyos tajékozatlansag, rossz tajolas kozépkori szerzék szamara megengedett”. Az ad
nigrum pontum-mal kapcsolatban ezt irjak: ,,tudalékosan illesztette hozza a fekete jelzot,
noha arra valdjaban nem is lett volna sziikség”; ,,a Pontus mellett a *fekete’ jelz6t ... szem-
latomast jol tajékozottsagat fitogtatva hasznalja” (CsAKVARY—VEszprREMY 2010: 339, 340).

Nos, benyomasaim szerint Anonymus hitelt ad irott forrasainak és elsésorban ezek-
re tamaszkodik, s igyekszik is azokat maximalisan kihasznalni. A honfoglalas esemény-
torténetének megirasanal azonban — amelyhez nem alltak rendelkezésére irott forrasok
— pontos ¢s részletes foldrajzi ismereteire alapozva, etimologizal6 hajlama és kombinativ
észjarasa segitségével teremti meg a torténések egy elképzelhetd rekonstrukcidjat. Amikor
primer forrasok hidnyaban kell eseményeket rekonstrualnia, akkor térténetmeséléi logi-
kajanak szigortsaga feliilmtlja néhany 20. szazadi szaktarsaét. Bar tanarosan precizen
fogalmaz, helyenként ismétel is, de nem érzem ra jellemzoének a jol tajékozottsag irritald
fitogtatasat, a felesleges tudalékossagot; és messzemenden nem igaz, hogy tajékozatlan
lenne foldrajzi igyekben vagy eltajolna magat: ezek bizonyosan nem Anony-
mus karakterisztikus vonasai.

frasom zarogondolataként szeretném hangsulyozni, hogy a fentiekben idézett nega-
tiv és bantd, Anonymus személyét és munkamodszerét kritizald megjegyzések, amelyek a
tavoli utdkor hivatasos torténészeinek megkérddjelezhetetlen tudasat probaljak demonst-
ralni elédeikével szemben — szolid megfogalmazassal —, nem nevezheték indokoltnak és
megalapozottnak.
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