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ABSZTRAKT: A gazdasagi kibocsatas vagy a hozzaadott érték mérése iranyabol a
komplexebb mutatészamok (HDI, UNDP-Millenium Development Goals), illetve a
teljesen eltér6 alapokra €pitkez6 indikatorok kidolgozasa (nemzeti boldogsagindex,
illetve a jollét kiillonbozo tartalml mutatdszamai) arra a felismerésre alapoztak, hogy
a gazdasag teljesitménye nem mutat erds korrelaciot az egyének megélt elégedettsé-
gével, életminéségével (lasd pl. Constanza 2009; Diener—Biswas—Diener 2002;
Booysen 2002; A GDP-n innen és tal 2009; Stieglitz 2009; Atlas... — The World
Bank 2013; CIW 2012; Kovacevic 2010; Marks et al 2006). A mérések zome
nemzetallamokra, szovetségi allamok szintjére késziilt el, s csak kevés példat latunk
alacsony teriileti szinten megjelené differenciak megjelenitésére, modellezésére.
(lasd pl.: CIW 2009; OECD 2011; Boelhouwer—Stoop 1999; Diefenbacher—
Zieschank 2008; Blanchflower—Oswald 2004; NEF 2012, illetve Nottingham példa-
jan NEF 2004). Jelen tanulmanyban egy TAMOP-kutatas részeként a hazai kistér-
ségi (LAU1) szintli kiillonbségeket feltaro kisérleti szamitas elsé eredményeit tesz-
sziik k6zz¢é azzal a megszoritassal, hogy a kirajzolodo teriileti szerkezet csak az un.
objektiv jollétet tiikkrozi vissza. Teljesebb képet az idokozben elkésziilt nagymintas
kérdoéives felmérés eredményeivel kiegészitett és sulyozott, ,,szubjektiv’ jollétdi-
menziok hozzaadasa adhat.

A Stiglitz—Sen-Fitoussi-jelentés

2008 februarjaban Nicholas Sarkozy, a Francia Koztarsasag elndke, elégedetlen
1évén a gazdasagrol és a tarsadalomrol szo6lo statisztikai informaciok valosagtartal-
maval, felkérte Joseph Stiglitzet (eln6k), Amartya Sent (tanacsadd) és Jean-Paul
Fitoussit (koordinator) egy bizottsag alakitasara. A testiiletet késobb ,,Bizottsag a
Gazdasagi Teljesitmény és a Tarsadalmi Fejlodés Mérésére” névre keresztelték. A
bizottsag célja az volt, hogy felmérjék a GDP-nek mint a gazdasagi teljesitmény és a
tarsadalmi fejlodés jelzéjének korlatait, beleértve a mérésével kapcsolatos problé-
makat is; megvizsgaljak, milyen tovabbi informaciokra lehet sziikség ahhoz, hogy a
tarsadalmi fejlodést jobban kifejez6 indikatorok késziiljenek; elemezzék, valamint

! Nagy Gabor, MTA KRTK RKI ATO Békéscsabai Csoport, tudomanyos fdmunkatars.
2; Koos Balint, MTA KRTK RKI K6zép- és Eszak-magyarorszagi Osztaly, Budapest.

8 Tarsadalmi konfliktusok — Téarsadalmi jollét és biztonsdg — Versenyképesség és tarsadalmi fejlédes.
TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 szamu projekt keretében késziilt kutatas része volt a mo-
dell elkészitése. Témavezetd: Prof. Szirmai Viktoria.
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megyvitassak egyes alternativ mérési modszerek megvalodsithatosagat (Stieglitz—Sen—
Fitoussi 2009).

A jelentés kiilonbséget tesz a jelenlegi jollét és a fenntarthato jollét kozott, azaz
hogy mennyire lehet a jelen folyamatait hossza tavon fenntartani. A jelenlegi jollét
egyarant kapcsolodik a gazdasagi forrasokhoz, példaul a jovedelemhez, és az embe-
rek életének nem gazdasagi jellegii vonatkozasaihoz (mit csinalnak, mit csinalhat-
nak, hogyan éreznek, milyen a természeti kornyezet, amiben €lnek). Az, hogy a jol-
1ét ezen szintjei fenntarthatok-e, attol fiigg, hogy a mi életiinkben fontos tokét (ter-
mészeti, fizikai, emberi, tarsadalmi téke) tovabbadjuk-e a kdvetkezé generacioknak.

A jelentés masik kulcsiizenete és egységes motivuma, hogy eljott az ideje annak,
hogy mérési rendszereinkben a hangsulyt a gazdasagi teljesitmény mérésérol az em-
berek jollétének a mérésére helyezziik. A jollét hangsulyozasa azért fontos, mert ugy
tiinik, egyre nagyobb a szakadék az Osszesitett GDP-adatokbol szarmazo6 informa-
ciok és akozott, hogy mi szamit ténylegesen az emberek jolléte szempontjabol.

A szerz6harmas 11 ajanlast fogalmazott meg az 0j mérési modszertan kidolgoza-
sara, melyek alapjan a kovetkezo teriileteket (mérési dimenzidkat) kellene egyide-
jileg szamitasba venni:

I. Anyagi életszinvonal (jovedelem, fogyasztas és vagyon);
II. Egészség;

III. Oktatas;

IV. Egyéni tevékenységek, a munkat beleértve;

V. Politikai képviselet és kormanyzas;

VI. Tarsadalmi és személyes jellegii kapcsolatok;

VIIL Kornyezet (jelenlegi és jovobeli feltételek);

VIII. Gazdasagi és fizikai jellegii bizonytalansag.

A hazai modellszamitas indikatorrendszere és moédszertana

A modelliink kialakitasakor a kiindulépontot minden esetben a Stiglitz—Sen—
Fitoussi-jelentésben megfogalmazott ajanlasok jelentették. Arra toérekedtiink, hogy
ezeket lehet6ség szerint figyelembe vegyiik a hazai jollétindikator kialakitdsa soran,
de tobb ponton is komoly adathiannyal szembesiiltiink. Ide sorolhaté a kornyezeti
fenntarthatosag, a vagyoni helyzet, illetbleg a haztartasalapt (csalad) megkozelités
érvényre juttatatasa. Orszagos, s6t tobb esetben régids szinten elérhetdk ilyen muta-
tok, adatok, am alacsonyabb teriileti szinteken — igy példaul telepiilés, kistérség, ja-
ras, agglomeracio vonatkozasaban — nem allnak rendelkezésre adatok.

Mindezek figyelembevételével a jollétmutatdoszam meghatarozasakor két részre
bontottuk a felhasznalt indikatorokat. A jollétmutatd kdzponti elemét azok az elemi
adatok jelentik, amelyek telepiilési szinten kdnnyen eldallithatoak a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal rendszeres adatszolgaltatasa révén (ide sorolhatdk kiillondsen a nép-
szamlalasi adatok, valamint a Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere, TSTAR). A
valtozok masik — kiegészitd vagy eseti jellegii — korét azok a mutatdk jelentik, ame-
lyek adatigényét csak céliranyos adatfelvételek révén biztosithatjuk, igy a mutatd
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értékeinek Ujboli meghatarozasa, az idébeli valtozas megragadasa csak koltséges,

ujboli célzott adatfelvétel révén biztosithato.

A felhasznalt mutatok effajta szétvalasztasat az indokolja, hogy

— a bazisindikatorok révén szamitott jollétmutatd nem igényel id6- és koltségigé-
nyes sajat adatfelvételt, az adatigénye kielégithetd a szokasos statisztikai adatfor-
rasokbol, széles id6tartomanyban — akar korabbi idopontokra is — meghataroz-
hat6 a mutato értéke, igy alkalmas az idébeli folyamatok feltarasara.

— A sajat adatfelvételen alapuldo mutatok révén biztosithaté a SSF-jelentésben meg-
fogalmazott ajanlasok kovetése, de éppen egyediségiik miatt a mutatok értéke ko-
rabbi idépontokra nem hatarozhatd meg, a késobbi idopontokra torténd meghata-
rozhatésaga pedig alapvetden kiils6 tényezoktdl fiigg (rendelkezésre allnak-e for-
rasok az adatgyiijtés megismétlésére).

— A bazisindikatorok és az eseti indikatorok szétvalasztasaval vizsgalhato, hogy a
célzottan felvett adatokbdl szamitott valtozok milyen mértékben modositjak a
jollétmutatd bazisindikatoraibol szamitott értéket — s felveti annak lehet6ségét,
hogy ennek révén sikeriil egy olyan proxyvaltozoi kort lehatarolni, amely kelld
egyiittmozgast mutat ezekkel az adatigényiik miatt nehezen meghatarozhat6 val-
tozokkal.

— A jollét dimenzidinak kialakitasakor a kiindulépontot a Stiglitz-jelentés (2009)
ajanlasai jelentették, ezekhez azonban még hozzarendeltiik a nemzetkdzi szak-
irodalom attekintése alapjan relevansnak itélt modellek dimenzioit (valtozoit),
hogy megragadhassuk azokat a teriileteket, amelyek szerepeltetése sziikséges.
Ilyen referenciapontként a Canadian Index of Well-Beinget (CTW 2009), a német
Wachstum, Wohistand, Lebensqualitdtet (WWL 2013), illetve az OECD Your
Better Life Indexét (OECD BLI 2011 és 2013) vettiik figyelembe. A relevansnak
itélt modellek nagyfoku hasonlosdgot mutatnak a vizsgalt dimenzidk tekinteté-
ben. Hiszen: a jovedelem, a foglalkoztatas, az oktatas, a képzettség, a kornyezeti
jellemzok, a demokratikus értékek, a részvétel, az egészségiigyi helyzet vala-
mennyi modellben megjelenik, de ezen tilmenden tovabbi kozds dimenzidk is
nevesithet6k, amelyek legalabb harom modellben megjelennek. Ezek a lakhatas,
a kozosségi és tarsadalmi élet, a kozbiztonsag, valamint a szabadido.

— A kozo6s jollétdimenzidkat kiegészitettiik két olyan specialis teriilettel, amelyek
Magyarorszag esetében feltételezhetéen befolyassal vannak a jollétre; ezek az
alapvetd kozszolgaltatasok elérhetésége a lakohelyen, illetdleg maganak a tele-
piilésnek a demografiai fenntarthatosaga. E két dimenzié beemelésével az orszag
aprofalvas telepiiléseinek sajatos problémait kivantuk megragadni, hiszen ezek
alapvet6en meghatarozzak az ott €16k életmindségét, jollétét, jovojét.

— Egy fontos teriiletet szandékoltan figyelmen kiviil hagytunk: az al-
lami/onkormanyzati eladosodottsagot. Az allami/onkormanyzati gazdalkodas
pénziigyi fenntarthatosdganak beemelése a modellbe rendkiviil fontos elem
lenne, ugyanakkor Magyarorszagon az utobbi idoben megvalositott atalakitas (az
onkormanyzati feladatok ujragondolésa, s ezzel Osszefiiggésben a finanszirozas
atalakitasa) a multbeli adatok elemzését értelmetlenné tette. A jovére nézve vi-
szont fontos feladatot jelent, hogy a hazai a jollétmodell ezt a teriiletet is valami-
lyen modon figyelembe vegye.
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Az objektiv jollét modell értekeinek meghatarozasa

A fentiekben attekintett jolléti dimenziok és valtozok révén lehetévé valik, hogy
az objektiv jollétet dimenzionként 1-1 értékkel jellemezziik, s6t e dimenzidkra jel-
lemzo értékekbdl csupan egyetlen jolléti indexértéket allitsunk eld. A jolléti index
értékének eldallitasakor az alapvetd célunk az volt, hogy az adott teriileti egységet
elhelyezziik az orszagos szinthez (atlaghoz) képest. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
ily modon meghatarozott jolléti index idObeni valtozasok kovetésére alkalmas, de
nemzetkdzi 6sszehasonlitasra nem megfeleld.

A kompozit jolléti index létrehozasakor a valtozokat eldszor is normalizaltuk a
megfeleld teriileti — telepiilési, kistérségi, jarasi, agglomeracios, megyei és régios —
szinten mért szorassal, illetve az orszagos értékkel (ezt valasztva kozépértéknek):

X—p
Z=—
T

ahol x a normalizaland¢ érték, & a szoras, pu pedig a varhato érték (kozépértek).

Egy normalizalt valtozd magas értéke azonban csupan annyit jelez, hogy az atla-
gos €rtéktdl jelentdsen eltér, de hogy ez pozitiv vagy negativ iranyu hatast gyakorol-
e az objektiv jollétre, ebbdl dnmagaban nem allapithatd meg. Sziikséges ehhez az
értékek értelmezése is, a normalizalt valtozok értékeinek egy iranyba forditasa, hogy
a negativ érték mind a 30 valtozo esetében az orszagosnal kedvezotlenebb jolléti
helyzetet, a pozitiv érték pedig az orszagosnal jobb helyzetet mutasson®.

Az ily moédon iranyba rendezett normalizalt valtozok értékeibdl dimenzionként
egyszerli szamtani atlagot képeztiink, amely szam igy az adott jolléti dimenzidban
jellemzi az adott teriileti egységet. A jolléti dimenzionként kiilon-kiilon megallapi-
tott indexértékekbdl aztan eldallithatd a tobb dimenzidt atfogo jollét index értéke is.
E tekintetben két mddszerrel is megallapitottuk a tobbdimenzios jolléti index érté-
keit. Egyrészt eldallitottuk a jolléti dimenzidk indexértékeibdl az egyszeri, sulyo-
zatlan értéket; masrészt készitettiink egy sulyozott valtozatot is, amely soran a tiz
vizsgalt dimenzidt harom csoportra bontottuk a jollétre gyakorolt vélelmezett hatas
eréssége alapjan. Az egyes dimenziok besorolasanal ¢és a sulyok meghatarozasanal
az angol deprivacios index (Indices 2000) gyakorlatat kovettiik. Ennek megfelelden:
— jelentdsen feliilstlyoztuk a jovedelmi és a foglalkoztatasi dimenziot (1,45),

— mérsékelten feliilsilyoztuk az egészségi, a lakas- és a képzettségi dimenzidkat

(1,05)

— a tobbi 6t dimenzidt — kockazat, demokratikus részvétel, természeti kornyezet,
kozszolgaltatasok elérhetésége, demografiai fenntarthatésaga — pedig alulsi-

lyoztuk (0,79).

* Az egy irdnyba forditas technikailag az érintett valtozok eldjelvaltasat jelenti.
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Az objektiv jollét modellszamitas elsé eredményei a kistérségi szint példajan
bemutatva a hat alféldi megyében

A magasabb teriileti szintek feldl az alacsonyabb aggregaltsag felé haladva a
sz€ls6 értekek kozotti kiillonbség ndvekszik az objektiv jollét szamitdsakor, mint
altalaban minden teriileti adat esetében. A meglepd inkabb az, hogy a
szorodasnovekedés elsGsorban a negativ tartomanyban koncentralodik, vagyis a
rosszabb jollét indexll jarasok, kistérségek nagy szamban jelennek meg, de ezek
kedvezotlen értékeit a megyei és regionalis atlagok hatékonyan képesek ,.kisimi-
tani”, hiszen az el6bbiek népessége alacsony, szemben a kedvezobb jollét indexet
felmutaté megyeszékhelyekkel, regionalis centrumokkal.

A kisterségi szinten megjelend kiilonbségek elemzésére a térképi abrazolas soran
mutatkozo kiillonbségeket tudjuk hasznalni, amely egyrészr6l az egyes megyéken
beliil megjelend, a LAU1-szinten mutatkozo belsd teriileti egyenldtlenségekre kon-
central; masrészrol az objektiv jollét modell stlyozatlan és stlyozott értékeinek elté-
réseit veti 0ssze a térségi szinten értelmezhetd hagyomanyos fejlett-fejletlen, elma-
radott-fejlett kategoriakat hasznalod elemzések eredményeivel.

Bdacs-Kiskun megye tradicionalis térszerkezete leirhaté a Kecskemét—Baja két-
objektiv jollét modellben egyediiliként Kecskemét térsége keriil az orszagos atlag
folé, Baja és térsége belesimul Kiskords és Kiskunfélegyhaza atlagaba. Kiskunhalas,
mely a tradicionalis mutatokban altalaban Félegyhaza szintjén mozog, a jollét in-
dexben egy szinttel lejjebb cstszik Kiskunmajsa és Kunszentmarton szintjére —
legalabbis az alapmodellben. (Kunszentmarton esetében az index relative magasabb
értéke a fovaros kisugarzo hatasanak is betudhaté.) A jovedelmi silyozas annyiban
rendezi at a térstruktirat, hogy Kecskemét elonye tovabb né a megye tobbi teréhez
viszonyitva — s ez a trend hosszabb tavon is realis a Mercedes-Benz-beruhazas ¢€s a
kapcsolodo fejlesztések hozadékaként. Utobbi folyamatok — gy tinik — egyediil
Kiskunfélegyhaza felé mutatnak térbeli kisugarzast (az M5 autdpalya és az 5-6s {60t
mentén), ahol a jovedelmek és a vagyoni helyzet feliilsulyozasa kismértékben szin-
tén javit a jollét index értékén. Ami talan meglepd, hogy az ,,arany haromszog”-ként
emlegetett kiskorosi térség esetében a jovedelmi feliilsulyozas rontja a jollét objektiv
indexét, ami talan arra utal, hogy az 1980-90-es évek adozatlan jovedelmei beszii-
kiilhettek a valsag hatasara. Az abszolut kiilonbségek a legmagasabb és legalacso-
nyabb térségi jollétindex-értékek kozott nagyok, a 11 pontot is meghaladjak, ami a
sulyozassal 12 pont f61¢ nd.

Békés megyében a megyeszékhely mellett mind tarsadalmi, mind gazdasagi mu-
tatok alapjan Gyula, Oroshaza, valamint Szarvas emelkedik ki hosszabb id6tavot te-
kintve, mig a legnagyobb elmaradottsagot Dél-Bekeésben (Mezékovacshaza) és
Eszakkelet-Békésben (Sarkad, Szeghalom) talaljuk. Az objektiv jollét mutatoi alap-
jan Békéscsaba (0,84, illetve 0,85) és Gyula (-0,65, illetve —1,03) kedvezd helyzete
e téren is megmutatkozik. Békéscsaba jollétértéke annyiban meglepd, hogy maga-
sabb a kecskemétinél, amit részben az indokolhat, hogy az utdbbi kifejezetten nagy
teriiletti és népességli kistérséggel egylitt kertilt kiszamitasra, mig a békési megye-
székhely esetében a térség ruralis telepiiléseinek sulya az indexben — Gyulahoz ha-
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sonldan — szerény. Szarvas jollét indexe kicsivel kedvezébb, mint az oroshazi tér-
ségé, pedig a gazdasagi atalakulés, a nagyszervezetek megmaradasa ¢és uj fejlodési
palyara allasa az utobbi térségben sokkal sikeresebben zajlott le. A tradicionalisan
elmaradott térségeknél a gazdasagban és néhany tarsadalmi mutatéban az utobbi év-
tizedben végbement differencialodas a jollét indexben is visszatiikrozédik: Szegha-
lom és térsége latvanyosan mas fejlodési palyara kertilt, és elérte — az egyébként fo-
kozatosan visszacsuszo — Békési kistérség szintjét. Az abszolut kiilonbségek hason-
loan alakulnak Bacs-Kiskunhoz, a jovedelmi feliilstilyozas valamelyest javitja a me-
gyeszékhely térségének mutatdjat, mérsékelten rontja Szarvasét, Oroshazaét és
Szeghalomét, illetve joval nagyobb mértékben a lemarado térségekét.

Csongrad megyében hagyomanyosan az 6t varos® és térségiik szabalyos, nagysag
szerinti sorrendbe rendez0dott fejlettségi sort alkot, amihez képest a volt szegedi ta-
nyavilagbodl kiszakadt kisteleki és moérahalmi térségek lényegesen kedvezotlenebb
mutatokkal rendelkeztek. Az utdbbi két évtizedben azonban elsésorban Moérahalmon
komoly, koncepciozus fejlesztések zajlottak, melyek szerencsésen estek egybe a
megyeszékhely szuburbanizacios ciklusaval. Kistelek fejlodését a 2003-ban meg-
nyitott M5 autopalya 0sztondzte a szegedi szuburbanizacios folyamatokkal kardltve.
Ami Csongrad megye esetében feltiind — a tobbi, fejlettnek nem tekintheté megyé-
hez viszonyitva —, hogy a jovedelmi sulyozas két térség (Hodmezdbvasarhely,
Morahalom) kivételével alig mozditja meg a jollét indexeket, azaz a munkapiaci és a
vagyoni helyzet nagyjabol 6sszhangban van az egyéb mutatokkal. A hagyomanyos
térségi fejlettségi sorrend Szeged, Hodmezdvasarhely és Szentes esetében szépen
kovethetd, de Mako térségét Csongrad és Morahalom is megel6zi, még a jovedel-
mekre stulyozott modellben is. Bar az abszolut kiilonbségek nagyok (11-12 pont), ez
nagyrészt a regionalis centrum ¢€s térsége kedvezo helyzetébdl (3,2 pont koriili érték)
és kevésbé a leginkabb elmaradott (kisteleki) térség gyengeségébdl (-8,25, ill.
—8,40) fakad. Bar a D¢l-Alf6ldon a hagyomanyos fejlettségi rangsor a megyeszék-
helyek mogotti kozépvarosok kozott Hodmezdvasarhelyt egyértelmiien Baja mogé
sorolja, a jollét index alapjan azonban Bajat jelent6sen megelézve, Gyulaval ver-
sengve foglalja el a 4-5. helyet.

Hajdu-Biharban a tradicionalis térszerkezet és a fejlettségi lejt6 kicsit hasonlit a
csongradi helyzethez, amennyiben Debrecen és térsége messze kiemelkedik a tobbi
térség koziil. A kozépvarosok korébol Hajduszoboszlot és kisebb mértékben Hajdu-
boszorményt latjuk kedvezobb allapotunak. Az objektiv jollét mutatoja visszatiikrdzi
ezt a sorrendet: Debrecen jelentGsen az orszagos atlag feletti értékkel vezeti a rang-
sort (bar ez elmarad Szeged mogott). Szoboszlo nagyjabdl Gyulaval allithato parhu-
zamba, még abban is, hogy a helyi gazdasag hiizoagazata a turizmus, illetve a mo-
dellezés szempontjabol abban, hogy a jovedelmi-vagyoni tipust sulyozas kissé
rontja az index értékét. A megyén beliili leszakado terek — Derecske és Berettyouj-
falu, illetve térségeik — a jollétmutatokban is kiugranak lefelé, és Hajdtihadhaz vagy
Piispokladany értékei is alig kedvezobbek! A megye valamennyi térsége esetében a
jovedelmi stlyozas rontja a jollét indexet! Az abszolut kiillonbségek jelentdsek (12-
13 pont), melyek a jovedelmi sulyozassal érzékelhetéen nének.

® Sorrendben: Szeged, Hodmezdvasarhely, Szentes, Makd és Csongrad.
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Jasz-Nagykun-Szolnok megye térszerkezetét a fovarostol valo tavolsag és Buda-
pest elérhetosége alapvetoen befolyasolja. Szolnok kitind kozlekedés-foldrajzi hely-
zete és megyeszékhely szerepkore egyiittesen eredményezik a jollét index kedvezd
értékét, illetve annak novekedését a jovedelmi sulyozas soran. Szolnok a hasonld
méretii Békéscsabahoz képest valamivel kedvezébb helyzetben van, bar a kiilonbség
nem kiugré (1,1, illetve 1,28 pont). A fOvarosi tdgabb vonzastérhez sok szalon kap-
csolodo Jaszsag jollét indexe a megyén beliil kedvez6, de mar 1ényegesen elmarad
az orszagos atlagtol. Kedvezo fekvése a jovedelmi stilyozas soran mutatkozik meg,
hiszen az index értéke javul a masodik modellszamitasban. A megye tiszantili tér-
ségeiben az altalanossagban is alacsony jollét indexeket a sulyozas erdteljesen
rontja. A sorrendben sincs érdemi mozgas a hagyomanyos egyenldtlenségi mutatok-
hoz képest: Tiszafiired — a kdzép-Tisza-vidéki belsd periféria magteriilete — a legin-
kabb jollétdeficites térség a megyében, de a tobbi térség helyzete is alig kedvezdbb.
Ezzel egyiitt az abszolut kiilonbségek valamivel kisebbek, mint Hajdu-Biharban
vagy az Alfold tobbi megyéjében (10,5-11 pont), ami inkdbb a megyeszékhely
gyengébb teljesitményére, mint a jollétdeficites terek jobb allapotara vezethetd visz-
Sza.

A legélesebb teriileti differenciat Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye mutatja az ob-
jektiv jollét mutatojaban. A megyeszékhely-megye dichotdmia csaknem olyan mar-
kans, mint a fOvaros-vidék ellentétpar. Nyiregyhaza térségében az index értéke
nagyjabol megfelel Szolnok vagy Békéscsaba szintjének (valamivel kedvezoébb,
mint a lakossagszamra hasonlo Kecskemété), am a jovedelmi-vagyoni sulyozas az
index értékét jelentésen csokkenti, ami a megyeszékhelyek kozott inkabb kivételnek
tekinthet6. A megye tobbi térsége szakadéknyi tavolsagbol koveti a Nyiregyhazi
kistérséget. A hagyomanyos mutatokban viszonylag jobban teljesité matészalkai tér-
ség a jollét indexben kifejezetten gyenge, a masik meghatarozd vonzerével rendel-
kez6 kisvaros — Kisvarda — valamivel jobban teljesit, de csak a jovedelmekkel feliil-
sulyozott modellben keriill a masodik helyre, az alapmodellben megelézi az
ibrany—nagyhalaszi térség, ami minden hagyomanyos fejlettségi rangsor szerint a
leginkabb kedvezétlen terek kozé sorolhatdo a megyén beliil. A megye annyiban is
sajatos, hogy a jovedelmi sulyozas minden térség jollét indexét csokkenti, tobb eset-
ben riaszté — tobb mint 1 pontos — nagysagrendben (Baktaloranthaza, Csenger, Fe-
hérgyarmat, Matészalka, Nagykallo, Nyirbator, Vasarosnamény, Ibrany—Nagy-
halasz). Az abszolut eltérés nagysagrendje (11-12 pont) lényegében nem tér el az
alfoldi megyék atlagatol.

Az objektiv jollét modell néhany teriileti 6sszefliggése

A standard és a stlyozott modell altal kirajzolt térszerkezet nem tér el alapjaiban
a hagyomanyosnak tekinthet6 teriileti egyenlétlenségi mutatok vagy komplex fejlett-
ségi-elmaradottsagi indexek altal kirajzolt térszerkezett6l (Nemes Nagy 1996; Koobs
et al 2006; Csatari 2010; Rechnitzer 2010; Tanczos 2010) vagy néhany 1j tipust
megkdzelités altal sugallt térstrukturatol (Nagy 2006; Csite—Németh 2007; Garami
2009; MKIK GVI 2013).
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1. abra. Az objektiv jollét stilyozatlan modellje kistérségi szintre (2011)
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Forras: Koos Balint szamitasa és szerkesztése alapjan.

A modell nagyon érzékeny a telepiiléshalozati sajatossagokra, a telepiiléshi-
erarchiara. A nagyvarosok jelenléte, a funkcidgazdag kdzépvarosok egy térség jollét
indexét képesek érdemben emelni, akdr a szomszédos térségek indexére is hatassal
lehetnek a kisugarzo hatasuk révén. A megyei szintli jollét indexekre kifejezetten
kedvezéen hat a tobbpdlust, erds varosi kdzpontokkal rendelkezd telepiiléshi-
erarchia, mig rontja az index értékét a kiegyensulyozatlan, funkcidszegény kisvarosi
talsullyal rendelkez6 varoshalozat jelenléte.

A fOvéros hatdsa lényegesen tilnyulik a sajat, sét tobb esetben Pest megye hata-
rain is. llyen attételes hatas mas centrum koriil kevéssé figyelheté meg.

A nagyvarosi méret, a regiondlis kdzponti szerepkér nem garancidja a magas
jollét indexnek, ugyanigy a megyeszékhely-pozicié sem vonja automatikusan maga
utan, hogy e telepiilések és térségeik volnanak sajat megyéjiikon belill a jollét szem-
pontjabdl legmagasabbra értékelheto terek/telepiilések.

A jollétdeficites terek térben surlisddve helyezkednek el, ezek alapvetéen nem
térnek el az elmaradottsag tereitdl. A tombdsddések viszont arra utalnak, hogy a
helyi gazdasag és tarsadalom alapallapota nagyon is erés korrelacioban van/lehet a
jollét szintjével. Ennek tesztelése a kérddives felmérés feladata.

A modellben kozvetleniil és kozvetett mdédon nagyon erdteljesen megjelenik az
anyagi jolét tobb dimenzioja, emellett a csaladi-haztartasi-kornyezeti biztonsagérzet
kap jelentds sulyt. Mindkét mutatocsoport feliilértékelése okkal tortént meg, hiszen a
nemzetkdzi szakirodalomban a posztszocialista tér egészére vonatkozoan e két di-
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menzid szerepét emelik ki az atmenet utani periodus lokalis és csaladi/perszonalis
sikerességének megitélésében (Stenning et al 2011).

A klasszikusnak tekinthet6 fejlettségi-elmaradottsagi modellekhez képest az elté-
rések legfeljebb kistérségi/jarasi szinten jelentkeznek, ott sem a térség poziciojanak
radikalis megvaltozasaban, inkabb egy-két kategoriaval torténd elmozdulasaban. A
jollét szamos eleme meglehetdsen lassan valtozik, ezért kozéptavon a jelen térszer-
kezet latvanyos atformalddasara aligha lehet szamitani.

Fontos leszogezni, hogy jelen munkaban az objektiv jollét mutatdit vettiik
szamba, mikdzben a Stiglitz—Sen—Fitoussi-modell altal javasolt dimenziok esetében
tobb esetben nincs vagy csak részleges adatforras rendelhetd, ezért a végleges sza-
mitasok és a modell Gjrastlyozasa céljabol feltétleniil sziikség lesz a kérdoives fel-
mérés eredményeire.
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Dr. Kételes Lajos*

Gondolatok a tudomanyos intézmények sikerességének
tarsadalmi feltételeirdl

KULCSSZAVAK: innovacio, 0j tarsadalmi erétér, tudasszolgaltatdo halozat, helyi tar-
sadalom.

ABSZTRAKT: Az Eurdpai Unid a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés legfontosabb elemei-
nek tekinti a régiok fejlodési energidinak feltarasat és az innovaciok kibontakoztata-
sat. Ezen folyamatokat a kiilsé és a bels6é tényezdk bonyolult kolcsonhatasai indu-
kaljak. Az dsszekapcsolodod tényezok kozott a modern rendszerekben meghatarozo
szereplk van a tudomanyos ¢€s felsGoktatasi haldzatoknak. Ezek azonban csak akkor
valnak a fejlodés katalizatoraiva, ha megfelel6 gazdasagi-tarsadalmi erétér jon létre
kozottiik.

A szerzé a Békéscsaban 1973-ban létrehozott akadémiai kutatocsoport példajan
mutatja be a Békés megyében jellemz6 kolcsonhatasokat, és emiatt részletesen is-
merteti a kozelmult vilagat.

Bevezetés

A Kondratyev-ciklusok vizsgalatai bizonyitjak, hogy minden robbanasszert fej-
16dési szakaszt egy olyan iddszak el6zott meg, amelyben azok a tudomanyos és
technikai eredmények megsziilettek, amelyek az atalakitasokat kivaltottak
(Kondratyev 1985; Sipos 1993).

Ilyen szakaszos valtozasok jellemzoek a szellemi élet fejlédésében is — egy-egy
megujulasi periodus eldtt hossza éveken at a lassu feltdltédés, az 1j igényeknek valo
megfelelés keresése a jellemzd (Toth—Nagy 1981; Drucker 1993).
nyezOk bonyolult kdlcsonhatasai indukaljak. Dinamikus valtozasok akkor mennek
végbe, ha a kiils6 impulzusok megfelelé6 mindségli és nagysagi belsé tarsadalmi-
gazdasagi eréforrasra timaszkodhatnak (Gaspar 1998; Bajmocy 2008).

Az is nyilvanval6, hogy a gyors és mindenre kiterjed6 valtozasok olyan gazda-
sagi és politikai paradigmavaltasokhoz kapcsolddnak, amelyek az életmiikddés egé-
szét atformald kényszerhelyzeteket teremtenek (Baranyi 1999).

Ilyen sorsesemény volt Magyarorszagon a vildgméretli tudomanyos-technikai
forradalom altal kivaltott alkalmazkodasi kényszer, amely a gazdasagban, a politi-
kaban és az allamszervezésben is lényeges valtoztatasokhoz vezetett. Mindezek
egyik eredménye egy olyan Uj erdtér kialakuldsa volt, amelyben a korszer(i tudas
fontos értéket jelentett. Ez a folyamat Békés megyében is lezajlott.

! Dr. Kételes Lajos, Féiskolai tanar, Szent Istvan Egyetem Egészségtudomanyi és Kornyezet-egészség-
igyi Intézet, Gyula
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1. tablazat. Az informéacios technologia ciklikus valtozésai
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I skolasz- ~200 pergame kézi kodex  néhany nagyo alakossig
tika év n masolas n néhany
draga ezreléke
1. rene- ~200 rongy betimet- nyomtat néhdny driga  alakossag
szansz év  alapanya szésen ott szaz néhany
gu papir alapulo  vallasi és szazaléka
konyv- vilagi
nyomtatds  miivek
. felvila- ~200  celluléz gyorssajtdé nemzeti néhany viszon a lakossag
gosodas év  alapanya nyelvil szaz y-lag néhany
gu papir vitaira- olcso tucat
tok szazaléka
IV. polgaro- ~200 végteleni  rotacios hirlap, elvileg  olcs6  alakossag
sodas év tett sajto konyv nincs egésze
papirszal fels
ag hatara
V. poszt- - info- mitholdas  internet nincs olcso  a lakossag
induszt- kommuni  tdvkoziés felsd egésze
rialis kacios hatara
korszak technolo
gia

Forras: Brody A. (1994) alapjan, az V. sajat kiegészités.

A Békés megyei szellemi élet fejlédésének jellemzoéi

Az itteni atalakulas sajatossaga, hogy az egy ideig a tradicionalis Giton haladt. A
kulturalis élet felpezsdiilése, a konyvkiadasok, a Békési Elet miikodése az ujrate-
remt6dott human értelmiség reakcidja volt a valtozasokra (Becsei 1986; Becsei—
Koteles 1982, 1983) (1. abra).

A nagylizemi mez6gazdasag létrehozasa volt a fordulopont a szellemi fejlédés-
ben is, amikor annak tudomanyos bazisat is l1étrehoztak a megyében. A meger6sddo
nagylizemek tarsadalmi és innovacids hatasai tevodtek at a realfolyamatok vilagara
(Schlett 2004) (2. abra).

A mindent athato valtozasokban dontd szerepe volt a helyi tarsadalom vezetd
csoportjainak, amelyek az altaluk iranyitott sajatos tarsadalmi érdek- és értékrend-
szeren Keresztiil ,,atszlirték” a valtozasokat (Koteles 2006) (3. abra).
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