A VASUT HATASA A KOZSEGEK FEJLODESERE
AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT

DR. FRISNYAK ZSUZSA

Ezt a tanulméanyt egy személyes megjegyzéssel kell kezdeni. 2010-2011
kozott tobb esetben — kisebb részfeladatokkal — néprajzi projektek egyik részt-
vevoje voltam. A munkabeszélgetések soran figyeltem fel arra, milyen nehéz a
vasut népéletre gyakorolt hatdsat redlisan — nem eltilozva, de nem is lebecsiilve,
a vélemények ¢és tények szétvalasztasaval — értelmezni, illetve az etnografusok
altal megfogalmazott kovetkeztetések milyen gyakran eltérnek sajat tapasztala-
taimt6l. 2010-ben Flérian Méria egyik tanulményéban' dsszefoglalta, hogyan
vélekedtek az egyes néprajzi adatkozlOk a 19. szazadi vasutak kdzségiikre gya-
korolt hatasardl. Ennek, illetve egy a szentendrei skanzenben megnyil6 idészaki
kidllitds> hatdsara Gjraolvastam (més szemmel olvastam) az elmult évek rele-
vans néprajzi szakirodalmat.’ Jelen irasnak az a célja, hogy a kérdés torténészi
értelmezését kozreadjam.

Ma mar szinte kozhely és senki éltal nem vitatott tény, hogy a 19. szazad-
ban kiépiilt vasutak megvaltoztattak az arucikkek piacra jutasanak feltételeit, ki-
tagitottdk a népesség arubeszerzési-értékesitési szokasrendszerét, mobilizaltak a
munkaerOpiacot, és eltlintették a helyhez kotott emberek vilagat, formaltdk a
kornyezetkultarat, az életmodot stb. Az viszont nem koztudott, hogy a vasutak
ezen hatésai csak igen hossza id6étavlatban, szamottevo térbeli kiillonbségekkel
jelentkeztek. A fejlédés ti. korantsem volt olyan robbanasszeri, mint ahogy azt
avasttért lobbizo 19. szézadi polgarok elképzelték.* A vasut ugyanis egy olyan
innovacié volt, amelynek térbeli terjedése €s tényleges hasznalata kozott kii-
lonbség 1étezett. SO, nemcsak a vasut jelenlétébol, hanem a vastt hasznalatabdl

"Florian Méria: Kozlekedés, kereskedelem és a targyi kornyezet. In. Eletmod, szemléletméd és a modi valto-
zasa a parasztsag kérében a 19-20. szdzad forduldjan. MT A Néprajzi Kutatéintézete, 2010. 109-136. o

* A kiallitas cime: A vasut fénykora — A vidék modernizacioja. Rendezéje: Sari Zsolt. A kiallitdsrol hasonld
cimmel kiadvany is késziilt.

* Szilagyi Miklos: A kozlekedés és szallitds modernizaciojanak hatdsa a paraszti életmodra. In. Szilagyi Mik-
l6s: Paraszti hagyomdny és kényszermodernizacio. Kozelitések a néprajzi valtozasvizsgélathoz. Szerk. Turai
Tiinde. Budapest, 2009. 28-41. o. Talpfak. Néprajzi irasok a vasutrol. Szerk. Bali Janos, Maté Gyorgy. ELTE
Néprajzi Intézete, 2008. Haldsz Ferenc: A vasut hatdsa a varos mindennapjaira a 19-20. szdzadban. In.
...Koros vizinek napkeleti partjan...” Kunszentmarton, a mez6varos. Szerk. Barna Gabor, Pusztai Gabriella.
Kunszentmarton, 2008. 226-245. o.

‘Egy példa. 1873-ban a székelyfoldi gyogyfiirdsk realis lehetdségnek tartottik, hogy a Keleti Vasit megnyi-
tasdval kiilfoldi — francia és angol — vendégek érkeznek a paratlannak itélt fiirdéhelyekre. Hasonloképpen 4b-
rindoztak a balatonflirediek is egy évtizeddel korabban. Talan mondanom sem kell, hogy mindez nem igy tor-
tént. A vasut a hazai flirdééletre ilyen direkt hatast nem gyakorolt, és kiilfoldiek még 1910-ben sem igen j6ttek
(Postyénfiirdé kivételével) hazai flirdohelyekre. V. Magyar Statisztikai Evkonyv, 1910. 73. o.
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sem kovetkezik automatikusan, hogy a vastt az adott telepiilés életére, fejlodé-
sére kimutathaté hatast gyakorol. Joggal feltételezhetjiik példaul, hogy a vasit-
tal rendelkez6 falvaink a vastthoz vezetd Utjaikat j6 karban tartottak, netan ki-
epitették. Ezzel szemben az a tény, hogy a vasutdllomésra vezetd kiépitett ut
még 1910-ben is csak elvétve volt a hazai kozségekben. Az idjarastol fiigget-
len vasitidru-szallitas lehetdsége egyéltaldn nem 8sztdndzte a falvakat arra,
hogy az alloméashoz vezeté utakat rendbe tegyék.” 1910-ben alig 444,5 km-nyi
allomashoz vezet6 ttszakasz volt kiépitve Magyarorszagon.

Ugy gondolom, hogy a vasut falusi életre gyakorolt hatasainak 0Osszefogla-
laséndl a hatdsok idSbeliségét és korszakbéli killonb6zéségét is hangsulyozni
kell. Mast jelentett a vastt a 19. szizadban, mést a két vildghdbort kozétt, és
mast a 20. szdzad masodik felében. Példaul a 20. szazad elején épitett, druszalli-
tasra berendezett vicindlisok az 1950-1960-as években mar a koérnyékbeli vé-
rosban munkavallal6 ingazdk szazait-ezreit szallitjdk. Mindekdzben az elsd vi-
laghdbort el6tt a hivatasforgalom szinte ismeretlen volt.° Egyes vasttvonalak
funkciévaltasa (még késdbb: funkcidvesztése) természetesen kihatott a szemé-
lyes élethelyzetekre és szokdsokra. Nem piacoztak naponta a vasutasok csalad-
tagjai a 19. szdzadban, mert nem rendelkeztek szabadjeggyel, vagy példaul a fi-
atalok sem ingdztak naponta az iskola és otthonuk kozétt vonattal.

A falusi adatk6zIok a vastt—falu kozotti tavolsdg mértékébdl vezetik le a
vasut hatdsit. A nagyobbnak itélt tavolsag akadéalyozza a varosiasodast és a
piacra jarast stb. Ezzel szemben én tgy latom, a 19. szazadban a foldrajzi ta-
volség (természetesen bizonyos kereteken beliil) korantsem volt olyan fontos,
mint ahogy azt az orélis forrasokbol feltételezhetnénk. Szerencsés madon a
falvak és vasutallomasok kozotti foldrajzi tavolsagrél igen preciz adatokkal
rendelkeziink. 1902-ben megjelent egy kézikonyv, amelyben a Magyar Ki-
ralysag teriiletén 1év6 sszes lakott hely mellett feltiintették a hozza legkoze-
lebb es6 vasutallomas illetve megalldhely nevét és tdvolsagat.” A kotet kiada-
sara azért keriilt sor, mert az utazdk és szallittatok gyakran nem tudték, hogy
az uti céljukhoz melyik 4llomas fekszik a legkdzelebb. Az 1901-es adatokat
tartalmazo kézikényv és az 1900-as népszamlalas kozségsoros tablazataibol
felépitettem egy adatbézist. Az adatbazis egyik eredménye: Magyarorszag
12 490 telepiilése és a hozzajuk legkozelebb esé vasutallomas kozotti atlagos
tidvolsag orszagosan 9,94 km.® Voltak olyan teriiletek (kiilondsen az Alféld

* Még egy ilyen szaraznak tlin téméban is, mint az allomashoz vezeté utak iigye fel-felbukkannak szdrakoz-
taté mozzanatok. 1895-ben példaul Pannonhalma kozség (korabbi neve Gy®0rszentmarton) triikkds kérvénnyel
fordult a Kereskedelmi Minisztériumhoz, azt allitva, hogy az utszakasz kiépitését a vasuttarsasag korabban
magéra véllalta. A minisztérium irattardban azonban rend volt, megtalaltdk az 1891-es kozigazgatési bejaras-
10l 52016 jegyz6konyvet, amely ellentmondott a falu 4llitaséanak. Vo. Gydrszentmarton kérvénye a vasuti hoz-
Z4jaro Ut targyaban. MOL. K 229. 477. csomé 1895, 37069/1895.

® A févéros kornyéki egyes vasutallomasok kivételével.

7 Lanyi Norbert — Szatmari J. Jen: Forgalmi és tivolsdg-mutaté. Budapest, 1902. 764 o.

¥ A tavolsagi adatokat nem a teleptilésszéli utolso lakott haz és az allomas kozott mérték meg, hanem a telepii-
lések kdzéppontjabol kiinduldan.
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megy¢€i) ahol ez az 4tlagos tavolsag felére, harmadara csdkkent. A szazadfor-
duldra a vasuthoz valé hozzaférés igazan nagy gondot csak egyes gyéren la-
kott, hegyvidéki jarasokban jelenthetett.
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1. dbra. A telepiilés—vasitdllomds kozotti datlagos koziti tavolsag 1901-ben

é atlgos tivolsig jarasonként
]

A vasit a 19. szdzadban fejlodési indikatorként csak azon telepiiléseken tu-
dott hatni, ahol erre az egyéb feltételek (munkaerd, tdke) is adottak voltak. Szé-
pen példazza ezt a févarosi fogyasztopiactol szinte egy ugrasra fekvo, vastttal
1867 ota rendelkezd Isaszeg példaja. A kdzség vasut jelentette helyzeti energia-
jat az elsé vildghdbort elétt egyaltalan nem tudta kihasznélni, ilyesféle hatdsok
csak az 1920-as évektdl mutathatdak ki.’

A 19. szazadi falvak koziil a modernizacié utjara csak azok tudtak 1épni,
amelyek a vastton til mas er6forrasokkal (szamottevé munkavallald, druterme-
16 gazdasagi egységek) is rendelkeztek. Azt sem lehet allitani, hogy a vasut hia-
nya — illetve a vasut igénybe nem vétele — a tdmegtermelést és az aru értékesité-
sét lehetetlenné tette volna. A megtermelt aru fajtajatdl és értékétdl fliggden
raciondlis dontés lehetett a vasut helyett a fuvarszekereket vélasztani. A Nyir-
egyhaza kornyéki dohanytermesztéknek példaul egyszertibb, és olcsébb volt a

° A képviseldhazban 1911. december 14-én a foldmiivelésiigyi miniszter minderrdl a kovetkezket mondta:
.Aki Budapest hatdrdba kimegy Ujpest vagy Isaszeg, vagy Rékos felé, az nem hiszi el, hogy Budapest kozvet-
len kozelében és egy félordra vagy negyedorara van egy kozel 1 millioval bird varostél, mert olyan szomoru
gazdasagi viszonyokat 1at, amelyek még Azsiaban is szégyenletesek. Azt hiszem tehat, hogy a kertgazdasagi
ismeretek €s azoknak terjesztése taldn ezen szempontbdl is hasznos lesz”.
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dohényt a vérosba szekérrel befuvarozni, mint a vasutat igénybe venni. Hason-
16képpen az Arad kornyéki bortermelé falvak sem adtak fel a vasutra a bort,
sokkal inkabb fuvarszekérrel hordtdk azt Aradra. Vagy példaul a Pest kornyéki
tejtermel6k — meglepden nagy tavolsagbol — elkeriilték a vasati szallitast és in-
kabb a naponkénti szekérfuvarozast valasztottak. Ezen példak kozos jellemzoje,
hogy az arutermelés helye és a felvevd piac kozotti 10-30 kilométeres térben bar
volt vasut, de annak igénybevételétd] a termeldk tartézkodtak.

Az elmondottak legkevésbé sem azt jelentik, hogy a 19. szdzadban a kézsé-
gek fejlédésében a vasut hatdsat nem lehet kimutatni. Mindez sokkal inkabb ar-
r6l sz6l, hogy a néprajzi adatk6z16k mellett (helyett) meg kell keresni a téma va-
16di, relevans forrasait. A helybéliek visszaemlékezése sajat vagy kozosségiik
emlékeinek tiikroz8dései, forrasai lehetnek a helyi kozvélekedéseknek, és egyé-
ni é€lettapasztalatoknak, de nem forrasai a vasuttdrténetnek.'’ Florian Maria
helytalléan jegyzi meg, hogy a helybéliek véleménye ,.a falvak visszhangja” a
vasut megjelenésére.

Véleményem szerint a legcélszeriibb a vasuti statisztikak, és tizletjelentések
egzakt adatsoraibdl kiindulni. Mert a vasttalloméasok aru- és személyforgalmi
adatait gy is értelmezhetjiik, mint a helybéliek iizleti aktivitdsanak, arutermel
képességének és mobilizacios szokdsainak sajatos mutatdjat.

A vasutallomdsok aru- és személyforgalmi adataibol felépitett adatbazisbol
az elsd vilaghaboru elétt a kdzségi vasutélloméasok négy tipusa bontakozik ki.
A négy tipus a kovetkezd:

szerkezetli 4rutermelés (ipari,
erdégazdaségi, banyészati)

életmoddnak.

Vasutidru-forgalom jellemzéje Személyforgalom jellemzdje Példa
Erds alapokon 4ll6, Osszetett|Az egy fore esd felszallasok szama Tépiodszele
arutermelé gazdélkodas (mez6- |alapjan a vastthasznélat rendszeres
gazdalkodas). (évente tobbszori). A vasuthasznalat a

20. sz4zad elejétdl az életmod része.
Er6s alapokon all, egyoldalti | Vastithasznalat esetleges, nem része az Nagyszlabos

Nem szamottevd, volumene las-
san novekvo, vagy stagnalo.

Rendszeres (évi tobbszori) a vastit-
haszndlat, az életmdd része a 20. sza-
zad elejétol.

Nyitrajablonic

Nem szamottevd, volumene las-
san ndvekvd, vagy stagnalo.

Vasuthasznélat esetleges, nem része az
életmoddnak.

Bethlenhéaza-Klicsé

2. abra. A kizségi vasuthaszndlat alaptipusai

Valamennyi tipusra jellemzd, hogy az aru nagyobb tomegben aramlik el, és
joval alacsonyabb volumenben érkezik. A négy tipus részletesebb jellemzését
egy-egy példan keresztiil adom kozre.

' A kutat6 és a néprajzi adatk6zI6k nézépontbéli differenciaja kiilsnosen élessé valik a 20. szdzad masodik
felének vasutbezarasaival 6sszefliggésben. Az elveszitett vasttvonalat sajnald elbeszélok gyakran szenvedély-
fiitstt histriaibol kibontakozé narrativa hihetetlentil kiilonbozik a levéltari forrasok adataitol.
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3. dbra. A vastttal érkezé utasokat fogatok varjak Tapioszelén

Az 1900-ban mar 6,5 ezer lakosu Tépidszele a vasuti szallitas elonyeivel
mar igen kordn szembesiilhetett. A telepiilés hatarat 1847-tdl atszelte a Pest—
Szolnok kozétti palya, bar allomas még jo ideig nem épiilt a kozségben. A tele-
piilésrol elaramlo arucikkek fajtairol 1895-6s adatokat ismeriink. A legfonto-
sabb termék a nagy élémunka-igényes cukorrépa, melybdl 8 ezer tonnat adtak
fel. Baza, dohany és rozs mellett kétszaz szarvasmarha, 300 juh, és 500 tonna
tej — gyorsaruként feladva, vélhetdleg Budapestre — tdvozott a falubol. A kdzség
valtozatos feladottaru-szerkezete ellenére belsé fogyasztasa még nem tiikr6zi a
polgarosodo. fogyasztas témegesedését. Némi szén mellett liszt, sor (8 tonna),
bor (3,5 tonna) és 11 tonna cukor, fiiszer és kézmuaru érkezett vasuttal a koz-
ségbe. Hasonloképpen ellenmondasos Tapidszele személyforgalma is. A vasutra
szallok szamaban a kozség az 1890-es évtizedben még nem kovette az orszagos
tendenciat, 1892-ben 23 ezren, 1900-ban alig 21 ezren szalltak fel vonatra.
A vasuthasznalat csak a 20. szizad elsd évtizedében valt stirlibbé, 1910-ben 46
ezerre rugott a felszalld utasok szama. Ez az jelenti, hogy a tapidszelei lakosok
évente atlag 5-6 alkalommal vonatra szalltak. Ez a volumen mér egyértelmten a
rendszeres vasithasznalatra mutat.''

' A tapioszelei lakossag korszakfliggd és iddben valtozo vasuthasznalatanak (illetve igényeinek) karakteres
példaja 1950-b8l szarmazik: ,,Tapioszele kozség dolgozoinak tovabbtanulni vagyé gyermekei a rossz vasiti
kozlekedés miatt, kénytelenek a sziiléi haztdl tavol, méas varosokban, lényegesen nagyobb kiadéssal tanulni,
mint Ggy, ha Tapidszele kozségbdl Szolnok felé és onnan vissza megfelelé vonatjarat lenne, melynek igény-
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4. abra. A nagyszlabosi vasutdllomds

A GOmor- és Kishont megyében fekvo, 1894-ben megnyilt Csetnekvolgyi
Helyiérdeki Vasut nagyszlabosi é&llomasanak vonzaskorzetébe négy falu
(Feketelehota, Kisszlabos, Markuska, €s Nagyszlabos) tartozott. Az alacsony
népességli, alig tobb mint kétezer lakossal biré vonzaskorzet eleinte atlagon alu-
li utasforgalmat generalt, 1900-ben 3400-an szalltak vonatra Nagyszlaboson.
Mindez mutatja, hogy a helybéliek térhasznalataba a vasiat még nem épiilt be, a
legkozelebbi csetneki és pelsoci piacot valtozatlanul szekerekkel kereshették
fel.'” Csak az 1910-es évek elejére emelkedett fel a személyforgalom a korsza-
kanak atlagos szintjére (1910-ben az elutazdk szama 7100 6). A falusi vasutal-
lomas teheraru-forgalma viszont jéval fontosabb volt. A nagy multi helybéli
papirgyar termékei mellett a kornyékbeli hegyekbol szarmazo fat is nagy to-

bevételével a tanulok naponként Szolnokra utazhatnanak és onnét naponként térhetnének vissza. (...) sok te-
hetséges gyermek kénytelen itthon maradni, tovabba nem tanulhat, minthogy sziilei szegény dolgoz6 parasz-
tok, vagy gyari munkdsok (...). Viszont, ha lenne egy megfelelé vonatjarat, akkor tovabbtanulhatnanak (...)
Ma a dolgozdk szdzai kénytelenek a rossz vasiti dsszekottetés miatt a sokkal tdvolabbi Budapestre menni, ho-
lott megfeleld vonat bedllitdsaval az orszagépitésbdl sokkal hatékonyabban ki tudndk venni résziiket, ha Szol-
nok felé lenne csak egy megfelelé idében inditott vonat”. Tapidszele eloljarosaganak kérelme a MAV Allo-
masfonokséghez a szolnoki vonatdsszekottetés bovitése targyaban, 1950. majus 27. MOL. M-KS-278. f.
1950. 12. 6. e.

"> Mindez teljesen egybevag Paladi-Kovacs Attila: Széllitds malhas lovakkal a Gomér—Tornai karsztvidéken
(Ethnogréfia, 1973. 549-558. 0.) cimii tanulmanyéval.
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megben szallitottak el a teleptilésrél. A feladottaru tomege 1900-ban 28 ezer,
1910-ben mar 37 ezer tonna. Arra vonatkozdan viszont nincsenek adatok, hogy
az 4ruforgalomnak ez a volumene Nagyszlabos fejlodésére, a telepiilési infrast-
rukturara pozitivan hatott.

5. abra. Nyitrajablonic (Jokut) vasutallomdsa

A Magyar Eszaknyugati HEV Nagyszombat—Jokut kozotti szakasza 1898-
ban nyilt meg forgalom el6tt. A Nagyszombattdl nem messze fekvd
Nyitrajablonic életében a vastthasznalat hamar fontossa valt. A hiarom falu
(Korlatkd, Rozbehi €s Sandorfa) 2,5 ezer lakosat kiszolgdld allomés ropke egy
¢év alatt mobilizalta a telepiilések lakossagat, 1899-ben a vonatra felszallok sza-
ma mar 20 ezer. A feladott poggyasz tomege (1900-ban 13 tonna) mutatja, hogy
a felszallok jelent6s halmazanak uti célja az egy nap alatt bejarhatd kozeli fold-
rajzi tavolsagon tul mutatott. A vasutallomas aruforgalma azonban nem volt
szamottevd, 1900-ban nyolc, 1910-ben 16 ezer tonna teheraru tavozik innét.

A Magyar Délkeleti HEV Lugos—Marosillye kozotti vonalszakasza 1898-
ban nyilt meg a forgalom elétt. Az dllomas vonzaskorzetébe tizenegy alacsony
népességszamu falu (1900-ban az Gsszes lakos 8100 f6) tartozott. 1900-ban 10
ezren, 1910-ben még mindig csak 15 ezren szalltak fel itt vonatra. Az alacsony
volument vasuthasznalat inkabb a kdrnyékbeli, egy nap alatt megjarhaté fold-
rajzi térre korlatozott. Szépen mutatja ezt, hogy az 1900-ban felszallo tizezer
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utas feladott utipoggyasza alig egy tonnat nyomot. Az 4llomas felszereltsége,’
sem pedig aruforgalma (1900-ban 3900 tonna) nem mutat kiiléndsebb jellegze-
tességeket. Személyforgalma nem utal a polgarosodasra.

6. abra. A Krasso-Szorény megyei Bethlenhdza-Klicso (Klicsova) dllomdsa.

1914 el6tt a vasutak kozségek fejloddésére gyakorolt hatdsa leginkabb — bar
nem kizérdlagosan — a vasuti fovonalak menti falvak sziikebb halmazaban mu-
tathatdak ki. A févonali fekvés odriasi befolyasat egy az aldbbiakban bemutatott
korrelacids szamités igazolja. A szamitas alapjat két statisztikai forras'* relevans
adatsorainak Osszekapcsolasaval felallitott Excel tablazat jelenti. Az adattabl-
zatban arra kerestem a vélaszt, hogy a varmegyei infrastrukttra allapota, a koz-
ségek beruhazasai és kozlekedéstigyi kiadasai kozott milyen matematikai 6ssze-
fliggések léteznek. A 65 valtozdt tartalmazd Excel tablazatbdl kiszamolt
korrelaciés matrix legfontosabb eredményeit az alabbi tablazat tartalmazza.

Lathato, hogy az allami vasttvonalak és a kdzségi beruhdzasok kozott joval
magasabbak a korreldcios egyiitthatok, mint a helyiérdek(i vasutak esetében.
Mit is jelent mindez? Azt, hogy a kozségi kolcsonfelvételekre, a kdlesonok ho-
vé forditdsara a megyéken beliili dllami vasatvonalak hatottak dsztonzdleg. Te-
rilletfejlesztd és kozségfejleszto hatast a megyéken beliili helyiérdekii vasutak

" Az allomas teriiletén egyediil egy szabvanyos 61 négyzetméter alapteriiletl aruraktar volt.
" Magyarorszag kozségeinek haztartdsa az 1908. évben. Budapest, KSH, 1913. valamint a Magyar Statisztikai
Evkonyv 1908. Budapest, KSH, 1909.
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A vasut hatasa a kozségek fejlodésére az elsé vilaghdboru elott

nem tudtak kifejteni (alacsony értéktiek a korrelacids egyiitthatdk). Nincs ma-
tematikai kapcsolat a kozségi beruhazasok volumene és a helyiérdekii vasutak
kozott. Mindezen tal ez a tablazat még egy meglepd Osszefliggést is feltar.
A szamitas ti. azt is mutatja, hogy az allami vasutakhoz jobban hozzaférd koz-
ségek aldoznak a vasuti részvények (azaz helyiérdekii vasuti részvények) vasar-
laséra (korrelacios egyiitthato: 0,707) Joggal meriil fel a kérdés, vajon miért?
Miért érezték az allami vasutakhoz inkabb hozzaféré falvaink, hogy nekik be
kell ruhdzni a helyiérdek(i vasutakba is? Mindennek alapveté magyarazatit az
Utfenntartas koltségeiben latom. Az utak karbantartdsanak véget nem €ro, és a
korabeli eszkozokkel és technoldgiaval ténylegesen meddo feladatt nemcsak a
kiskdzségek, hanem a gazdagabb és népesebb falvak is igyekeztek lerdzni ma-
gukrol. J6 megoldasnak latszott, ha ,,beszallnak™ egy-egy helyiérdekii vasut fi-
nanszirozasaba. Egy helyiérdekii vonallal a falvaknak ugyanis sikertilt egy in-
gyenes szolgaltatast (az utak hasznalatat) fizetdssel (vasuati utazas) kivaltani.
Nem az aru- és személyszallitasi igények tomegesedése kényszeriti be a falvak
jelentds halmazat a vasut-finanszirozésba, hanem utfenntartds eszkoz- €s pénz-
telensége. Magyarorszag az elsd vilaghaboru eldtt tulépitette vasutjait.

A kozségi beruhdzas célja Az allami vasutak A helyiérdeki vasutak
megyebéli hossza megyebéli hossza

Kozséghdz, jegyzdi lak épitése 0,757 0,430
Iskola, 6voda épitése 0,784 0,158
Koérhéz, szegényhdz épitése 0,736 0,190
Kocsma, vendéglé épitése 0,785 0,484
Egyéb kozségi épiilet 1étesitése 0,775 0,484
Utcarendezés és titburkolds 0,838 0,145

Ut- és hidépités 0,775 0,248
Csatorfl{?zés, vizve;eték létesfte{- 0,480 0,045

se, artézi vagy egyéb kutak flirdsa

Foldvasarlas 0,587 0

Vasuti részvények vésérlésa 0,707 0,28

7. abra. A megyebéli vasuthdlozat hatdsa a kozségi kolcsonfelvételek céljara 1908-ban
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