Az 1841. évi varmegyei vegyes hazassagi tiltakozasi
mozgalom erdélyi dokumentumait

Nemes Istvan

,Erdélynek harom nemzete, négy vallasa és igy hét f6bline van” —
mondotta 1841-ben egy oreg erdélyi varmegyei képvisel6 az egyik erdélyi
torvényhatosag marchélis gytilésén. Valoban, a vegyes hazassagok miatt
Erdélyben 1841-ben kirobbant orszagos vita azon sérelmi kérdések kozé
tartozott, amelyeket a haladasi kérdéseket siirgetd liberalis erdélyi rendek
a sérelmi politizalas korébe utaltak még az 1837-38-as orszaggytilés soran.2
Am a sérelmi kérdések tekintetében mar teljesen mas volt a rendek allas-
pontja, mint a megel6z6 évtizedben. A Kolozs varmegyei politikus, Kovacs
Lajos a Pesti Hirlap Ertekezé c. rovatanak hasabjain 1841. szeptember 11-
én azt fejtegette, hogy annak ellenére, hogy Erdélynek halaszthatatlan iigye
az urbér és az unid rendezése, évek 6ta mégis a vallasiigy és a valasztasok
kototték le a varmegyék figyelmét.s 1841 elején mar-mér Ggy tlint, hogy a
lakoi 4ltal a vallasszabadsag hazajanak tartott Nagyfejedelemség elkeriili a
vegyes hazassagok kérdésében Magyarorszagon dilé heves vitat. Am a
helyzet masképp alakult: 1841. aprilis 20-4n Kovacs Miklos piispok kiadta
fépasztori levelét, amely olajat Ontott a tiizre.

Az el6zmények

Az 1837—-38. évi erdélyi diétanak vallasiligyi szempontbol két 1ényeges fej-
leménye volt. A nagyszebeni ,csendes” orszaggytilésen a rendek megvalasz-
tottak az 1811 6ta sérelmes modon, rendeleti Gton betoltott kormanyszéki
tisztviselGi allasokat. Bécs azonban a valasztisokat egyszerid jelolésként
kezelte és meglehet6sen szabadon valogatott a felkiildott nevek koziil,
megsértve ezzel a szavazattobbség elvét, 0sszekeverve az allasokat és at-
héagva a vallasi egyenlség elvét, amely az erdélyi rendi alkotményban a
felekezetek politikai egyenlGségét is jelentette. Az udvar rdadasul — egy
1791-t6] hevesen vitatott hagyomanyt kovetve — a katolikus piispokot kine-
vezte kormanyszéki tanacsossa. A valasztasi sérelmek miatti vitak f6 téma-
ja az utobbi korméanyzati gesztus volt.# Am ugyanezen az orsziggytilésen
érkezett még egy elkésett levél is: az udvar visszautasitotta azon 1811-ben
alkotott torvényjavaslatok szentesitését, amelyekkel az erdélyi rendek a
hatheti oktatast, a vegyes hazassigok megkdotését és a vegyes hazassagi

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalésdg
Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer
kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eur6pai Unid tdmogatisival, az Europai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sul meg.

2 Vo.: Az Erdélyi Ev. Reformatusok F6 Egyhazi Tanacsok tttyan a Karok és Rendek
eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslas eszkozlése végett, XCVII. iilés iromanyi,
72. szam alatt. In: Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztendGben majus 26-kara
Nagyszeben szabad kiralyi varosba hirdetett Orszaggy(ilésének iroménykonyve.
Nagyszeben, 1837. (tovabbiakban: Orszaggytilési iroméanyok, 1837.) 172-194. p. Ld.
még: Az Augustanum F§ Consistorium kérelme. CV. iilés iromanyi 79. szam alatt. In:
Uo. 212-214. p.; ill. Az Erdélyi Unitaria vallason 1év8k kérése. CXXVIL. iilés iromanyi,
106. szam alatt. In: Uo. 265-266. p.

3 V6. KovAcs LaJos: [Cim nélk.] In: Pesti Hirlap, 1841. szeptember 11. 619. p.

4 V6. NEMES ISTVAN: A vallasiigyi kérdés az erdélyi politikai életben a reformkorban.
In: Studia Theologica Transsylvaniensia, 2013. 1. sz. 39-70. p.
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valasokat kivantak az erdélyi vallasiigyi torvények szellemében rendezni.s
Az erdélyi rendek tigy dontottek, hogy nem tesznek eleget a csaszar kérésé-
nek, aki 4j, az erdélyi vallasi szabalyzasnak megfelel6bb torvények alkota-
sat kérte t6liik, hanem sérelemként kezelik a vallasiigyi problematikat.c A
protestans felekezetek benyujtottak kérelmeiket a sérelmek orvoslasara, az
orszaggytlés pedig atadta ezeket a rendszeres bizottsdgnak, amely a sérel-
mek tételes kidolgozasaval foglalkozott.” A testiilet ki is dolgozta azt az
operatumot, amely 1842-ben a vallasiigyi sérelmek orszaggytilési targyala-
sénak alapja lett.8 A bizottsagi munkalat - f6ként a reformatusok altal meg-
fogalmazott irat alapjan — a vegyes héazassagok kapcsan értelemszertien
még csak a két hazassagkotés és valas kapcsan alkotott torvényjavaslat
problematikajaval foglalkozott.

Am hamarosan ehhez a kérdéshez 1j csatlakozott: a reverzalisok és az
aldasmegtagadas bevezetése az erdélyi egyhazmegyében. Magyarorszagon
a plispoki kar 1840 tavaszan dontott a reverzalisok és passziv asszisztencia
egységes bevezetésér6l, miutan az orszaggytilés 1j torvényjavaslatot dolgo-
zott ki. A vita hatterében az allt, hogy Scitovszky Janos rozsnyoi és Lajcsak
Ferenc nagyvaradi pilispok egyhazmegyéjiik teriiletén 1ényegében bevezet-
ték a reverzalisokat. Az elhtiz6do6 vita végiil a fels6 és als6 tablak megegye-
zésével ért véget. A torvényjavaslat kimondta, hogy a reverzalisok a jovo-
ben érvénytelenek lesznek, a vegyes hazassagokat a v6legény lelkésze el6tt
kell megkotni, a gyermekeknek atyjuk vallasat kell kovetniiik és a vegyes
hazassagok aldas nélkiil is érvényesek.o

A plispoki kar az orszaggytilés berekesztése utan Pozsonyban oOsszetilt
és gy dontott, hogy orszagszerte egységes rendszer szerint bevezeti a re-
verzalisokat, azokat a hazasparokat pedig, amelyek nem akarjak gyerekei-
ket a katolikus hitben felnevelni, passziv asszisztenciaval kell 6sszeadni. Az
erdélyi piispok, Kovacs Miklos, noha az orszaggytilés alkalmabdl tiszteletét
tette Pozsonyban, nem volt ott a konferencian. A primas 1840. junius 16-an
megkiildte neki a magyar pilispoki kar dontését, a konferencia jegyzs-
konyvéte és az esztergomi egyhazmegyében kiadott korlevelet, valamint

5 V0. 1091/1837 sz. kirdlyi leirat. L. iilés iroményi, 32. szadm alatt. In: Orszaggy(ilési
iromanyok, 1837. 82. p.

6 Vo0.: Beszédek tara zaradékul az 1837 évi orszaggytilési jegyz6konyvhez. Nagyszeben,
1837.1000-1001. p.

7 Vo.: Az Erdélyi Ev. Reformatusok F Egyhazi Tanicsok Uttyan a Karok és Rendek
eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslas eszkozlése végett, 72. szam alatt. In: Az
Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztend6ben majus 26-kara Nagyszeben szabad
kiralyi vérosba hirdetett Orszaggy(ilésének iroméanykonyve. 172-194. p. A
lutherdnusok sérelmei: Az Augustanum f6 Consistorium kéreménye, 79. szam alatt.
In: Uo., 212-215. p. Az unitariusok sérelmei: Az Erdélyi Unitaria vallason lév§
kozonség kérése, 106. szam alatt. In: Uo., 260-266. p.

8 V0. A biralo biztossdgnak vallasi sérelmek targyaban a KK és RR eleibe beadott
munkalata, 60. szam alatt. In: Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-ik esztendében
november 16-ara Kolozsvar szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszaggytilésének
iromanykonyve. Kolozsvartt, 1841. 140-160. p.

9 VO.: MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszagon. Bp., 1934. 384-403. p.

1o Vo.: Protocollum conferentiae, apud Celsissimum ac Reverendissimum Dominum
Principem Primatem die 14a Maii 1840 per infrascriptos episcopos celebratae... —
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azt a folyamodvanyt, amelyet a plispoki kar képviseletével megbizott
Lonovics Jozsef csanadi piispok magaval vitt Roméba, a papahoz. Az irat
kiilon targyalta Erdély helyzetét: a papat tajékoztattak a Nagyfejedelemség
kiilonleges jogallasarol és viszonyairol, és kérték a rendelkezés kiterjeszté-
sét a nagyfejedelemségre is. Kopacsy Jozsef azonban 6vatos volt Erdéllyel:
tudta, hogy a jogi kornyezet és a vallasi Osszetétel mas a Nagyfejedelem-
ségben, mint Magyarorszagon, épp ezért meg is irta a plispoknek, hogy
korlevelét csak tajékoztato jelleggel kiildte meg, Erdélyben més intézkedé-
sekre van szilikség.n

A protestans tobbség, valamint a hajdani — kortarsak altal nemzetinek
nevezett — fejedelemség torvényei valoban mas helyzetet teremtettek Er-
délyben, mint Magyarorszagon. Mar II. Jbzsef tolerancia-rendeletének
vegyes hazassagokra vonatkozo része is masképp szoélt. Az 1791. évi 57. tc. a
tolerancia-rendelet ezen elGirasat kodifikalta: a vegyes hazassagbol sziiletd
gyerekek nemiik szerint kovessék sziileik vallasat, a lanyok az anyjuk, a
fitk az atyjuk hitében nevelkedjenek. Az ezzel ellentétes szerz6dések pedig
semmisek.? Rdadasul ott volt a reverzalisok és aldas-megtagadas Achilles-
sarka: Erdélyben nem cikkelyezték be azt, hogy a katolikus-protestans
vegyes hazassagok csak katolikus pap el6tt kothet6k meg. Egy 1792. évi
csaszari rendelet szabalyozta a kérdést, titkosnak, tehat egyhézjogilag ér-
vénytelennek nyilvanitva a katolikusok protestans lelkész el6tt megkotott
frigyeit.s A II. Jozsef alatt kiadott torvénysért6 rendeletekt6l meg-
csomorlott erdélyi rendek e dontést mar megsziiletésekor elutasitottak, és
1811-ben torvényalkotas Gtjan a mar emlitett sikertelen kisérletet is tették a
megvaltoztatasara.4 Az 1811 és 1834 kozott eltelt Gjabb rendeleti kormany-
zasi id6szak és az emlitett jogszabaly szentesitésének 1837. évi visszautasi-
tdsa még erteljesebbé tette a tiltakozast Erdélyben, az orszaggytilésen

Csatolmany Kopacsy Jozsef primas 1840. junius 16-an Kovacs Miklohoz intézett
leveléhez. — Gyulafehérvari FGegyhdzmegyei Levéltar (tovabbiakban: GYFL.) Piispoki
Iratok (tovabbiakban: P1.) 1055/1840. sz. I.1/a. 354. dob.

1 Kopécsy Jozsef primas levele Kovacs Miklos plispokhoz a magyar piispoki kar vegyes
hézassagok targyadban hozott dontéseir6l. Pozsony, 1840. junius 16. — GYFL. PL
1055/1840 sz. 1.1/a. 354. dob.

12 Az erdélyi harom nemzetekbdl 4ll6 rendeknek 1793-dik esztendb6ben Kis Aszszony
Havanak 20-dik napjara szabad kiralyi varosban Kolosvarra hirdettetett és tobb
kovetkezett napokban tartatott kozonséges gytiléseikben lett végzéseknek és
foglalatossagoknak jegyzo konyve. Kolosvaratt, é.n. 89. p.

13 VO.: Statuta almae dioecesis Transsilvanicae. Anno 1822 die 17-ma Aprilis in Synodo
Dioecesana publicata et Concordibus votis approbata. Claudiopoli, é.n. [1822], Pars
II. Sectio V. Art. 18. 133. p.

14 V6. De modalitate copulationis in mixtis matrimoniis observanda. 93. sz.
torvényjavaslat. In: Az FErdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztenddrél
MDCCCXdikre altal nydjtatott és Sz. Jakab Havanak gdik napjatél fogva Kolosvar
véarosaban folytatva tartatott orszigos gytilésének jegyz6 konyve. Kolosvaronn, 1811.
(tovabbiakban: Ogy.jkv. 1811.) 989. p. A torvényjavaslat szovege magyarul: ,A vegyes
hézassagok megkotése barmely hizasitandd személy sajat vallasa plébanosa 4ltal, és
mindenkinek vallasa sajat szertartasa szerint vitessen keresztiil.”
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1842-ben a rendek sérelemként kezelték a kérdést, kovetelve, hogy a kiraly
orvosolja azt.1s

Az erdélyi plispok kozvetlen felettese, Klobusiczky Péter kalocsai érsek
is tisztaban volt az erdélyi és magyar jog kiilonbségével. Kovacs Miklosnak
irott levelében ezért azt javasolta, hogy a nem katolikus fél tegyen eskiit a
kiilonbo6z6 nem{i gyerekek katolikus nevelésére, mégpedig szoban.®

Végiil ez a forma valt piispoki rendelkezéssé, de csak majd tiz honapos
késéssel. A plispoknek ugyanis komoly kételyei voltak az intézkedések
bevezetésével kapcsolatban, olyannyira, hogy 1840 szeptemberében a kon-
zisztériumot is Osszehivta, hogy tanacsot kérjen a reverzalisok és passziv
asszisztencia életbe 1éptetésének mikéntjérol. A testiilet sok tagja vitatta a
reverzalisok bevezetésének bolcs és hasznos voltat, valamint erkolcesi és
teoldgiai helyénvaldsagat is. A nagyprépost és tobb teoldgiai tanar is iras-
ban tanécsolta el a plispokot a reverzalisok bevezetésétdl, ami felért a nyilt
szembeszegiiléssel.'”

A robbanékony egyhazon beliili és kiviili hangulatot érzékelve Kovacs
Miklos piispok tajékozddott és kivart. A konzisztériumot figyelmeztette
ugyan, hogy nem a miértrél, hanem a hogyanrol érdeklédott naluk, és nem
szavazast, hanem tanacsot kért,'8 &m mégis, 1840. szeptember 17-t6l 1841.
aprilis 21-ig vart a korlevél kiadasaval. Pedig nagy nyomas nehezedett ra a
magyar piispoki kar részérdl.

A helyzet tovabb stlyosbodott, amikor egy 1841. februar 10-én a Pesti
Hirlapban ,Z” alnéven egy erdélyi szerz6 cikkezett arrél, hogy a piispok
vegyes hazassagot aldott meg Kolozsvaron — reverzalis nélkiil.» Maga a
primas kiildte el a cikk kéziratos masolatat Kovacs Miklosnak és rakérde-

15 V6. NEMES ISTVAN: Reverzalis-instrukcio és vita a vegyes hazassagokrol az 1841-42.
évi erdélyi diétan. In: Studia Theologica Transsylvaniensia, 2011. 2. sz.
(tovabbiakban: NEMES, 2011.) 249. p.

16 V6. Klobusiczky Péter valaszlevele Kovacs Mikloshoz a reverzalisok ligyében. Kalocsa,
1840. augusztus 3. — — GYFL. PI. 1055/1840 sz. I.1/a. 354. dob. (Ad 1142/1840
kalocsai érsekségi sz.a.) A javaslat szovege: ,,Credo eqiudem quod in Transylvania ob
praecitatam Legem cautio oportuna per summos Pontifices requisita, de educandis
utriusque sexus prolibus in Catholica Religione, vix aliter haberi possit, quam
forsitan, si pars Acatholica coram Parocho, et duobus disinteressatis testibus, aut
ipso Consistorio, se iurata fide ad id obligaret (neque enim existime hanc libertatem
cuiquam in Transylvania ademptam esse) nihilominus etiamsi nulla plane suppereret
sufficiens, et tuta ad requisitum scopum cautis, prout non supperebat in Borussia:
inde e tamen benedictio sacerdotalis sit impertienda, et genuina per universam
Ecclesiam recepta praxis etiam ibidem sit adoptanda, et restabilienda, sicque Decreto
Capitis Ecclesiae, cui omnes veram obedientiam spopondimus, vovimus, ac
juravimus, sit satisfaciendum.”

17 V6. NEMES ISTVAN: Az 1841-es ,reverzalis”-korlevél — beliilr6l. In: Acta Periodica.
Valsag és novekedés — 20 éves az Edutus Féiskola. Tatabanya, 2012. 446-455. p.

18 V6. Kovacs Miklos beszéde a Gyulafehérvari Egyhdzmegyei Konzisztérium 1840.
szeptember 10-én tartott értekezletén. (Kovacs Miklos sajat kézirasaval és a
kovetkez6 datélassal: ,ACarolinae 10a Sept 840 in Consistorio in Residentia
Celebrato.”) — GYFL. P1. 1055/1840 sz. 1.1/a. 354. dob.

19 Z.: Vegyes hizassag Erdélyben. In: Pesti Hirlap, 1841. februar 10. 91-92. p.
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zett, hogy mi is a helyzet a vegyes hazassagokkal Erdélyben.2c Az eset nagy
meglitkozést keltett a magyar piispoki karban, amit a kalocsai érsek ki is
fejezett 1841. aprilis 13-i levelében, ramutatva arra, hogy a hir ginyolddast
valtott ki a magyar politikai korokben. A varmegyei gytiléseken azt hangoz-
tattdk az egyhéz ellenségei — irta —, hogy Kovacs Miklos, anélkiil, hogy
megsziint volna katolikus plispoknek lenni, nem ért egyet a magyar vegyes
hazassagi gyakorlattal, mi tobb, meg is aldja azokat akkor is, ha nem all
rendelkezésre reverzalis.2 Az csak a plispok 1841. aprilis 25-i levelébdl
deriilt ki, hogy az eset nem a ,minap” volt, ahogyan ,,Z” irta, hanem 1840.
augusztus 19-én tortént, amikor Magyarorszagon még csendesebb volt a
varmegyei vita a vegyes hazassagokrol, a pilispok nem tudott semmit az
ottani helyzetr6l, és a konzisztériumot sem hivta Gssze tandcskozasra a
dologban. Egyébként a hizassdg megaldasa johiszemi volt, és a rokonok
slirgetésére tortént. Kérte az érseket, hogy a tobbi piispoknek is adja tudta-
ra ezt.22

Am a hir terjedt, és a helyzet stilyosbodott, a piispok pedig felsGbb uta-
sitasra — névlegesen —, a papa vagy a csaszar rendelkezésére vart, azonban
egyik sem érkezett meg.23 J6tt helyette egy levél a nunciustol, amelyet Ko-
vacs Miklés minden igyekezete ellenére sem tudott elkeriilni. A papai kovet
rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy mar az augsburgi Allgemeine Zeitung is
Erdélyrdl cikkezik, ahol allitolag a piispok korlevélben utasitotta papjait a
honi torvények betartasara. Noha Kovacs Miklos cafolatot kiildott a német
hirlapnak, és el6zetesen mar igyekezett tisztazodni az esztergomi és kalo-
csai érseknél, s meg is kérte Gket, hogy a nunciusnal is jarjanak kozben, ha
a fiilébe jutna a sajtobotrany, Altieri keményen megdorgalta a f6pasztort,
tettei bator vallalasara intette, és tudatta vele, hogy a papat is tajékoztatta
az ligyr6l. Nem maradt tehat tobb mozgastere, igy Kovacs Miklos kiadta
reverzalis instrukciéit, amit az imént idézett levélhez csatolva a kalocsai
érseknek és hercegprimésnak is megkiildott.

A lelkipasztori levél rendelkezései a kalocsai érsek altal sugallt szel-
lemben fogantak, azonban sokkal tdgabb lehetGségeket biztosité megfo-
galmazasban: sz6 sincs benne arrol, hogy a protestans fél tegyen eskiit,
hanem a plispok azt rendelte el, hogy a papok ,,a hazastarsak maganakara-
ta fel6l” érdeklédjenek, és ne koveteljenek reverzalis levelet, mivel az
amugy is érvénytelen.24 Amennyiben a katolikus gyerekek nevelése nincs
biztositva, irta a piispok, nem szabad megaldani a vegyes hazassagot, ha-
nem csak tudoméasul venni és anyakonyvelni. A hiveket fel kellett vilagosi-
tani arrol, hogy az igy megkotott hazassagok érvényesek, a beldliik sziile-

20 V6. Kopacsy Jozsef levele Kovacs Mikloshoz a Pesti hirlapban 1841. februar 10-én
megjelent cikk iigyében. Buda, 1841. februér 14. — GYFL. PL. sz. n. I.1/a. 355. dob.

21 Klobusiczky Péter kalocsai érsek levele Kovacs Miklos erdélyi piispokhoz a vegyes
hézassagok kérdésében. Kalocsa, 1841. aprilis 13. — GYFL. PL. sz. n. I.1/a. 355. dob.

22 Kovacs Miklos levele Klobusiczky Péterhez a vegyes hézassagok iigyében,
Gyulafehérvar, 1841. 4prilis 25. — GYFL. PL. sz. n. I.1/a. 355. dob.

23 Uo.

24 V6. Kovacs Miklos: Litterae pastorales in negotio mixtorum matrimoniorum. —
GYFL. PI. I.1/a. 555/1841. 355. dob. 7. p.
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tend§ gyermekek pedig torvényesek. A papsdgnak meghagyta, hogy a ne-
hezebb eseteket jelentsék a pilispokségen.2s
Egy honap csend utén a vart vihar el is kezd§dott Kiikiill6ben.

A varmegyék reakcigja

A vegyes hazassagokkal kapcsolatos, rendelkezésiinkre all6 varmegyei
anyagot harom forrasbol gytjtottiik. Az els6 és legfontosabb forrast a Gyu-
lafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar Pilispoki Iratainak 355., 356., 357.
dobozai képezik. Itt megtalaltuk azokat a varmegyei jegyz6konyveket, fel-
iratokat és leveleket, amelyeket a Gubernium kiildott at véleményezés
végett Kovacs Miklos plispoknek. Az iratcsomag harom torvényhatosag
vonatkoz6 dokumentumainak masolatait tartalmazza. Jelent6ségiik abban
rejlik, hogy a plispok ezekre tette meg észrevételeit, amely aztan a varme-
gyei kérelmekkel egyiitt anyagaul szolgalt a Bécsbe felkiildendd
guberniumi ajanlasnak. Masodik csoportunk a Kolozsvari Allami Levéltar-
ban talalt két varmegyei jegyz6konyv, amelyek késén keletkeztek ahhoz,
hogy befolyasuk lehetett volna az {igy menetére. Harmadik forrasunk a
Pesti Hirlap, amelyben tobb tudoésitas is megjelent az erdélyi vegyes hazas-
sagi ligyr6l erdélyi szerzdk tollabol.

A korlevél megjelenésérdl eloszor Kiikiills varmegyében szereztek tu-
domast. Az eseményt bejelent6 grof Haller Lajos beszéde nyitotta meg a
vitat. A beszéd nyitanyaként a szoénok a magyarorszagi példat hozta fel, és
azt mondta: eddig volt ok azt hinni, hogy Erdélyben nem fog megismétléd-
ni, ami Magyarorszagon tortént, hisz az erdélyi torvények még a legsoté-
tebb szazadokban is szilard alapokra helyezték a vallasszabadsagot a vallasi
talbuzgobsaggal szemben. Az altala idézett artikulusok azonban — az 1791.
évi 53. tc-et26 kivéve, amely a négy bevett vallas jogegyenlGségét rogzitette
— mind elhibazottak voltak?” a vallasi talbuzgosaggal szemben. Anndl is
inkabb ok volt hinni ezt, mert maga a piispok is megéldott egy vegyes ha-
zassagot, mégpedig a torvényes szokas szerint, ezzel jelét adva torvénytisz-
teletének.28 De sajnos konkrét esetekbdl kellett megtudni, hogy ez mar
nem igy van. Haller két kolozsvari esetrdl is tudott, amikor megsértették a

25 Uo. 8-12. p.

26 V§.: Magyar torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Szerk.: Markus Dezs6. Bp.,
1900. (tovabbiakban: MTT. Erdélyi térvények, 1900.) 543. p.

27 A Tripartitum 1. 1. 2. arr6l szol, hogy a torvénykonyv elsG részében a személyeket
illetd jogot fejti ki a szerzd: a nemesség privilégiumait, javainak és jogainak szerzését,
igazgatasat, felosztasat stb. A Tripartitum II. 1. 1. pedig azt fejtegeti, hogy a
szerz6nek, miel6tt a torvénykonyv kovetkez6 részének tényleges tartalmat el6adné,
elére kell bocsatania, honnan szarmazik a magyar szokasjog. VO.: WERBOCZI,
STEPHANUS: Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii ejusdem Regni. In: Corpus Juris
Hungarici seu Decretum Generale Inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem
Annexarum in Duos Tomos Distinctum. Tomus Primus. Tyrnaviae, 1751. 7. ill. 53. p.
Téves a Diploma Leopoldinumra val6 hivatkozas is, ugyanis a Lipot-féle hitlevél 2.
pontja, amelyre a szénok hivatkozik, a szerzett javadalmak és jogok garantaliséat
mondja ki, az 1. pont foglalkozik a vallasszabadsag garantalasaval. V6. MTT. Erdélyi
torvények, 1900. 69—70. p.

28 Ttt vilagos utalas tortént a fentebb mar emlitett, Pesti Hirlapban 1841. februar 10-én
megjelent irasra.
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torvényt. Kiilon kiemelte, hogy az orszag févarosaban torténtek ezek. Am
Kiikiill6 megyében is kihirdették az 1791. évi 57. tc-t sért6 egyhazi korleve-
let. Marpedig az unionalis eskii,2® melyben a négy vallas egyenl$ jogainak
megtartasara is eskiisznek az allampolgarok és testiiletek, kotelességgé
teszi, hogy a gytilés tagjai mindent elkovessenek, hogy legalabb az egyes
békét zavaroé tetteket elkeriiljék. Haller gy fogalmazott, hogy nem akarja,
hogy az engedékenység miatt a reverzalis gyakorlatta valhassék, és kés6bb
4j torvényhozas utjan kelljen még veszélyesebb orvossagot talalni ra. Er-
dély torvényei e tekintetben eléggé szilardak, gy tjabbakra nincs sziikség.
Ezért javasolta a kiralyi kormanyszék megkeresését az tigyben. A kormany-
széket fel kell szolitani, hogy szoritsa ra a pilispokot és a kaptalant a hazai
torvények betartasira és betartatasara. Haller kotelességének tartotta fel-
tételezni, hogy a Kiikiill6 megyei katolikus papsag ,egy ilyen merénylethez
segédkezet nytjtani irtézni fog.” Am mégis kérte a rendeket, szolitsak fel a
papsagot, hogy nyugtassa meg a megye rendjeit e tekintetben, és figyel-
meztessék Gket a kovetkezményekre, ha mégis torvényszegést kovetnének
el. Javasolta azt is, hogy Kiikiill6 szolitsa fel Kolozs varmegyét, hogy az
el6fordult esetekrdl és intézkedéseikrdl tudositast kiildjenek a megye rend-
jeihez.3°

A kiikiill6i torvényhatosag a grof altal fogalmazottak szellemében hata-
rozott. A Guberniumot felkérték, hogy szolitsa fel a plispokot és a gyulafe-
hérvari kaptalant a torvények betartasara és papsaggal valé betartatasara.
A kozgytilés elrendelte egy korlevél kibocsatasat, amelyben a megye rendjei
minden més térvényhatésagot nézeteik partolasara kérnek fel. A harmadik
hatarozat a megyei katolikus papsag felszolitasat irdnyozta el6: tartozkod-
janak a torvénysértéstdl és értesitsék a megyét, ha koriikben valamilyen
torvénysértés adodna eld, illetve ha valami Gjat tudnédnak meg a dologrol.s:

A Guberniumhoz intézett kérelem a vallasbéke fontossagdnak méltata-
saval kez6dott, amelyet az erdélyi el6dok is atlattak, és amelynek ékes bi-
zonyitékai Erdély harom évszazados vallasiigyi torvényei. Am ezen, tobb
évszizada divatozo6 rendet ijabban megsértették, mégpedig Kolozsvarott,
két esetben is, azzal fenyegetve, hogy elszakitjak a ,hazankba szazadokon
keresztiil divatozott vallasbéli nem csak kolesonos tiiredelem, hanem atya-
fisagos forr6 szeretet édes lantzait.” A megye ismertette a kormanyszékkel
az altala hozott intézkedéseket, és a fent jelzett értelemben kérelmezte a
plispok és kaptalan felszolitasat az 1791. évi 57. tc. betartasara, illetve néze-
tei partolaséra.s2

A papsag felszolitasa a féesperesen keresztiil tortént. A levélben a me-
gye figyelmeztette Lokodi Ignac sz6kefalvi plébanos-féesperest, hogy a
megye minden lehetd torvényes eszkozt igénybe fog venni a vallési tiirelem
felboritasat célzd cselekedetekkel szemben. A f&esperest értesitették a
varmegyei intézkedésekrdl és arro6l, hogy aki megsértené az 1791. évi 57.

29 Erdély allampolgari és hivatali eskiije. V6. MTT. Erdélyi térvények, 1900. 489—491. p.

30 Vo.: A Nemes Kiikiills vairmegyében 1841k Majus 24. 25. 26. 4s 27 napjan tartott
koz gytilési Jegyz6 Konyv 391 pontya szorol szora. — GYFL. PI. 999/1841. 1.1/a. 357.
dob. 1—4. p.

3t Uo., 5-6.p.

32 Vo.: Kiikiill§ virmegye kérelme a kiralyi f6kormanyszékhez a vegyes hazassagok
iigyében. DicsGszentmarton, 1841. méajus 26. — GYFL. P1. 999/1841. I.1/a. 357. dob.
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torvénycikket, arra artikuldris biintetést fognak kiszabni. A hatirozatok
értelmében kérték arra is, hogy irjon tudoésitast a targyban a varmegyé-
nek.33 Az artikularis biintetés mibenlétét azonban homaélyban hagyta a
jegyz6konyv. A hiitlenség ugyanis, amivel Kolozs megye és egyes szénokok
vadoltak Kovacs Miklost, nota infidelitatis-t vont maga utan, ami f6- és
vagyonvesztéssel jart, am vallasligyben a fGvesztés megvalthatd volt.34 A
rendek ellenben tdlzasnak tartottak a drakdi szigort, amint az 1842. évi
orszaggytlési targyalasokbol is kideriilt.3s A Pesti Hirlap kiikiill6i tud6sito-
ja viszont azt irta, hogy 200 forint biintetés papokra alkalmazandé kisza-
bésat tették az alispanok kotelességévé aldasmegtagadas esetén.3¢ A jegy-
z6konyvben és egyéb dokumentumokban ilyen konkrétumoknak nyoma
sincs.

Lokodi atkiildte a varmegye levelét Kovacs Miklos piispoknek jelezve,
hogy irt a varmegyének, és értesitette a rendeket arrdl, hogy ttbaigazitasért
a plispokhoz fordult.3” A piispok két nyelven valaszolt az esperesnek egyet-
len fogalmazvany keretében. Magyarul irta le, hogyan kell valaszolni a
megyei felszolitdsra: a papsag vallasi dolgokban térvény szerint csak a
piispoktdl fiigg, a t6le kapott utasitas szerint cselekszik, és csak az egyhaz
tanitasat koveti. Ehhez kapcsolodott még egy athuzott fél mondat: a legki-
sebb mértékben sem kivanjak a hazai torvények megsértését. A tovabbiak-
ban latinul szolitotta fel alarendeltjét, hogy e leiratat a keriilet papsagaval
kozolje és figyelmeztesse ket arra, hogy sajat kezdeményezésbol ne fogja-
nak ,valamely levelezésbe,” azaz ne tegyenek eleget a megye tudositasi
kérelmének.38

A kovetkez6 torvényhatosagi gytilés, ahol elSkeriilt a vegyes hazassa-
gok témaja, az also-fehéri volt. A megyei jegyz6konyv szinte ugyanazzal a
nyitannyal indult, mint a Kiikiill6 varmegyei gytilésé: Erdély els6 volt Eu-
ropaban a vallasi tolerancia kimondéasanak tekintetében, ma, a tudoma-
nyok és a civilizacié haladasanak koraban, a vegyes hazassagok targyaban
kiadott korlevél fenyegeti ezt a régi vivmanyt. A kozgytilést raadasul értesi-
tették egy, a megyében elGfordult aldasmegtagadasrdl is, amely
Abrudbanyén tortént. Also-Fehér rendjei is megnevezték a megsértett 57.
torvénycikkelyt, majd a rosszat csirajaban elfojtando, a kovetkez6 hatéro-
zatokat hoztdk: 1. A virmegye a Gubernium kozbejovetelével forduljon a
csaszarhoz, és kérje a korményszéket, hogy 1épjen kozbe a csaszarnal a
torvénysértés megsziintetése végett. 2. A vegyes hazassagi korlevelet, mint
sérelmet, orszaggytilési kovetutasitasba kell venni Ulaszl6 6. decr. 6. cikke-
lye az Tripartitum II. 44. és az Approbatae Constitutiones I. 1. titulusa

33 Vo.: Kiikiills varmegye levele Lokodi Ignéc f6espereshez. DicsGszentméarton, 1841.
maéjus 26. — GYFL. P1. 755/1841. 1.1/a. 357. dob.

34 V0. alabb, Kolozs megye gytilésénél.

35 V0. NEMES, 2011. 253. p.

36 V6. ERDELYHONTI: KiikiillGi gytilésrdl. In: Pesti Hirlap, 1841. jinius 29. 410. p.

37 Vo. Lokodi Ignac fGesperes levele Kovacs Mikloshoz a Kiikiills varmegyei vegyes
hézassagi hatarozat iigyében. Székefalva, 1841. majus 30. — GYFL. PL. 755/1841. L.1/a.
357. dob.

38 V6. Kovacs Miklos plispok levele Lokodi Ignac f6espereshez a kiikiilli vegyes
hézassagi hatarozatok iigyében. H.n., 1841. janius 6. — GYFL. P1. 755/1841. L.1/a. 357.
dob.
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alapjan. 3. A megyei tiszteknek kotelességévé tették, hogy jelentsék az el6-
fordulé eseteket. 4. Ugyantagy értesit6 korlevél kikiildésér6l dontdttek,
mint Kiikiill6, amelyben fel kell szélitani a megyéket, hogy tegyenek hatha-
tos 1épéseket a vegyes hazassagi egyhazi intézkedések megakadalyozasara.
Az als6-zalatnai jaras szolgabirijat pedig felszolitottak, vizsgalja ki az
abrudbanyai esetet.39

A varmegyei gytilésr6l van egy beszédiink is, amelynek masolatara
nyilvanval6an Gyulafehévaron a pilispokségen irtak ra a kovetkezot: ,F. S.
alacson gunyjai és hazug ragalmai.” A monogrambol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a beszéd Gyulafehérvari Farkas Sandort6l szarmazhat, aki koz-
ismert liberalis és Széchenyi Istvan kozeli ismerdse volt. A beszéd szerzdje
parhuzamot vont a pogany Roma és a keresztény Roma kozott: az el6bbi a
1égiok, a mésodik a kikozosit6 bullak kiildozgetésével hoditott. Noha a
pogany Roma pusztulasa irtoéztatd volt, a keresztény Roma képviselGi, a
hierarchia mégsem tanult ebbdl, és ezt szamtalan példa bizonyitja —
mondotta a széonok. Az inkvizicid, a lelki javaknak népek vagyonara vald
cserélése, a lelkiismeret és gondolkodasmdd alakitasa mind ezt bizonyitja.
Az ember az anyaméhtdl a halalig az egyhaz kezében volt, egész egziszten-
ciaja gyamsag ala keriilt, s mivel senki sem volt ar sajat itél6képessége és
lelkiismerete folott, az idvoziilni vagyd emberek a klérust hatalmassa és
gazdagga tették. Az ugyan elismerésre mélto, hogy az egyhaz hasznara volt
valaha a kultGranak, tudomanynak, s6t a gazdasagnak is, am — és itt furcsa
fordulatot vett az érvelés — az egész kozépkor mégis azt bizonyitja, mennyi-
re ellenfele volt a felviligosodasnak és a kultiranak, és ezért a beszélg a
papasagot tette felelGssé, amely ,a szent jegyek biibdjos hatalméanak hirde-
tésével” és mindenféle mas praktikakkal eltaposta a felviligosod4s minden
magvat. F. S. ezutan Jézus fenséges vallasat és a romai katolicizmust alli-
totta szembe egymassal, Jézus vallasdnak vonasai kozé tipikusan liberalis
értékeket csempészve be: az egyformasag és szabadsag az igaz hit, szelidség
és szeretet mellett jelentek meg retorikdjidban. Am Roma zsarnoksaganak
ideje letlint: most nem ,az Alpeseken tuli Meridianus, hanem az ész és
szabadsag vallasa hatarozza el, mi legyen az igazsag.” Tobbé nem lesz val-
l4siild6zés, mert a szabadsidg magvait szorjak szét. A jezsuitizmus végnap-
jait éli. A tudomanyok a régi babonékat eloszlattdk mar. Am mégis gy
tlinik, folytatta, mintha a papa, aki jol érti mindezeket, mégis az invesztita-
ra-harc idejét szeretné feltimasztani, amikor a vegyes hizassagi aldas meg-
tagadast bevezeti. A szénok egyenesen addig az allitdsig merészkedett,
hogy csak azért nem lett mindebbdl vallashabord, mert a kiraly boles kor-
manya, a nemzet ,viligosodisa” s ,jelesen a torvény hatosagok azon ener-
gidjanak lehet koszonni, mi szerént ezeket a vildgosodas, és humanitas
ellenségeit korlatok kozt tartani képesek.” Miutan Erdély torvényei vilago-
sak a vegyes hazassagok tekintetében s placetum nélkiil nem lehet egyetlen
papai rendelkezést sem elfogadni és kihirdetni, a szénok csodalkozott azon,
hogy hogyan tudott Kovacs Miklos pilispok olyan korlevelet kiadni, amely a
botranyos magyarorszagi intézkedések szellemében fogant, s hogyan tehet-
te ezt ,0 Excellencidja még a Cath. Consistoriumnak is éppen oly eszes,
mint szives protestatioja ellenére.” Hogyan teheti ezt a piispok, amikor a

39 Nemes Also Fejérvarmegye Rengyeinek Nagy Enyeden Junius 24¢ 1841be tartatott
Koz Gyiilések Jegyzo Konyvének Kivonattya. — GYFL. P1. 999/1841. I.1/a. 357. dob.
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haladés kordban mindenhol az emancipacio6 folyik: a rabszolgaké, izlandia-
ké, gorogoké és egész Eurdpaé a hierarchia al6l? — tette fol a kérdést F. S.
Ahogyan ugyanis az emberek nem hiszik mar azt, hogy az ember az allam-
ban szabad nem lehet, s papi kozvetités nélkiil nem juthat a mennybe, Ggy
azt sem, hogy a vegyes hazassagi aldas egyetlen pap kezében van, s mas-
honnan nem lehet megkapni. E korban, amikor az ifjusag kételkedik e
dolgokban, s kezdi azt hinni, hogy Isten nemcsak mennyei, hanem f{6ldi
boldogsagra is teremtette az embert, s a szonok altal a Szentlélekkel azono-
sitott ,szabad szellem” kiomlott a vilagra, nem lehet felfogni, folytatta,
hogy a plispok Gexcellenciaja hogyan hozhatott olyan rendelkezést, amely
torvénysérto, lelkiismereti kényszert okoz, felkavarja a polgari és csaladi
békét, s a torvény a nota infidelitatis-szal biinteti.

A szonok beszéde végén Kkifejtette javaslatait, amelyeket a kozgytilés
szinte azonos formaban fogadott el: 1. Vegyék orszaggytilési kovetuta-
sitasba a sérelem orvoslasat. 2. A varmegyei tisztek figyeljék a papsagot,
jelentsék fel és vegyék kozkereset ala az aldast megtagadokat, valamint 3.
szo6litsak fel azonos jellegli intézkedések hozasara a tobbi torvény-
hatosagokat és siirgessék az orszaggytilés 6sszehivasat.4°

A beszéd rengeteg tilzas és a szonoki hatas érdekében manipulalt tor-
téneti adata ellenére nyilvanvaloan elfogadasra talalt, amit eredményes-
sége is mutatott. F. S. az egyhazat nemzetek f6lott all6 idegen hatalomként
abrazolta, amely a nemzeti torvényeket semmibe veszi, megvetve ezzel
azon vegyes hazassagi vitaban sokszor hangoztatott érv alapjait, miszerint
az egyhaz torvények folott allonak képzeli magat. Ugyanakkor a szerzdérél
az is latszik, hogy a katolikus egyhaz bels6 berkeiben tajékozott volt, hisz
tudott a konzisztériumi iilésrol, ahol a papi elit egy része ellene mondott a
reverzalisnak és a passziv asszisztencianak.

A Pesti Hirlap tudositéja beszamolt arrdl is, hogy az egyhaz allaspont-
jat egy gorog katolikus kanonok probalta védeni nagy nemtetszést kivaltva,
és oOten nyilatkoztak gy, hogy amig a megyében konkrét eset nem all elg,
addig a dolog elejébe vagnanak egy esetleges hatarozattal.4

Kolozs varmegye julius 5-i gy(ilésén reagalt Kiikiill6 tudodsitasara. A
gytlés elején felolvastak a kiikiillsi levelet, majd a virmegye a ,leg élén-
kebb részvétellel” hatarozott. 1. Egyenesen a kiralynak kiildenek feliratot az
iigyben, kérvén, hogy enyésztesse el a sérelmet. 2. Irjanak a harom nemzet
minden torvényhatosaganak azonos értelemben, mint Kiikiill§ varmegye.
3. Vegyék orszaggytilési kovetutasitasba a sérelmek orvoslésat. 4. A szolga-
birak tegyék kozzé, hogy az aldasok megtagadasa mellett kotott hazassagok
érvényesek, a belGliik sziiletett gyermekek pedig torvényesek, és a felmerii-
16 eseteket ,szoros felelet terhe alatt jelentsék” a megyének.42

Kolozs megye intézkedései hasonlitanak Zala vairmegye Dedk Ferenc és
Csany Laszld sugallatara hozott hatarozataira.43 Persze, mint a magyar és

40 F. S. beszéde az 1841. junius 26-an Negyenyeden tartott Als6-Fehér varmegyei
kozgytilésen. — GYFL. PL. sz.n. I.1/a. 355. dob.

41 VO. tudositas Alsd-Fehér varmegye 1841. junius 25-i kozgyilésér6l: Pesti Hirlap,
1841. jalius 21. 487—488. p.

42 Nemes Kolos megye f. év Julius 5% a azt kovetett napjaiban tartatott koz gyiilése
Jegyz6 konyve kivonata. — GYFL. P1. 999/1841. I.1/a. 357. dob. 1—2. p.

43 V0. FAZEKAS CSABA: Dedk Ferenc egyhazpolitikaja a reformkorban. Bp., 2008. 51. p.
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erdélyi vallasiiggyel kapcsolatos liberdlis gondolkodas hasonlésigainak
vizsgalatdnal szinte mindeniitt, itt sem tudunk kozvetlen hatasra utalo
bizonyitékokat felmutatni. Am Kossuth, Deék és Széchenyi akkoriban ki-
bontakozo, sajtoban is tiikr6z6dd erdélyi kultusza, az érvelés és gondolko-
dasmod hasonlosagai arra utalnak, hogy az erdélyi liberalisok napirenden
voltak a magyar politikai fejleményekkel. Ha figyelembe vessziik, hogy
mekkora hatassal volt alig par honappal korabban Magyarorszagon a ve-
gyes hazassagi tigyben példaul Zala varmegye korlevele, akkor nyilvanvalo,
hogy tisztan a sajton keresztiil is hathatott az erdélyi vallasiigy alakulasa-
ra.44 Tény az, hogy a magyar testvérhoni vita a levegében keringett, s nem
véletlen, hogy az erdélyi megyék hatarozatai és orszaggytilési kovetutasita-
sai kisebb vagy nagyobb mértékben tiikrozik Magyarorszag liberalis me-
gyéinek hatarozatait, s talan csak az alkalmazhat6 torvényes szankciok
tekintetében van jelentGs ingadozas Erdélyben, hisz itt a mar idézett tor-
vény olyan kozépkori szigorral 1épett volna fel, amelyet a kortarsak tobbsé-
ge anakronisztikusnak tartott. Egyébirant ami a kozvetlen kapcsolat bizo-
nyithatésagat illeti, pontosan Veszprém megye esete szemlélteti, hogyan
terjedt szajrol-szajra a hir a Zaldban torténtekrél még mielétt hivatalos
atirat érkezett volna. Ugyanezt feltételezhetjiik Erdély megyéir6l is, annal
is inkabb, hogy Szatmarban is Veszprémhez hasonloan zajlottak a dolgok. 45
A Kolozs megyei rendek kiralyhoz intézett feliratat ugyanazon liberalis
retorika szerint épitették fel, mint az elébb részletesen bemutatott F.S.
als6-fehéri szonok beszédét, vagy a kiikiill6i Haller Lajos, am a politikai
retorika mellett itt mar sokkal komolyabb jogaszi teljesitményre is sor
keriilt. Igy egy egész sor approbatalis, kompilatalis és novellaris cikkelyt
soroltak fel allaspontjuk mellett, mint olyat, ami megnyugtatta Gket, hogy
Erdélyben reverzalis nem fordulhat el6. Mi nem ismertetjiik most itt eze-
ket, a ttilsagos részletezés elkeriilése végett. Am ki kell emelniink, hogy a
Kolozs megyei feliratban jelenik meg el6szor az az érv, amely ellen a piis-
pok is intenziven védekezik, miszerint az 4ldas megtagadasanak bevezetése
olyan in minoribus Gjitasnak szamit, amelyet az Approbatae
Constitutiones csak a patronusok és magisztratusok beleegyezésével enge-
délyez, és amelynek elmulasztasa nota infidelitatis-t von maga utan.46 A
felirat szerint akkor zavarta meg kettGs merénylettel az ,ellenséges kéz” a
kozrendet, amikor orszaggytilés Osszehivasat vartak a kiralytol, ,s indult
elrabolni t6lliink annyi vér aldozatokkal vasarlott vallas szabadsag s egyen-
16ség draga gylimolesét, s azon egyediili dicsGségiinket, mire
parannyisagunkban biiszkén tekinthetiink a vilag torténet év konyveiben”,
s pont akkor, amikor ,testvérileg egyesiilve kozos erdvel induldnk eszko-
z0Ini a haza kozjavat, s ki potolni viharos szdzadok naponként nyomasztott
mulasztisait.” A Kolozs megyei rendek harmas sérelmet lattak az egyhaz
intézkedéseiben: 1. Aki egy tarsadalom tagjaként a tobbiekkel egyesiilt,
annak ala kell vetnie magéat a tirsadalom torvényeinek. A katolikus papsag,
amely nemcsak az allampolgari jogokban és védelemben, hanem sok joté-

44 Uo. 63-79. p.

45 Uo. 67. p.

46 V6. Approbatae Constitutiones. I.1.3. MTT. Erdélyi térvények, 1900. 10-12. p.
Megjegyzend$, hogy csak az ,in articulis fidei” reformaldsra mondotta ki a
torvénycikk az hiitlenségért jaro teljes vagyonvesztést, a fej megvalthatosaga mellett.
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teményben is részesiilt, mégis az orszag torvényei f61é helyezte magat ezzel
a cselekedetével, a tarsadalomtol fiiggetlen harmadik hatalomként 1épve 6l
(a fejedelem s orszag mellett). 2. Megsértették a vallasi egyenlGséget, és
pontosan a héizassag esetében, melyben az ellenséges felekezetek kozotti
seghatalmasabb koz fal” 6sszeomlik, ,,melly hosszu idékig embert ember-
nek 6rdogévé tén”. 3. A piispok megsértette a placetum jogot is, az el6tt
hirdetvén ki érvényesnek egy papai rendeletet, miel6tt a fejedelem jova-
hagyta volna azt.+7

Nem elhanyagolhat6 az, amit a kor kozismert Kolozs megyei politiku-
sa, Kovacs Lajos a Kolozs megyei gylilés problematikajarol irt és tanulma-
nyunk elején idézett tarcajaban megjegyzett a vegyes hazassagok problé-
méajarol: Magyarorszagon csak azokat a hazassagokat érintette a reverzalis
és az aldasmegtagadas, ahol a né katolikus volt. Am Erdélyben, ahol a
gyermekek vallasa nemek szerint oszlik el, minden hazassagnal felmeriilt a
dilemma: minek kereszteljék a gyerekeket?48 Sokkal nagyobb felfordulas
volt varhaté a Nagyfejedelemségben, mint Magyarorszagon, noha e kora-
beli félelmet egyel6re adataink nem latszanak igazolni.

A Gubernium az eddig leirt dokumentumokat 1841. jdlius 5-én
6104/1841 gub. sz. alatt at is kiildte a piispoknek, aki azonban csak jtlius
30-an vette kézhez a dokumentum feliratainak tantisaga szerint. A
guberniumi levél ellenben csak a Kiikiill§ és Kolozs panaszat emlitette,
Also-Fehér varmegyéét nem. gy azt kell feltételezniink, hogy a piispok mas
forrasbol jutott hozza (Gyulafehérvar a varmegye teriiletén fekiidt!), és
mivel azonos témaroél szolt, a levéltarban odatették a tobbi mellé, igy esett,
hogy ezeket az iratokat is a 999/1841. sz. alatt regisztraltak. A kormanyszé-
ki levél jelezte, hogy milyen céllal kiildték nekik a tiltakozasokat: paran-
csoljanak a piispoknek a torvények betartasa és betartatasa érdekében. Es
azt is, milyen céllal kiildte at a kormanyszék a piispoknek az iratokat: tegye
meg észrevételeit a panaszokra.49

Am nem mindegyik varmegye tiltakozésa keriilt a Gubernium elé id6-
ben ahhoz, hogy Kovacs Miklos piispokkel kozoljék. A jalius 5-nél késébb
tartott gyras gyilések, illetve az unitarius egyhaz kiilon megfogalmazott
panaszai nem jutottak el a piispokhoz. Ezen kozgytilések némelyikérdl
levéltari, masokrol sajtoforrasokbol tudunk.

FelsG-Fehér varmegye oktober 7-én tartott gyras gytilése az elGbbi ha-
rom megye reprezentaciojara reagalt. A harom korlevél felolvasasa utin
ugy dontott, szolgabirakkal figyelteti a felmeriil§ eseteket, és elrendelte a
nép tajékoztatisat a passziv asszisztenciaval kotott vegyes hazassagok ér-
vényességérol.so

Bels6-Szolnok 1841. szeptember 14-én, gytilése mésodik napjan a 23-
25. jegyzOkonyvi szamok alatt rogzitette allaspontjat. A megye kijelentette,

47 Kolozs megye felirata V. Ferdinindhoz a vegyes hazassagok kérdésében: 1d. 42. sz.
jegyz. 4—6. p.

48 V6. Kovacs Lajos cikke, 3. sz. jegyz.

49 A Gubernium levele Kovacs Miklos pilispokhoz a varmegyék vegyes hazassagi
panaszainak tigyében. — GYFL. P1. 999/1841. I.1/a. 357. dob.

50 V6. Nemes Fels§ Fejér Varmegye Kozonséges Gyras székinek Jegyzo konyve. —
Arhivele Nationale ale Romaéniei, Sucursala Cluj, Fond 4, Comitatul Alba de Sus, Inv
12., 1/14., 1841. oktdber 7-én tartott elsé iilés jegyzékonyve. 8. p.
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hogy a vegyes hazassagi iigy ,az elkeseredésig zavarba hozta” az orszag
békés rendjét. Emiatt a rendek tovabbra is ragaszkodtak az 1791. évi 57. tc.
érvényességéhez. Csodalkozasukat fejezték ki amiatt, hogy — a szerintiik
torvényteleniil — korményszéki tandcsos piispok ilyen torvényszegéssel
szegte meg az unionalis eskiit, felhaboritva az orszag békéjét. A megye két
tablabirat bizott meg azzal, hogy a szolgabiraktél fogadjak az aldast megta-
gadokat vadlo foljelentéseket. A rendek radikalisan tovabbléptek a test-
vérmegyék intézkedéseinél, amikor kijelentették, hogy ha a katolikus pap-
sag megtagadna az aldast, a hazasulandok forduljanak nyugodtan a masik
vallas lelkészéhez, ugyanis — fogalmaztak egy kihdzott részben — az aldas
egyediil a Mindenhat6tol varhato6. Végiil pedig a megye hitet tett azon ko-
rabbi rendelete mellett, hogy attéréskor nem sziikséges kiallni a hatheti
oktatast, mivel annak nyoma az erdélyi térvényekben nincsen. A hatheti
oktatast eltorld korabbi megyei rendelet ismételt megerGsitésére azért is
sziikség volt, mert Ioan Lemeni gorog katolikus plispok feljelentett a kor-
manyszéknél egy reformatus lelkészt egy hive atvétele miatt, mire a
Gubernium felszoélitotta a megyét az érvényben levd rendeletek betartasa-
ra.5! Egyébként nemcsak BelsG-Szolnok 4llt igy a hatheti oktatassal: Kozép-
Szolnok is betiltotta azt 1841 februarjaban, meg is kapta a felszolitast, am
az 1811-ben a hatheti oktatas minden vallasra valo kiterjesztését kimondo
torvényjavaslatrasz hivatkozva visszautasitotta a rendelet teljesitését.
Ugyanez a megye, a kiikiillGi és kolozsi hatarozatok megismétlése mellett,
hasonl6 médon szomszédjahoz, megengedte a protestans lelkészeknek
azon parok megesketését, akiknek a katolikus papsag megtagadta az aldas
megadasét.s3 Kozép-Szolnok 1841 oktoberének végén kovetutasitasba is
vette a vegyes hazassagoknal passzive asszisztaldé katolikus papok nota
infidelitatis-szal valé biintetését, és a hazassagok polgari tiszt el6tt vald
megkotésének inditvanyozasat,5+ ami mar a laicizalas felé mutatott, s amit
Zilah kovete, Deaky Samuel képviselt is az orszagos tiléseken.

A Pesti Hirlap tudositott arrdl is, hogy Udvarhelyszék a varmegyék ha-
taséra vegyes hazassagok iigyében felirat mellett dont6tt.55 A varmegyei
gytlések koziil a K6var vidéki dontétt még a vegyes hazassagok sérelem-
ként val6 kezelésérdl, és orszaggytilési kovetutasitasba foglalta azok orvos-
lasat.s¢

A piispOk valasza a varmegyéknek

51 V6. Comitatul Solnocul interior. Registru protocol de procese verbale luate in
sedintele adunirii generale a comitatului. — Roméan Allami Levéltir. Fond 173.
Comitatul Solnocul Interior. Inv. 74., Nr. 97/1841., 1841 szeptember 14-én tartott 2.
iilés. 100—102. p.

52 V6. De sex Hebdomadali Instructione, quoad omnes Receptas Religiones aequaliter
extendenda. In: Ogy.jkv. 1811. 988—989. p.

53 V6. SZABO GYORGY: Vegyes hazassag Erdélyben. Ko6zép Szolnok. In: Pesti Hirlap,
1841. szeptember 25. 650. p.

54 V0. Kozépszolnoki tisztvalasztasi gy(ilés. In: Pesti Hirlap, 1841. november 6. 747. p.

55 V6. K. HORVATH JANOS: Udvarhelyszék gytilése. In: Pesti Hirlap, 1841. augusztus 25.
571-572. p.

56 VO. K§var-vidéki gytilés. In: Pesti Hirlap, 1841. november 20. 783. p.



Az 1841. évi varmegyei vegyes hazassagi tiltakozasi mozgalom... 37

Amint mar jeleztiik, a Gubernium Kiikiill§ és Kolozs megye jegyz&konyveit
véleményezés végett megkiildte a plispoknek. A gyulafehérvari levéltarban
Kovacs Miklos valaszanak két valtozata is fennmaradt. A terjedelmesebbik
véltozat az eredeti, amelyet a piispok beadott a kormanyszékhez. Ennek
tébb mésolata is megmaradt. A rovidebb kézirat a rajta szerepld felirat
szerint a hosszabbik kivonata.

Mi az eredeti kézirat szovegét vessziik alapul. Am a révidebb 6sszefog-
lal6 része hatérolja be csak pontosabban, mi is e bonyolult és hosszi do-
kumentum célja: ,Kivonata azon Reflexioknak mellyeket a Ns Kiikiill,
Kolos s. é. Varmegyei Marchalisok a vegyes Hazassagi Ugybenn a Kir. F§
Kormanyhoz intézett, s onnan E0O Felsége eleibe felterjesztetni kért
Rapraesentioira tettem, s september 14¢" 841a Tisztelt F6 Kormanyhoz a
juliusi 6014 Nws alatt kolt és hozzadm le kiild6tt Decretomanak
kovetkezésébenn, felelet alakbann felkiildottem” — irta ra sajat kezileg a
piispok a fogalmazvany bal fels6 sarkara.s”

A plispok a bevezetGben leszogezte, hogy Kiikiill varmegye kozgytilé-
sének vadjai az altaluk idézett torvények, a négy bevett vallas egyenl&sé-
gének és a katolikus hit tanitasdnak félreértésén alapszik, amihez a
slazaszté hirlapi koriilmények” is hozzajarultak.s8 A plispok a kovetkez6
oldalakon részletekbe menden Gsszefoglalta a varmegyék vadjait. Mindezek
utan el6adta a maga érveit és ellenérveit. Véleménye szerint a megyék
meggondolatlanul és elsietve taimadtak meg az egyhazat, és raadasul joguk
sincs vallasi kérdésekbe beleszolni, mivel a szentségek kiszolgaltatasa spiri-
tualis aktus, amely a kozjog tartomanyan kiviil esik. Allitasat tobb torvény-
nyel is alatamasztotta.’9 Hevesen tagadta, hogy az orszag térvényeinek
megsértése lett volna a szandéka: § a haza javat mindeniitt és mindenben
szeme elGtt tartotta ,,mert mar tsak innen ki indulvast fel nem tehetik vala
a dolog mivoltanal emberileg itilve, hogy oly rendeléseket adhassak ki,
mellyek altal a forréon szeretett haza Torvényeit 1ab al4 tapodtatvan” a tar-
sadalom rendjének felforgatasara torekedne.° A hitdjitas vadjat a plispok
azzal utasitotta el, hogy a bevezetett passziv asszisztencia a katolikus egy-
héz hazassagrol szold tanitasanak szentség-kiszolgaltatasi gyakorlatra valo
alkalmazasa, amihez joga van nemcsak az orszag torvényei, hanem kiralyi
rendelkezések szerint is.* S hogy igazolja onmagat, korlevelének érdemi
részét teljes terjedelmében bemaésoltatta a valasziratba. Lelkipésztori leve-
lével, irta, nem tett egyebet, mint a papa iranti hliségre buzditotta papjait,
ami az isteni torvény és a jozan emberi ész kovetkeztében is egy pilispok
lelkipasztori feladata. Az erdélyi egyhdzban eddig eltértek az egyetemes
egyhaz tanitasat6l, amit a egyhaz elnézett, azonban vilagszerte egyre in-
kabb tapasztalhatova valt az egyhaz eredeti tanitdsdhoz valo visszatérés, és
ebbdl Erdély sem maradhatott ki. Az egyhazban a passziv asszisztenciarol
hosszi ideig megoszlottak a vélemények, emiatt Roma diszpenzacio mellett

57 Kovacs Miklos piispok varmegyék vegyes hazassagokkal kapcsolatos panaszaira adott
valaszénak kivonata. — GYFL. PL. sz.n. I.1/a. 355. dob.

58 Kovacs Miklos piispok varmegyék vegyes hazassagokkal kapcsolatos panaszaira adott
vélasza. — GYFL. PL. sz.n. I.1/a. 355. dob. 1. p.

59 Uo., 8. p.

60 Uo., 9. p.

61 Uo., 9—10. p.
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eltlirte a vegyes hazassagok e gyakorlatat egészen addig, amig az Gjabb
id6kben a tanitas el nem délt. A papa rendeletét be nem tartani mar azért
sem logikus, mert az nem iitkozott a hazai torvényekbe. Ezek ugyanis a
hazassag szertartasat nem szabalyozzak. De nem is tehetik, mert az érvé-
nyes kanonok értelmében a pilispokok hataskorébe tartozott rendelkezni
ef6lott.62

A Kkorlevéllel azért sem kovetett el torvénysértést, mert megtiltotta
benne papjainak a reverzalis levelek kovetelését: csak a hazastarsak ma-
ganakarata fel6li érdeklédést adta parancsba. Megtiltotta az erdszakosko-
dast és a hivek hazassagi kérdésekrdl vald oktatasat is azért rendelte el,
hogy mego6vja 6ket az esetleges boldogtalan frigyek szerencsétlenségétol.
Azokat a rendeleteket sem sértette meg, amelyek a hazassag akadalyozasat
tiltottak, ugyanis a papsagnak utasitast adott, hogy az asszisztencia megta-
gadasa esetén vilagositsak fel a hazasfeleket, hogy a megkotott hazassag
érvényes.os

A Kolozs megye felirataban és jegyzékonyvében foglalt torvények meg-
sértésének vadjat visszautasitotta. Nem biinos egyikben sem. Papjai kiralyi
rendelet alapjan esketik a katolikus-protestans vegyes hazasokat, és nincs
olyan torvény, amely el6irna, hogy a katolikus rendek egyetértésével kelle-
ne reformalnia kiils6, egyhazszervezetet és liturgiat illet6 kérdésekben. A
katolikus piispokséget helyreallitd 44/1791. torvénycikk ugyanis torolte a
katolikusokra vonatkozd Osszes korlatozé torvényt. Igy a mar idézett
approbatalis cikkely a pilispok szerint nem vonatkozik a katolikus egyhazra.
Az 1791. évi torvényjavaslatot pedig, amely a katolikus egyhaz belsé iigyeit
a katolikus Statusra, a piispokre és a Catholica Commissiora bizta volna, a
csaszar nem szentesitette, azaz az egyhazi beliigyek megmaradtak a piispok
hatalmaban.t4 A szentségek kiszolgaltatasinak kérdése pedig olyan
prerogativa, amely a piispokot illeti. Ha a csaszar szentesitette volna e
torvényt, az megsziintette volna a katolikus egyhézat, ugyanis a hierarchia
alarendelése a vilagi rendeknek annak eltorlését jelentette volna egyben.ts
Az approbatilis elv, amelyet az emlitett cikkelyben alkalmaztak a rendek
1791-ben, megmutatta tehat belsd ellentmondésait: a katolikus egyhaz —
szervezeténél és alkotmanyanal fogva ellenallt minden olyan kisérletnek,
amely belenylva felépitésébe protestans mintara alakitotta volna at.

A vallasi egyenlGség kérdésére térve a piispok szerint annak értelme
az, hogy a tarsadalmi el6menetel és polgari jogok szempontjabdl senki se
szenvedjen hatranyos megkiilonboztetést, a vallast pedig ki-ki sajat hite
tanitisa és egyhaza szervezete szerint egyenl§ szabadsaggal gyakorolhassa:
ez az 53/1791. torvénycikk valodi értelme.

A vegyes hazassagi ligy nem hitbeli, hanem csak szertartasbeli valto-
zast jelent: az egyhaz Szent Paltol fogva ugyanis helytelenitette a vegyes
hézassagokat, s a reformatus egyhaz is ebben a szellemben tanit. Kovacs
Miklés itt Melotai Istvan 1755. évi agendajat idézte, amely szerint vegyes
hazassagot csak akkor lehet tisztességesen megkotni, ha a masik fél meg-
igéri a megtérést. Zovanyi Gyorgy 1733. évi 54. kanona is megtagadta a

62 Uo., 11. p.
63 Uo., 12-14. p.
64 Uo., 14-15. p.
65 Uo., 15. p.
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hierologiat a vegyes hazasoktol és a hieroldgia nélkiili hazassagot agyas-
sagnak nevezte. Mivel tehat ugyanezen elvek a reformatusoknal is meg-
vannak, a katolikusok nem vadolhat6k hitdjitassal.s

A lelkiismereti kényszer alkalmazasanak vadjara a piispok azt felelte,
hogy az igéretet a katolikus félt6l kérik, akit nem erdltetnek semmire: mi-
helyt dontése kitudodik, hidzassaga elébe nem gorditenek akadalyt.” Amint
latjuk, a szobeli igéret fogalma bamulatos metamorfozison esett at. A valo-
ban érvényben lev§ gyakorlatot nem tudtuk kitapintani. A kalocsai érsekt6l
ugyanis a protestans fél igérettételének otleteként induld gyakorlat a korle-
vélben a hazastarsak maganakarata fel6li érdekl6déssé valtozott, majd a
varmegyei vitak idején a katolikus fél dontésének megtudakolasava lett.
Amig nem bukkanunk ra korabeli forrasra, amely a tényleges gyakorlat
modjat rogzitené, nehezen tudnank megmondani, hogyan is volt szokasban
az erdélyi ,reverzalis”.

A piispok arra is felhivta a figyelmet, hogy a katolikus papnak is van
lelkiismerete: az 1791. évi 57. tc. pedig — amennyiben passziv asszisztencia-
val is érvényes hazassag kothetd és torvényes gyerekeknek lehet életet adni
— csak arra jo, hogy a papsagot lelkiismerete elleni cselekvésre késztesse.8
Végiil pedig visszautasitotta a placetummal kapcsolatos vadat: Magyaror-
szag és Erdély torvényeiben nincs nyoma ilyen rendelkezésnek, aki pedig
gy gondolja, hogy volna, az nem ismeri a torvényt, vagy rosszindulatad.
Azok a cikkelyek ugyanis, amelyekkel a rendek a placetumot megalapozni
akartak, a romai kuariaval folytatott perekre vonatkoznak és nem a
placetumra. Am amennyiben a rendek megtiltanak a papaval val6 kommu-
nikaciot, a katolikus egyhaz megsziinne énmaga lenni és 1j, szakadar egy-
haz jonne létre, amit viszont tényleg tilt a rendek altal felhozott, hitGjitasra
vonatkoz6 approbatalis cikkely.®9

Roviden Osszefoglalva, a piispok a katolikus egyhaz liturgikus kérdé-
sekben valo fliggetlensége, papaval val6 egysége és dogmatikaja alkalmaza-
sanak joga mellett érvelve probalta kivédeni az ellene felhozott vadakat.
Am ebben az esetben az a kormanyszék sem adott igazat neki, amelynek
tagja volt. Igy nyilvanvalova valt, hogy politikai és nem felekezeti kérdésrsl
van sz0, azonban az is, hogy az egyhiznak egyre nehezebb lesz olyan dol-
gokban érvényesitenie akaratat, amelyek a polgari, szocialis, kozjog altal
szabalyozott szféraval vald sarlodast is hordoznak magukban. Az egyhaz
hatalma ledldozdéban volt, s ez alapjaban kérdGjelezte meg addigi modsze-
reinek alkalmazasat.

A Gubernium ajanlasa

A korméanyszék, amelynek tagjai kozott a reformitus és evangélikus
fékonzisztorium eloljaroi is ott iiltek, nem osztottak a piispok véleményét.
A guberniumi felirat, miutdn Osszefoglalta a méajus végétdl szeptemberig
begytilt varmegyei és széki panaszok tartalmat és jelezte, hogy mely pana-
szokat intézték kozvetleniil Bécshez, melyeket kozvetetten. A Gubernium
altal megszavazott irat az 1791. évi 57. térvénycikk vilagos sérelmét latta az
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aldasok megtagadasaban, és megnevezte azokat a tovabbi torvényeket,
amelyeket sértett a vegyes héazassagi rendelkezés. A korméanyszék ugyan
nem kért konkrét intézkedéseket a csaszartol, azonban a tarsadalmi stabili-
tas felforduldsa miatti aggodalmanak hangot adva a kévetkezé zaronyilat-
kozatot fogalmazta meg: ,,A kiralyi kormanyszék torvényes kotelességének
tartja, a Kiikiill6 és Als6 Fehér varmegye, valamint Aranyosszék rendjeinek
reprezentacioit az erdélyi piispok felvilagosito nyilatkozataval O Szent
Felségének azzal a legalazatosabb kéréssel benyujtani, hogy az 6 atyai és
legf6bb gondoskodasaért és aggodasaért, amellyel a haza torvényeinek
megtartasa és a kozboldogsag el6mozditasa irant viseltetik, a korabbi har-
monia és egyetértés helyreéllitasa és a haza fiai lelki nyugalménak vissza-
adasa céljabol a megfelel6 helyen kegyelmesen rendelkezni méltoztas-
sék.”70

Kovetkeztetések

Az események menetébdl vildgosan latszik, hogy Kovacs Miklos piispok jo-
zanul mérte fel az erdélyi helyzetet, amikor pilispoktarsai nyomésara is csak
nagy sokara akarta bevezetni a reverzalisokat. A varmegyei tiltakozas, a pap-
sag kereset al4 vonasanak réme és meghurcoltatasa elegend6 ok volt a piis-
pok szamara, hogy féljen. Amiben talan — jol informalt optimistaként, ami a
pesszimista meghatarozasa — kellemesen kellett csalddnia, hogy a varmegyei
és az orszagos rendek is 6vakodtak a nota infidelitatis-szal jaro legsalyosabb
biintetés alkalmazasatdl, holott ez volt a jelek szerint mind az 6, mind a kon-
zisztorium reverzalisokat elutasité tagjainak legnagyobb félelme.

Ami a vegyes hazassagokat illeti, méltan keriiltek a harc kereszttiizébe: a
legbonyolultabb, dogmatikai inkompatibilitasokat leginkadbb kidomborito,
személyes vallasos hitet és maganéletet legmélyebben érint§ komplex kér-
déssort vetettek fel, amely végs6 soron az akkori jogszabalyok korlatait fe-
szegette. Az ezzel kapcsolatos varmegyei tiltakozas-sorozat pedig megelGle-
gezte az 1842. évi orszaggytlési targyalasok alaphangjat, és az egyhaz
elszigetel6dését is. Persze, arra senki sem szamitott ekkor még, hogy az ligy —
szemben Magyarorszaggal — nem bonyol6dni, hanem csillapodni fog, és
végiil kimeriil egy sérelmi feliratban, tovidbba mindenféle — egyébként sok-
szor radikalis — torvényjavaslat merev elutasitasaban.

Ezzel parhuzamosan Erdélyben ugyantgy, ahogyan Eurdpa-szerte a ka-
tolikusokban a Roméhoz tartozas egyre inkabb tudatosult és a katolikus
egyhazi identitds kulcsmozzanatava valt. Mindez el6remutatott a nemzeti
allam és a katolikus egyhaz kozotti atfogd konfliktus felé, amely csakis az
egyhaz profan politikai szféraban val6 befolyasanak drasztikus csokkenését
hozhatta magaval, egyszersmind a konzervativ er6k melletti elkotelez6dését
is.

70 V6. Copia Relationis Gublis — in objecto mixtorum Matrimoniorum de dato 18a
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