Beszamold
A ,,Belsé migracios tendenciak Magyarorszagon a piacgazdasagi tmenet idészakaban”
c. kutatésrol

A posztkommunizmus elsé éveinek az egyik legvaratlanabb kovetkezménye az a
demografiai fordulat volt, amely abban 6sszegezhet6, hogy az orszag békebeli térténetében
elészor fordult eld, hogy csokkent a magyar varosok népessége, ezzel szemben a kdzségekbe
vald bevandorlas jelentésen meghaladta a kbzségekbdl valo elvandorlast. Ennek a jelenségnek
a kisebb része a szuburbanizacionak, a varosbdl kimenekilé kozép- és felsékdzéposztaly
migraciojanak tulajdonithaté. A jelenség nagyobb része azonban a véarosi munkahelyét
elvesztd, tobbnyire falusi szarmazasu, alacsonyan képzett, magas aranyban roma népességnek
az agglomeracios terségen kivuli falvakba torténé menekiilésével magyarazhato.

1.) Az elvandorlas egyik meghatarozo tényezéje tehat a szuburbanizacio felgyorsulasa
volt. A Magyarorszagon a maésodik vildghdbort utdan dominéanssa valo allamszocialista
centralizalt redisztriblcios modell ugyanis talan az infrastruktura terén eredmenyezte a térseg
legnagyobb mérvii lemaradasat. Ez kulondsen a telepilésfejlesztés olyan teriletein volt
érezhetd, amelyeket nemcsak ezen &gazat altalanos diszpreferdlasa, hanem a helyben
megtermelt jovedelmek szisztematikus elszivattylizasa, s6t még a mindezek ellenére
kibontakoz6 fejlédés megakadalyozasanak idorol-idére ismétlédo kisérletei is suUjtottak
(Konrad-Szelényi, 1971). Mindezek miatt érthetd, hogy a centralizalt redisztribucid
rendszerenek 6sszeomlasa utan — a gazdasag legtébb agazatanak visszaesése vagy stagnalasa
kdzepette is — igen dinamikus fejlédés bontakozott ki az emlitett terlileteken. Jelentésen javult
a magyar telepulések vezetékes ivovizzel, csatorndval, vezetékes gazzal valo ellatottsaga,
ugrasszeriien javult az orszag katasztrofélis, csak a harmadik vilaghoz hasonlithatd
telefonhelyzete.

Talan ennél is fontosabb valtozas, hogy megkezd6dott az atallas a szuburbanizacid
sajatos, allamszocialista modelljérél a posztindusztridlis tarsadalmakban altalanosnak
tekintheté rendszerre. A szuburbanizacié altalunk allamszocialistdnak nevezett modelljét a
vidék eroforrasainak elszivattylzasa, a kilonb6zé tamogatasoknak és hiteleknek
teleplléstipushoz, épitési formahoz és az épittetd statusahoz valé adminisztrativ kdtése hivta
életre. Ennek kovetkeztében az allamszocialista korszak ,,szuburbjai” a nagyvarosok hatérain
belll alakultak ki, igen erésen szegregalt, homogén, magas statusu, sok rejtett és kevéshé
rejtett allami szubvencidval épllt tarsashazi és villanegyedek formajaban. A nagyvarosokhoz
kozeli telepuléseken nem a magas statustak laktak, hanem mez6gazdasagi és ipari
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allami lakaselosztas adomanyaiban hiaba remenyked6, igy a varosbdl kiszorulo, ingazasra
kényszerilé ,,eldmunkasok”. A mesterséges tilalmak lebomlasaval parhuzamosan sok
nagyvarosbdl megindult a magas statusiak kidramlasa a kornyezé telepiilésekre. Ezt a
folyamatot segitette, hogy az ,,allamszocialista szuburbanizacio™ egy masik sajatossagaként —
az orszag gazdasagi fejlettségéhez és kulondsen lakasallomanyanak allapotahoz viszonyitva —
rendkivil magas volt a hétvégi hazak, nyaralok aranya, és ezek tekintélyes része a
nagyvarosok kozelében épiilt fel. E nyaralds terliletek egy része szintén elindult a szuburbba
valas utjan.

2.) Az elvandorlas azonban ennél joval erésebb volt, mert — a varosokbol vald elkoltdzés
maésik meghatarozo tényezojekent — a fokozddd megélhetési nehézségek, magas lakbérek és
kozlizemi dijak miatt sok varosi szegény is varos kornyéki telepllésre koltozott (Ladanyi—
Szelényi, 1997). A szegények egy része mar az 1990-es évek legelején kiszorult a vérostol
messzebb es6 telepiilésekre. Az utobbi tipusba sorolhatd a telepiiléseken ugyanis igen
alacsonyak az ingatlanarak, és itt jobb eséllyel tudtak a tébbnyire munkanélkili szegények
akkora foldhoz jutni, ahol a csaldd megtermelheti legaldbb egy részét annak, ami
megélhetéséhez a legsziksegesebb. A varosi munkasszallasok egykori lakdinak jelentos része is
visszakoltozott falujaba, hiszen munkahelyeik tobbnyire megsziintek, a munkasszallasokat
pedig felszamoltak.

A magyar teleplléshalézat periféridjan Uj telepuléstipus volt elterjedében: a gettosodo
falu. Ezek olyan, az elmdlt évtizedben tobbnyire jelentés népességcsokkeneést elkonyveld
falvak, ahonnan mindenki elkdltozott, aki csak tehette. Egyre inkabb csak a
legszerencsétlenebb dregek, reményvesztett fiatalok és mindenhol méashol megfeneklett sorsu
bevandorlok laknak ezekben a falvakban. A taniton, ha egyéltalan van, és a polgarmesteren,
na meg a néhany kdézmunkason kivil mindenki munkanélkili. Rendszerint igen magas a
cigany csaladok és kuléndsen a cigany gyerekek aranya (Havas, 1999; Durst, 2000; Ladanyi—
Szelényi, 2004; Virag, 2006). Az Uj telepuléstipusban tehat 0j tipusu kirekesztett réteg
tomoril: a kelet-eurdpai falusi underclass. Ez azért is figyelemre méltd jelenség, mert
underclassosodasrol eddig csak a slumosodd, altalaban munkanélkiliek és etnikai
kisebbségek altal magas aranyban lakott, varosi gettok lakoi esetében tortént emlités a nyugati
szakirodalomban.

Az underclass kifejezés nem egyszeriien munkanélkili, szegény vagy nagyon szegény
népességet jeldl, hanem valami minéségileg teljesen Ujat. A szegényeknek ugyanis mindig
van valami, altaldban persze meglehetésen periferikus és alarendelt szereplk a tarsadalmi-
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akik bizonyos tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztében egyszeriien ,.feleslegessé”
valnak a munkamegosztas kialakul6 0j rendszerében (Wilson, 1987). Kelet-Eurdpaban ez a
nagy valtozas az allami nagyipar szinte korlatlan kvalifikalatlan munkaeré-sziukségletének
megsziinése volt (Ladanyi-Szelényi, 2004), aminek a hatasat sulyosbitotta az, hogy eddig igen
kevés tortént ezen munkaerd atképzése vagy valamilyen foglalkoztatasa érdekében. A kelet-
eurdpai underclass a rendszervéltas nagy vesztese. Ok a tartésan perifériara szoruldk, azok —
és azoknak a gyerekei, sét unokai —, akiknek a jelenlegi tendenciak folytatodasa esetén
valdszintileg mar egész életiikben nem lesz tisztességes megélhetést lehetéveé tevé munkajuk,
tarsadalombiztositasuk, nyugdijuk. Az underclassosodas azt jelenti, hogy mikdzben az orszag
»csatlakozik Eurdpahoz”, ,,a modernizacio fantasztikus vivméanyain keresztiul szamtalan
széllal kapcsolédik a vilaghoz”, az orszag lepusztult régidiban, sét fovarosanak kellés
kdzepén, megjelenik a ,,harmadik vilag".

Kelet-Europaban, igy Magyarorszagon is az undeclass-képz6dés tehat nem kizarélag
varosi, hanem legalabb ilyen mértékig falusi jelenség. Sajatosan kelet-eurdpai jelenség az is,
hogy az iparosodds viszonylag Uj keletti volta, erdltetett jellege és mindenekel6tt a
»Késleltetett  urbanizaci¢” (Konrad-Szelényi, 1971) - a vérosiasodas rovasara
szisztematikusan elényben részesitett iparositds, ami egyebek mellett abban nyilvanult meg,
hogy a varosokban épitett lakdhelyek szama rendre elmaradt az Gjonnan létesulé varosi
munkahelyek szamatol — hatasara a varosi szegénység mind ez idaig elsésorban falurdl kapja
utanpotlasat és megorizte a legszegényebb falusi térségekhez fiz6d6 igen erételjes
kapcsolodasat (Kemény, 1972; Ladanyi, 1977; Ladanyi-Szelényi, 1997).

Mind ez idaig nem kerult sor a leginkdbb leszakadd térségek felzarkoztatdsara,
népességmegtartd képességik ndvelésére alkalmas programok megvalositasara. Nem csekély
mértekben ezzel magyarazhatd, hogy gyorsan emelkedett a gettosodo falvak és kiilénosen az
ilyen falvakban él6 népesseg szama. Ezen, kordbban fogyd népességi falvak
népességnovekedése csak részben magyarazhatdé az itt él6 csaladok atlagost igen
szdmottevéen meghaladd gyermekszamaval. A népesség ndvekedésének legfontosabb oka az,
hogy az ilyen falvakbdl szinte lehetetlen tartosan kitorni, ugyanakkor igen jelentés szamban
vandorolnak ide olyan csaladok, amelyek minden maés telepuiléstipusbdl kiszorultak. Nemcsak
a fovarosbdl kényszerilt ugyanis sok nincstelenné vald cigany és nem cigany munkanélkuli
elkoltozni. Hasonlo, béar altaldban gyengébb intenzitdst folyamat jatszodott le a legtdbb, a
posztindusztridlis gazdasag térszerkezetébe  tobbé-kevésbé sikeresen integral6dd
magyarorszagi varos esetében is. Sét a tartdsan munkanélkdlivé valg, tartésan kirekesztettek
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egy id6 utan a varoskornyéki agglomeraciok falvaibdl is elkoltdzni kényszerilnek. Mara mar
élesen rajzolédik ki az a tendencia, hogy a posztindusztrialis gazdasag- és
tarsadalomszerkezet szamara ,felesleges” népesség beszorul az indusztrialis térszerkezet
atalakulasra maig képtelen maradvanyaiba, és az erdltetett és szervetlen allamszocialista
iparositasbdl kimaradt, vagy joszerivel csak az indusztrializacié negativ hatasai altal érintett,
preindusztrialis zarvanyokba.

A gettosodd apréfalvak mellett a falusi etnikai gettdknak egy, tudomésom szerint a
magyar torténelemben eddig példa nélkul allo, Gj tipusa van megjelenében. A kisfalusi
gettosodas ugyanis, legerésebben a Cserehaton és Ormansagban, mar atlépte a telepulési
Iéptéket; igy e terlleteken ma mar nemcsak gettosodo telepiilésrészekrol vagy telepilésekrol,
hanem gettdsodo térségekral indokolt beszélni.

A magyar kozigazgatasi rendszert ujra eléré ,lopakodd korzetesitési hullam”
(Ladanyi-Szelényi, 2005) mintegy kiszolgaltatja ezeket a leszakadé telepliléseket és térsegeket
a ,,zsakmanyszerzésre orientalt” Kistérségi tarsuldsoknak. Ezek az ,,0nkéntes tarsulasok”
ugyanis nem a kulénb6zé varhatdé elonyok és hatranyok egyenjogl partnerek altali
mérlegelése nyoman jonnek létre, hanem a nagymértékben Ujracentralizalt kozigazgatasi
apparatus altal megallapitott ,,pénzlgyi 6sztonzékkel” lettek egy-egy, alapvetéen még mindig
feuddlis viszonyrendszerrel jellemezhet6 térség legkiszolgaltatottabb telepliléseire raeréltetve.
Mivel pedig éppen ez az a viszonyrendszer és ,terlletfejlesztési koncepcio”, amely a
gettosodo falvak és térségek egyre ndvekvé hatranyat felerésitette, a legkorszeriibb EU-blabla
és a legkorultekintébb palyazati rendszer ellenére sem valoszinii, hogy e telepllések hatranyai
ily médon csokkenni fognak.

3.) Budapesten a rendszervaltast megel6z6 egy-két évtizedben olyan folyamatok
indultak be, amelyek gyOkeresen megvaltoztattdk varos torténelmileg kialakult
tarsadalomszerkezetét. Egyfel6l a varos budai, hegyvidéki részén korabban sohasem latott
nagysagu és homogenitasl tarsashazas Ovezet alakult ki, ahol a magas statust tarsadalmi
csoportok a vilag legtébb nagyvarosahoz képest szokatlanul er6s mértékben koncentralodtak.
Masfel6l a bels6-pesti, leromlott bérhazas terlleteken kialakuldban volt egy mind nagyobb
kiterjedésti, egyre inkdbb homogén és a cigany népességet egyre inkabb tomorité gettosodd
rész.

Ezek a folyamatok — mint korabban kimutattuk (Ladanyi, 1989) — mar sok évvel az
allamszocialista rendszer bukasa el6étt megkezdddtek, azonban a posztkommunista dtmenet
korilményei kozott szamottevéen felerésodtek. Ennek oka jelentds mértékben a
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Az 1990-es évek elejétol-kdzepétsl azutdn a gettdsodasi folyamat Ujabb szakasza
indult be Budapesten. A sikeresen kozéposztalyosodd csaladok addig ugyanis altalaban ugy
koltoztek egyre jobb lakasokba, hogy a gettdsodo teriileten belll valtoztattak lakohelyliket
(Ladanyi, 1989). Szamos jel mutatott arra, hogy ez a helyzet megvaltozott. Hasonlban az
amerikai etnikai gettok esetében a fekete kodzéposztaly kialakulasaval parhuzamosan
kibontakoz6 tendencidhoz, a kdzéposztalyosodé roma csaladok egyre inkabb elkoltdztek a
bels6-pesti slumbol, és nagy csaladi hazakat épitettek Budapest kiilsé kerlleteiben vagy
valamelyik szuburbanizaldédé varoskornyéki telepilésen. Mivel pedig mar nagyon magas volt
a cigany csaladok aranya a gettdésodo teriileten, és nagyon rossz allapotok voltak ott, nem
akadt olyan, tobbé-kevésbé konszolidalt kértlmeények kdzott é16 tarsadalmi csoport, amelyik
az igy tdmadt trt betolthette volna. Fokozddott a legelesettebb cigany csalddok koncentracioja
a legleromlottabb tertleteken, és a gettdsodas tendencidja egyre gyorsulo Utemben és egyre
névekvo tertleten folytatodott tovabb (Ladanyi, 1992).

Mindezek alapjan az 1990-es évek legvégén a belso-pesti kertiletek gettdsodasanak
felgyorsulasara lehetett szamitani. Ugy gondoltuk akkor, hogy ez csak a belsé-pesti slum
valdsagos értelemben vett tarsadalmi rehabilitaciojanak és e teriiletek meglehetésen rossz
kornyezeti allapotanak megvaltoztatasara iranyuld programok, tovabba a leszakad6 vidéki
térségek népességmegtartd erejét novelé komplex térségfejlesztési projektek egyuttes
megvaldsuldsa esetén lehetne elkertilheté (Ladanyi—Szelényi, 1997). Ennek azonban akkor
csak igen kevés jelet lattuk. Az azota eltelt idoszak fejleményei is egészen mas iranyba
mutatnak.

A rendszervaltast kdvet6é gazdaségi valsag igen sulyos tarsadalmi kdvetkezményeinek
jelent6s resze elkerilhetetlen volt. Témank szempontjabdl itt az érdemel elsésorban emlitést,
hogy nem gondoljuk azt, hogy az allamilag erésen szubvencionalt és hagyomanyos piacait
hirtelen elveszt6 szocialista allami nagyipar 6sszeomlésa utan elkerilhet6 lett volna az az igen
fajdalmas folyamat, amelynek keretében alacsonyan képzett nagyipari munkasok témegei
valtak munkanélkilivé, és ezek egy része, kulondsen az ingazd és a varosokban gyokeret
verni meég nem képes munkasok és csaladjaik kiszorultak a varosokbol. Amit allitunk, az az,
hogy valamivel Ovatosabb gazdasagi strategidval, aktivabb munkaeré-politikaval és
mindenekel6tt  korszeriilbb, a megvaltozott korilményekhez jobban alkalmazkodd
szociélpolitikdval valamelyest mérsékelni lehetett volna — és lehetne ma is — az
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Ez nem utolsosorban éppen a telepilési dnkormanyzatok feladata lett volna. Az
onkormanyzatok nagyon sokat tehettek volna a tartdsan leszakaddk, a lakhatasuk
biztonsagaban megingottak problémajanak kezelése érdekében. Azok azonban — mint
korébban igyekeztliink ezt bebizonyitani — nem egyszeriien nem voltak felkésziilve erre,
hanem muikddésik a tartdsan leszakaddk Kirekesztésének felerdsitése iranyaba hatott. A
budapesti 6nkormanyzatok altal levezényelt rehabiliticids projektek torténete is meglehetésen
egyértelmiien bizonyitotta ezt (Ladanyi, 2005).

Mindez allatorvosi loként illusztralja a magyar énkormanyzati rendszer, a budapesti
keruletek és a févaros viszonyanak és a miemlekvédelem magyarorszagi helyzetének
visszassagait. Mivel a rendszervaltas utani févarosi rehabilitacids projekteket levezénylo
keruleti onkormanyzatok igazdn se a piac fogyatékossagait korrigal6 szocialis
intézményeknek, sem pedig valosagos piaci aktoroknak nem tekintheték, nem ritka és
esetleges anomaliaknak, hanem a kvazitulajdonossa tett odnkormanyzatok érdekeibdl
szlikségszeriien adddé magatartasuk kovetkezményeének tulajdonithatd az, hogy az altaluk
folytatott Ggynevezett rehabilitdciok sordn kvazi-miemlékvédelem érvényesil, az
onkormanyzatok kvazi-szocialpolitikai tevékenységet folytatnak, a ,,rehabilitalt” tertleteken
pedig kvazi-modern varosrészek jonnek létre.

A fentiek a magyarorszagi onkormanyzati rendszerre altalanosan érvényesek. A
févaros esetében annyival rosszabb a helyzet, hogy Budapestet az eddig elmondottakon tal
még a kétszintii énkormanyzatisag, a varos 23 valdsagos tarsadalmi egységet tébbnyire nem
képez6 keruletre valo szétszabdaltsaganak, 23 senkinek igazan felelsséggel nem tartozo,
csak sajat vélt vagy valdsagos érdekeit koveto kerlleti birokraciara valé széttagoltsaganak
atka is sujtja.

A budapesti kerleti 6nkormanyzatok tehat igen hathatdésan kozremiikbdtek abban,
hogy a bels6-pesti etnikai gettd Kiterjedése és homogenitasa nagymértekben csokkent. Ezt
azonban nem valdsdgos értelemben vett tarsadalmi rehabilitacios projektekkel, hanem
nagymértékii bontasokkal és a széban forgo teriileteken él6 szegények és ciganyok jelentos
részének kiszoritasaval érték el (Ladanyi, 2005.) Igy az etnikai gettokban lakok szama nem
csokkent szamottevéen a fovarosban, de mindenképpen megvaltozott a gettoképzodés
mintaja: a pesti varoskozpont korul elhelyezked6, nagy Kkiterjedési etnikai gettd
széttoredezett, ugyanakkor tovabb fokozodott a legszegényebb cigany és nem cigany csaladok
koncentracidja a varos szélén elhelyezked6 szegénytelepeken, valamint a fokozatosan
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tarsadalmi és etnikai csoportok kozotti, kordbban is meglehetésen erés elkilonilést a
fovarosban.

Megallapithatd tehat, hogy Budapesten az ezredfordul6t kovets években, mintegy
harom évtizednyi koncentracids tendencia utan, alapvetéen megvaltozott az etnikai gettosodas
mintaja. A szakirodalomban leirt tendenciahoz képest meglepé maédon, a belsé-pesti slumban
kialakult etnikai gettd széttoredezett, és — az egyre mélyil6 etnikai szakadék ellenére — a
févarosra ma inkdbb a nagyobb szamu, de jéval Kisebb tertiletii, a korabbinal azonban
homogénabb tarsadalmi dsszetételii etnikai gettok valtak, illetve valnak jellemzoévé.

Ebbol azonban helytelen lenne azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy alapvetéen
revidealnunk kellene a legalacsonyabb statust szocialis és etnikai csoportok szegregacidjanak
karakterisztikusan eltér6 mintaival kapcsolatban altalunk kordbban kifejtett tételt. Sokkal
inkabb arrol van szd, hogy az etnikai gettok kepzoédesének, a térbeni, a tarsadalmi és az
etnikai hatranyok 6sszefonodasanak és nagyléptékii megjelenésének 0j, a kordbbiaknal is
erésebb kirekesztest lehetévé tevo formajaval van dolgunk, ami mar nem értelmezheté csak
nagyvaroson bellli 6sszefliggésben, hanem csak az egész magyarorszagi telepllésrendszeren
bellli strukturalis hatranyok kontextusaban.

A cigany népesség Budapesten belili szegregacioja egy korabbi, atmeneti id6északban
— az 1960-as évek téeszesitési és iparositasi hulldmanak idészakaban — szintén a kisebb
tertleteken vald, erételjesebb koncentralddas, a ciganytelepek képzédésének a formajat oltotte
(Kemény, 1997). Ezeknek a ciganytelepeknek a megsziinése akkor is csak tartds és gyors
gazdasagi novekedés hatasara és a késoé kadarizmus szociélis viszonyainak konszolidalddasa
kdvetkezmeényeként tortént meg. A nagy kiterjedésti budapesti etnikai gettd széttdredezeése,
kisebb, egymassal dssze nem fiiggé teriileten elhelyezkedd, de a korabbinal joval magasabb
aranyban szegény ciganyok altal lakott etnikai gettok kialakulasa valdsziniileg szintén egy
atmeneti idészak, a piacgazdasagi atmenet terszerkezeti kdvetkezményének tekintheto.
Valdszintinek tartjuk, hogy az 0j gazdasag- es tarsadalomszervezési modell kialakuldsa és
megszilarduldsa utan — amennyiben szamottevé javulas nem kdvetkezik be a magyarorszagi
roma népesség munkaeré-piaci és szocialis helyzetének terén -, Gjra fel fog erésodni a
szegény és a kvalifikalatlan cigany népesség Budapestre valo felaramlasa a vidéki etnikai
gettokbdl, és a fovarosi etnikai gettok térbeni koncentracidja ismét erésodni fog.

4.) Mindent &sszevetve: megallapithatd, hogy Magyarorszagon a piacgazdasagi
atmenet idészakdban - mintegy a tarsadalomban lezajlott atrétegzédési és polarizalodasi
folyamatok térbeni leképez6déseként — nagymeértékben atrétegzodott és polarizalddott az

orszag telepulésrendszere is. Egyfeldl, erételjes szuburbanizacios tendencia bontakozott ki,



amelynek kovetkeztében ma nemcsak Budapest, hanem a legtbb vidéki kézépvaros koruli
agglomeracids korzetben szuburban jellegii teleptilések illetve telepiilésrészek helyezkednek
el. Masfeldl, jelentés mértékii gettdsodas ment végbe, amelynek kdvetkeztében Budapesten és
a legtobb vidéki varosban — kulénodsen a sikeres posztindusztrialis atalakulasra eddig kevésse
képes varosokban -, tovabba a tarsadalmi- gazdasagi atalakulas fésodratol elmaradd
falvakban, gettosodd teleplilésrészek, egész teleplilések, s6t gettosodd térségek alakultak Ki.

Mindez komoly problémat jelent az orszag fenntarthaté gazdasagi novekedésének
szempontjabol. Megallapithatd ugyanis, hogy a leghatranyosabb helyzeti népesség nem a
szamottevé munkaeré-kinadlatot felmutato, sét helyenként mar munkaeré-hiannyal kiizdé
teleplilések felé, hanem — részben az egyre gyorsul6é lakaspiaci szegmentacio, részben a
»spontan folyamatokat” felerésito kirekesztési taktikék kovetkeztében — azzal éppen ellenkez6
irAnyba mozgott és mozog még ma is. A magyarorszagi szocialpolitikai rendszer —
mindenekel6tt a szocialis segélyezésnek és szocidlis lakastdmogatasnak szorosan a
lakéhelyhez val6 kotése és a munkavallalas céljabol torténé attelepiilés tAmogatasanak hianya,
illetve a leghatranyosabb helyzett telepllések és teleplilésrészek katasztrofélisan alacsony
szinvonall és Europaban szokatlan mértékben szegregélt iskolai miatt — mintegy roghtz koti
a legszegényebbeket. Mivel pedig az alacsonyan kvalifikdlt munkaeré keresetei igen
alacsonyak a varosokban, sziikségszerii, hogy csak igen ritkak, és altalaban kudarccal
végzodoek a leghatranyosabb helyzetii rétegek kitdrési kisérletei.
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