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BEVEZETES

Az 1750 és 1815 kozotti magyar—orosz kulturalis kapcsolatok torténetérdl, bar szamos fontos
tanulmany sziiletett, 6sszefoglald szintézis ez ideig még nem latott napvilagot. Mivel ezzel a
feladattal kozel 200 éve adosak a két orszag torténészei, felettébb idOszeri tehat, hogy
megsziilessen egy tudomanyos igényli, széles forrasbazisra épiild, szakmailag igényes és
hiteles feldolgozas, amely — a kotet terjedelmi keretei kozott — a lehetd legatfogobb attekintést
adja a kultartorténeti kapcsolatok sokszinliségérdl, valtozatossagarol. Jelen munkank
ugyanakkor nem vallalkozhat arra, hogy az adott korszak politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
hadtorténeti vonatkozasaiba is részletes betekintést nydjtson, mivel ez — a kutatasok jelenlegi
eredményeit figyelembe véve — meghaladnd erdnket. Egyébként is ezeken a teriileteken mar
jo néhany kivald szinvonali tanulmany keriilt kiadasra amelyeknek leegyszeriisitett
osszefoglalasa nem sok gyakorlati haszonnal és elméleti novummal jarna.

Kutatdsi téméank aktualitasat fokozza az a tény is, hogy a kapcsolattorténeti
(kontaktologiai) vizsgalodasok vilagszerte reneszanszukat ¢€lik. Elére kivanjuk azonban
bocsatani, hogy az ilyen jellegli tudomanyos eréfeszitéseknek csak akkor van értelmiik, ha
azokat hiteles torténelmi forrasokkal lehet aldtdmasztani. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy
csak kizarolag a verifikalhat6, a filologia és a forraskritika modszereivel ellenérzott, levéltari
¢s kézirattari dokumentumokra tdmaszkodo, elmélyiilt, nem kampanyszerii kutatdsoknak van
értelmiik, hiszen masok vizsgdlodési eredményeinek egyszerli atvétele, kompildcidja ugyan
konnyti dolog, de az ilyen miivek kihullanak az id6 rostajan.

Az altalunk valasztott t¢éma tudomanyos jelentoségét tdmasztja ala az a koriilmény, hogy
hosszt 1d6 utan az 1980-as évek kozepétdl nyilott lehetdség arra, hogy kiilfoldi kutatok
szabadon tanulmanyozhassdk az orosz levéltarak féltve 6rzott fondjait. Ezzel a hatalmas
lehetdséggel nem élni a kutato torténész megbocsathatatlan biine lett volna. Ezért is vagyunk
leirhatatlanul halasak a moszkvai Régi Okméanyok Allami Levéltara (RGADA) vezet6i koziil
Sz. R. Dolgova osztalyvezetonek, aki lehetové tette, hogy — a Magyar Orszagos Levéltar és a
bécsi Staatsarchiv fondjai, valamint a budapesti Orszdgos Széchenyi Konyvtar, az MTA
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utan — tobb alkalommal is tanulméanyozhassuk a korszak orosz nyelvii forrdsait. Konyviink igy
remélhetdleg a hungarikagyiijtés (azaz, a kiilfoldon taldlhat6 magyar dokumentumok
felkutatasa) és a magyarsagtudomany (hungarologia)! szempontjabol is néhany szerény
eredményt mondhat magaénak.

Témavalasztasunk Gjszertiségét és a kutatdsok nehézségi fokat meggy6zden bizonyitja,
hogy ez ideig még senki sem tett kisérletet az adott problematika komplex feldolgozasara.
Minden bizonnyal ez nem csak a forrasok viszonylag szlik korével magyarazhatd, hanem
azokkal a nyelvi nehézségekkel is, amelyekkel a kutatdsok sordan meg kell kiizdeni. A korabeli
orosz ¢s magyar nyelvil forrdsok, a konyvészeti szakirodalom alapos ismeretén til ugyanis a
szerzOnek a latin, a német és szerb nyelvii dokumentumokban is biztos kézzel kell
eligazodnia, nem 1is szbélva arr6l, hogy az eurdpai felvilagosodas és a felvilagosult
abszolutizmus sajatossagainak és eltéré vondsainak megértéséhez mas nyugat—eurdpai
nyelveket is kell ismerni. Mindezeken kiviil ujabb nehézséget jelent, hogy a kutatonak
jaratosnak kell lennie az oklevéltan (diplomatika) €és mas torténeti segédtudomanyok "rejtel-
meiben" is, hogy a rendelkezésére allo forrasokat eredményesen fogja vallatora. Valdsziniileg
ezek a "riaszto" koriilmények is kozrejatszottak abban, hogy az 1750 és 1815 kozotti magyar—
orosz kulturalis kapcsolatok kutatdsaval napjainkig minddssze néhany torténész és levéltaros
probalkozott meg.

A magyar ¢és az orosz nép kozotti korabeli kultartorténeti kapcsolatok vonzod, de
felettébb szertedgazo és emiatt csak nagy erdfeszitések aran feldolgozhatd voltat illusztralja az
a tény, hogy munkank nem egy-két év alatt késziilt el, hanem joval tobb id6t vett igénybe,
hiszen az 1970-es évek végétdl végziink kutatdsokat a II. Katalin-kori felvilagosult
abszolutizmus ¢és az orosz nemzeti kultira fejlodési sajatossadgainak témakorébdl. Ezzel is
magyarazhatd, hogy konyviink megirdsakor igyekeztiink felhaszndlni mindazokat az
elémunkalatokat, amelyek husz éves kutatas eredményei.

Kotetiink megirasakor szdmos koriilmény késztetett arra, hogy ne az egész 18. szdzadi
magyar—orosz kapcsolattorténet bemutatasara vallalkoztunk, mivel ez talsdgosan hosszu
intervallumnak tlinik ahhoz, hogy a teljes periodusrol elmélyiilt és a kulturalis kapcsolatok
valamennyi spektrumaéra kiterjedd képet rajzoljunk.? Esszeriibbnek tiinik ugyanis a figyelmet a
18. szdzad masodik felére, valamint az 1815-ig terjedd iddszakra koncentralni, mivel éppen a
felvilagosult abszolutizmus évtizedeiben ¢€s kiilondsen a Napoleon elleni haboruk éveiben
tapasztalhatjuk a kulturdlis kapcsolatok szamottevd ndvekedését. Témank zard
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vitathatatlanul 0j politikai konstellaciot eredményezett Eurdpaban. Nem titkoljuk, szivesen
jeloltiink ki témank kronoldgiai hatdraként olyan iddszakot, amikor Oroszorszdg és a
Habsburg Birodalom® részét képezd Magyarorszag kapcsolatait nem arnyékolta be politikai
viszalykodds vagy nyilt katonai konfrontdci6. Ismeretes ugyanis, hogy az adott korszakban
mindvégig jo viszony jellemezte a két allam kapcsolatat, hiszen szovetségesként harcoltak a
hétéves haboruban (1756—-1763), Poroszorszaggal egyetértésben kozosen osztottak fel 1772-
ben, 1793-ban ¢és 1795-ben a rendi anarchia allapotaba siillyedt Lengyelorszagot,
fegyvertarsakként kiizdottek a masodik orosz—torok haboruban (1787-1791), és a Napodleon
elleni hadjaratokban. Az évszazadok ota szomszédos két népet tehat, minden tulzas nélkiil, jo
viszony jellemezte, még akkor is, ha nem egyenlé politikai €és katonai erét képviseltek.
Magyarorszag ugyanis, amely 1526-ban a mohdacsi csatatéren elvesztette nemzeti
fiiggetlenségét, a torokok Budardl valo kilizése utan, 1687-ben elismerte a Habsburgok 6rokos
kiralysagat.* Ezzel Magyarorszag gyakorlatilag betagolodott a Habsburgok allamainak laza
konglomeratumaba, amely bizonyos szuverenitast, a nemesi rendi privilégiumok tiszteletben
tartasat és mérsékelt gazdasagi fellendiilést biztositott szamdra. Nem helytallo tehat, mint
ahogyan ezt Kosary Domokos’ akadémikus szdmos munkaéja is igazolja, hogy Magyarorszag
"gyarmati" sorba siillyedt és teljesen ki volt szolgaltatva a bécsi udvar kénye-kedvének. A
Rékoczi-szabadsagharc pacifikdldsa utdn az osztrdk uralkodok, koztik VI. Karoly (1711-
1740) és Maria Terézia (1740—1780) kovetkezetesen arra torekedtek, hogy elnyerjék a magyar
nemesség, foként az arisztokrdcia tagjainak tdmogatasat, és az orszdgban konszolidacios
politikat folytassanak.® Ezt tiikrozik azok a reformintézkedések, amelyek a felvilagosult
abszolutizmus szellemében a kozigazgatds, az igazsdgszolgaltatds, az egészségligy, az
iskolaligy modernizaciojat, a jobbagyi szolgaltatasok allami egységesitését és ellendrzését (az
1767-es urbérrendezést) iranyoztak elé.” A magyar nemzettel valo "megbékélési" politikaban
lényeges valtozas II. Jozsef (1780-1790) uralkodasa idején kovetkezett be, aki szamos
felvilagosult és racionélis intézkedése (példaul a tirelmi rendelet)® mellett a rendi
privilégiumok korlatozasara, a nemesi adomentesség megsziintetésére €s a kdzhivatalokban a
német nyelvii iigyintézés bevezetésére torekedett.” FErtheté, hogy ez a drasztikus
elnémetesitési torekvés nemzeti ellenallasba itkozott a magyarok részérdl, és a "kalapos
kiraly" rendeleteinek bojkottjaval gyakorlatilag kudarcra itélték a bécsi udvar centralizacios
torekvéseit.'” A nemzeti elégedetlenség egyik sajatos megnyilvanulasi form4jat jelentette az
1794/95-6s jakobinus mozgalom, amelynek nemesi és értelmiségi résztvevoi a fliggetlen
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Martinovics-féle jakobinus mozgalom leleplezése és megtorldsa utan jabb elhidegiilés volt
érezhetd a bécsi udvar €s a magyar rendek kozott, ez a nézeteltérés azonban a napoleoni
haboruk iddszakaban — a kolcsonds egymasrautaltsag jegyében, és foként az érezhetd
gazdasagi konjuktara kovetkeztében — szinte teljesen megsziint.'?

A kilenc és fél millio lakossagl, 330 ezer km? teriiletli torténeti Magyarorszag
szomszédsagaban ezekben az évtizedekben valt eurdpai nagyhatalomma Oroszorszag,"
amelynek lakossaga a 18—-19. szazad forduldjan megkozelitden négyszerese, teriilete pedig
Otvenszerese volt Magyarorszdgénak. A "David és Goliat" szindromabol kovetkezden a
politikaval foglalkoz6 magyar nemesi osztaly némi aggodalommal tekintett a szomszédos
"Eszaki kolosszusra", amelynek ugrasszerlien megndvekedett szarazfoldi hadseregérdl és
flottajardl, sorozatos harctéri sikereirdl (a Torokorszadg, Svédorszag és Napodleon elleni
kiizdelmekrdl), a tudoméanyok és a kultura terén elért kimagasldo eredményeirdl, a mas
orszagokbol behivott és jelentésen megbecsiilt kiilfoldi szakemberekrél mind gyakrabban
tajékoztattak a bécsi, pozsonyi €és pest—budai Gjsdgok. Ezekbdl a hiranyagokbdl azonban csak
viszonylag keveset tudhatott meg a korabeli ujsagolvaso, hiszen a szigoru cenzura alaposan
megsziirte a tudositasok tartalmat.'

Kotetiink megirasakor az az alapvetd célkitiizés vezérelt, hogy a korabeli kulturalis
kapcsolatok altalunk legfontosabbnak itélt teriiletein bemutassuk: egyaltalan milyen fajta
kontaktusok léteztek a két orszdg kozott, kik azok a kulcsfigurdk, akiknek szerepe
meghataroz6 jelentdségli ezen érintkezési formakban €és melyek azok a miivelddéstorténeti
értékek, amelyek mindenképpen méltdak az utokor figyelmére.” Ez utobbiak anndl is inkabb
fontosak, mivel szamos korabeli tudomanyos teljesitmény mar szinte a feledés homalyaba
meriilt, vagy csak legfeljebb néhany szakember szamara ismeretes. Konyviinkben szeretnénk
bebizonyitani, hogy az ugynevezett "kis népek" kulturdlis életének reprezentansai is
maradandé értékek teremtdivé valhatnak az egyetemes civilizacié torténetében és 6rokbecsii
"hidverdk" lehetnek két nép kozott.

Nem kevésbé fontos célkitizésiink annak kideritése is, miként jellemezték a korabeli
orosz utazok Magyarorszag egyes tdjait, etnikumait és hogyan vélekedett a magyar sajtoé a
felvilagosult abszolutizmus kori orosz nemzeti kultura fejlodésérdl, a II. Katalin, 1. Pal és I.
Sandor nevével fémjelzett kezdeményezésekrol, intézkedésekrol, reformokrol.

A konyv megirasakor rendkiviil 1ényegesnek tartottuk az objektiv itéletalkotasra, a
politikai és ideologiai elfogulatlansdgra vald torekvést. Az eurdpai kultira egységes
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kapcsolatok jelentdségét és nem arra kerestiik a vélaszt, melyik nép adott tobbet é&s
jelentdsebbet a masiknak, mivel ennek kideritése kétszaz év tavlatdbol szinte reménytelen
vallalkozas lenne. Ugyanakkor valaszt kerestiink arra, miért fogadta be Oroszorszag szivesen
a Magyarorszagrol érkezett, foként protestans jovevényeket és a pravoszlav szerbeket.

Meghataroz6 fontossagunak tartjuk kotetlinkben 1j levéltari és kézirattari forrasok
bemutatasat, valamint a korabbi szakirodalomban szerepld szdmos nem helytallo adat
pontositasat, forraskritikai ellendrzését. Legaldbb ennyire lényegesnek érezziikk a témara
vonatkoz6 orosz és magyar nyelvii torténeti szakirodalom egyidejii attekintését, azzal a
szandékkal, hogy e miivek erényei €s fogyatékossagai egyértelmiien vildgossa valjanak.

Konyviink legfontosabb metodologiai alapjait a filologiai és forraskritikai elvek
alkalmazasa, a kulturtorténeti kapcsolatok széles forrasbazisra €piild elemzd vizsgélata, a
szinkronisztikus latas- és gondolkodasmdd, a torténeti megkozelités, az elfogulatlan és
objektiv targyaldsra valo torekvés jellemzi. Ugyanilyen lényegesnek tartjuk a torténeti
sablonok, sémak és az altalanosan elterjedt sztereotipiak kovetkezetes keriilését is.

Munkéank gyakorlati jelentdségét elsOsorban abban latjuk, hogy fontos adalékul
szolgalhat egy olyan nagy szintézis megirdsdhoz, amely nem csak egy adott torténelmi
korszak, hanem a mintegy ezer éves magyar—orosz kulturalis kapcsolatok teljes dsszegzésére
torekszik. Oszintén reméljiik, hogy kényviink azok szaméra is fogodzo pontokat, altalanos
elvi utmutatasokat tartalmaz, akik ezutan fognak hozza a két nép kozotti kulturalis érintkezés
mas periddusainak hitelt érdemld feldolgozasahoz. Megtiszteld lenne, ha kutatasi
eredményeink a magyar és orosz felsdoktatdsi intézmények hallgatdéi szamdra is
hasznosithatok lennének és bekeriilnének az egyetemi, fOiskolai tematikakba, valamint a
korszakkal foglalkozo torténészek szakmai koztudatdba. Munkank legnagyobb gyakorlati
haszna azonban kétségteleniil az lenne, ha konyvalakban az érdekl6dd olvasokdzonséghez is
eljutna és igy szolgalna — az évszazados tapasztalatok alapjan — a két nép kozotti kdlcsonos
megeértést €s a kulturalis kapcsolatok allando fenntartasanak, fejlesztésének sziikségességét.

A tovabbiakban szeretnénk ratérni a kotet szerkezeti felépitésének rovid bemutatasara.
Munkank bevezetdjében hangsulyozni kivanjuk, hogy nem vallalkozhatunk a korabeli
magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok teljes palettdjanak felvazoldsdra, hanem elsdsorban
azokat az érintkezési pontokat szdndékozunk megragadni, amelyek a leggylimdlcs6zébbek
voltak ¢és a torténeti forrasokban a leghitelesebben nyomon kdovethetok. Ezért a téma
forrasainak és historiografidjanak elemzése utdn a magyar—orosz orvostorténeti kapcsolatok

talan legszdmottevobb fejezetére tériink 4at, bemutatva azon magyar szarmazdsu orvosok



milkodését, akik nyugat—eurdopai egyetemi tanulmdnyaik befejezését kdvetden
Oroszorszagban taldltak masodik hazdjukra. Ennek sordn vizsgalni kivanjuk Gyongyossi Pal
(I1. Katalin udvari orvosa), Keresztiry Ferenc (a Moszkvai Egyetem orvosi karanak dékanja),
Peken Keresztély (az Orvosi Kollégium titkara, az elsd orosz gyogyszerkonyv Osszedllitoja),
Peken Matyas (a neves pétervari sebészprofesszor, tobb nagy sikeri orvosi mil szerzdje),
Orlay Janos (az Orvosi Kollégium titkéara, I. Sdndor car haziorvosa, J. W. Goethe baratja, N.
V. Gogol neveldje a nyezsini gimnaziumban), Koritary Gyorgy (a hires szemész, harkovi
egyetemi professzor) ¢és mas, kevésbé ismert medikus oroszorszagi tevékenységét,
némelyikiik tistokosszerli karrierjét ¢s ma mar feledésbe meriilt tudoméanyos munkéssagat.

Onallo fejezetet szentelink a magyarorszagi Délvidékrdl szarmazéd, Karlovacon,
Pozsonyban és Bécsben tanult, majd a temesvari tankeriilet igazgatdjava kinevezett és onnan
Pétervarra hivott F. 1. Jankovi¢ pedagogiai munkassaganak. Tevékenységének értékelésekor
szeretnénk bemutatni a J. 1. Felbiger sagani apattdl atvett és tokéletesitett tigynevezett
normamodszer oroszorszagi alkalmazasat, a népiskolai reformban jatszott kimagaslo szerepét,
tankonyvirdi munkassagat, nevelési €s metodologiai alapelveit.

Munkank negyedik fejezete azon orosz utazok utleirdsait, feljegyzéseit és memoarjait
targyalja, akik a 18. szazadban és a 19. szazad elején, foként katonatisztként Magyarorszag
teriiletén megfordultak.'® A forraskritika eszkdzeivel elemezni kivanjuk V. G. Barszkij, A. 1.
Turgenyev, F. N. Glinka, V. B. Bronyevszkij, A. M. Danyilevszkij és masok feljegyzéseit,
amelyek felbecsiilhetetlen értéki dokumentumai a korabeli Magyarorszadg tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, néprajzi és kulturalis viszonyainak. Feladatunknak tartjuk ugyanakkor
ezen miivek szandékos vagy véletlen tévedéseire i1s felhivni a figyelmet, mivel a korrekt
itéletalkotas ezt megkoveteli.

Ugyanezen fejezetben szeretnénk felvdzolni azon orosz didkok rovid élettjat is, akik
magyarorszagi kozép- és felséfoku tanintézményekben tanultak hosszabb-rovidebb ideig.
Kiemelt helyen ismertetjiik ennek soran I. J. Falkovszkij tokaji, pozsonyi €s pesti stidiumait,
amelyek kivalo el6képzést nyljtottak a Kijevi Teologiai Akadémia késobbi professzoranak.
Roviden kitériink G. Sz. Szkovoroda 1745-1750 kozo6tti magyarorszagi tartozkodésara is,
amelynek soran a tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsdg kantoraként dolgozott. A neves
felvilagosult gondolkod6 magyarorszagi tevékenységének elemzésekor utalni kivanunk
azokra az ellentmondasokra és pontatlansagokra, amelyek a magyar ¢és orosz nyelvi
szakirodalomban egyarant megfigyelhetok.

Ugyancsak ebben a fejezetben mutatjuk be, hogy milyen orosz nyelvii konyvek jutottak



el a korabeli Magyarorszagra, elsésorban a délvidéki szerbekhez, és milyen szerepet jatszottak
ezek a vallasi és tudomanyos mivek, tankonyvek a 18. szdzadi szerb nemzeti kultira
torténetében. Vizsgalat targyat képezi az is, milyen orosz tudoméanyos miiveket ismertek a
magyar szakmai korok és miként tiikkr6zédik példaul M. V. Lomonoszov torténelmi targya
muveinek felhasznalasa Pray Gyorgy Ostorténeti munkéjaban.

A kotet 6todik fejezete arra keres valaszt, milyen visszhangja volt az orosz tudomanyos
¢s kulturalis életnek az 17801815 kozotti magyar nyelvii sajtoban. Szeretnénk bemutatni,
hogy a "Magyar Hirmondo", a "Magyar Kurir", a "Magyar Konyvhaz", a "Mindenes
Gylijjtemény", a "Sokféle" ¢és mds magyar nyelvli hirlapokban kik voltak azok, akik
recenzioikkal, népszeriisito jellegli irasaikkal rendszeresen nyomon kovették az orosz
kulturélis ¢let jeles eredményeit. Megkiilonboztetett figyelmet forditunk Pataky Miklos,
Molnér Janos, Péczeli Jozsef és Sandor Istvan tevékenységére, akiknek kimagasld szerepiik
volt a korabeli orosz kultira magyarorszagi megismertetésében és népszeriisitésében. Ebben a
fejezetben arra is ramutatnunk, hogy mit tudhatott a korszak atlag olvasdja az orosz szellemi
¢letrdl, a Pétervari Tudoméanyos Akadémiardl, az ott tevékenykedd kiilfoldi tudosokrol, az
1755-ben felallitott Moszkvai Egyetemrdl, a 19. szadzad elején létrehozott fels6foku
tanintézményekrol, a II. Katalin és 1. Sdndor nevéhez kothetd reformokrol, az orosz irodalom,
képzémiivészet, zene és szinhazi €let fobb teljesitményeirdl.

A konyv befejezd részében Osszegezziik azokat a tapasztalatokat és konkluzidkat,
amelyeket a téma kutatdsa eredményezett. Egyuttal 0j lehetdségekre, jovobeli kutatési
iranyokra is szeretnénk felhivni a figyelmet, megkonnyitve ezzel a késdbbi kutatok helyzetét.

A kotet két utolsd szerkezeti egységét a jegyzetappardtus, valamint a forras- és
szakirodalomjegyz¢ék alkotja. Ez utdobbi nem csak a témakorre vonatkozo eddigi publikaciok
cimleirdsat tartalmazza, hanem azon miivek felsorolasat is, amelyeknek ismerete
elengedhetetleniil sziikséges a korabeli orosz ¢s magyar felvildgosodas, az eurdpai

felvilagosult abszolutizmus ¢€s a kultartorténeti kapcsolatok megértéséhez.



A bevezetéshez tartozo jegyzetek

1. A hungarologia fogalmanak megalkotasa Gragger Robert, a berlini egyetem hires magyar
szarmazdsu professzoranak a nevéhez flizddik, aki irasaiban 1922-ben hasznalta
elészor ezt az elnevezést. Hungarologidn olyan interdiszciplinaris tudoméanyagat
értlink, amely a magyarsadg anyagi €s szellemi kulturajara, természeti €s tarsadalmi
koriillményeire vonatkozo tdrténeti és jelenkori ismereteket dleli fel. Osszességében
véve az a célja, hogy a magyar nemzeti kultarat ismertté tegye kiilf6ldon, erdsitse

cres

realis magyarsagkép kialakulasat.

2. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a 18. szdzad elsé felének orosz—magyar kapcsolatairdl,
kiilonosen a Rakoczi-szabadsagharc kori politikai és katonai relaciokrdl tobb
szinvonalas munka irodott. Ezek koziil foként az aldbbiak érdemelnek figyelmet:
Viradi-Sternberg Janos: Rakoczi-tanulmanyok. = Szazadok o6roksége. Tanulmanyok
az orosz—magyar ¢és ukran—magyar kapcsolatokrél. Budapest—Uzsgorod, 1981. 7-138;
P. 1. Drozdov: Vehi mnogovekovoj druzsbi (K isztorii szovetszko—vengerszkih
szvjazej). Moszkva, 1965. 62-81; Tardy Lajos: Mariassy kuruc lovasaitol a magyar—
gruz huszarezredig. = Tardy Lajos: Historiai inyencfalatok. Bp., 1989. 80-90; Perényi
Jozsef: Projects de pacification européenne de F. Rékoczi en 1708—1709. = Annales
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eotvos Nominatae. T.6. Bp.,

1964. 123-145; Zachar Jozsef: Idegen hadakban. Bp., 1984.

3. A 18. szdzadi Habsburg Birodalom altalanos jellemzéséhez lasd: H. L. Mikoletzky:
Osterreich. Das grosse 18. Jahrhundert. Wien. 1967; E. Zollner: Geschichte
Osterreichs von den Anfangen bis zur Gegenwart. Miinchen, 1961; M. Csaky: Von der
Aufklirung zum Liberalismus. Wien, 1981; H. Hantsch: Die Geschichte Osterreichs.
2. Auflage. Graz—Wien—Koln, 1955; A. Wandruszka: Das Haus Habsburg. Die
Geschichte einer europdischen Dynastie. Stuttgart, 1956; E. Franzel: Die Habsburger.
Gestalt und Schicksal eines Geschlechts. Miinchen, 1971; C. A. Macartney: The
Habsburg Empire, 1790-1918. London, 1969; E. Crankschaw: The Habsburgs.
London, 1972; Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok. Bp., 1977.

4. A korabeli Magyarorszag tarsadalmi, politikai és gazdasagi helyzetérdl az alabbi miivek

tartalmaznak Osszefoglalo attekintést: Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme.



VII-VIIL. Bp., 1873; Griinwald Béla: A régi Magyarorszag, 1711-1825. Bp., 1888;
Wertheimer Ede: Ausztria €s Magyarorszag a XIX. szdzad els6 évtizedében. I-1I. Bp.,
1884—1892; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete III. Karolytol a bécsi
kongresszusig, 1711-1815. Bp., 1898; Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar
torténet. IV. Bp., 1935; Magyarorszag torténete tiz kotetben, 1686—1790. Szerk.:
Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav. Bp., 1989; Magyarorszag torténete tiz kotetben,
1790-1848. Szerk.: Mérey Gyula. Bp., 1980; Barta Janos: A kétfejii sas arnyékaban.
Bp., 1984.

5. Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Bp., 1980. 28-35;
Ugyand: Ujjaépités és polgarosodas, 1711-1867. Bp., 1990. 74-81. Ezen munkaiban
Kosary Domokos élesen biralja és cafolja Eckhart Ferenc azon nézetét, miszerint a
bécsi udvar gazdasagpolitikdaja és foként az 1754-es vamrendelet Magyarorszagot a
Habsburg Birodalom "gyarmatdva" siillyesztette (Eckhart Ferenc: A bécsi udvar
gazdasagpolitikaja Maria Terézia koradban. Bp., 1922; Ugyand: A bécsi udvar
gazdasagpolitikaja Magyarorszagon, 1780—1815. Bp., 1958.)

6. Maria Terézia és a magyar rendek viszonyardl: A. Arneth: Geschichte Maria Theresias. Bd.
1-10. Wien, 1863—1879; Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II.
Red.: A. M. Drabek — R. G. Plaschka — A. Wandruszka. Wien, 1982; Maria Theresia
und ihre Zeit. Zur 200. Wiederkehr des Todestages. Red.: W. Koschatzky. Wien,
1980; Maria Theresia als Konigin von Ungarn. Red.: G. Mraz. Eisenstadt, 1984;
Marczali Henrik: Mdria Terézia. Bp., 1891. (Mésodik kiadas: Bp., 1987.); Barta Janos:
Maria Terézéia. Bp., 1988.

7. Barta Janos: A felvilagosult abszolutizmus. = Acta Universitatis Debreceniensis de

Ludovico Kossuth nominatae, 1976. 3-30.

8. Az 1781-ben II. Jozsef altal kiadott vallasi tiirelmi rendeletrdl részletesen: Malyusz Elemér:
A tirelmi rendelet. II. Jozsef és a magyar protestantizmus. Bp., 1939; Barta Janos:

Kétszaz éves I1. Jozsef tiirelmi rendelete. Bp., 1981.

9. II. Jézsef kormanyzati politikajarol és a magyar rendekhez vald viszonyardl: A. Arneth:
Joseph II. und Leopold von Toscana. Ihr Briefwechsel. Bd. 1-2. Wien, 1872; E.
Benedikt: Joseph II. Wien, 1936; Fejté Ferenc: Joseph II. Kaiser und Revolutionir.
Stuttgart, 1956; P. Mitrofanov: Joseph II. Seine politische und kulturelle Tatigkeit.
Wien, 1910; D. Beales: Writing a life of Joseph II: the problem of his education. =



Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, 1979. 21-44; Barta Janos: A nevezetes
tollvonas. Bp., 1979; Benda Kéalman: Emberbarat vagy hazafi? Bp., 1978; Hajdu
Lajos: II. Jozsef igazgatasi reformjai Magyarorszagon. Bp., 1982; Ugyand: A kozjo
szolgalatdban. Bp., 1983; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban.
I-1I. Bp., 1881-1888; Molitor Ferenc: II. Jozsef, a csaszari Don Quijote. Bp., 1987,
Poor Janos: A birodalom szolgdja (II. Jozsef, 1741-1790.) = Koronas portrék. Szerk.:
Szvak Gyula. Bp., 1987. 199-219.

10. A II. Jozsef halala utani magyar rendi ellenallasrdl és a nemzeti elégedetlenségrol: Benda
Kalmén: A magyar nemesi mozgalom, 1790-1792. = Magyarorszag torténete tiz
kotetben, 1790-1848. Szerk.: Mérey Gyula. Bp., 1980. 29-69; Marczali Henrik: Az
1790-91-diki orszaggyiilés. I-1I. Bp., 1907; Mélyusz Elemér: Sandor Lip6t fOherceg
nador iratai. Bp., 1926; A. Wandruszka: Leopold II. (1747-1792) Bd. I-II. Wien—
Miinchen, 1965.

I11. A Martinovics Ignac vezette 1794-95-6s jakobinus mozgalom torténetérdl és
dokumentumairél: Benda Kalméan: A magyar jakobinusok iratai. I-III. Bp., 1952—
1957.

12. A jakobinus mozgalom leleplezésétdl az 1815-ig tartd id0szak magyarorszagi torténetére
vonatkozdan. Domanovszky Sandor: Jézsef nador iratai. I. Bp., 1925; II. Bp., 1929;
III. Bp., 1935; IV. Bp., 1991. (A negyedik kotetet Glatz Ferenc rendezte sajtd ala és
adta ki.); Poor Janos: Kényszerpalydk nemzedéke, 1795-1815. Bp., 1988.

13. A korabeli Oroszorszag viszonyait bemutatd részletes szakirodalmat a kotet végén

talalhato jegyzék tartalmazza.
14. Sashegyi Oszkar: Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph II. Bp., 1958.

15. A 18. szadzadi orosz és magyar kultira torténetérél a legatfogobb és legkorszeriibb
feldolgozast az alabbi miivek tartalmazzdk, amelyeknek tudomanyos eredményeit és
megallapitasait tekintettiik mértékadonak konyviinkben: Ocserki russzkoj kulturi
XVIII veka. Glavnij red.: B. A. Ribakov. Csaszty pervaja. M., 1985; Csaszty vtoraja.
M., 1987; Csaszty tretyja. M., 1988; Csaszty csetvjortaja. M., 1990; Kosary Domokos:
Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Bp., 1980. (2. kiadas: Bp., 1983; 3.
kiadas: Bp., 1996.)



16. Bizonyara szamos tanulsaggal szolgalna a 18. szdzadi Oroszorszagban megfordult magyar
utazok élményeit is vizsgalni, ez azonban — a kevés szamu utifeljegyzés és memodar
miatt — nem dolgozhat6 fel 6nalld fejezetben. Bardo Toth Ferenc, grof Benyovszky
Moric, Kalatay Ferenc és Esterhazy Balint Laszlo felettébb érdekes, de viszonylag
kevés orosz vonatkozést tartalmazé utiélményeirdl lasd: Mémoires du Baron de Tott
sur les Turcs et les Tartares. Amsterdam, 1784; Paloczi Edgar: Bard Toth Ferenc, a
Dardanellak megerdsitdje. Bp., 1916; Zachar Jozsef: Une vie avantureuse (Frangois
baron de Tott). = Revue de Hongrie, 1983. N°2; Tocsek Helén: A bujdosé fia. Nyitrai
bard Toth Ferenc eredeti "Emlékiratai" nyoman. Bp., 1892; Benyovszky Moric sajat
emlékiratai és utleirasai. Bp., 1888; Jankd Janos: A grof Benyovszky—irodalom
anyagabol. = Szazadok, 1891. 718-735, 796-808; Zachar Jozsef: Le roi hongrois de
Madagascar (Moric Benyovszky). = Revue de Hongrie, 1983. N°I; Thewrewk M.:
Franciscus Xaverius Kalataynak, prépost bard6 Rewiczky trhoz Lowenbergbdl datalt és
kiildott levele. = Tudomanyos Gytjtemény, 1823. N°X. 27-36; V. Esterhazy:
Memoires. Paris, 1905; Lettres du comte Valentin Esterhdzy a sa femme 1784—1792.
Paris, 1907; Nouvelles Lettres du comte Valentin Esterhdzy a sa femme 1792-1795.
Paris, 1909; E. Franjou: Le comte Valentin Esterhazy, seigneur de La Celle-Saint-Cyr,
confident de Marie-Antoinette. Auxerre, 1975; Zachar Jozsef: Esterhdzy Balint Laszlo
emlékezete. = Magyar Nemzet, 1978. 208. sz.. 9. A 19. szdzadi magyar utazok
oroszorszagi benyomasair6l lasd: Niederhauser Emil: Magyar utazék Oroszorszagban
a XIX. szdzadban. = Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Szerk.: Kovacs Endre.

Bp., 1956. 131-168.



ELSO FEJEZET
FORRASOK ES HISTORIOGRAFIA

A téma magyar szakirodalma

Mivel az 17501815 kdzotti magyar—orosz kulturalis kapcesolatok szakirodalmanak nagyobbik
részét a magyar nyelvli miivek képezik, célszerinek latszik ezen munkak bemutatasaval
kezdeni a historiografiai attekintést. Ennek soran szeretnénk felidézni azokat az alapvetd
tendenciakat, irdnyzatokat és torekvéseket, amelyek jellemzdéek €s meghatarozo érvényliek
voltak az elmult kozel két évszazad torténészeinek szemléletmodjaban. Szandékunkban all
bemutatni és értékelni azon irasokat, amelyek kiilondsen fontosak az adott témakor egyes
részteriileteinek feldolgozdsdban, az 1 ismeretek kozlésében. Természetesen nem
vallalkozhatunk arra, hogy a kevésbé jelentds, foként ismeretterjeszto jellegti kisebb irdsokrol
is elemzé bemutatast készitsiink, mivel ezek historiogréafiai tekintetben kevés novummal
szolgalnak.

A 19. szazadi magyar polgari torténetirok Oroszorszag torténetéhez vald viszonyat
illetéen teljesen egyetértiink Niederhauser Emil akadémikussal, aki szerint: "A magyar
polgari torténetirok Oroszorszdg multja irant alig érdeklddtek. Az orosz vonatkozasu
forrdsadatokat csak a magyarok Ostorténetének kutatdsakor vették figyelembe. Azok a
batortalan kisérletek, amelyek arra iranyultak, hogy Osszegytlijtsék €s elemezz¢k az orosz
torténetirok magyar vonatkozasti anyagait, nem jartak eredménnyel. Jellemz6é példaként
emlithetjiik erre Géresi Kalman munkait. Az egyetlen kivételt az orosz évkonyvek magyar
vonatkozasainak Hodinka Antal nevével fémjelzett kiadasa jelenti, ami valoban magas
szakmai szinvonalon tortént."'

A 19. szazadi magyar torténészek koziil mégis kiilonos figyelmet érdemel Lassu Istvan
(1797-1852) 1827-ben megjelent munkéja, amely az Orosz Birodalom statisztikai és
geografiai viszonyainak leirdsara, valamint torténelmi multjanak rovid Osszefoglalasara tett

kisérletet.> A 18. szazadi orosz allapotokat minddssze néhany oldalon felidézo szerz6 az altala



kozolt adatokat elsdsorban a német nyelvil torténeti szakirodalombdl meritette, amely ez id6
tajt Magyarorszagon kénnyen hozzaférhetd volt. Lassu miivének vitathatatlan jelentoségét az
adja, hogy elsoként vallalkozott Magyarorszagon az orosz torténelmi mult igényes
Osszefoglalasara.

Otvenhét évvel késobb, 1884-ben latott napvilagot Thalloczy Lajos (1854-1916)
"Oroszorszag és hazank™ ciml konyve, amely foként magyar nyelvli forrasok alapjan
targyalta a két szomszédos nép torténelmi relacioit, koztiikk a kijevi nagyfejedelmek és az
Arpad-hazi uralkodok dinasztikus viszonyait, a III. Ivan és Hunyadi Matyas kori
kapcsolatokat, I. Péter és II. Rakoczi Ferenc 1707-ben Varséban megkotott szovetségét.
Thalloczy vilagosan latta, hogy a magyar és az orosz nép €vszazadokon keresztiil — az 1848—
49-es cari katonai beavatkozast kivéve — jO szomszédi viszonyban €It egymassal. A szerzo,
aki tobb alkalommal is jart orosz f6ldon, igy irt ezzel kapcsolatban: "Oroszorszagban, barati
tarsasagokban kozépiskolaba jard fiukat kérdeztem: ismerik-e Magyarorszagot? Moszkvaban
egy eldkeld csaladbol szarmazo ifju azt felelé: tanarunk mindig csak a magyarokrol beszél,
szinte jobban szereti Oket, mint az oroszokat. Kideriilt, hogy e tanar egy 1849-ben
Magyarorszagon vitézkedett ezredesnek a fia."* Thalloczy arra is felhivta a figyelmet, hogy a
szomszédos viszonybodl fakadoan a magyaroknak jol kell ismerniiik Oroszorszagot, amellyel a
kereskedelem és a kultira ezer szallal kapcsolja dket Gssze.

Thall6czy konyvével szinte azonos idében, 1884. majus 15-én, az "Aradi Hirlap" tarca
rovataban jelent meg Marki Sandor (1853-1925) "Magyarok orosz allamhivatalban"’ cimii
cikke, amely elemz6 leirast kozolt azokrol a személyekrdl, akik hosszabb-rovidebb iddt cari
szolgalatban toltottek. A szerzé egy-két mondatos jellemzést adott a 18. szazadban
Oroszorszagba keriilt magyarokrdl, akik kozott katonakat, pedagoégusokat és orvosokat
egyarant talalunk. Bar Marki adatai sok helyiitt pontatlanok voltak, mégis 0j és érdekes
informaciokat tartalmaztak a korabeli olvasok szamara. frasa ugyanis els6ként idézte fel
Gyongyossi Pal, Peken Keresztély, Orlay Janos, F. 1. Jankovi¢, Balugyanszky Mihaly, Fessler
Ignac Aurél és masok oroszorszagi tevékenységének fébb mozzanatait.®

1890-ben keriilt kiadasra Lazar Gyula (1841-1912) "Az Orosz Birodalom torténete"’
cimii konyve, amely a kutatdsok korabeli szinvonalan adott attekintést az orosz torténelem
egyes korszakairdl, kiemelkedd személyiségeirdl, s ennek soran az magyar—orosz kapcsolatok
jo néhany epizodjat is érintette. A szerzd viszonylag jol ismerte a 18. szdzadi orosz
allapotokat, hiszen példaul II. Katalin életérdl (f6ként annak intim vonatkozasairol) 1878-ban

onalld kotetet is kiadott.®



A fentiek alapjan tehat a 19. szdzad utolso évtizedeiben az Oroszorszag torténetével és a
magyar—orosz kapcsolatok alakulasaval foglalkozd kutatasok relativ megélénkiilésérol
beszélhetiink Magyarorszagon, amit A. P. Okladnyikov és Ju. V. Bromlej akadémikusok
véleménye is alatdmaszt: "Ezen kapcsolatok tudomdnyos tanulmanyozasara a torténészek,
régészek €s nyelvészek tobb nemzedékének kutatdmunkaja irdnyult, magyar és orosz részrol
egyarant. A két orszag tuddsainak egyiittmiikodése mar a mult szdzad masodik felében
kibontakozott."’

Sajnos, az 1917 utani kiilpolitikai viszonyok Magyarorszagon kedvezdtleniil hatottak a
magyar—orosz torténeti és kulturalis kapcsolatok kutatidsara. Ezzel magyardzhatd, hogy a két
vildghabora kozotti idészakban nem folytak érdemi kutatasok Oroszorszag torténetét illetden,
az ¢évszazados kulturalis kapcsolatokrél pedig szinte sz6 sem esett.

Lényeges valtozas ebben a tekintetben 1945 utan kovetkezett be, amikor a két orszag
torténészei kozotti egylittmiikodés kiilonféle formai (konferencidk, tanulmanyutak, kozos
kiadvanyok stb.) bontakoztak ki. Ennek jegyében sziiletett meg a "Magyarorszag ¢s Kelet—
Eurdpa" (A magyarsag kapcsolatai a szomszédos népekkel) cimii kotet, amelynek 1947-ben
Gal Istvan volt a szerkeszt6je."” 1948 februarjaban keriilt sor a magyar—szovjet kulturalis és
tudomanyos egylittmitkodési megallapodas aldirasara, amely fontos szerepet szant a két nép
kozotti torténelmi kapcsolatok kutatasanak. Ezzel magyarazhato, hogy az 1950-es években
szamos cikk'' és egy figyelemre méltd tanulmanykotet'” jelent meg a fenti témakorben. A
Kovacs Endre szerkesztésében 1956-ban kiadott "Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok"
cimili kdtet tobb tanulmanyat napjaink torténészei szdmos helyen sematikusnak, tilsagosan
szimplifikald jelleglinek érezhetik, ugyanakkor nem vitathatjdk el e kiadvany
adatgazdagsagat, a kapcsolatok sokszinliségét bemutatni akard szandékat. Szembetiing az is,
hogy e tanulmanykotet elsGsorban a 19. és 20. szazadi torténelmi kapcsolatok bemutatasat
tartotta fontosnak, tilsagosan nagy hangsulyt fektetve az tgynevezett progressziv, forradalmi
kontaktusok felidézésére. (Ez a tendencia a késdbbiek soran is éreztette hatasat, s ezzel fiigg
0ssze, hogy a magyar torténészek nagy része az 1917 utani idOszak kapcsolattorténetét
vizsgalta, ¢és csak néhdny kutatd vallalkozott a korabbi szdzadok kulturdlis érintkezési
forméinak tanulmanyozésara.)

Az 1950-es években megjelent magyar nyelvli kiadvanyok koziil emlitést érdemel

Agardi Ferenc "Magyarok a cari Oroszorszagban""

cimli konyve, amely a népszerisités
igényével kivanta bemutatni az orosz allami szolgalatba I1épett magyar szarmazéasu

szakembereket. Az ismeretterjesztd jellegli, levéltari dokumentumok és tudomanyos apparatus



nélkiili mii ma mar nem tekintheté megbizhatd forrdsnak, a maga koraban azonban orientacios
pontul szolgalt, és a kutatasok szamos "fehér foltjara" hivta fel a figyelmet.

A 18-19. szazadi magyar—orosz torténelmi kapcsolatok témajabol az 1940-es évek
veégétol lattak napvildgot Tardy Lajos (1914-1990) irasai, akit joggal tekinthetiink a fenti
kérdéskor eddigi legkivalobb ismerdjének. Tardy tobb mint négy évtizedes kutatomunkdja
soran a kulturdlis kapcsolatok szdmos kérdését is érintette, de az 1750-1815-6s idészakra
vonatkozbdan 0sszefoglalod szintézis megirasara ¢ sem vallalkozott. Hangsulyozni szeretnénk
ugyanakkor, hogy az 6 kutatdsi eredményei inspiraltak legfoképpen az altalunk vizsgalt
problematika minden eddiginél alaposabb feldolgozasara."

Tardy Lajos 1948-ban forditotta le és adta ki V. B. Bronyevszkij "Utazas Triesztbol
Szent-Pétervarra 1810-ben" cimli konyvét, amely miivelddéstorténeti kuriozumnak szadmitott
Magyarorszagon, hiszen az olvasok el8szor vehettek keziikbe orosz utazd munkéjat."”> Hat
évvel késobb, 1954-ben jelentette meg Tardy a Balugyanszky Mihalyrdl (1769-1847) irott
¢letrajzat, amely az I. Miklés egyik neveldjeként, a cari kabinetiroda II. {igyosztalyanak
vezetdjeként, szenatorként ¢&s igazsagiigyi allamtitkarként ismert magyar szarmazasu
jogaszprofesszor oroszorszagi karrierjét allitotta vizsgalddasanak kézéppontjaba.'®

Tobb éves kutatasi eredményeit dsszegezte 1960-ban Tardy Lajos, amikor Schultheisz
Emillel'” kozdsen megirta a "Fejezetek az orosz—magyar orvosi kapcsolatok multjabol"'® cimii

konyvét, amely 1976-ban Moszkvéaban is megjelent. A szerzok foként az orosz orvostorténeti

szakirodalom ¢és a szentpétervari Centralnij goszudarsztvennij isztoricseszkij arhiv (K6zponti
Allami Térténeti Levéltar) bizonyos fondjai alapjan ismertették az Oroszorszagba attelepiilt
magyar orvosok tevékenységét, kiilonos tekintettel a 19-20. szazadi vonatkozasokat illeten.

Tardy Lajos 1963-ban publikalta "A tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag torténete, 1733—
1798"" cimii konyvét, amely elsdsorban a korabeli magyar—orosz gazdasagi kapcsolatok
alakulasat vizsgalta, ugyanakkor tobb kulturalis vonatkozésra is felhivta a figyelmet.

Az 1960-as évektdl — a magyar—griz térténelmi kapcsolatok® tanulmanyozéasa mellett —
Tardy Lajos mind nagyobb figyelmet forditott az orosz utazok magyarorszagi
utifeljegyzéseinek vizsgalatara. Ebbol a témakorbdl is tobb tanulméanya® jelent meg, 1988-
ban pedig 0Osszefoglald kotetet adott ki.* Ez utdbbi kiadvany hidnyossagaként kell
megemliteni, hogy nem mindig torekedett teljes szovegkozlésre és az altala kivalasztott
szemelvények gyakorta tendenciozus jellegliek voltak.

A magyar—orosz kapcsolatok torténetérdl irott korabbi tanulméanyaibdl véalogatta dssze

Tardy Lajos a "Régi feljegyzések Magyarorszagrol"® és a "Historiai inyencfalatok"** cimii



konyveit, amelyek 1981-ben és 1989-ben keriiltek kiadasra. Ezek a munkdk azonban mar
ténylegesen nem tartalmaztak 1) kutatdsi eredményeket, hanem a tudoményos
ismeretterjesztés szandékaval sziilettek.

A magyar—orosz torténelmi kapcsolatok témakorébdl — Tardy Lajos munkassaga mellett
— a legnagyobb szakmai elismerést az ungvari egyetem magyar szdrmazasu professzoranak,
Véradi-Sternberg Janosnak (orosz nevén Jakov Iszakovics Sternberg 1924-1992) a
tevékenysége vivta ki. A neves torténész 1971-ben "Utak és talalkozasok"* cimmel magyar
nyelvli tanulmanykoétetet publikalt Ungvaron, amelynek bdvitett kiadasara 1974-ben keriilt
sor.”* Témank szempontjabol e kotet irasai koziil (amelyek féleg a 19-20. szdzadi
kapcsolatokat targyaltdk) a "Kijevi didkok Magyarorszagon a XVIII. szazadban" cimi
tanulmany érdemel kiilonos figyelmet.

Viaradi-Sternberg Janos 1979-ben kiadott "Mir poezii i druzsbi" (A koltészet és baratsag
vildga) cimi konyvének forditdsaként jelent meg 1981-ben Budapesten a "Szizadok
oroksége" cimll tanulmanykotet, amely a "Réakoczi-tanulmanyok", "Az 1848—49-es
szabadsagharc és Oroszorszag", valamint az "frok, koltdk, tudésok nyomaban" cimii
fejezetekre tagolddik.”” Konyviink szempontjabol a fenti kiadvany irasai koziil a "Hrihorij
Szkovoroda Magyarorszagon" cimli tanulmany levéltari forrdsanyaga, filologiai és
forraskritikai modszere érdemel elismerést.

A hazai torténeti ruszisztikai publikaciok teriiletén — az elmult 6tven évben — a
legjelentdsebb teljesitmény Niederhauser Emil nevéhez fiiz6dik. A kutatoként és egyetemi
oktatoként egyarant kivald torténész szamos monografidjaban, tobb szaz tanulméanyadban
ujjasziiletési mozgalmait, a forrongd Balkan—félsziget lakoinak sokévszazados kiizdelmeit, e
térség 18-19. szazadi kulturdlis teljesitményeit. Neki koszonhetjiik a kelet—eurdpai
torténetiras historiografiajanak feldolgozasat, valamint a régi6 tarsadalom-, gazdasdg- ¢és
kultartorténeti szintéziseinek megalapozésat.

Niederhauser Emil — szerteagazd ¢és tematikailag gazdag kutatdsai sordn —
megkiilonboztetett figyelmet forditott a 18-19. szazadi orosz torténelmi fejlédés
sajatossagainak bemutatdsara, 1. Péter ¢és II. Katalin kormanyzati politikdjanak
megrajzolasara, az orosz felvilagosult abszolutizmus problematikajanak felidézésére 1966-
ban 6nallo kotetet publikalt "Az orosz felvildgosodas" cimmel, amely szdmos forrasértékii
kultartorténeti szemelvényt tartalmazott. A legnagyobb elismeréssel szélhatunk arrdl, hogy az

1997-ben, a Maecenas Kiadonal megjelent "Oroszorszag torténete" cimii (Font Martaval,



Szvak Gyuléaval és Krausz Tamadssal kozosen irt) kotetben Niederhauser Emil kimagasld
szakmai szinvonalon dolgozta fel a Nagy Péter halalatol a 20. szazad elejéig terjedd iddszak
nagyrabecsiilését jelzi az az emlékkotet, amely, a kivald tudos sziiletésének 70. évforduldjan
latott napvilagot, és szamos kelet—eurdpai (koztiik orosz) vonatkozast tanulmanyt kdzol.

Az 1960-as évek végétdl a magyar—orosz torténelmi és kulturdlis kapcsolatok
kutatasanak koordinaldsa terén fontos eseménynek tekintheté a Magyar—Szovjet Torténész
Vegyesbizottsag létrejotte, amelynek feladatait A. P. Okladnyikov és Ju. V. Bromlej
akadémikusok igy jellemezték: "Az 1950-es évek elejétdl a Szovjet-Magyar Torténész
Vegyesbizottsag létrehozasaig [1968 szeptembere; az elso plenaris iilés 1969 januarja] terjedd
1d6szak egyiittmitkodésének mérlegét megvonva joggal allapithatjuk meg, hogy ez id6 alatt az
egylttmiikodés gazdag tapasztalata halmozddott fel... A Vegyesbizottsdg 1étrejottének
idOpontjara tovabbi Ujabb feladatok jelentek meg, amelyeknek hatékony megoldasat volt
hivatott eldsegiteni e bizottsag. Az alakul¢ iilés tarselnokei, A. A. Guber és Pach Zsigmond
Pal akadémikusok, helyesen véledtek ugy, hogy a Vegyesbizottsag miikodésének kezdete 1j
szakaszt jelez a két orszag torténészeinek egyiittmiikodésében."*

E bizottsag létrehozasanak évében, 1968-ban jelent meg Honfi Jozsef "A huszarsag
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kialakulasa a XVIII. sz4dzadi orosz hadseregben"” cimii tanulmanya, amely Kiss Miklos

"Erzsébet carnd szerb telepitései"*’

ciml, 1909-ben kiadott konyvének logikai okfejtését
kovetve a 18. szazad kozepi magyar—orosz kapcsolatok egyik rendkiviil érdekes mozzanatat
targyalta. A szerzé a bécsi Hadi Levéltar (Kriegsarchiv) és kijevi levéltari dokumentumok
alapjan mutatta be, hogy az Oroszorszagba torténd egyéni attelepiilés mellett milyen jelentds
méreteket Oltott a magyarorszagi szerb hatarérok kollektiv belépése a cari katonai
szolgalatba.’' Ismeretes ugyanis, hogy a torokok kilizését kovetden a Magyarorszag déli
hatarvidékét védelmezd Tisza—Maros melléki szerb katonai korzet sziikségtelenné valt, ezért
Maria Terézia 1741. évi 18. torvénycikkelye felszamolta e vidék katonasagat, amelyet ezentul
a kornyez0 magyar varmegy¢ek jogkorébe kivant vonni. A korabban privilegizalt katonai réteg
sérelmesnek érezte az Ujonnan kivetett feudalis szolgaltatdsokat, a pravoszlav alattvalok
erdszakos katolizalasat és német anyanyelvil tanitok kiildését falvaikba. Ezzel magyarazhato,
hogy 1751 és 1756 kozott harom nagy hullamban és tobb kisebb csoportban (Horvath Janos
ezredes, Sevi¢ és Preradovi¢ alezredesek vezetésével) négy ezrednyi szerb, koztiik mintegy

100 fényi magyar telepiilt 4t a Dnyeper és a Bug kozotti igynevezett Uj—Szerbidba, valamint

a Donyec és a Lugana folyok melletti Szlav—Szerbidba.” Az orosz szolgalatba lépett,



hatardrizeti feladatokat ellatd szerbek 1j hazajukban bdséges foldteriilethez jutottak,
mentességet €lveztek a feudalis szolgaltatasok alol, katonai telepeik pénziigyi tamogatasban
részesiiltek, zsoldjuk pedig két-hdromszorosa volt a magyarorszaginak.*

A fentiekben emlitett konyveken és tanulméanyokon kiviil néhany kisebb terjedelmi irés
is megjelent a magyar szakfolyoiratokban, amelyek foként konyvészeti adalékokat
szolgéltattak a magyar tuddsok oroszorszagi kapcsolatainak 18. szazadi torténetéhez.
Ko6zottiik emlithetjiik Csekey Istvan® cikkét, amely Hannulik Janos (1745-1816),” a
nagyvaradi jogi akadémia irodalomtorténész professzoranak, kora egyik ismert koltdjének
1803 végén irott és a kovetkezd év elején kiadott, I. Sadndor car felvilagosult intézkedéseit
dicsdité 6dajat elemzi. Ennek kapcsan a szerzd tévesnek mindsiti Tardy Lajos azon allitasat,
miszerint Hannulik panegiricusat egykori tanartarsa, Balugyanszky biztatasara irta volna meg,
hiszen a kiadvany cimlapja egyértelmilien igazolja, hogy a megbizast e mi elkészitésére a
Pétervari Tudomanyos Akadémia adta.

Rovid terjedelmii, de felettébb érdekes irast kozolt Domokos Pal Péter® a wittenbergi
egyetemen tanult gydri €s soproni evangélikus lelkészrol, a polihisztor Torkos Jozsefrdl
(1710-1791)*", aki 1747-ben kiadott munkajaban az els6k kozott foglalt allast a vogul
(manysi)-magyar nyelvrokonsag mellett.*®

Sajnos, a magyar torténeti szakirodalom immar 150 éve adds Fessler Ignac Aurél
(1756—-1839) kozel harom évtizedes oroszorszagi tevékenységének korszerti feldolgozasaval.
Ehhez kivant adalékokkal szolgalni Feny6 Istvan® irdsa, amely foként I. A. Csisztovics® és
Kosz6 Janos' ma mar elavult szemléleti munkdira tdmaszkodva idézte fel a Moson
varmegyei Zuranyban sziiletett, 17 évesen kapucinus szerzetesnek bedllt, 1779-ben pappa
szentelt (onnan 1784-ben kilépett), késObb hires torténészként és a porosz szabadkdmiives
paholyok egyik kulcsfigurdjaként ismert Fessler 1810 ¢és 1839 kozotti oroszorszagi
karrierjét.” A hanyatott sorsu tudds az Oroszorszagban €16 magyarok (koztiik Lody,
Balugyanszky, Orlay) meghivasara érkezett Pétervarra, ahol eldbb a teoldgiai akadémia
professzorava nevezték ki, de a descartes-i racionalizmushoz koézel allo filozofiai nézetei
miatt onnan Feofilakt rjazanyi érsek kezdeményezésére eltavolitottak. Mivel jo baratsag flizte
M. M. Szperanszkij (1772-1839) gréf koréhez (Uvarov kultuszminiszterhez, A. L
Turgenyevhez és masokhoz), hamarosan a Torvényelokészitd Bizottsag tagja lett, késObb
pedig az oroszorszagi evangélikus egyhaz szuperintendensi tisztét latta el. Tobb mint husz évi
anyaggyijtés utan, 1811-ben fogott hozza tizkotetes fdmiivének megirasahoz, amely addig a

legalaposabb 9sszefoglalast nytjtotta Magyarorszag torténetérdl.*



A Veszprém megyei Tapolcafordl szarmazo, nyugat—europai egyetemeken tanult neves
18. szézadi filologus €s nyelvész, Kalmar Gyorgy (1726—-1782) 1756-0s oroszorszagi utjarol
Papp Ferenc jelentetett meg két érdekes cikket.* A szerzé Kalmar emlitett oroszorszagi
tartdzkodéasat a Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi 1756. augusztus 20-1 szamanak egyik
kozleményével bizonyitotta be, miszerint: "A magyar nemzetiségli Kalmar Gyorgy didk a
tengeren tllra kivan utazni, ezért akinek dolga van vele, megkeresheti a Nemesi Akadémian
Kirill szerzetesnél."* Ot évvel késbb, 1761 nyaran Kalmar dedikalva kiildte el M. V.
Lomonoszovnak Genfben latin nyelven kiadott héber grammatikajat,* amelynek bevezetd
ajanlasaban a kivalo orosz tudods neve is szerepel. A magyar nyelvész nagy tisztelje volt
Lomonoszovnak, bar annak a csud—magyar nyelvrokonsagrol vallott nézeteit nem osztotta.

A magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok rendkiviil fontos, de szinte alig ismert
fejezetérdl, a két neves korabeli mezdgazdasagi szakember, Tessedik Samuel (1742—-1820) és
A. A. Szamborszkij (1732-1815) kapcsolatarol Vincze Laszlo kozolt figyelemre mélto irast.*’
A szerz6 utalt arra, hogy 1803 elején F. I. Jankovi¢ — Stefan Stratimirovi¢ karlovaci
metropolita kozvetitésével — azzal a kéréssel fordult az erlangeni egyetemen tanult, a szarvasi
gyakorlati-gazdasagi iskolat 1780-ban alapitd evangélikus lelkészhez, Tessedikhez, hogy
készitsen részletes leirast ezen intézményr6l a cari udvar szdmara.®® Tessedik Onéletirasa
szerint a megbizatast hamarosan teljesitette is, majd A. A. Szamborszkij felkérésére tervezetet
dolgozott ki a pavlovszki gazdasagi iskola felallitasara.” Tessedik tervbe vette Szamborszkij
1798-ban napvilagot latott "A foldmiivelés és a mezdgazdasdg gyakorlati iskolajanak
helyzete" cimii konyvének leforditasat és kiadasat, de erre nem keriilt sor, mivel a kiadvanyra
minddssze 45 eldfizetdt tudott csak 6sszeszedni.® Tessedik onéletirasa arrdl is emlitést tesz,
hogy a szerz0 1803-ban a pétervari Szabad Gazdasagi Tarsasag felhivasara palyamunkat
nyujtott be, amellyel azonban kiilondsebb eredményt nem ért el, mivel az 500 rubeles
palyazati dijat a berlini Hardt és az orosz Dzsenkovszkij professzorok nyerték el.”

Taldn nem tlnik szerénytelenségnek, ha azt is megemlitjiik, hogy az elmult két
évtizedben — hazai ¢és kiilfoldi folyoiratokban — e kotet szerzdje is tobb szaktanulmanyt €s
tudomanyos-népszeriisitd cikket kozolt a II. Katalin kori Oroszorszag torténetének
témakorébol. 1994-ben pedig a Joskar-Olai Allami Egyetem tamogatasaval orosz nyelvii
kapcsolattorténeti munkéja jelent meg a korabeli magyar—orosz kulturalis érintkezésekrol.

E helyen szeretnénk utalni arra, hogy az 1989/90-es rendszervaltast kdvetéen a hazai
ruszisztikai kutatdsok lehetdségei szdmottevden csokkentek. Jelenleg a két akadémia égisze

alatt miikodé Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsdg és a Magyar Ruszisztikai Intézet tesz



kisérletet az egyetemeken, foiskoldkon ¢és kutatohelyeken dolgozéd szakemberek munkajanak
koordinalasara, publikéacids tevékenyseégiik eldsegitésére.

A fentiekben emlitett, viszonylag csekély szamu konyv és tanulméany — gyakori szakmai
fogyatékossaguk ellenére — azt bizonyitja, hogy az elmult 150 év torténeti kutatdsainak
eredményeképpen az utdkor mind tobb részletet tudott meg az 1750-1815 kdzotti magyar—
orosz kulturalis kapcsolatokrdl. Kronoldgiailag kovetve ezen irasokat, napjaink torténésze
meggy6zddhet arrdl, miként valtak egyre tartalmasabbd, tematikailag gazdagabba a szerzok
munkdi. Természetesen az is szembetlind, hogy az egyes korszakok politikai kurzusaitol
fiiggden, hogyan kapott tobb vagy kevesebb figyelmet a két nép torténelmi és kulturalis
kapcsolatainak kutatasa. Jol érzékelhetd, hogy a magyar nyelvii szakirodalomban az 1940-es
évek végének és az 1950-es éveknek gyakorta sematikus, idonként talzasoktol sem mentes
torténeti megkozelitése utan, miként valtak egyre hitelesebbé és adatokban gazdagabba a
torténészek irasai. Kiilonosen igaz ez Tardy Lajos, Schultheisz Emil, Varadi-Sternberg Janos
¢s Niederhauser Emil munkassagéara, akik szdmos uj levéltari forras felkutatasaval és
feldolgozasaval jelentds ¢érdemeket szereztek a korabeli magyar—orosz kapcsolatok
kutatdsaban. Ezzel magyardzhatd, hogy els6sorban az ¢ irdsaikra tdmaszkodhattunk
"kiindulasi alapként", azzal a nem titkolt szandékkal, hogy egyes kutatasi eredményeiket a
filoldgia és a forraskritika eszkozeivel pontositsuk, az altalunk feltart levéltari €s kézirattari

forrasokkal, 1j megkozelitési modokkal tovabb gazdagitsuk.

A téma orosz szakirodalma

Az eldézéekben sajnalattal kellett megallapitanunk, hogy az elmult kozel két évszazadban
viszonylag mennyire kevés magyar nyelvii szakirodalom jelent meg a témaval kapcsolatban.
De még ennél is csekélyebb azon orosz nyelvil irdsok szdma, amelyek az adott problematika
feldolgozasakor rendelkezésiinkre alltak. Ez némiképpen kiilondsnek tlinhet, hiszen
Magyarorszag torténete és kultaraja irant Oroszorszagban immar mintegy 150 éve jol lathato
érdeklédés nyilvanul meg. Tokéletesen egyetértiink T. M. Iszlamovval (a dualizmus kori
Magyarorszag torténetének kivald ismerdjével), aki szerint: "A forradalom el6tti
Oroszorszagban jo néhany olyan finnugor nyelvész €s publicista ismeretes, akik munkaikban
kozvetleniil vagy kozvetetten magyar vonatkozasu tematikat is érintettek. Ugyanakkor ez 1d6

tajt azonban még nem alakult ki a hungaroldgia tudoménya, amely Osszehasonlithato lett



volna az orosz szlavisztikdval vagy a bizantinologidval. Mégis a XIX. szazad masodik felében
ebben a tekintetben is 1ényeges valtozas kovetkezett be. Az orosz kozvélemény Magyarorszag
iranti varatlanul tdmadt érdeklddésének kivaltd okait 1848—1849 eseményeiben kereshetjiik...
Minden talzas nélkiil allapithatjuk meg, hogy az 1848-as forradalom igazi fordulatot idézett
elé az orosz kdzvéleményben a Magyarorszagrol, annak kulturajarol, tarsadalmi, politikai és
nemzeti problémairol vallott felfogdsaban; arr6l az orszagrol, amely bar évszazadokon at
szomszédja volt, mégis Oroszorszag szamara addig rejtélynek szamitott. Azt mondhatnank
tehat, hogy ekkor tortént meg a magyarok igazi felfedezése."

A Magyarorszag iranti novekvd érdeklédést nem csak A. I. Herzen, N. G.
Csernisevszkij €s az orosz forradalmi demokraték irasai jelezték, hanem a 19. szdzad masodik
felében a polgari torténetirok néhany tanulmanya is.”® Béar ezek a munkak alapvetden nem a
magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok feldolgozasanak szandékéaval sziilettek, mégis tobb
fontos kutatasi eredményt hoztak felszinre. Kozottiik emlithetdé A. Racsinszkij 1875-ben
publikalt cikke, amely a tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsdg €és az ottani céari rezidensek
tevékenységét targyalta.” A Kiiliigyminisztérium iratanyaganak felhasznaldsaval késziilt
alapos tanulmany el6szor mutatott rd4 a tokaji orosz kolonia nem csak gazdasdgi és
kereskedelmi, hanem kulturdlis mikodésének fontossdgara is. Ezen iras adatainak
megbizhatosagat jelzi, hogy kozel kilencven év mulva Tardy Lajos ezekre épitve és
tovabbfejlesztve jelentette meg konyvét az Orosz Borvasarlo Bizottsag 1733—1798 kozotti
tokaji tevékenységérol.

1896-ban forrasgazdag és rendkiviil szinvonalas tanulmanyt jelentetett meg A. A.
Szamborszkij ¢€letérdl N. Sztyelleckij, aki szdmos adatot kozolt a tudds pap és neves
mezbgazdasagi szakember 1800-1804 kozotti magyarorszagi tartozkodasarol.™ A szerzd
munkajaban jol érzékeltette az Alekszandra Pavlovna nagyhercegndé (Habsburg Jozsef nador
felesége) gyontatopapjaként a budai kirdlyi varba kertiilt lelkész szertedgazo tevékenységét és
kapcsolatait.

A 19. szazad eleji magyar—orosz kulturalis kapcsolatok torténetéhez fontos adalékokat
szolgéltatott miiveiben V. M. Isztrin, aki elsdként kozolte A. I. Turgenyev €s A. Sz. Kajszarov

1804-es magyarorszagi utazasanak részleteit.*®

Koziilik kiilondsen figyelemre méltd a
gottingeni egyetemrdl hazatérd Alekszandr Turgenyev két forrasértéki, 1804. augusztus 10-ei
¢s szeptember 4-¢i, apjahoz irott levelének kozzététele, amelyeknek részletes bemutatasara és
elemzésére konyviink negyedik fejezetében tériink ki.

Az 1917 el6tt irott publikdciok koziil kiemelt helyen kell emliteni N. 1. Petrov



tanulmanyat, amely Irinej Falkovszkij életének 1762—-1783 kozotti szakaszat dolgozta fel.”” A
szerz0 részletesen beszamolt a Kijevi Teologiai Akadémia késébbi hires professzoranak
nyolcévi magyarorszagi tanulmanyairol, koztilk a pozsonyi €s pesti gimnaziumi évekrol,
valamint budai egyetemi stidiumairol.”®

Feltétlentil figyelmet érdemel a témaval kapcsolatban A. P. Barszukov 1885-ben kiadott
miive V. G. Barszkij életérdl és szentfoldi utazasardl, amelynek sordan a hires zarandok
néhany hetet Magyarorszagon toltott.” A konyv irdja bar csak roviden idézi Barszkij
magyarorszagi tartozkodasanak fobb eseményeit, munkdja mégis felbecsiilhetetlen értéket
jelent a 18. szazad elso felébdl fennmaradt egyetlen magyarorszagi vonatkozasu orosz nyelvii
utleiras készitdjérol.

A fenti kiadvanyokon kiviil 1917-ig szinte alig jelent meg olyan irds, amely kozvetleniil
targyalta volna a magyar—orosz kulturdlis kapcsolatokat. Természetesen sziiletett néhany
olyan munka is, amelyek attételesen jol hasznosithatok kutatdsi témank feldolgozasahoz, mint
példaul K. Ja. Grot® neveléstorténeti és J. A. Csisztovics®' orvostorténeti miivei. Az elébbi
szamos adattal gazdagitotta az F. I. Jankovi¢rol kialakult képet, mig az utobbi tobb fontos
adalékot szolgaltatott a 18. szazad masodik felében Oroszorszagban tevékenykedett magyar
szdrmazasu orvosok biografidjahoz.

Kotetiinkben igyekeztiink felhasznalni az orosz liberalis polgari torténetirok azon
miuveit is, amelyek kozvetetten foglalkoztak Magyarorszag 18. szazadi torténetével. Ezek
kozott jelentds értéket képvisel P. P. Mitrofanov I1. Jozsef csdszarrol 1910-ben kiadott kitlind
monografidja, amely objektiven targyalta a Magyar Kirdlysag tarsadalmi berendezkedését,
helyét és szerepét a korabeli Habsburg Birodalomban.®> Mitrofanov és mds orosz polgari
torténetirdk (P. Zvezdics, D. Vasziljevszkij, Sz. Lozinszkij, V. Szpaszovics, K. Grot) azonban
els6sorban a Habsburgok allamanak politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdéseit (koztik a
nemzetiségi problémakat és a birodalomban ¢€l6 szlav népek helyzetét) allitottak
vizsgalddasaik kozéppontjaba, hattérbe szoritva a 18. szazadi kulturalis fejlodeés és érintkezés
tematikajat.” Maradéktalanul egyetértiink T. M. Iszlamov azon megallapitasaval, miszerint:
"Az Ausztria és Magyarorszag tOrténete iranti érdeklédés fokozddasa ellenére, az orosz
polgari torténettudomany mégsem volt képes szamottevd és eredeti monografikus
feldolgozasokra a magyar multrél. Az els6 vilaghdboru idején, a két kelet—europai birodalom
Osszeomlasanak eldestéjén ezt a koriilményt kénytelenek voltak beismerni a polgari
torténettudomany legjelentdsebb képviseldi, koztiik P. P. Mitrofanov és K. Ja. Grot. Ez

utobbi, felidézve az orosz torténészek szakmai sikereit, amelyeket Franciaorszag, Anglia,



Németorszag, Itdlia és mds nyugat—europai allamok torténetének kutatdsdban értek el,
Magyarorszag vonatkozasaban az orosz szakirodalomban a »hasonld« (akarcsak kompilativ
jellegll) miivek szinte teljes hidnyara mutatott ra® ...Nem vdltoztatott ezen a helyzeten az a
megkiilonboztetett figyelem sem, amit az orosz szlavisztika képviseldi az 1867-es kiegyezés
utani osztrdk—magyar problematikénak szenteltek, és az idevonatkozé kutatémunka — K. Grot
szavai szerint — mindossze néhany szakcikk és tanulmany megirasara korlatozodott."®

Szinte ugyanez a helyzet jellemz6 az 1917-et kovetd harom évtizedre is, amikor — a két
allam kozotti kiilpolitikai kapesolatok elhidegiilése miatt — a szovjet torténészek viszonylag
csekély érdeklddést mutattak a 18. szazadi magyar historia irant. Lényeges valtozas ebben a
vonatkozasban 1948-t6l, a magyar—szovjet kulturdlis és tudomdnyos egyiittmikodési
szerzOdés alairasatol figyelhetd meg. Ezt kdvetden nétt fel ugyanis az a torténésznemzedék,
amelynek képvisel6i évtizedeken keresztiil szisztematikusan foglalkoztak Magyarorszag
torténetének kiilonbozd korszakaival. Kiilondsen sokat tettek ebben a tekintetben a
Szlavisztikai ¢és Balkanisztikai Intézet munkatarsai (T. M. Iszlamov, V. P. Susarin, A. L.
Puskas), valamint az Ungvari Egyetem tanarai (koztiik Varadi-Sternberg Janos és masok).
Ezek a kutatdsok azonban — kevés kivételtdl eltekintve — jobbara a 19-20. szdzadi politikai és
kulturalis kapcsolatok feldolgozasara iranyultak.

Ez jellemzd P. I. Drozdov 1965-ben kiadott, "Vehi mnogovekovoj druzsbi (K isztorii
szovjetszko—vengerszkih szvjazej) [A sokévszazados baratsag mérfoldkovei. A szovjet—
magyar kapcsolatok torténetéhez] cimii konyvére is, amelynek alcime jelezte, hogy a szerzd
els@sorban a legijabb kori torténelmi és kulturalis kapcsolatok bemutatasara vallalkozott.®® A
konyv irdja ennek ellenére elsOként kisérelte meg, hogy az orosz—magyar kapcsolatok
alakulasarol népszertsito jellegli 6sszefoglalast adjon. A szerzé munkaja ugyanis elsdsorban
nem a szakemberek, hanem a széles olvasokozonség szamara késziilt. A kotetbdl az is kideriil,
hogy P. I. Drozdov csak a konyvészeti szakirodalomra tdmaszkodott, levéltari forrasokat és
kézirattari dokumentumokat nem hasznalt fel munkaja megirasakor.

Lényegesen igényesebb minek tekintheté a harom kotetes "Isztorija Vengrii"
(Magyarorszag torténete) cimii kiadvany, amely 1971-ben és 1972-ben jelent meg.”” A
terjedelmes szintézis tudoményos igényességgel targyalta Magyarorszdg 18. szédzadi
tarsadalom- €s gazdasagtorténetét, ugyanakkor csak meglehetésen roviden tett emlitést az
orosz—magyar kulturdlis kapcsolatok fobb mozzanatairol. Ugyanez jellemzé a szintén V. P.
Susarin, T. M. Iszlamov és A. 1. Puskas altal irt, 1991-ben Moszkvaban kiadott, "Kratkaja

isztorija Vengrii" (Magyarorszag rovid torténete) cimii kotetre is, amelynek hatodik €s hetedik



fejezete dolgozta fel az altalunk vizsgalt idOszakot, de — terjedelmi korlatai miatt — nem
vallalkozott a kulturtorténeti kontaktusok bemutatasara.

Konyviink megirasakor fontosnak tartottunk megismerni olyan szaktudomanyos
milveket 1is, amelyek az orosz felvilagosult abszolutizmus ¢és a felviligosodas
problematikajahoz megbizhatd orientacids pontokat jelentenek. Ezért sziikségesnek lattuk A.
Ja. Avreh, N. 1. Pavlenko, I. A. Fedoszov, Sz. M. Troickij, N. M. Druzsinyin és mas
szakemberek kutatasi eredményeinek felhasznaldsat munkank egyes fejezeteinek
targyalasakor. Ugyanilyen Iényegesnek itéltink meg az orosz felvildgosodas
eszmerendszerének vonatkozasaban Z. A. Kamenszkij, I. A. Sipanov, P. N. Berkov, G. P.
Makogonyenko, J. G. Plimak, L. G. Kiszljagina és V. 1. Morjakov irdsainak tanulmanyozasat
is.®

A 18. szdzadi orosz kultira kimagaslo teljesitményeinek megismeréséhez és fejlodési
sajatossagainak megértéséhez hasznos segitséget jelentettek szamunkra V. O. Klucsevszkij,*
P. N. Miljukov,” M. N. Pokrovszkij,” P. N. Berkov,”” B. I. Krasznobajev,” M. D.
Kurmacsova™ és masok munkai. Kiemelt hely illeti meg ebben a tekintetben a négykotetes,
1985 és 1990 kozott publikalt "Ocserki russzkoj kulturi XVIII veka" (Tanulméanyok a XVIII.
szdzadi orosz kultirar6l) cimii kiadvanyt, amely ez ideig a legteljesebb ¢€s leghitelesebb
szintézist nyQjtja az adott korszak kulturalis életér6l.”” A kultara altalanos elméletének és
A. Zsdanov’™ és masok konyveit hasznaltunk fel e kotet megirasakor.

Az orosz nyelvii szakirodalombol a 18. szazadi miivelddéstorténetet illetden a
legnagyobb haszonnal az orvostorténeti miiveket, koztiik Sz. M. Grombah, R. G. Gurova, D.
M. Rosszijszkij, B. D. Petrov, K. K. Szilvai (Szilvay Konstantin), V. L. Gyerjabina és V. A.
Nyevszkij irasait forgattuk.” Nem kisebb jelentéséggel birtak szdmunkra a neveléstorténeti
munkak, igy N. A. Konsztantyinov, V. I. Sztruminszkij* és M. T. Beljavszkij® tanulmanyai,
amelyek foként a II. Katalin kori népoktatas helyzetéhez €s F. 1. Jankovi¢ tevékenységehez
nyujtottak megbizhato adatokat.

Az egykori Szovjetunié torténészei koziil, téméank vonatkozasdban, kétségteleniil a
legjelentésebb kutatomunkat az Ungvari Egyetem 1992 februdrjaban elhaldlozott magyar
szdrmazasu tanara, Varadi-Sternberg Janos végezte. Mivel irasainak nagyobb része magyar
nyelven latott napvildgot, ezért munkdinak bemutatasara az el6z6 alfejezetben tértiink ki.

Itt emlitjiik meg, hogy a Szovjetunido 1991-es felbomléasat kovetéen a kozép—eurdpai

régid torténetének kutatdsat koordinaldé moszkvai Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet



sulyos krizisen ment at. a sziikséges pénziigyi eréforrasok hidnyaban a tdmogatott projektek
szama jelentOsen visszaesett, ami tematikai "elszegényedéshez" vezetett. A korabban jobban
favorizalt kapcsolattorténeti kutatdsok a politikai kurzusvaltas €és a monetaris racionalizalas
aldozataul" estek.

Osszességében megallapithatd, hogy az orosz nyelvii szakirodalom az 1917-et megel6z6
harom—négy évtizedben, majd 1948-at kovetden viszonylag kevés szamu, de szakmailag
figyelemre méltd adatokkal gazdagitotta az altalunk vizsgalt témat. Sajnalattal kell azonban
megemliteni, hogy ezen kutatdsi eredményeknek csak egy része épiilt be a magyar
torténettudomanyi szakirodalomba, éppen ezért tartottuk rendkiviil fontosnak az ez ideig

jobbara ismeretlen irasok felhasznalasat kotetiinkben.

A Kutatas forrasai

Koényviink orosz és magyar nyelvili szakirodalmanak bemutatdsakor vildgosan kitlint, hogy az
egyes szerzOk (Tardy Lajos, Véaradi-Sternberg Janos és néhany mas kutatd kivételével)
munkaikban gyakorlatilag nem hasznéltak fel torténeti forrasokat. Eppen ezért tartottuk
kiemelten fontosnak az elérhet6 orosz, magyar, latin és német nyelvii forrdsok minél
szélesebb korének feltarasat. Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy az egyes
forrascsoportok (levéltari és kézirattari anyagok; memodrok, utleirdsok, naplok; jogforrasok;
sajto; statisztikai kordokumentumok; korabeli tudomanyos miivek, tankonyvek stb.) teljes
felkutatasat és feldolgozasat szinte sohasem lehet befejezettnek tekinteni, hiszen a kutatdé —
tudatosan vagy véletleniil — a késdbbiek soran is talalhat tijjabb adatokat témdjahoz.

Mivel kotetiinkben megkiilonboztetett figyelmet kivantunk forditani az 0j levéltari és
kézirattari dokumentumok feltarasara, ezért szisztematikusan kerestiik fel a magyarorszagi
torténeti forrasokat gytlijtoé €s 6rz6 tudomanyos intézményeket. Tardy Lajos korabbi kutatasait
kovetve a Magyar Orszagos Levéltar helytarttanacsi és kancellariai iratanyagabol azokat a
dokumentumokat gytjtottiik 6ssze, amelyek az 1750-1815 kozott Oroszorszagba attelepiilt
magyar szarmazasu szakemberek, koztiik orvosok és pedagogusok (Hambacher Samuel,
Peken Keresztély, Orlay Janos, Koritary Gyorgy) tevékenységéhez nyujtanak uj adatokat.
Ugyanilyen értékesnek tartjuk az Orszagos Széchenyi Konyvtar, az MTA Konyvtara, a
budapesti Eotvos Lorand Tudoményegyetem Konyvtara kézirattdri anyagai kozott talalt

leveleket, tudos feljegyzéseket, amelyek szamos 0j adalékkal gazdagitjak kutatdsi témank



eddig ismert forrasait.” Ezen iratok feldolgozasakor mindvégig arra torekedtiink, hogy
vizsgalati modszeriink megfeleljen a Tacitus altal megfogalmazott "sine ira et studio" (harag
¢s részrehajlas nélkiil) kovetelménynek. A forraskritikai elemzéskor a "cui prodest?" (kinek
hasznél?) elvét is szem el6tt tartottuk, mivel ennek megvalaszolasa nélkiil a torténész képtelen
objektiven értékelni.

Kutatdsaink levéltari forrasainak masik nagy csoportjat a moszkvai RGADA 344-es
fondjaban, az Orvosi Kollégium iratai kozott talalt orvostorténeti vonatkozasti dokumentumok
képezik. Ezen irdnyl anyaggyljtésiink soran eddig publikalatlan hivatalos okmanyok,
feljegyzések egész sorara bukkantunk Keresztury Ferenc, Peken Keresztély és Orlay Janos
tevékenységével kapcsolatban, amelyek jelentdsen pontositjdk és 0j megvilagitasba helyezik
oroszorszagi életpalyajuk egy-egy szakaszat.* A fentieken kiviil a RGADA 17-es fondjaban
(Dvorcovij arhiv, Udvari Levéltar) talaltunk r4 F. 1. Jankovi¢ eddig ismeretlen tervezetére,
amely a keleti nyelvek iskolajanak felallitasat szorgalmazta Oroszorszagban.® Rendkiviil
becses forrasnak tartjuk ezen kiviil A. I. Turgenyev 1804-es eurdpai (igy Magyarorszagra is
vonatkoz0d) utifeljegyzésének megtalalasat az emlitett levéltar 1634-es fondjaban.®

Konyviink néhany német nyelvii forrést is tartalmaz, amelyek a bécsi Staatsarchiv szerb
vonatkozasi anyagai koziil keriiltek el8.% Ezek az adatok azonban elsdsorban nem
miuvelddéstorténeti targytak, hiszen a magyarorszagi szerb hatarérok 1751-1756 kozotti
Oroszorszagba torténd kitelepiilésére vonatkoznak, ugyanakkor a korabeli magyar—orosz
torténeti kapcsolatok szempontjabol kétségtelen jelentdséggel birnak.

Kotetiink kovetkezd forrascsoportjat a korszakra vonatkozo utleirdsok és naplok
képezik. Bar ezek egy részét Tardy Lajos leforditotta magyar nyelvre, az altala kivalasztott
miuvek filologiai és forraskritikai elemzésével ados maradt. Ezért éreztiik sziikségesnek, hogy
a Magyarorszagra vonatkoz6 orosz utleirasok eredeti szovegét tanulmanyozzuk és ne csak az
eddig ismert forditdsi szemelvényekre hagyatkozzunk. Feltételeztik ugyanis a forditd
szemelvényvalogatasanak esetleges szubjektivizmusat, sét tendencidzus jellegét is. Ez a
gyanunk eklatdns modon igazolddott V. B. Bronyevszkij "Putyesesztvije ot Trieszta do
Szankt-Petyerburga v 1810 godu" (Utazas Triesztt]l Szent-Pétervarig 1810-ben) cimili konyve
kapcsan, amelynek sem az 1948-as magyar nyelvii kiaddsédban, sem a Tardy Lajos altal 1988-
ban kozzétett valogatasban nem szerepelnek azok a részletek, amelyek nem voltak hizelgdek a
magyar népre nézve.

Az orosz utleirok magyarorszagi vonatkozastu feljegyzései koziil kiilonds figyelmet

kivantunk forditani V. G. Barszkij,*” A. I. Turgenyev,* F. N. Glinka,*”” V. B. Bronyevszkij,”



A. M. Danyilevszkij®' és néhany ismeretlen szerz6 irasanak elemzésére. Ezek az (tleirasok
nem csak kivalo komplementerei a nyugat—eurdpai utazok magyarorszadgi élményeinek,
hanem felbecsiilhetetlen értékii forrasai a korabeli tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis
viszonyoknak, valamint a ma mar kevésbé ismert akkori életmddnak (étkezési szokéasoknak,
oltozkodésnek) és a kozlekedési allapotoknak.

Kotetiink szamottevd forrascsoportjat jelentik azok a tudomdnyos miivek és
tankonyvek, amelyek az 1750-1815 kozott Oroszorszagba attelepiilt magyar szdrmazasu
tudosok, orvosok és pedagdgusok alkotasaiként ismertek. Az egyetemes tudomanytorténetben
is kimagaslo jelentdségti miivek koziil kiemelt helyen elemezziik Keresztury Ferenc harom
meg.” Hasonld részletességgel targyaljuk Peken Keresztély tobb tudoméanyos munkajat,
amelyek koziil a "Domasnyij lecsebnyik" (Hazi gyogykezeld) a korszak egyik legnépszeriibb
orvosi milvének szamitott.”® Ugyancsak jelentds miivelddéstorténeti kuriozumnak tekinthetd
Peken Matyas® és Orlay Janos™ ma mar kevésbé ismert tudomanyos publikacidinak
bemutatasa ¢€s értekelése is.

Az F. 1. Jankovi¢ pedagdgiai munkéssagat targyald fejezetben fontos helyet kapott az
altala irott népiskolai tankonyvek, tmutatok és egyéb segédanyagok vizsgalata. Ezeknek a
korabeli miiveknek a részletes bemutatasat azért tartjuk fontosnak, mivel a legjabb kori
orosz, magyar, szerb és osztrak szakirodalom mar alig hivatkozik rajuk €és metodoldgiai
elemzésiikre a pedagogiai kutatok nem térnek ki.”

Konyviink forrasanyagat jelentés szdmban gazdagitjak a korabeli magyar sajtobol atvett
hiradasok ¢és cikkek. Anyaggylijtésiink sordn attanulmanyoztuk az 1780-1815 kozott
megjelent legismertebb ujsagokat és folyoiratokat, koztiik a "Magyar Hirmondo", a "Magyar
Kurir", a "Hadi és Mas Nevezetes Torténetek", a "Mindenes Gyljtemény", a "Hazai
Tudositasok", a "Magyar Konyvhaz" és a "Sokféle" korszakunkra vonatkozd évfolyamait.
Kotetiink 6todik fejezetében mintegy szazhusz olyan hiranyagot €s cikket hasznaltunk fel,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a korabeli orosz tudomény ¢és kultira valamelyik
kimagaslo teljesitményérdl szdmoltak be. Munkank soran nem kivantunk kitérni a Bécsben,
Pozsonyban és Budan megjelent német vagy latin nyelvii hirlapokra, mivel ezek csak
eleny€szd szamban tartalmaztak orosz vonatkozasu irasokat.

Konyviink megirasdhoz ¢értékes adalékokat szolgaltattak a korabeli statisztikai
kiadvanyok, amelyek magyarul, latinul és németiil lattak napvilagot. Koziiliik elsé helyen kell

emliteni a gottingeni egyetemen torténelmi és statisztikai stidiumokat folytatott Schwartner



Marton (1759-1823)°" "Statistik des Konigreichs Ungern"*® cim{i munkajat, amely a magyar
statisztikatudomany egyik alapmiive. A Gottfried Achenwall (1719—-1772), Johann Gatterer
(1729-1799) és August Ludwig von Schlozer (1735-1809) kutatdsi modszereit kovetd, a
német leird statisztikdt és az angol politikai aritmetikat sikeresen 6tvoz0 mii fontos és
megbizhat6 adatokat tartalmaz a korabeli Magyarorszag népességérdl, az értelmiségiek és az
egyes vallasi felekezetiek 1étszamarol.”

A statisztikai forrasok kozott emlitést érdemel még bard6 Podmaniczky Jozsef (1756—
1823)'% iparstatisztikai munkéja, valamint Skerlecz Miklosnak'"' a magyarorszagi népesség,
mezdgazdasag, ipar, kereskedelem ¢és kozlekedés adatait elemzd Osszegzése. A korabeli
magyarorszagi  allapotokra vonatkozoan értékes statisztikai adatokat tartalmaznak
Korabinszky Janos Matyas (1740-1811)'> 1786-ban kiadott lexikona, tovabba a gottingeni
egyetemen kameralisztikai tanulméanyokat végzett, fiziokrata nézeteket valld, az osztrak
vamprotekcionizmust €s a feudalis viszonyokat élesen birdld Berzeviczy Gergely (1763—
1822)' miivei is.

Kotetiinkben felhasznaltuk az 1750-1815 kozotti idészak néhany jogi forrasat is, igy a
Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) negyedik és 6todik kotetét, benne Maria Terézia,
II. Jozsef, II. Lipodt és 1. Ferenc témankkal Osszefiiggd rendeleteit, a varmegyékhez intézett
utasitasait és egyéb intézkedéseit.'” A korszakra vonatkozo orosz jogi rendeleteket pedig a
"Polnoje szobranyije zakonov Rosszijszkoj imperii" (Az Orosz Birodalom térvényeinek teljes
gylijteménye) cimil kiadvany 13—14. kétetei alapjan tanulmanyoztuk.'®

Konyviink anyaggytijtésekor haszonnal forgattuk az 1750-1815 kozotti iddszakra
vonatkoz6 orosz nyelvii torténeti utmutatdkat és tdjékoztatokat, koztik a P. A.
Zajoncskovszkij altal szerkesztett "Isztorija dorevoljucionnoj Rosszii v dnyevnyikah i
voszpominanyijah" (A  forradalom eldtti Oroszorszdg torténete naplokban  és

visszaemlékezésekben)'*

¢s a "Szpravocsnyik po isztorii dorevoljucionnoj Rosszii"
(Tajékoztatd a forradalom el6tti Oroszorszag torténetérdl)'”” cimii koteteket, a P. N. Berkov
altal 6sszeallitott "Isztorija russzkoj lityeraturi XVIII veka" (A XVIII. szazadi orosz irodalom
torténete)'® bibliografiai kiadvanyt, valamint a "Szvodnij kataldg russzkoj knyigi XVIII
veka" (A XVIIIL. szazadi orosz konyvek katalogusa)'® cimii miivet. A téma anyaggytijtése
soran felhasznaltuk még a rendelkezésre all6 szdveg- €s szemelvénygyijteményeket, a
"Russzkij biograficseszkij szlovar" (Orosz életrajzi szotar)'' kotetét, tovabba a legismertebb

lexikonokat, enciklopédiakat.

Kotetlink anyagat tehat sokrétii, szamos tekintetben eddig sem az orosz, sem a magyar



kutatok altal nem tanulmanyozott forrasok képezik, amelyek meggydzéen dokumentaljak a
korabeli magyar—orosz kulturalis kapcsolatok valtozatossagat. Ezen forrasértékii anyagokra
tamaszkodva kivanjuk a tovabbiakban bemutatni a két nép kozotti kulturdlis érintkezés
legfontosabb fejezeteit, az utdkor figyelmére ma is méltd6 kimagaslo képviseldit és e

kapcsolatok tanulsagait.
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76. Ju. M. Lotman: Sztatyji po tyipologii kulturi. Tartu, 1970.

77. E. Sz. Markarjan: Ocserki tyeorii kulturi. Jerevan, 1969; Ugyan6: Tyeorija kulturi i

szovremennaja nauka. M., 1983.

78. V. J. Davidovics — Ju. A. Zsdanov: Szusnoszty kulturi. Rosztov na Donu, 1979.
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. A korabeli orvostorténetre vonatkozo részletes szakirodalmat lasd a mésodik fejezetben.

. N. A. Konsztantyinov — V. I. Sztruminszkij: Ocserki po isztorii nacsalnovo obrazovanyija

v Rosszii. M., 1953.

. M. T. Beljavszkij: Skola i szisztyema obrazovanyija v Rosszii v konce XVIII veka. =
Vesztnyik MGU, szerija "Isztorija", 1959. 2. sz., 101-114; Ugyané: Skola i
obrazovanyije. = Ocserki russzkoj kulturi XVIII veka. Glavnij redaktor: B. A.
Ribakov. Csaszty vtoraja. M., 1987. 258-293.

Kutatasi témank magyar, latin, német nyelvli levéltari és kézirattari anyagainak

felsoroldsat a kotet forrasjegyzéke tartalmazza.

. A moszkvai Régi Okmanyok Kozponti Allami Levéltaraban (RGADA) altalunk feltart
orosz ¢s latin nyelvii iratok részletes felsoroldsa szintén a kotet forrasjegyzékében

talalhato.
.RGADA, f. 17, op. 3, gy. 83, . 1-5.
.RGADA, f. 1634. 0p. 1, gy. 48, 1. 1.

. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wien), f. Illyrico—Serbica, fasciculus 2. (1749-1754);
fasciculus 3. (1755-1757). Ezen levéltari dokumentumok részletes leirasat lasd a
forrasjegyzékben. Itt mondunk koszonetet Gecsényi Lajosnak, a bécsi Staatsarchiv

korabbi magyar rezidensének, aki a fenti forrasokra felhivta a figyelmet.

. Sztransztvovanyija Vaszilija Grigorjevicsa Barszkovo po szvjatim mesztam Vosztoka sz
1723 po 1744 god. = Trudi Pravoszlavjanszkovo Palesztyinszkovo Obscsesztva. T. 1.
Szpb., 1885.

. Putyesesztvije A. I. Turgenyeva 1 A. Sz. Kajszarova po szlavjanszkim zemljam v 1804

godu. Red.: V. M. Isztrin. = Arhiv bratyjev Turgenyevih. Vipuszk 4. Petrograd, 1915.

. F. N. Glinka: Piszma russzkovo oficera o Polse, Avsztrijszkih vlagyenyijah 1 Vengrii sz
podrobnim opiszanyijem pohoda rosszijan protyivu francuzov v 1805 i 1806 godah.

M., 1808. (Izd. 2. M., 1815.)

. V. B. Bronyevszkij: Putyesesztvije ot Trieszta do Szankt-Petyerburga v 1810 godu. M.,
1828.

. A. M. Danyilevszkij: Zsurnal putyesesztvija iz Veni v Vengriju v 1814 godu. = Szin
otyecsesztva, 1816. 51. sz., 205-217.



92. F. Keresturi: Oratio de sensationibus tam in tuenda sanitate, quam in corrigenda adversa

93.

valetudine, homini necessaria et amica auxilia praebentibus. Mosquae, 1778; Ugyand:
Qui disseret de cognoscenda vita, ut intimo corporis humani indoles clarius eluceat.
Mosquae, 1783; Ugyand: Oratio de politia medica ejusque in Rossia usu. Mosquae,

1795.

. Peken: Domasnyij lecsebnyik, ili prosztoj szposzob lecsenyija. 1zd. vtoroje. Szpb.,

1766, Ugyand: O sztrojenyii zsilih pokojev dlja prosztovo naroda. = Trudi Volnovo
Ekonomicseszkovo Obscsesztva. T. 1. Szpb., 1765; Ugyand: Szposzob, kak szelszkim
obivatyeljam polzovaty szebja v oszpe. Szpb., 1766; Ugyand: Pharmacopoea Rossica.

Sanct-Peterburg, 1778.

94. M. Peken: Fiziologija, ili nauka o jesztyesztve cselovecseszkom. Szpb., 1788; O

lihoradkah. Szpb., 1790; Ugyand: Novij domasnyij lecsebnyik. M., 1796; Ugyand:
Vvegyenyije v hirurgiju. Szpb., 1811.

95.J. Orlay: Dissertatio inauguralis medica sistens doctrinae de viribus naturae medicatricibus

historiam brevem, expositionem, vindicias. Dorpati, 1807; Ugyand: Oratio in laudes

Russiae principorum, scientiarum promotione clarissimorum. Petropoli, 1809.

96. F. 1. Jankovics: Pravila dlja ucsascsihszja v narodnih ucsiliscsah. Szpb., 1782; Ugyand:

Rosszijszkij bukvar dlja obucsenyija junosesztva cstyenyiju. Szpb., 1782; Ugyand:
Rukovodsztvo k csisztopiszanyiju. Szpb., 1782; Ugyand: O dolzsnosztyjah cseloveka i
grazsdanyina. Szpb., 1783; Ugyand: Rukovodsztvo ucsityeljam pervovo i vtorovo
klassza narodnih ucsiliscs. Szpb., 1783; Ugyand: Szokrasonnaja russzkaja isztorija.
Szpb., 1784; Ugyand: Nacsertanyije jesztyesztvennoj isztorii. Szpb., 1786; Ugyand:
Kratkoje zemleopiszanyije Rosszijszkovo goszudarsztva. Szpb., 1787; Ugyand:
Kratkoje rukovodsztvo k grazsdanszkoj arhityekture. Szpb., 1789; Ugyand: Kratkoje

rasszuzsgyenyije o mineralogii voobscse. Szpb., 1796.

97. Méarki Hugd: Schwartner Marton €s a statisztika allasa a XVIII-XIX. szdzad fordulojan.

Bp., 1905; Lukcsics Pal: Schwartner Marton élete €s tudomanyos jelentdsége.
Veszprém, 1914; Rényi Zsuzsanna: Felvilagosult miivelddéstorténeti eszmények
tiikr6z6dése Schwartner Marton "Statistik des Konigreichs Ungern" c. miivében. =

Szazadok, 1988. 3. sz., 385-393.

98. Schwartner Marton: Statistik des Konigreichs Ungern. Pest, 1798.



99. Kosary Domokos: A hazai statisztika kezdetei és a felvilagosodas a XVIII. szazad végén.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

= A magyar hivatalos statisztika torténetébdl. Az V. Statisztikatorténeti Vandorilés

el0adasai €s korreferatumai. Bp., 1968. 69-72.
Podmaniczky Jozsef: Principia vectigalis tricesimalis. Pest, 1791.

Skerlecz Miklés: Descriptio physicopoliticae situationis regni Hungariae relate ad

commercium. Pest, 1791.

Korabinszky Janos Matyas: Geographisch-historisches und Produkten—Lexikon von

Ungarn. Pest, 1786.

Gaal Jené: Berzeviczy Gergely élete és miivei. Bp., 1902; H. Balazs Eva: Berzeviczy
Gergely, a reformpolitikus. Bp., 1967; Tessedik Samuel, Berzeviczy Gergely: A
parasztok allapotarol Magyarorszagon (Valogatott miivek). Bp., 1979.

Corpus Juris Hungarici (Magyar Torvénytdr). Szerk.: Markus Rezsé. T. IV. Bp., 1900; t.
V. Bp., 1901.

Polnoje szobranyije zakonov Rosszijszkoj imperii. T. XIII. (1749-1753). Szpb., 1830; t.
XIV. (1754-1757). Szpb., 1830.

Isztorija dorevoljucionnoj Rosszii v dnyevnyikah 1 voszpominanyijah. Red.: P. A.

Zajoncskovszkij. T. 2. M., 1977.

Szpravocsnyik po isztorii dorevoljucionnoj Rosszii. Bibliograficseszkij ukazatyel. Red.:

P. A. Zajoncskovszkij. Izd. 2. M., 1978.

Isztorija russzkoj lityeraturi XVIII veka. Bibliograficseszkij ukazatyel. Red.: P. N.
Berkov. L., 1968.

Szvodnij katalog russzkoj knyigi XVIII veka, 1725-1800. T. 1-5. M., 1963—-1967.

Russzkij biograficseszkij szlovar, izdannij pod nabljugyenyijem Imperatorszkovo

Russzkovo Isztoricseszkovo Obscsesztva, A. A. Polovcova. Szpb., 1897.



MASODIK FEJEZET
MAGYAR ORVOSOK OROSZORSZAGBAN
(1750-1815)

Az eurdpai nagyhatalomma valo 18. szazadi Oroszorszagnak égetd sziiksége volt jol képzett
egészségligyi szakemberekre. Az orvosok szdmanak novekedését siirgette a hatalmas
szarazfoldi hadsereg ¢€s a flotta kiépitése, a varosok fejlddese €s az elsd korhazak felallitasa is.
Az elsO orvosi iskola létrehozdsara Moszkvaban még 1645-ben keriilt sor, amelyet a 17.
szdzad végén — a 18. szdzad elején katonai korhazak kovettek Pétervarott és Kronstadtban.' A
gyakori jarvanyok, a magas csecsemohalandosag és a pusztitd népbetegségek késztették arra
I. Pétert (1689—1725), hogy nemesi ifjakat kiildjon kiilféldre orvosi tanulmanyok folytatasara.
A szazad masodik felében mar 330 orosz didk szerzett orvosi diplomat a nyugati orszagokban,
koztiik 49-en itdliai egyetemeken, 47-en Leydenben, 43-an Gottingenben, 34-en Halléban és
25-en Strassburgban.? Kiilfoldi intézményekben védték meg disszertacidikat a korszak olyan
kivalé orvosai, mint M. M. Tyerehovszkij, A. M. Sumljanszkij, D. Sz. Szamojlovics, I.
Poletika, N. K. Karpinszkij, I. L. Danyilevszkij, N. G. Kvatkovszkij és M. M. Ambogyik.’?

Az orosz orvosok szamanak novekedését jelzi, hogy mig 1780-ban az egész
birodalomban 46 orvosdoktor, 488 orvos (nem promovealt) és 364 alorvos tevékenységérol
tudunk, addig 1793-ban csak Pétervarott 36 orvosdoktor, 147 orvos és 35 alorvos dolgozott.*
Sok kivalo orvos képzése flizodik az 1798-ban felallitott pétervari Katonai Orvosi Akadémia
milkodéséhez, amelynek tanarai kozott P. A. Zagorszkij, J. F. Bus, Jefrem Muhin — és
valamivel késébb N. I. Pirogov — nevét emlithetjiik. Ennek az intézménynek dontd szerepe
volt abban, hogy 1809-ben mar 2508 szakképzett orvos dolgozott Oroszorszagban. 1793-t6l
jelent meg rendszeresen Pétervarott orvosi folyodirat, amelyben mind gyakrabban irtak az
orvosképzés klinikai formdjanak sziikségességérol, valamint a korszerli gydgyszertan, a
koérhdzi gyakorlat, az obszervacidos korterem és a prevencido fontossagardl. Az orosz
orvostudomany fejlodését jelzi az is, hogy mig 1763-ig legfeljebb tizévenként latott
napvilagot nyomtatdsban orvosi szakmunka, addig 1771-1780 kozott 32, 1781-1790 kozott

58, a szazad utolso évtizedében pedig 89 szakkonyv jelent meg.’



A fenti eredmények ellenére Oroszorszagban szivesen latott vendégeknek szamitottak a
kilfoldi orvosok, akik foként tudomanyos ambicoik valora valtasa, a gyorsabb szakmai
karrier és a nagyobb anyagi elismerés reményében telepedtek 4t "Eszak Velencéjébe". Vonzo
volt szdmukra az is, hogy az orosz hatdsagok katolikusokat és protestdnsokat egyarant
befogadtak, ¢és kedvezd munkafeltételeket kinaltak szamukra. Magyarok is voltak koztiik —
becslésem szerint mintegy 15-20-an,® — akiknek tevékenysége mélto az utdkor figyelmére és
elismerésére.’

A 18. szdzadi magyar orvostudomany a viszonylag fejlett, Onallosult és régi
hagyomanyokkal rendelkezd diszciplindk kozé tartozott, annak ellenére, hogy az 1635-ben
alapitott nagyszombati (trnavai) egyetemen 1769-ig nem miikodott orvosi kar.® Ezért a
katolikus szdrmazast nemesi €s polgari ifjak az orszag hatarain beliil, igy foként a bécsi, grazi
¢s pragai egyetemeken végezték orvosi studiumaikat. A protestansok (koztiik a reformatusok
¢s evangélikusok) Hollandidban (Leyden, Utrecht, Amszterdam, Groningen, Franeker,
Harderwijk), Svajcban (Bazel, Bern, Genf, Ziirich, Sankt Gallen) és Németorszagban (Halle,
Gottingen, Marburg, Heidelberg, Hernborn, Berlin, Erlangen stb.) voltak kénytelenek az
egyetemek orvosi karait latogatni.” Ismeretes példaul, hogy csak egyediil a hallei egyetemen a
18. szazad elsd felében 60 magyarorszagi ndvendék fejezte be tanulmanyait. '

Tovabbi fejlddést hozott a magyar medicina helyzetében a nagyszombati egyetem
orvosi karanak megnyitasa 1769. december 14-én, amelyhez mintaul a Gerhard van Swieten
altal jjaszervezett bécsi orvosi fakultds szolgalt.'" Minddssze hétévi miikodés utan ezen
orvosi kar — az egyetem tobbi intézményével egyiitt — 1777-ben elébb Budara, majd II. Jozsef
uralkodésa idején, 1784-ben Pestre keriilt at.'”> A magyar orvosképzés elsd évtizede alatt a
nagyszombati, illetve a budai orvosi karon 55 orvos, 211 sebész és 43 gyogyszerész keriilt ki
a fenti intézmény falai koziil. A relativ fejlddést jelzi az a tény, hogy az 1788-1789-es
tanévben mar 19 hallgaté fejezte be tanulmanyait a pesti orvosi karon."

A végzett szakemberek helyzetét jelentdsen nehezitette, hogy a varmegyék nem
szivesen fogadtak protestdns szdrmazasu orvosokat, annak ellenére, hogy az 1781. évi vallasi
tirelmi rendelet kibocsatasa ota ez elvileg semmilyen akadalyba nem iitkozott. A magyar
orvosok elhelyezkedési esélyeit rontotta az a koriilmény is, hogy a Habsburg Birodalom
osztrdk ¢és Orokds tartomdnyaiban nem tekintették mindenben egyenld értékiinek a
Nagyszombatban vagy Pest-Budan szerzett orvosi diplomat a nagyhirt kiilfoldi egyetemek

bizonyitvanyaival.'*



Ezzel magyarazhatd, hogy a Nyugat—Eurdpdban tanult protestans szdrmazasi és a
Magyarorszagon végzett katolikus orvosok egyarant gyakran kiilfoldon keresték
boldogulasukat. A tovabbiakban azoknak a medikusoknak a palyaképét idézem fel, akik
hosszabb-rovidebb ideig Oroszorszagban telepedtek le és ott maradand6 életmiivet hagytak
maguk utan.

Magyar orvosok mar a 18. szdzadot megeldzden is dolgoztak Oroszorszagban.
Ismeretes példaul, hogy Bélavary—Burchard Janos orvos—gyogyszerész 1583-ban
megvasarolta a revali (tallini) gydgyszertarat, amelyet csaladjanak leszarmazottjai még a 19.
szdzadban is birtokoltak.”> W. M. Richter orosz orvostorténész munkajabol tudjuk, hogy
Rietlinger Kristof személyében Borisz Godunov carnak magyar szarmazasu héaziorvosa volt,
aki Richard Lea angol kovet kiséretében érkezett Moszkvaba.'

I. Péter car 1717-es leydeni tartdzkodasa idején adott megbizast egy természetrajzi—
asvanytani gylijtemény Osszeallitdsara az 1691-ben Szepes varmegyében sziiletett, a jénai €s a
leydeni egyetemen tanult Maléter Janos doktornak. A magyar szarmazast tudos feladatat
maradéktalanul teljesitette €s az értékes gyljteményt a kovetkezé évben Pétervarra szallitotta.
1718-ban tért haza sziiléfoldjére, ahol elébb Lubomirski herceg, a Lengyelorszagnak
elzalogositott 13 szepességi varos sztarosztalyanak haziorvosaként, majd 1723-t6l varmegyei
féorvosként tevékenykedett.'” Kitlind elméleti felkésziiltségét tobb munkdja is bizonyitja,
amelyek ez id6 tajt Europa—szerte ismertek voltak orvosi korokben.'®

1743 ¢és 1771 kozott katonaorvosként dolgozott Oroszorszagban Hambacher Samuel,
aki 1720-ban a felvidéki Eperjes varosaban sziiletett. Orvosi tanulmanyait 1738. junius 24-én
Wittenbergben kezdte, majd 1740-t61 Halléban folytatta, ahol 1742. majus 9-én avattak
doktorra.” Bar még ebben az évben Gomor megye féorvosava valasztottak, 1743. januar 31-
én kérvényt nyujtott be a helytartdtanacshoz, amelyben az orosz szolgalatba [épés
engedélyezését kérte.”® E folyamodvanyara még az év februarjaban kedvezd valaszt kapott,

1

mely szerint: "...minthogy Ofelsége, a mi legkegyelmesebb Grndnk, az oroszok felséges
uralkodondje irant mindenkor barati érzelmekkel és figyelmességgel viseltetik, Hambacher
Samuel orvosdoktor kérésére kegyesen hozzdjarul ahhoz, hogy az emlitett Hambacher
elfogadhassa az orosz tabori orvosi allast és a Magyar Kirdlysagbol az emlitett célbol
eltdvozhassék... Moszkva fel¢ vezetd utjaban mindeniitt biztositsdk szdmara a biztonsagos ¢€s
akadalytalan kozlekedést."*'

Hambacher oroszorszagi tevékenységének részleteit pontosan nem ismerjiik, de minden

bizonnyal sikeres és megbecsiilt katonaorvosként mitkddhetett, mivel 28 éven at maradt I.



Erzsébet, illetve II. Katalin szolgalatdban. 1771-ben tért vissza Magyarorszagra,* ahol tobb

tudomanyos munkat publikalt, koztiik a ruzsbachi forrasokrdl 1778-ban Pozsonyban.?

Gyongyossi Pal

"Gyongyossi Pal fordulatos, ellentmonddsokban gazdag, magasba vezetd és mégis a
tragikumba hajlo életével kezdddik meg azoknak a 18. szdzadban ¢élt orvosoknak sora,
akiknek életpalyaja hazankbol Oroszorszagba ivelt" — olvashatjuk Schultheisz Emil és Tardy
Lajos 1960-ban megjelent, a magyar—orosz orvostorténeti kapcsolatok multjaval foglalkozo
konyvében. Maradéktalanul egyetérthetiink a szerzék ezen megallapitasaval, hiszen
vitathatatlan tény, hogy Gyodngydssi volt az elsd olyan magyar szarmazasu orvos, akinek
latvanyos karrierje a pétervari udvari orvosi tisztségig vezetett.*

Gyongyossi  ¢életpalyajanak alakuldsaban dontd szerepet jatszott apjanak, a
magyarorszagi protestans vallasiildozés egyik ismert 4ldozatdnak sorsa. Az iddsebb
Gyongyossi Pal 1668-ban sziiletett Gyongyoson (innen szarmazik csalddi neve is), s miutan
elvégezte a hires debreceni kollégiumot, 1696 és 1700 kozott elébb az Odera menti frankfurti,
majd a hallei, jénai és wittenbergi egyetemeken teologiat tanult, de révid ideig Utrechtben,
Oxfordban ¢és Cambridge-ben is képezte magat. Angliai tartozkodasa végén kalvinista pappa
szentelték fel, ezt kovetden pedig 1700-ban a hollandiai franekeri egyetemen megkapta a
teologia doktora fokozatot. Amikor a rendkiviill mivelt, vildglatott férfi hazatért
Magyarorszagra, az orszaghataron a jezsuitak elkoboztdk (konfiskaltak) tobb mint 600
kotetes, a protestans hittudomany alapmiiveit tartalmaz6é konyvtardt. Egy évig tartd
pereskedés utan a tudos lelkész — a bécsi angol kovet kdzbenjarasara — visszakapta ugyan
konyvei nagy részét, de 130 kotetet Kollonich Lip6t biboros utasitdsara a jezsuitak elégettek,
mivel azokat botranyosnak, a jo erkolcsoket €s a csaszari felség személyét sértdeknek
mindsitettek.”

Ezt kovetden az idésebb Gyongydssi 1701 végétdl 1709-ig a derecskei kalvinista
gyiilekezet lelkészi tisztét toltotte be. Itt sziiletett 1707. aprilis 26-an els6 gyermeke, a néhany
¢vtized mulva eurdpai hiri orvossa valt ifjabb GyongyOssi Pal, aki nem csak apja
tudomanyszeretd, de Onérzetes ¢és kiilonckodd jellemét is oOrokolte. A tehetséges, am
Osszeférhetetlen és semmilyen felsébb hatalmat el nem ismerd apa éppen ezekben az években

keriilt egy szellemes, ugyanakkor rendkiviil sérté gunyvers (pasquillus) miatt stlyos



Osszetlizésbe piispokével, akinek javaslatdra a kalvinista egyhdzi zsinat megfosztotta papi
hivatalatol. A derecskei lelkész ekkor II. Rakdczi Ferenc fejedelemhez, a Habsburg-ellenes
szabadsagharc (1703—1711) vezéréhez fordult tamogatasért. Az ¢ utasitasara a kalvinista
zsinat ugyan meghagyta papi tisztségében Gyongyossit, de Derecskérdl tdvoznia kellett.
Harom évi allasnélkiiliség ¢és felesége haldla utan az iildozott pap Kassan jutott elbb tanitoi,
majd lelkészi munkdhoz. Ezek az évek sem hoztak szdmdra megnyugvast, hiszen a
protestansok iildozése és a vallasi tiirelmetlenség mindennapos jelenségnek szamitott e
felvidéki varosban.*

1724-ben ujabb sulyos megprobaltatasok érték a Gyongyossi csalddot. Egy naluk
vendégeskedd, Hollandidban tanuld magyar didk a katolikus egyhdzat stlyosan sértd
gunyverset irt, amelyet egy Turkevi nevili tanitd Gyongydssi két régi szamldjanak hatoldalara
atmasolt és azt kiragasztotta az 1723-ban felallitott kassai Maria-szobor talapzatara. Amikor a
hatosagok és a jezsuitdk kideritették a szamlapapirok alapjan, hogy az istenkdromlo és
szentségtord cselekedet a helyi kalvinista lelkész miive lehetett, a "tettest" maglyan akartak
elégettetni. Hossza vizsgalati fogsag utdn az idésebb Gyongyossit elobb fovesztésre itéltek,
majd a befolydsos protestans familidk (koztiik a Radayak) kozbenjarasara, csaknem egy
esztendei bortdon utan az itéletet kegyelembdl 6rokos szamiizetésre valtoztattdk. A kassai
lelkész ekkor csaldadjaval egykori tanulméanyai szinhelyére, az Odera menti Frankfurtba
koltozott, ahol hamarosan katedrat kapott az egyetem teoldgiai fakultasan. 1727-ben kovette
ide legid6sebb fia, az akkor husz éves Pal is, aki addig a debreceni kollégium diakja volt.”

Az ifji Gyongydssi még ebben az évben beiratkozott az egyetem teologiai kardra, ahol
harom évig végezte tanulményait. 1730-ban jelent meg nyomtatisban elsd tudomanyos
munkdja, amely ugyan teoldgiai targya disszertacid volt, de mar a szerzé egyre er6sodo
filologiai érdeklédését is mutatta.”® A kovetkezd év oktober 30-an a hollandiai leydeni
egyetemre iratkozott be, és ott elébb altalanos filologiai stidiumokat folytatott, majd sémi
filologiat, arabisztikat €és keleti nyelveket tanult Albrecht Schultens (1686—1750) professzor
tanitvanyaként. A neves tudods iranyitasaval Gyongydssi gyorsan haladt elére az arab, arami és
héber nyelv elsajatitdsdban, mikozben latin, gordg és holland nyelvtudasat is tokéletesitette. A
polihisztor fiatalember hamarosan kivivta professzora elismerését, aki lehetdvé tette szamara,
hogy kezdetben tanarsegédként, késébb docensként szeminariumokat vezethessen a hallgatok
megjelent arabisztikai alapm{ivét* kommentalta.

M¢g filologiai tanulmanyainak utols6é szakaszdban kezdte meg orvosi stidiumait



Leydenben, a kor egyik leghiresebb medikusanak tartott Herman Boerhaave®' novendékeként.
A mester ¢és tanitvanya kozott nemcsak jo szakmai kapcsolat alakult ki, hanem kolcsonds

Bz a gyimolcsozé egylittmilkodés azonban

tiszteleten alapuld emberi baratsag is.
megszakadt, mivel a szabados életmddot és a kicsapongéasokat kedveld Gyongyodssi 1749.
aprilis 11-én utcai botranyba keveredett és emiatt a leydeni egyetemrdl eltanacsoltak.* Orvosi
tanulmanyait igy kénytelen volt a harderwijki egyetemen befejezni, ahol 1753-ban "De
hogy azt 1760-ban Albrecht von Haller is publikélta hires gy{ijteményében.*

A kotet els6 fejezete a tapasztalati (empirikus) orvostudomany fejlodését mutatta be az
okortol a 18. szazad kozepéig. A szerzd kiilondsen Hippokratész, William Harvey, Paracelsus,
Herman Boerhaave, Sydenham, Joannes de Gorter, Abraham Kaau-Boerhaave ¢s Gerhard van
Swieten tevékenységét méltatta, akik kisérleteikkel és kiilonb6zd wjitasaikkal (igy példaul a
gyogyszeres kezelésben vagy a diagnosztikdban) Uttoré szerepet jatszottak az egyetemes
medicina torténetében.*

A kotet masodik fejezete a higany orvosi felhasznalasat ¢és hatdsmechanizmusat
targyalta. Gyongyossi kiemelt helyen vizsgalta a maga kordban gyogyithatatlannak tartott
szifilisz (luesz) higannyal torténd kezelésének lehetOségeit és szamos koresetet részletesen
ismertetett.*® i4j4
pétervari Schreiber professzor klinikai eseteire és a fenti témaban megjelent konyvére.?’
Kiilon alfejezetben ismertette Gyongydssi azoknak a gyakorlatban jol bevalt szereknek a
hatasat (példaul a kamforét és az Opiumét), amelyeknek terdpids hasznat a vizsgélatok
empirikusan bizonyitottak.
holland klinikus, Gorter (1689-1762) is a témakdr szakirodalmat teljességgel ismerd, eredeti
¢és szinvonalas értekezésnek mindsitették. Ezzel magyarazhato, hogy 1753 tavaszan Abraham
Kaau-Boerhaave ajanlasdra — aki diplomdajat ugyancsak a leydeni egyetemen szerezte ¢&s
évekig Oroszorszagban tevékenykedett — Gyongy0ssit Pétervarra hivtak. Junius 1-jén irta ala
az Ot évre sz0lo szerzddést, amely rendkiviil eldnyds feltételeket tartalmazott, hiszen 100
rubel utikoltséget és évi 600 rubel fizetést biztositott szdmara.® Ez az Osszeg valoban
csabitonak tlinhetett, mivel négy-6tszordse volt annak, amit egy magyarorszdgi varmegyei
féorvos keresett.*

Gyongyossi elsd munkahelye a szentpétervari tengerészeti korhaz lett, ahol korabban a

neves Abraham Kaau-Boerhaave is dolgozott. A munkdjat nagy szakértelemmel végzo



magyar orvos lelkesedéssel fogadta az orosz szenatus 1754. februar 5-ei azon rendelkezését,
miszerint a tengerészeti €s katonai korhdzak legkivalobb medikusai végezzenek oktatoi
tevékenységet is és vegyenek részt az orvostovabbképzésben.* Gyongyodssi mar ettdl az évtol
rendszeresen kozremiikodott a korhaz fiatal orvosainak szakmai segitésében, majd 1758.
julius 25-én részletes tervezetet nyujtott be a birodalmi Orvosi Kollégiumhoz az orvosképzés
megujitasa c€ljabol. Ebben a munkdjdban azt javasolta, hogy a koérhazi orvosképzés
tantervében foként Boerhaave "Aforizmdk" cimli konyvét kellene tanitani, a fizioldgiat
Bernhard Siegfried Albin* modszerével preparatumokon, a patologiat pedig Hieronymus
Gaubie* konyvébdl lenne célszerli oktatni, mivel igy e targyak elsajatitdsara egy év is
elegendd. A beterjesztett javaslatot az Orvosi Kollégium valtoztatds nélkiil elfogadta, és a
tervezet készit6jét azzal jutalmazta, hogy 1758. szeptember 12-én elrendelte évi
illetményének 100 rubellel torténd felemelését.” A kovetkezé évben az a megtiszteltetés érte
Gyongyossit, hogy kinevezték a Nemesi Tengerészeti Kadétiskola (Morszkoj sljahetnij
kadetszkij korpusz) fGorvosava.* Ez az intézet a 18. szdzad elejétdl Oroszorszag egyik
legelokelobb nemesi oktatasi intézményének szamitott és gyakran az itt dolgoz6 medikusok
soraibol keriiltek ki az uralkodok udvari orvosai.

Ez tortént Gyongyossi Péllal is, akit 1763. majus 31-én neveztek ki II. Katalin carnd

udvari orvosava.®*

Ez valoban fantaszikus karriernek tiint, hiszen az egykori 1ild6zott
protestans lelkész fia Europa egyik leghatalmasabb uralkod6janak kozvetlen kornyezetébe
keriilt, és az udvari élet elismert, befolyasos személyiségének szamitott. Elfogulatlansag
nélkil allithatjuk, hogy a magyar szarmazasu tudos az altala elért tisztséget kizarolag szakmai
kvalitasainak ¢és kitind felkésziiltségének koszonhette, hiszen mogotte nem alltak befolyasos
partfogok.

Az udvari orvosi cim ¢és a velejard6 évi 800-900 rubeles fizetés lehetdveé tette
Gyongyossi szdmara, hogy fénylizé életet éljen és ezzel egyidejlileg régi szenvedélyének, a
sémi filologia, illetve a keleti nyelvek tovabbi tanulméanyozéasanak is hddoljon. Ez utobbi
révén keriilt baratsagba az 1761-t61 Pétervarott dolgoz6 Schldzerrel, aki ugyancsak kitlind
arabista volt. A kettdjiik kozott kialakult kapcsolatrol 1. Ju. Kracskovszkij orosz orientalista a
kovetkezOképpen irt: "Pétervarott tartdzkodott ez idO tajt a hires leydeni arabisztikai iskola
novendéke, a magyar szarmazdsu orvos, Gyongy0ssi, aki kozeli baratsagban allt a neves
torténésszel, a Tudomanyos Akadémia akkori tagjaval, A. L. Schlozerrel."*

Maga Schlozer igy idézte fel visszaemlékezéseiben Gydngydssi Palhoz f(iz6d6

baratsagat: "Mein Selen — und Leibesarzt war P. Gyongyossi, Arzt beim Landcadettencorps,



ein biederer Ungar und vortrefflicher Mann. Orientalische Litteratur war auch fiir ihn, wie fiir
mich, eine alte Liebschaft, denn in Holland, wo er studirt hatte, hatte er sich stark in das
Arabische vertieft; also unterhielten wir uns oft Stundenlang davon, ehe die Rede auf Fieber
und Rezepte kam. Dieser philologische Arzt... hielt mich jedesmal durch China so hin, dass
ich den tibrigen Winter, den Friihling und den ganzen Sommer durch mich wieder wie friiher
anstrengen konnte..."*’

Bizonyosra vehetjiik, hogy a Schlozer altal emlitett hosszii tudomanyos beszélgetések
nem csupan az arabisztika teriiletére korlatozodtak, hanem kiterjedtek Gyongydssi ifjukori
magyarorszagi ¢lményeire, a vallasi tiirelmetlenség elviselhetetlen korszakara. Igy tehat
Schlozer mar pétervari tevékenységének elején elsé kézbdl merithetett a magyarorszagi
allapotokat illetéen.

Ha Gyongydssi nem is tartozott II. Katalin legsziikebb kdrnyezetéhez, mégis részt vett a
cari udvar ¢életében, a legelokelébb korokben forgott és kitlind kapcsolatokra tehetett szert. Jo1
jovedelmezd maganpraxisa pedig lehetové tette szamara, hogy jelentds vagyont szerezzen és
szabados ¢letmddot folytasson. Ez utobbival magyarazhatdé az orvostorténészek véleménye
valo kezelésérdl értekezett, maga is neurolueszben szenvedett. Ez a betegség, amelyet egyes
kutatok szerint még leydeni tartézkoddsa idején kapott meg, alddsta egészségét, majd
folyamatosan a testi és szellemi leépiiléshez vezetett.* A kordbban agilis és hatalmas
munkabirast tudés depresszioban, melankolidban és amnéziaban szenvedett, amelyrdl Peken
Keresztély az ugyancsak orosz szolgalatba 1épett, Pétervarott dolgozo orvos 1769-ben igy irt
Weszprémi Istvannak, a 18. szdzad egyik legnagyobb magyar tudosdnak: "Gyongyossi a
melankolianak abba a fajtajaba esett, amely semmi lehet6séget nem hagy neki a nyugodt
gondolkodasra, és emiatt teljesen életuntta valt."*

Ezért is latszik redlisnak Magyary-Kossa Gyula azon feltételezése, hogy Gyongyodssi
mar 1770-ben elhaldlozott.® Bar Tardy Lajos ugy vélte, hogy a sulyosan beteg, teljes
félrevonultsagban €16 Gyongydssi csak 1793-ban halt meg, ez valdszinitlennek tiinik, mivel
ekkor mar 86 évesnek kellett volna lennie. Az azonban tény, hogy rokonai és Orokdsei,
ozvegy Pal Laszloné (sziiletett Banyay Terézia és Szunyogh Karolyné (Banyay Zsuzsanna)
kérelmét csak 1794. december 1-jén terjesztette fel Szabolcs varmegye a magyar kiralyi
kancellariahoz.”!

A kérvényezOk a felterjesztett iratban arra hivatkoztak, hogy anyjuk, Gyongydssi Sara,

testvére volt ifjabb Gyongyossi Palnak, aki meghivast kapott Pétervarra és ott udvari



orvosként allt a carnd szolgalatdban. Mivel 6k nem tudtak személyesen a hatrahagyott
orokségnek utdnajarni, ezért kérték a magyar kancellariat, hogy segitsen iigyiik elintézésében.
A fennmaradt forrasokbol ma mar nem derithet6 ki, hogy a Magyarorszagon ¢élt 6rokosoknek
sikeriilt-e megszerezniiikk Gyongy0dssi vagyonat, mivel csak az arra vonatkoz6 dokumentum
talalhaté meg, amelyben a kancellaria a kérelmezdk okmanyainak latin vagy német nyelvii
forditasat kérte.”

Gyongyossi egész ¢letpalyaja arrol tanuskodik, hogy kozel allt a felvilagosodas
eszméihez, bar természetesen nem volt és nem is lehetett "jozefinista", amint azt néhany
kutato feltételezte rola.® Kétségtelen azonban, hogy sokat tett az orosz orvosképzés
fellenditéséért és élete soran mindvégig jo kapcsolatokra torekedett azokkal a moszkvai ¢€s
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pétervari tuddsokkal, koztiik Konsztantyin Ivanovics Scsepinnel™ és Pjotr Ivanovics

Pogoreckijjal, akik ugyancsak a leydeni egyetemen végeztek és Boerhaave tanitvanyai voltak.

Keresztury Ferenc

A moszkvai egyetem orvosi karanak professzoraként és dékanjaként ismertté valt Keresztiry
Ferenc ¢letének els6, magyarorszagi idészakarol nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal.
Valészinlinek 1atszik, hogy elszegényedett kisnemesi csalddban latta meg a napvilagot 1738.
méjus 28-an.” Ellentmondasos adatokat publikaltak ez ideig sziiletési helyét illetden is, mivel
egyesek szerint Kassa kornyékérdl, mas vélemények alapjan Sarospatakrol szarmazott.™
Legalabb ennyire eltéréek azok az adatok, amelyek tanulmanyai helyét emlitik. W. M.
Richter szerint, aki a magyar szarmazasu orvos elsd hazassagabol sziiletett Johanna Amalia
(1773—-1846) nevili leanyat vette feleségiil, Keresztiry a pesti egyetem orvosi kardn végezte
tanulmanyait.”” A 18. szazadban élt Weszprémi-Csanddy Istvan viszont gy tudta, hogy
Keresztiry a jénai egyetemre jart.”® Az elmult évtizedek magyar és orosz orvostorténészei
egyetértenek abban, hogy Keresztiry sem a pesti, sem a jénai egyetemen nem tanulhatott,
hiszen 1756. marcius 24-ét6l bizonyithatoan a sarospataki teologiai f6iskola novendéke volt.”
Mivel sziilei koran elhaldloztak, és megfeleld vagyonnal, illetve partfogokkal a protestans ifja
nem rendelkezett ahhoz, hogy a nagy hirli nyugat-eurdpai egyetemek valamelyikén
képezhesse magat, minden bizonnyal ezzel magyarazhat6 Oroszorszagba valo attelepedése

1762 nyaran. A tehetséges és tanulni vagyd fiatalember szamara vonzonak tlinhetett az a

lehetdség, hogy a moszkvai kérhaz orvosiskoldjanak (goszpitalnaja skola) elvégzése utan jol



jovedelmezo orosz allami szolgalatba 1épjen.

Keresztiry 1762 nyaran hagyta el Magyarorszagot, €s szeptember 10-én iratkozott be a
moszkvai korhdz orvosiskoldjanak novendékei kozé, amirdl egy szeptember 24-ei levéltari
forras tanuskodik.” A korszak egyik legkivalobb orvosanak, K. I. Scsepinnek a szakmai
iranyitasaval kivaloan végezte tanulmanyait, kiilonosen anatomidbdl és sebészetbdl. Az 1763.
majus 22-ei alorvosi (podlekar) vizsga fennmaradt dokumentuma kitlind felkésziiltségét €s
tokéletes latin nyelvtudasat emliti.®’ A korhazi orvosiskola 14 névendéke koziil a legjobban
felkésziiltként, "az anatomia €s a sebészet sikeres elsajatitasa és példas magaviselete alapjan”
itélték oda neki 1763. junius 12-én az alorvosi cimet.”® Ezt kovetden Keresztiry még egy évig
maradt az orvosiskola hallgatdja, majd 1764. majus 19-én sikeres orvosi—sebészi (lekar)

> Az ehhez mellékelt kisérélevélben a

vizsgat tett, amelyrdl oklevél maradt fenn.
vizsgabizottsag tagjai, koztiik K. I. Scsepin, kiemelték Keresztury Ferenc kimagaslo
anatomiai és sebészeti ismereteit.*

A koérhazi orvosiskola elvégzését kovetden, 1764. juinius 30-an keltezett rendelettel
Keresztaryt a dél-ukrajnai Bahmut (ma Artyomovszk) véarosdba kiildték "az Oroszorszagba
érkezok ellendrzésére, a vesztegzar-allomason végzendd munkara."® Ez a tehetségének és
képességének nem megfeleld munka a Moszkvatdl tavoli kisvarosban bizonyara nem lehetett
vonzo szamara, ezért 1764. julius 15-én kérelemmel fordult az Orvosi Kollégiumhoz, hogy
mentsék fel a Bahmutba valé kikiildetés alol.®® Bar kérelmét nem kielégitd egészségi
allapotaval indokolta Keresztary, tettének mozgatorugdja sokkal inkabb az lehetett, hogy
kivald anatémiai és sebészeti ismereteit a moszkvai egyetem 1764-ben megnyitott orvosi
fakultdsan kivanta hasznositani. Sokat segitett neki ebben partfogdja, V. J. Adodurov, az
egyetem kuratora, aki Keresztury 1764. augusztus 24-ei, az Orvosi Kollégium elndkéhez, baro
A. P. Cserkaszovhoz irott kérvényéhez csatolta a sajat levelét is. E szerint: "...az egyetemen
létrehozott orvosi fakultason a nyilvdnos anatomiai eldaddsokhoz sziikséges egy tapasztalt
boncnok, s erre a tisztségre .. az On feliigyelete alatt 4ll6 Keresztiry sebészt tartom
alkalmasnak. Ezért batorkodom kérni Ont... Keresztryt felmenteni a moszkvai egyetemen
tanulo ifjusag javara."®” Cserkaszov kedvezden fogadta a fenti kérelmet, de orvosi bizonylatot
(igazolast) kért Keresztury betegségérdl az Orvosi Kollégium hataskore aldli felmentése
érdekében.® Az Orvosi Kollégium 1764. szeptember 14-ei hatarozata alapjan allitotta fel azt a
bizottsagot (tagjai: Peter Asch és Christian Minau), amelynek feladata Keresztary Ferenc
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egészségi allapotanak kivizsgalasa volt.” Oktober 24-én e bizottsag a kdvetkezoket allapitotta

meg jelentésében: "..Keresztiry orvos epeut-obstrukcidban szenved, amitdl gyakran van



sargasaga és nagyon heves kolikdja, teste pedig gyengeséget arul el."™ Ezen okirat alapjan
1764. december 15-én Keresztiryt felmentették az Orvosi Kollégium hataskore alol, majd
1765 januarjaban kinevezték a moszkvai egyetem orvosi karanak boncnokava €s az egyetemi
korhaz orvosava.” Ezzel kezdédott el magasba ivelé egyetemi palyafutisa, amelynek elsd
idészakaban Szemjon Geraszimovics Zibelin (1735-1802)™ kozvetlen munkatarsaként
dolgozott.

A boncnoki és az egyetemi korhazi tevékenysége mellett Keresztiry részt vett az oktatoi
munkédban is, amelynek sordn kezdetben anatomiat és sebészetet, késObb neuroldgiat,
fiziologiat, splanchnologiat (zsigertant) és torvényszéki orvostant is eléadott.” 1770-1771-
ben, a nagy pestisjarvany idoszakaban, szamos kollégajaval, koztiikk Sz. G. Zibelinnel és Peter
Asch professzorral egylitt, a legsulyosabban fertézott moszkvai korzetekben gyogyitotta a
betegeket.”* Energikus és 6nzetlen munkdjanak elismeréseként 1772-ben az egyetemi korhaz
"protohirurgusava" (fésebészévé) nevezték ki.

1776. augusztus 18-4n a moszkvai egyetem kérvényt nyljtott be az Orvosi
Kollégiumhoz, amelyben Keresztiry torzsorvosi (stablekar) kinevezését kérte, arra
hivatkozva, hogy "...megérdemli az eléléptetést. Ezért a csdszari moszkvai egyetem ajanlva
kéri az Orvosi Kollégiumot, hogy méltoztatna az emlitett Keresztiry boncnokot a hossza és
hibatlan szolgalat, az egyetemi anatdmiatanari tisztség betoltéséért, buzditasul a tovabbi

n7s

szorgalomra ¢és igyekezetre torzsorvossa eldléptetni. Ezen kérelem alapjan 1776.

n

szeptember 5-én hagyta jova az Orvosi Kollégium "..az emlitett Keresztiry boncnokot

torzsorvosnak eldléptetni."”

Egy évvel késobb, a befolyasos Peter Asch professzor tamogatasaval Kereszturyt az
anatomia ¢és sebészet tansz€kén rendkiviili tanarrd, 1778-ban pedig nyilvanos rendes tanarra
nevezték ki az egyetemen.”” A neurofizioldgia és a mikroszkophasznalat egyik 18. szazadi
uttoréjeként ismert magyar szarmazasi orvos szakmai presztizsét és egyetemi hirnevét
szinvonalas el@adéasaival vivta ki, amelyeken a bonctani ismereteket hulldkon mutatta be, a
fizilogiai kisérleteket pedig éallatokon végezte.”® Feliilmulhatatlan latin tuddsa és az orosz
nyelv kivalé ismerete nagyszerli el6adoi képességgel parosult, ami az egyik legnépszeriibb
professzorra tette. Bizonyara ezzel is magyarazhat6, hogy amikor 1780. junius 9-én, a II.
Katalinnal tortént mogiljovi taldlkozot kovetden II. Jozsef csaszar a moszkvai egyetemet is
meglatogatta, Keresztiry koszontotte 6t magyar nyelvii versével.”

Keresztury tudoméanyos munkassaganak alapjat azok a latin nyelvii beszédek (oraciok)

képezik, amelyeket egy-egy linnepélyes alkalommal mondott el, és ezeket kés6bb a moszkvai



egyetem kinyomtatott. 1778. 4prilis 22-én, II. Katalin carnd sziiletésnapjara emlékezve
hangzott el "Oratio de sensationibus tam in tuenda sanitate, quam in corrigenda adversa
valetudine, homini necessaria et amica auxilia praebentibus" (Az egészség megtartasaval,
valamint a leromlott egészségi 4llapot helyreéllitasaval kapcsolatos, az embernek
nélkiilozhetetlen, hasznos segitségrél) cimmel tartott beszéde, amely még ugyanabban az
évben kiadasra keriilt. Az érzékelés fizilogiai folyamataval foglalkozd munkdjanak elsé
részében a szerzd az érzetek kialakuldsanak problematikdjat vizsgalta. Keresztary kétségtelen
érdeme, hogy 4ltaldban a "materializmus" allaspontjan allt, hiszen lélektani felfogasanak
kozéppontja az a tétel, mely szerint a pszichikum, a tudat azokbol az érzetekbdl ered,
amelyeket az anyagi vilag valt ki az érzékszervekben. "Az érzetek a {0 tanitomestereink" —
vallotta Keresztury, arra utalva, hogy minden megismerés végso forrasa €s kezdeti stddiuma
az érzékszervi tapasztalat.®

Munkajanak kovetkezd részében azt a kérdést vizsgalta, vajon miként megy végbe az
érzékelés folyamata, "hogyan mozgatja a lelket?" Valaszdban Keresztiry hosszasan idézett
Lucretius "De rerum natura" (A természet dolgair6l) cimii miivébol, s azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a testek az érzékszervekbe jutott képeikkel az idegeken keresztiil a tudathoz
jutnak, s az érzékszervek eltérd struktiraja az érzetek megkiilonboztetését szolgalja. A
tudomanyos egzaktsdg szempontjabol mar maga az a tény is figyelemre méltd, hogy
Keresztary megdrizte Lucretius materialista koncepciojat, amelyet a 18. szazadi fiziologia €s
neuroldgia legajabb kisérleti eredményeivel egészitett ki.*'

Ebben a miivében fejtette ki Keresztiry az érzd- és mozgatodidegek (az ugynevezett
szenzoros €s motoros idegek) anatomiai és miikodésbeli kiilonbségeirdl vallott felfogésat,
amelyet Europaban az elsék kozott fogalmazott meg.® Tudomanyos felfogasanak kétségtelen
érdeme, hogy spekulativ elméletek helyett egzakt természettudomanyos kisérletek
tényanyagabol vonta le kovetkeztetéseit.

1783. junius 30-4n a moszkvai egyetemen "Qui disseret de cognoscenda vita, ut intimo
corporis humani indoles clarius eluceat" (Az ¢élet megismerésérdl, az emberi test belsd
természetének élesebb megvilagitasa céljabol) cimmel mondott nagy hatdsu {innepi beszédet,

.8 Mivének elsdé része az érzékelés és a

amely ezt kovetden nyomtatasban is megjelen
megismerés folyamatat elemzi, majd az emberi test felépitésének anatémiai vizsgalataval
folytatodik. Bar Keresztury nézeteiben nem mindig tudott szabadulni a mechanisztikus
materialista felfogéstol, feltind, hogy mennyire t4jékozott volt az altala a fiziologia

segédtudomanyainak tekintett hidraulika, hidrodinamika és hidrosztatika kérdéseiben. Az



ember ¢élettani torvényeinek megismerését illetben azonban a mechanikdnak tulzott
jelentdséget tulajdonitott, ami bizonydra a nyugat—europai szakirodalom kritika nélkiili
atvételének tulajdonithat6.® Az orvostorténet szempontjabol joval fontosabbak és
értékesebbek e tanulmdny azon részei, amelyekben a szerzd pszichofiziologiai ¢és
neurofizioldgiai kérdéseket targyalt, hiszen ezekben sok tekintetben a mai napig helytallo
megallapitasokat tett.

Keresztary tudomanyos munkéssaganak eredményei Oroszorszag hatarain tal is ismertté
valtak. Ezt bizonyitja az a tény, hogy 1781. majus 21-én a bécsi székhelyli "Imperialis
Leopoldino—Carolina Academia" tiszteletbeli tagjai kozé valasztotta.® Harom év milva,
1784-ben ujabb jelentds szakmai elismerésben lett része Keresztarynak, hiszen
Oroszorszagban masodikként nyerte el az orvostudoméany doktora (doktor megyicini)
fokozatot.*® A levéltari forrasokbol jol nyomon kovetheté e tudomanyos fokozat
megszerzésének folyamata, amely Keresztury 1784. februar 19-ei, az Orvosi Kollégiumhoz
benyujtott kérvényével kezdddott: "Mivel a moszkvai egyetemen az anatomia és sebészet
nyilvanos rendes tandra vagyok, és méltonak taldltattam a Romai Csaszari Akadémia
tagsagara..., ezért indokoltnak taldlom, hogy a felettes hatésagok engedélyezzék szamomra az
orvostudomany doktora vizsga letételét."™ E kérelmet teljesitve az Orvosi Kollégium
elrendelte a moszkvai Orvosi Hivatalnak (Moszkovszkaja megyicinszkaja kontora):
"Utasitjuk, hogy Keresztary Ferenc kollégiumi iilnokot, az anatdmia és sebészet tanarat az
orvostudomanyokbdl levizsgaztassdk..., és az Osszes vizsgaztatok aldirasaval ellatott
bizonyitvanyt az Orvosi Kollégiumba bekiildjék a jelentéstétel alkalmaval."*®

Az 1784. marcius 21-e1 vizsgarol a bizottsag (tagjai: Helias Rutzky, Henrich Frese,
Joachim Rauschert és J. Tyimkovszkij) bizonyitvanyt adott ki, amely szerint Keresztary "...az
anatomiabol, fizioldgiabol és kortanbol feladott kérdésekre jol megfelelt... és méltonak
talaltatik az orvostudomany doktora kivaltsagaira."* Amikor az Orvosi Kollégium tudoma-
nyos publikacidinak bemutatasat kérte téle,” Keresztary az 1783. junius 30-an elmondott
"Qui disseret de cognoscenda vita" (Az élet értelmérdl) cimi, neurofizioldgiai targyl iinnepi
beszédének kinyomtatott valtozatat nyGjtotta be szakmai elbiralasra.”’ E miivét elfogadtak
"nagydoktori" értekezésnek, amelyet kdvetden 1784. méjus 9-én az Orvosi Kollégium elren-
delte: "Az emlitett Keresztiry Ferenc kollégiumi tilnokot a vizsgak alapjan méltonak talal-
tatott az orvostudomany doktoranak nyilvanitani mindazon jogokkal, amelyeket a hasonlo
doktorok az Orosz Birodalomban élveznek ¢€s errdl neki ... pergamenre irt oklevelet adni ki az

Orvosi Kollégium nevében, ellaitva a kollégiumi elndk ur alairasaval és hivatalos



pecsétjével."”

Az 1780-as ¢és 90-es ¢vek Keresztury pdalyafutisanak legjelentdsebb iddszakat
jelentették. Anatomiai €s fiziologiai eldadasairdl, allatokon végzett bemutatd kisérleteirdl és
mikroszkopos vizsgélatairol nem csak novendékei, hanem az utdkor orvostorténészei is
elismerden nyilatkoztak.” Professzori miikodése alatt, 1777-t61 1805-ig Keresztury szamos
kitlind tanitvanyt nevelt, koztiik 1. F. Venszovicsot, 1. J. Gruzinovot, I. Sz. Andrejevszkijt és
masokat, akik késObb a moszkvai egyetem orvosi fakultasanak hires tuddsai lettek.

Ezen iddszakban irodott Keresztiry harmadik ismert miive, amelyet "Oratio de politia
medica ejusque in Rossia usu" (A kozegészségiigyi feliigyeletrdl és annak oroszorszagi
alkalmazasarol) cimmel 1795. junius 28-an, II. Katalin tronra 1épésének évfordulojan mondott
el linnepi beszédként az egyetemen. E 21 oldalas iras legfobb értéke abban rejlik, hogy
szerzOje ebben els6ként fogalmazta meg Oroszorszag kozegészségligyének alapelveit.”
Keresztury munkdjanak bevezetd részében arrol értekezik, milyennek kell lennie a
kormanyzat és a hatésagok gondoskodédsanak az allampolgéarok egészségének megdrzésében,
¢s melyek a "politia medica" (a kozegészségligyi feliigyelet) eszkozei, lehetOségei. A
tovabbiakban a felvildgosodassal rokonszenvezd tudds azt vizsgalja, miként lehetséges
biztositani a népesség Iélekszdmanak folyamatos emelkedését, illetve hogyan lehet
megakadalyozni a pusztitd népbetegségek, fert6zd jarvanyok nem kivanatos hatasat. A szerzo
az orvos gyogyitd munkdjaval egyenértéklinek tekinti a prevencio, a betegségek
megelézésének  fontossagat, valamint a hatdsdgok felvilagositd tevékenységének
hasznossagat. Az allamnak — vallotta Keresztury — egészséges ¢s munkaképes alattvalokra
van sziiksége, ami a kozegészségiigy altalanos helyzetének javitasaval, azaz az orvosok,
sebészek, korhdzak és gyogyszertarak szdmanak ndvelésével érhetd el. A kormanyzatnak
tehat kotelessége gondoskodni a birodalom népességének jolétérdl, az egészséges
nemzedékek felnevelésérdl, mert "...az allamhatalomra van bizva 6rkddni afelett, hogy az
egészségvédelem torvényei és eszkdzei jobban betartassanak."”

Keresztary részletesen vizsgalta munkajaban a viz, a levegd, az ¢lelmiszerek, a
lakaskoriilmények ¢és a higiénia szerepét az egészséges emberi életmdédban. A
fertdzdbetegségek és jarvanyok elkeriilése végett fontosnak tartotta a mocsarak lecsapolasat,
az allovizek elvezetését, a nedves lakohelyiségek kiszaritasat, valamint azt, hogy a vargak,
szappanf6zok, mészarosok mihelyei, a koérhazak és a temetdk a varosok falain kiviil

legyenek. Keresztury felhivta a figyelmet a gabona- és gyiimolcsfélék, az élelmiszerek

szakszerl taroldsanak fontossagara, egyes ndvények és gombak mérgezd hatdsara, a réz- és



6lomedények hasznalatatol valé tartdzkodasra.

A Keresztary altal vizsgalt fenti kérdésekbdl vildgosan kideriil, hogy milyen nagy
jelentdséget tulajdonitott a megel6zd orvostudomanynak és milyen fontos szerepet szant a
hatésagoknak a kozegészségiigy megszervezésében. Irisa befejezé részében a szerzd
felvazolta az orosz kozegészségiigy fejlodésének rovid torténetét, fobb allomasait (koztiik a
moszkvai korhdz és a pétervari haditengerészeti korhdz 1706-ban illetve 1715-ben tortént
létrehozasat, az Orvosi Kollégium 1764-ben valo feléllitasat), az orvosképzés eredményeit,
majd végezetiil az Oroszorszagban tevékenykedett kiilfoldi orvosok jegyzékét allitotta dssze.”

Az 1790-es évek végére Keresztiry a moszkvai egyetem orvosi kardnak egyik
legtekintélyesebb ¢€s leghiresebb professzora lett. Szakmai presztizsét jelzi, hogy 1804.
augusztus 27-én 6t valasztottdk az Orvostudomanyi és Fizikai Tarsasag (Obscsesztvo szorev-
novanyija megyicinszkih i fizicseszkih nauk) elnokévé, mely tisztséget hét éven at viselte.”
Ugyanebben az évben nevezték ki az orvosi kar dékanjava, am ezt a megtiszteld megbizatést
csak egy évig tolthette be, mivel sulyos betegsége megakadalyozta munkdja ellatasaban.
1803-ban ugyanis széliités (apoplexia) érte, amelynek kovetkeztében egyes testrészei
atmenetileg megbénultak. 1808-ban dontd szerepe volt a "Commentationes Societatis
Physico-Medicae" cimii kotet, az Orvostudomanyi ¢és Fizikai Tarsasdg kiadvanyanak
megjelentetésében. Ugyancsak kimagaslod érdeme volt az elsé orosz orvosi szaktudomanyos
folyoirat, a "Megyiko-fizicseszkij zsurnal" kiadasadban, amelynek elsé szerkesztéje 1808-tol
egykori tanitvanya, 1. P. Venszovics lett.”®

Keresztiry maganéletérdl viszonylag kevés adattal rendelkeziink. Tudjuk réla, hogy
1764. jinius 16-an kotott hazassagot Jekatyerina Ortlebennel, akitdl tobb gyermeke sziiletett,
de csak egyediil Johanna — Amalia nevili leanya érte meg a felnott kort. Els6 feleségének 1783
novemberében bekovetkezett haldla utdn, a kovetkezd évben vette feleségiil a német
szdrmazasu Szofia Schwarzot, és ebbdl a hazassagbol harom lednya (Alekszandra, Jelizaveta,
Jekatyerina) sziiletett. Masodik felesége tulélte Ot, s az O0zvegynek az egyetem nyugdijat
folyositott, mégpedig a férj professzori fizetésének negyed részét.”

1810 végén Ujabb széliités érte Keresztaryt, aki 1811. februdr 16-4n halt meg és a
moszkvai Vegyenszki-temetében helyezték Orok nyugalomra. Az egyetem marvany
siremléket allittatott neki, majd 1811. aprilis 11-én W. M. Richter, az Orvostudomanyi ¢€s
Fizikai Téarsasag elnoke méltatta emlékét "Oratio in memoriam Francisci Kerestary"
cimmel.'”

Keresztiry orvosprofesszori tevékenységérol Magyarorszagon is tudhattak sziik korben,



hiszen palyafutasarol 1807-ben a "Hazai Tudésitiasok" cimii folyoirat is beszamolt.'”' A
magyar tudomanyos élet egyes személyiségei ismerhették Keresztury moszkvai karrierjét,
amit a Pétervarott €16 Balugyanszky Mihaly jogtudosnak Brassoi Miller Jakab Ferdinandhoz,
a Nemzeti Muzeum igazgatdjahoz kiildott levele is alatamaszt. A levélird kozlése szerint:
"Azok kozott, akiket a haza szégyen nélkiil mondhatt a magaénak, van néhany tudos is. Ezek
kozott elsd helyen kell emliteni Kereszturyt, aki Moszkvaban orvosprofesszor, a Szent Anna—
rend lovagja, kollégiumi tanéacsosi, vagyis ezredesi rangban van. A sarospataki kollégiumbol
vette eredetét."'"

Keresztiry 40 éves tevékenysége a moszkvai egyetemen a magyar—orosz kulturalis
kapcsolatok egyik legfontosabb fejezetét képezi, amelynek pozitiv megitélése az elmult

kétszaz évben sohasem filiggott a politikai kurzusok valtozasaitol.

Peken Keresztély

A pétervari Orvosi Kollégium titkaraként és az elsé orosz gydgyszerkonyv ("Pharmacopoea
Rossica") szerzdjeként ismert Peken Keresztély (Christian) 1730-ban, a felvidéki Rozsnyo
(Roznava) varosaban tdsgyokeres orvosi csaladban sziiletett.'” Edesapja, a lutheranus vallasu
iddsebb Peken Keresztély 1721-t61 Gomor varmegye foorvosaként dolgozott, és a 18. sz4zadi
magyar miivelddéstorténetben kimagaslo jelentdségli Fukker valamint Hambacher orvos-
dinasztiakkal allt kozeli rokonsagban. Amikor 1739-ben pestis pusztitott végig a felvidéki
varosokon, a nagy tudast féorvosnak dontd érdeme volt abban, hogy a szornyli jarvany — a
bevezetett karantén és vesztegzar miatt — csak kevés aldozatot szedett.'™

Az ifja Peken 17 évesen, a rozsnydi gimnazium elvégzésekor vesztette el édesapjat,'®
majd egy évig gyamja, Karner Matyas Dobsina melletti vorosrézbanyajaban irnokoskodott.
Mivel ez a munka nem elégitette ki €s orvosi tanulmédnyokat kivant folytatni, ezért 1748
tavaszan kérelemmel fordult a helytartotandcshoz, hogy a szdszorszagi Wittenbergbe
utazhasson "nyelvtudas valamint maés tisztes és hasznos ismeretek szerzése céljabol" ("...ut
linguis et aliis honestis iisque utilibus artibus, praecique arti medicae incumbere").'® A
helytartotanacs akceptalta a kérelmezd indokait és a hozzéacsatolt varmegyei felterjesztést,
ezért 1748. jinius 5-én egy évre érvényes utlevelet allitott ki Peken Keresztély szamara.'"’

Az ifju Peken 1748 szeptemberében iratkozott be a wittenbergi egyetem orvosi karara,

majd két szemeszter elvégzése utan hazatért sziilovarosaba. Tanulmanyai folytatdsa céljabol



1749. augusztus 1-jén ismét utlevélért folyamodott a helytartdtanacshoz, amely partololag

terjesztette fel kérelmét a kiralyn6hoz.'*®

Miria Terézia szeptember 30-an jarult hozza a
kérelem teljesitéséhez, azzal a kitétellel, hogy amennyiben Peken egy évnél tovabb
szandékozik kiilfoldon maradni, Gjabb folyamodvanyt koteles benygjtani.'*

Peken Keresztély 1751-ig folytatott orvosi és matematikai tanulmanyokat Jénaban,
Halléban és Wittenbergben,''® majd az év szeptember 25-én védte meg doktori disszertaciojat,
amely a vértolulas problémajaval foglalkozott.'" Oktdber 8-an tért vissza Magyarorszagra €s
még az év végén GOmor varmegye foorvosava, a korabeli terminologia szerint "fizikusava"
nevezték ki.''? Ezt az allast azonban csak masfél évig toltotte be, mivel a protestans orvos —
pontosan nem ismert okok miatt — dsszeiitkozésbe keriilt a varmegye tobbségében katolikus
vezetdivel. Ezért 1753. janius 18-4n Peken azzal a kérelemmel fordult a helytartotanacshoz,
hogy engedélyezze szamdra az Oroszorszagba val6 kiutazast. Beadvanyadban arra hivatkozott,
hogy Pétervarott matematikai stadiumokat szeretne folytatni. Erre kivalo lehetdsége lenne,
mivel nagybatyja, Fukker Matyas pétervari rendérfondok meghivta és a sziikséges koltsegeket
biztositand szamara.'” A helytartdtanics még az év nyaran engedélyezte Peken
Oroszorszagba torténd utazasat és lehetové tette, hogy Pétervarott harom évig maradhasson
matematikai tanulmanyok folytatasa céljabol.'

Peken Keresztély 1755 6szén érkezett Pétervarra, és mint csapatorvos november 18-4n
lépett be az orosz katonai egészségiigyi szolgalatba.'"” Alig egy évvel késébb, 1756. december
6-an mar O hivta meg katonaorvosnak Pétervarra sogorat, Hambacher Samuelt. E
meghivolevél tantisaga szerint, mieldtt alorvosi kinevezését megkapta volna, vizsgat kellett
tennie az Orvosi Kancellaria (Megyicinszkaja Kanceljarija) bizottsdga eldtt anatdémiabol,
¢lettanbol ¢€s altalanos orvostanbol, hogy jol ismeri-e Boerhaave, Winslow, Haller
munkdassaganak tudomanyos eredményeit.''® Ezt kovetden évi 600 rubeles fizetéssel
Pétervarott csapatorvossa nevezték ki, majd 1756. szeptember 17-én hadosztalyorvosi
beosztasba Moszkvaba helyezték 4at.'"”’

1759. december 31-én Peken Keresztélyt a pétervari katonai korhdz féorvosava
léptették €ld J. A. Poletika helyére.'”® Ebben nagy szerepe volt a car haziorvosanak és az
Orvosi Kancelldria vezetdjének, Pavel Zaharjevics Kondoidének, aki nagyra becsiilte Peken
képességeit €s mindvégig tdmogatta szakmai eldmenetelében. Az ¢ javaslatira nevezték ki
1760. szeptember 30-an Pekent a nemesi ifjak kadétintézetének (Sljahetnij szuhoputnij

kadetszkij korpusz) féorvosava.'” Itteni allasa lehetévé tette szamara a tudomanyos munkaval

val6 foglalkozast is: 1761-ben fogott hozza a "Hazi gydgykezeld, avagy a gyogyitas egyszerii



moddja" (Domasnyij lecsebnyik, ili prosztoj szposzob lecsenyija) cimli miivének megirasahoz,
amely megjelenését kdvetden, a 18. szdzad utolsd6 harmadaban az egyik legnépszeriibb orvosi
kiadvany lett Oroszorszagban.

Peken karrierjének fontos allomasat jelentette II. Katalin carnd 1763. november 12-ei
rendelete, amely a magyar szdrmazasu orvost az ujonnan megszervezett Orvosi Kollégium
tudomanyos titkarava, s egyuttal kollégiumi taniacsossd nevezte ki, évi illetményét pedig
tovabbi 400 rubellel felemelte.'*

Az Orvosi Kollégium titkaraként Peken az orosz tudoményos élet egyik ismert
személyiségévé valt, akinek 1765-ben fontos szerepe volt a Szabad Gazdasagi Tarsasag
létrehozéasaban. A "Trudi Volnovo Ekonomicseszkovo Obscsesztva" kiadvanysorozat elsd
kotetében, 1765-ben tizoldalas cikket k6zolt "A koznép lakéasainak épitésérdl" (O sztrojenyii
zsilih pokojev dlja prosztovo naroda) cimmel. A felvilagosito jellegli cikkét Peken azzal a
szandékkal jelentette meg, hogy felhivja az orosz hatosagok figyelmét a falusi nép
lakasviszonyainak elmaradottsagara, a kornyezethigéniai problémékra. A kivalé orvos
véleménye szerint nemzetgazdasagilag helytelen dolog az egészségre karos, nyirkos, nehezen
fiithetd, rosszul szelldztethetd, tobbnyire kémény nélkiili paraszthazak épitése. Az ilyen hibas
"takarékossaggal", fukarsaggal csak azt érik el a foldesurak, hogy jobbagyaik mar fiatalon
megbetegszenek és koran meghalnak, amibdl lényegesen nagyobb karuk szarmazik a
tulajdonosoknak, mint ha jo lakésokat épitenének. Embertelenség €s kegyetlenség ugyanis —
vallotta Peken Keresztély — valamelyes "anyagi megtakaritas" kedvéért korszerfitleniil
megépitett, egészségtelen kunyhdkban valo életre kényszeriteni a falvak népét.'*!

Az Orvosi Kollégium felkérésére és a Szabad Gazdasagi Tarsasag tamogatasaval azzal a
céllal jelent meg 1765-ben Peken "Héazi gydgykezeld" (Damasnyij lecsebnyik) cimii munkaja,
hogy a tavoli provincidkban €16 nép szdmara hasznos és kozérthetd orvosi ismereteket,
gyakorlati utmutatdsokat nyudjtson a jarvanyok illetve népbetegségek elleni védekezésben:
"Miivem megirasakor az a szandék vezérelt — irja Peken —, hogy bemutassam az egyszeri
embereknek, miként tudnak 6nmagukon segiteni hideglelés, magas laz, kolika és mas hasonld

betegségek esetén."'?

A konyv irdja azt is feladataul tizte ki, hogy "kelldképpen
megvilagitsa, miként 6rizhetik meg az emberek egészségiiket..., és betegség esetén milyen
modon segithetnek ©nmagukon olyan telepiiléseken, ahol nem mindig konnyli orvost
talalni."'*

A 13 fejezetre és fiiggelékre tagolodo "Hazi gyodgykezeld" bevezetd része altalanos

attekintést ad a kiegyensulyozott, erkolesos életvitel és a lelki nyugalom fontossagéardl, a



helyes taplalkozas sziikségességérol, a rossz lakaskoriilmények, a dohos és nyirkos levegd
artalmairdl, a higiénia és az emberi test tisztantartdsanak elengedhetetlen voltardl. Peken
onallé fejezetekben ismerteti a leggyakoribb betegségek, igy a hidegrazas, a torok-, tiido-,
vastagbél-, maj- és vesegyulladas tlineteit, a gyomor-, bél- és epebantalmak fajtait, amelyekre
praktikus, hazi koriilmények kozott is alkalmazhaté gydgymodokat javasol.'** Minden
bizonnyal rendkiviil hasznosak lehettek a szerzd arra vonatkoz6 tanacsai, miként csokkenthetd
a beteg laza ¢és szomjusagérzete, hogyan javithato étvagytalansaga és mely gyogyfiivek hasz-
nalata ajanlatos.'” A tovabbi fejezetek az orrvérzés, a fejfajas, a viszketés, a ndi- és
gyermekbetegségek otthoni gydgyitasi lehetdségeit, majd végezetiil a konyv a hazi patika
legsziikségesebb tartozékait sorolja fel.'*

Peken munkaja, amely a 18. szazad utols6 harmadaban 6t kiadast ért meg (1765-ben,
1766-ban, 1768-ban, 1787-ben és 1793-ban) az egyik legismertebb népszeriisitd orvosi
munkénak szamitott, mivel az altalanos higiénia, a prevencid és a legalapvetébb gydgyszerek
(gyogyftiivek stb.) kérdéseit kozértheté mddon tarta az olvasdk elé. A szerzd ezen miive
teremtette meg Oroszorszagban az ugynevezett lecsebnyik mifajat, amelyre konyve
maradand6 hatast gyakorolt. Ezt bizonyitjdk a késébb megjelent hasonld téméju kiadvanyok,
koztiik az "Uj hazi gyogykezels" (Novij domasnyij lecsebnyik)'?” és az 1799-ben kiadott hires
"Falusi tiikor" (Gyerevenszkoje zerkalo).

Peken Keresztély masik hires munkaja 1766-ban latott napvilagot "Szposzob, kak
szelszkim obivatyeljam polzovaty szebja v oszpe" (A himl6 elleni gyogykezelés modja a
falusi lakossag korében) cimmel, amely ugyan nem gyakorolt olyan maradand6 hatdst mint
els6 miive, orvostorténeti szempontbdl azonban kétségteleniil jelentSs.'”® A 49 oldalas
kiadvany Oroszorszagban az elsOk kozott targyalta a himl6 hazi gydgyitasdnak modjait, négy
évvel megel6zve Thomas Dimsdale hasonld témaju konyvének'” orosz nyelvii forditasat.
Peken rendkiviil fontosnak tartotta a himld tiineteinek mihamarabbi felismerését, amelyrdl a
kovetkezOket irta:

"A legfontosabb szabaly, amelyet a himld hosszas kezelésekor szem el6tt kell tartani az,
hogy allanddan figyelni kell a 14z emelkedését, és — a koriilményekhez képest — a
csokkentésére kell torekedni. Es hogy ezt mindenki viligosan megértse, a kovetkezdkre kell
igyelni: a 14z emelkedését foként arrol lehet megismerni, hogy a beteget forrosadg onti el, a
szeme véressé, a tekintete zavarossa valik, mintha ldzdlom gyotorné; a nyelve kiszarad, a
halantéka pedig mintha szétrepedne a fajdalomtdl. A beteg lélegzete szaporabba valik, a

vizelete vOrds és égetd lesz; a mellében elviselhetetlen nyomast érez; a fejét, derekat, hatat,



kezét és labat erds fajdalom kinozza...""°

Peken részletesen leirta a himlé egyszerii és sulyosabb valtozatait, amelyek
gyogyitasara praktikus tanacsok egész sordt mutatta be. A konyv irdja annak a nézetének
adott hangot, hogy Oroszorszagban is kivanatos lenne a himldoltas (variolizacid) bevezetése,
amellyel emberek ezreinek életét lehetne megmenteni.

Amikor 1770-ben sulyos pestisjarvany tort ki Oroszorszagban, Peken Keresztély a
fontos kereskedelmi utvonalak csomopontjaban levé Szmolenszkbe utazott, ahol T. P.
Tyekutyev  kormadnyzé tamogatasaval vesztegzar-rendszert allittatott fel, hogy
megakadalyozza e ragalyos betegség terjedését. Tobb mint egy évig dolgozott a helyszinen,
majd tapasztalatairdl "Observationes medica de peste smolenskia" cimmel irt tanulmanyt. '

Az 1770-es években Peken kiilondsen két teriiletre koncentralta munkajat: egyrészt az
Orvosi Kollégium titkaraként jelentds szervezdi ¢és egészségligy—iranyitasi tevékenységet
végzett, masrészt ekkor készitette el az elsé altalanos érvényli, a birodalom egész teriiletére
vonatkoz6 gyogyszerkonyvet, amely a "Pharmacopoea Rossica" cimen ismeretes. E munkaja
1778 végén 1800 példanyban jelent meg az akadémia nyomddajaban, €s a kdvetkezd év elején
jutott el a korhazakhoz, gydgyszertarakhoz.'**

A Peken altal Osszedllitott gyogyszerkonyv, amelyet orosz és latin nyelvii el6szd
vezetett be, preciz leirast adott a sulymértékekrdl és a feltiintetett gyogyszerek, drogok
Osszetételérol. A gyodgyszereket alfabetikus rendben sorolta fel, megjelolve a latin és orosz
neviiket, a ndvények rovid botanikai meghatarozadsan kiviil pedig kitért oroszorszagi
el6fordulasi helyiikre is. A gyogyszerkonyv 58—136. oldalan az Osszetett készitményeket
targyalta, de ez a rész tartalmazta a vények elkészitési modjara vonatkozé el6irasokat is.'*?

Peken Keresztély tudomanyos és szervezdi munkéssagat a carnd oly nagyra értékelte,
hogy 1779. majus 21-én allamtanacsossa nevezte ki.** Am ezt a rangot, amelyet csak a
legmagasabb allamhivatalnokok kaptak meg, mar nem viselhette sokdig, mivel még az év
augusztus 24-én 49 évesen, agyvérzés kovetkeztében Szentpétervarott meghalt.'*

Peken két posztumusz munkdjat tartja szamon a tudomanytorténet, amelyek 1805-ben
jelentek meg nyomtatasban."”® Az elsd tanulmany "De morbis hepatis epidemicis" cimmel
keriilt kiadasra, amelyben a szerzd a fert6zd majgyulladas szimptomait irta le az orosz
hadseregben 1759-ben szerzett tapasztalatai alapjan.”’’” A masik, "De erysipelate maligno
epidemico" cimii haromoldalas irds az orbanc veszélyességét és gyogyitasi lehetdségét

targyalta.



Peken Keresztély vitathatatlanul kimagaslod életmiivet alkotott, amelyet az orosz
orvostorténeti miivek szerz6i (W. M. Richter, Ja. Csisztovics és masok) nagyra értékeltek, a

magyar tudomanytorténet azonban nem az igazi jelentdségének megfeleléen kezelt ez ideig.'*®

Peken Matyas

Hires orvosként valt ismertté Peken Keresztély fia, Matyas is, aki 1756-ban sziiletett
Pétervarott."* Az ifjabb Peken egyetemi tanulmanyait a gottingeni egyetem orvosi karan
végezte, ahonnan 1779-ben, doktori diplomajanak megszerzése utan tért vissza
Oroszorszagba. Ezt kdvetden az Orvosi Kollégium altal kirendelt bizottsag el6tt (amelynek
tagjai Peter Asch professzor és a hires szemész, Th. H. W. Lerche voltak) vizsgat kellett
tennie, hogy a kiilfoldon szerzett diplomajat nosztrifikaljak.'*® Az 1779. szeptember 3-ai
sikeres vizsga utdn a pétervari tengerészeti korhaz alorvosava nevezték ki évi 300 rubeles
fizetéssel.'""!

1780 elején Peken Matyas eldterjesztéssel fordult az Orvosi Kollégiumhoz, amelyben
felajanlotta, hogy mindkét pétervari korhazban szivesen tartana sziilészeti eldadasokat.
Javaslatat el is fogadtak, és még az év marciusdban fizetését 150 rubellel felemelték, majd
majusban docensi beosztasba athelyezték a kronstadti tengerészeti korhazba, Makszim Mak-
szimovics Ambogyik helyére.'** Harom év mulva, 1783. december 6-an 27 évesen kapta meg
professzori kinevezését, amelyet kovetden tiz évig maradt a kronstadti kérhdzban. Ez id6 alatt
nagy odaadassal végezte gyogyitd munkajat, amellyel parhuzamosan anatdémiai, fiziologiai és
sziilészeti eldadasokat is tartott. Bizva kitlind szaktudasaban, amelyet az 1788-ban megjelent
"Fiziologia"'** cimili kdnyve is bizonyitott, arra kérte az Orvosi Kollégium vezetését, hogy
nevezze ki valamelyik pétervari korhaz élére. Mivel ezt a kérelmét nem fogadték el, hanem
ehelyett a rigai katonai korhdz irdnyitasat akartak rabizni, sértédotten benyujtotta lemondasat,
s ezutdn 1793. marcius 24-én elbocsatottdk az allami szolgalatbol.'** 1793 tavaszan Peken
Matyas kérvényt nyujtott be az orosz hatdésdgokhoz, amelyben moszkvai alland6 letelepedési
engedélyért folyamodott. Ehhez a hozzajarulast hamarosan meg is kapta, s mint hires orvos
jol jovedelmezd maganpraxisba fogott. Am még az év 6szén szakmai fejlodése és hivatali
karrierje folytatasa érdekében az Gjboli allami szolgalatba 1épést kérelmezte. Mivel az Orvosi
Kollégium nagyra becsiilte tudomanyos felkésziiltségét, az ifjabb Pekent még 1793. november

11-én kinevezte professzornak a moszkvai kérhazba, ahol patoldgiat €s gyakorlati orvostant



adott €l6."” Kitlind kvalitasainak elismerését jelzi, hogy évi fizetését ekkor 1000 rubelben
allapitottdk meg, és 1794. oktober 16-an az Orvosi Kollégium felvette tiszteletbeli tagjai
k6z¢.'*

Az orosz orvostorténetben Peken Matyas kimagaslo helyet vivott ki maganak azzal,
hogy 1797. januar 29-én a moszkvai kérhazban allandé klinikai kortermet hozott 1étre, amely
a maga nemében elsd volt az orszagban.'” A tudomanytorténet szempontjabol legalabb ilyen
jelentdségli az a tény, hogy munkahelyén tobb tehetséges fiatal szakembert nevelt, koztiik
Jefrem Muhint (a vilaghiri sebész, N. 1. Pirogov tanarat), aki 1795 szeptemberétdl Peken
adjunktusaként dolgozott.'*

Korh4azi munkaja mellett Peken Matyas jelentds publikacids tevékenységet végzett,
amely 0sszességében gazdag ¢életmiirdl tanuskodik. Miivei koziil kétségteleniil a legnagyobb
jelentdséglinek a kronstadti tartozkoddsa idején irott "Fizioldgia" cimli konyve tekinthetd,
amelynek célkitiizéseirdl igy vélekedett: "Legjobb tuddsom szerint arra torekedtem, hogy
lerakjam az alapjait ennek a diszciplinanak, mindezt vildgosan és roviden, kovetkezetesen
elkeriilve mindenféle kitalaciot és az igazsag altal meg nem erdsitett okoskodast."'*

A 375 oldal terjedelmii, négy részbdl, dsszesen 39 fejezetbdl allo, alapvetden Albrecht
von Haller (1708-1779) hatasanak szellemében irddott mii — amely egy évvel késdbb latott
napvilagot, mint Makszim Makszimovics Ambogyik hasonld témaji konyve — a korabeli
¢lettani ismeretek magas szintli tudomanyos szintézisét tartalmazza. Konyvének elészavaban
a szerz6 igy fogalmazza meg a fizioldgia targyat és 1ényegét: "A fizioldgia rendkiviil fontos és
nagy teriiletet felolelé tudomany, amely a tuddsoknak az embereken végzett legmegbizhatobb
megfigyelésein, az allatokon végrehajtott megismételt és szdndékos kisérleteken, valamint az
emberi testben végbemend folyamatok fizikai jellemzdinek Osszehasonlitasan ¢€s
megismerésén alapszik. E tudomany szdmos részletét ez ideig még nem sikeriilt teljesen
megvilgitani és kizarolag csak elméleti feltevésekre épiilnek."'*

A szerzd konyvének elsd része (2—66. old.) a sziv, a véredényrendszer, a vérkeringés
fizioldgiai torvényeirdl és a 1égzés mechanizmusardl, a masodik rész (67-168. old.) az
emberek ¢és allatok agymiikodésérdl, az irritabilitas és a szenzibilitds 1ényegérdl, valamint az
¢brenlét és az dlom viszonyarol ad szaktudomanyos attekintést. A mi harmadik szerkezeti
egysége (169-275. old.) a szomjusag ¢és az €hség ¢lettani okait, az emésztés folyamatat, a
belsd szervek mikodését, a maj és a belek funkciojat, a vizeletkivalasztds mechanizmusat, a
negyedik rész (276-374. old.) pedig a terhesség, a sziiletés, az élet és a haldl fizioldgiai

alapjait tarja az olvasok elé.



A fenti konyv publikdldsa utan két évvel késébb jelentette meg Peken Matyas "O
lihoradkah" (A hidegrazasrél. Szentpétervar, 1790) cimii munkéjat, majd 1796-ban adta ki az
"Uj hazi gyogykezeld" (Novij domasnyij lecsebnyik) c. miivét, amely ugyan megérizte apja
nagy sikerli népszerlisité kiadvanyanak szerkezeti felépitését, valojaban azonban teljesen
onallo alkotdsnak tekinthetd, mivel abba beledolgozta a 18. szdzad utols6 harmadéanak
legujabb orvostudomanyi eredményeit is. 1811-ben latott napvilagot "Bevezetés a sebészetbe"
(Vvegyenyije v hirurgiju) cimli miive, amelyet hat évvel késobb kovetett "Az egészség €s az
élet megOrzésérdl" (O szohranyenyii zdorovja i zsiznyi) cimii utols6 munkéja.'™!

Ezzel a figyelemre méltd tudomanyos teljesitménnyel magyarazhat6, hogy az ifjabb
Pekent 1804-ben az uralkodd allamtandcsosi rangra emelte.'** Professzori tisztét a moszkvai
korhazban 1810-ig toltotte be, de még ezt kdvetden is gyakorta meghivtak konziliumokra.
Szakvéleményét komplikaltabb esetekben Matvej Jakovlevics Mudrov professzor is kikérte,
aki Pekenrdl a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott. '

E kivald orvos ¢letének utols6 éveirdl mar nem rendelkeziink adatokkal.
Feltételezheten az 1820-as évek elején hunyt el Moszkvéaban. Eletmiivének mérlegelésekor
tulzas nélkil allithatjuk, hogy miikddése nem mult el nyomtalanul Oroszorszadgban, hiszen
tudomanyos Orokségének tovabbvivdje az a Jefrem Muhin lett, akinek személyében a 19.

szazad elso felének egyik legkiemelked6bb orosz orvosat tiszteljiik.

Orlay Janos

Az Oroszorszagba keriilt magyar szarmazasu orvosok koziil a legjelentdsebb karriert Orlay
Janos (orosz nevén Ivan Szemjonovics Orlaj) érte el, aki az Orvosi—Sebészi Akadémia
(Megyiko—hirurgicseszkaja akagyemija) titkaraként, 1. Sandor car haziorvosaként, tobb
nyugat—europai tudomanyos tarsasag tagjaként, J. W. Goethe baratjaként és Ny. V. Gogol
nevel6jeként valt ismertté.”>* Sziiletésének helyér6l és iddpontjarol a szakirodalom hosszi
ideig ellentmondéasos adatokat tartalmazott, Tardy Lajos kutatisai a budapesti Piarista
Levéltarban azonban egyértelmiien bizonyitottak, hogy Orlay 1770-ben, az Ungvartdl nem
messze fekvd Palagy kozségben latta meg a napvilagot.'> Csaladjarol ismert, hogy 6sei 1571-

t,°¢ és az évszazadok soran a "karvai" el6nevet hasznaltak. Apja,

ben kaptdk meg a nemessége
Orlay Simon katonatisztként a vlach hatarérezredben szolgalt, édesanyjardl pedig csak annyit

tudunk, hogy Beleznay Katalinnak hivtak."’



Alapfoku iskolait Orlay Munkécson, kozépiskolai tanulmanyait 1782-t8l az ungvari,
majd 1785-t61 a nagykarolyi romai katolikus fogimnaziumban végezte.'*® 1787-ben iratkozott

be a nagyvaradi akadémia bolcsészeti karara,'

ezt kovetden pedig 1788-ban a lembergi
(Ivovi) egyetem hittudomanyi karan folytatta tanulményait, ahol a kisérleti fizikat Martinovics
Ignac (1755-1795) professzor, a magyar jakobinus mozgalom kés6bbi vezére tanitotta. A
torténelmet €s a klasszikus nyelveket Fessler Ignac Aurél professzornal hallgatta, aki
visszaemlékezéseiben Orlayt az egyetem harom legjobb hallgatoja kozott emlitette.'® 1789,
augusztus 27-én az ifjii Orlay Pesten belépett a piarista rend kotelékébe, és az év 0szEétdl az
egri teologiai foiskolan folytatta stidiumait.'®' Ezek befejezése utan, az 1789/90-es tanévben a
nagykarolyi kegyesrendi gimnéazium tanara lett, ahol torténelmet, foldrajzot, gorég és latin
nyelvet tanitott.'®

Orlay mindossze egy évet toltdtt a nagykarolyi gimniziumban, ahonnan minden
bizonnyal azért kellett tdvoznia, mert — bar belépett a piarista rendbe — nem kivant felszentelt
pap lenni. Ezért 1790-ben az egyik vilagi gimnaziumba kérte athelyezését, a helytartdtanécs
azonban augusztus 25-én tartott iilésén elutasitotta kérelmét.'® Ezt kovetéen még az év Oszén
a pesti egyetem egyik megiiresedett tanari allasara nyutjtott be palydzatot, am ez a torekvése
sem jart sikerrel, mivel a bet6ltend6 adjunktusi helyre nem talaltéak elég felkésziiltnek.'®

Ezek a kudarcok érthetden elkeseritették Orlayt, aki 1790/91 telén dontd 1€pésre szanta
el magat, és feltehetden a bécsi orosz kovetség tdmogatasaval Pétervarra utazott. 1791.
marcius 8-an érkezett meg az orosz fovarosba, ahol méjustol az Orvosi—Sebészeti Tanintézet
(Megyiko—hirurgicseszkoje ucsiliscse) 0Osztondijas hallgatdja és egyidejliileg a pétervari
katonai korhaz gyakornoka lett.'®® A kovetkezd év elejétdl mar sajat koltségén végezte
tanulmanyait, és korhazi fizetésébdl tartotta fenn magat.'*® Ez id6 tajt vette fel az Orlov nevet,
amelyet a forrasok szerint 1797-ig viselt, ezt kdvetden pedig régi nevének hasznalata szerepel
a dokumentumokban.

1793. februar 14-én tette le Orlay az orvosi vizsgat, s ezt kdvetden tovabbra is a
pétervari katonai koérhazban dolgozott.'” Ugyanezen év szeptember 24-én nevezték ki az

Orvosi Kollégium tudomanyos titkaranak segitdjévé,'®®

s ezt a munkakort oly lelkesen és
odaadéssal végezte, hogy hamarosan felkeltette a carnd udvari orvosanak, Jacob Wylle-nek
figyelmét. Az 6 kdzbenjarasara 1794. julius 31-én Orlayt allamkoltségen "az orvosi—sebészi
tudomanyokban valo tokéletesedés céljabol" a bécsi sebészeti foiskoldra, a hires
Josephinumba kiildték.'® Ttteni tanulmanyait példas szorgalommal végezte, de arra is maradt

ideje, hogy részt vegyen a Bécsben tanuld vagy ott allasban levd magyarok tarsasagi és



kulturalis életében. Ekkor ismerkedett meg Gordg Demeterrel'™ és Kerekes Samuellel (a
"Hadi és Mas Nevezetes Torténetek" cimli magyar nyelvli lap szerkesztdivel), Tertina
Mihallyal (az antiklerikalis nézeteirdl ismert pozsonyi lapkiadoval), Schedius Lajossal (1768—
1847, a pesti egyetem késObbi irodalom- és esztétikaprofesszoraval),'”' Balugyanszki
Mihallyal (1769-1847)'"* és masokkal. Bécsben kotott ismeretségeit Orlay évek multan is
rendszeresen apolta, €s ezzel is magyarazhato, hogy késobb tobb kivaldé magyar pedagdgust és
tudost sikeriilt megnyernie az Oroszorszagba vald attelepedésre.

Orlay kitlind természettudomanyos felkésziiltségét jelzi, hogy amikor 1795-ben Bécsbdl
a jénai egyetemre utazott, az ottani Természetkutatd Téarsasag (Naturforschende Gesellschaft)
"a természettudomanyokban tanusitott kivald tehetségének az elismeréseként" tiszteletbeli
tagjai kozé valasztotta.'” Németorszagi studiumait kovetden, "1797. jalius 17-én, kiilfoldi
tanulmanyairol visszatérvén az Orvosi Kollégium tudomanyos titkaranak helyettese lett."'™
M¢ég ugyanezen €év szeptemberében, az elobb emlitett allasa mellett Orlayt kinevezték a
Szemjonovi—gardaezred orvosava,'” de ezt a tisztségét csak 1799. szeptember 30-ig toltotte
be, mivel ekkor sajat kérésére felmentették allasabol.'’® Ezt kovetden oktober 19-ét6l a
pétervari orszagos postahivatal vezetd orvosa lett, 1800. marcius 9-én pedig udvari sebészi
kinevezést kapott,”” ami magasba iveld Kkarrierjének tényleges kezdetét jelentette
Oroszorszagban. Ekkortol szdmithatdo tudomanyos publikacios tevékenységének kezdete,
valamint az "Observationes Medico—Chyrurgorum Ruthenici Imperii" cimili szakfolyoirat
szerkesztésében valo részvétele is.

1801 marciusdban, amikor I. P4l car merénylet 4dldozata lett, Orlay Janos teljesitett
szolgalatot a meggyilkolt uralkodo holtteste mellett, s ezt I. Sandor ezer rubel tiszteletdijjal
jutalmazta.'” A trénra keriilt 0j uralkodd és kozvetlen kornyezetének néhany tagja, koztiik
Konsztantyin nagyherceg és Novoszilcev grof késébb is megkiilonboztetett figyelemben
részesitették Orlay miikodését, s ezzel magyarazhat6, hogy 1802. aprilis 2-an udvari tanacsosi
cimmel ruhaztak fel.'”

Az 1800-as évek elejétdl Orlay nagy energiaval azon faradozott, hogy eldsegitse a
Magyarorszagrol Oroszorszagba attelepiilni szandékozo, tobbnyire szlav eredetli pedagdgusok
¢és tudosok allami szolgalatban vald alkalmazasat. 1803. marcius 5-én részletes felterjesztést
nyujtott be Novoszilcev grofnak, 1. Sdndor mindenhat6 bizalmasanak, amelyben Lody Péter,
Balugyanszky Mihaly, Kukolnik Laszl6, Gordég Demeter, Vladimir Mihdly pécsi
logikaprofesszor, Petrasevics Andréas pesti ligyvéd, Sztojkovi¢ Atandz szerb tudds és masok

Oroszorszagba torténd meghivasat javasolta, mivel a felsorolt személyek szivesen allndnak



cari szolgalatba.'®

Orlay minden bizonnyal megkapta terve végrehajtasdhoz a legfelsébb
hatalom hozzajarulasat, hiszen a kovetkezd években tobb magyar szdrmazasu szakember
(koztiik Balugyanszky, Lody, Kukolnik, Sztojkovi¢, Koritary, Fessler) érkezett Pétervarra,
illetve az Gjonnan alapitott egyetemekre.

Orlay ez id6 tajt irott meghivolevelei jol szemléltetik, milyen elényodket vazolt fel
benniik az Oroszorszagot masodik hazdjuknak valasztd6 magyar tudosok eldtt. Erre legjobb
példaként a Balugyanszky Mihdlyhoz irott levele emlithetd, amelyet a Schedius Lajos
szerkesztésében megjelent "Zeitschrift von und fiir Ungern" cimil folyodirat is kozzétett: "Az
egyes egyetemi karokon miikodd tanarok olyan eldnyoket élveznek Oroszorszagban, mint
sehol masutt a vilagon, ezért nem is lehet csodalkozni azon, hogy az orosz tanszékek
elnyeréséért oly sok német, angol és francia tudds verseng. A sok tudds palyazo kapcsan Read
gondoltam, nagyhirti férfia, akirdl jol tudom, hogy a politikai tudomanyok tuddsa vagy, aki
jartassaggal rendelkezel az orosz nyelvben is. Amennyiben a politikai tudomanyok igen
tiszteletre méltd tanszéke megfelelne Neked, ugy azt felajanlom szamodra, minthogy
megfelelobbnek vélem inkabb magyarral, semmint mas idegennel betolteni ezt az oly szamos
elénnyel jaro tanszéket...""!

1804-td1 tobb orosz és kiilfoldi tudomanyos tarsasag valasztotta tagjai koz¢é Orlayt, aki
polihisztorként nem csak az orvostudomany, hanem a mineralogia, a névénytan, a régészet €s
a magyar 0shazakutatas teriiletén is ért el eredményeket. 1804. oktober 15-én lett a moszkvai
Orvosi és Fizikai Tarsasag tagja (amelynek elnoke ekkor Keresztury Ferenc volt),' 1805.
november 15-én pedig az altenburgi Botanikai Tarsasag valasztotta tagjai soraba.'®® 1805.
marcius 7-én orvosi palyajan érte Gjabb elismerés, mivel ekkor I. Sandor haziorvosanak, baro
Wylle-nek els6 helyettesévé nevezték ki.'™
A kovetkezd év Ujabb elismerések sorat hozta Orlay szamara, akit 1806. julius 6-4n a

konigsbergi egyetem bolcsészdoktori diplomaval tiintetett ki.'

Még ugyanezen év oktdber
20-4n a dorpati (tartui) egyetem az orvostudomany ¢és sebészet doktorava fogadta "Dissertatio
inauguralis medica sistens doctrinae de viribus naturae medicatricibus historiam brevem,
expositionem vindicas" cimii milve alapjan, amely a kovetkezd évben nyomtatisban is

megjelent. '™

Orlay ezen munkéja a korélettan problematikdjaval, az egészséges szervezet
fizioldgiai mikodésével, a betegségek ¢és koros folyamatok keletkezési mechanizmuséval,
valamint a "természet gyogyitd erdivel" (vis naturae medicatrix) foglalkozott, felhasznalva
Friedrich Hoffmann (1660-1742), Albrecht Haller (1708—1779), Daniel Georg Balk (1764—

1826) ¢és masok kutatdsi eredményeit. A szerzd kiilondsen a dorpati Balk professzor



munkassagarol nyilatkozott elismerden, aki disszertacidja megirdsara Osztondzte és az
elkésziilt miivet szakmailag atnézte.'’

1806-ban az uralkodo kiilonleges engedélyével Orlay tobb eurdpai orszagba tett utazast,
amelynek soran ismeretséget és baratsagot kotott J. W. Goethe-vel is. Az ¢ ajanlasara vette fel
Orlayt a jénai Asvanytani Tarsasag (Mineralogische Societit) tagjai soraba, ami nagy szakmai
elismerésnek és megtiszteltetésnek szamitott."™ A két kivalé tudds kozotti elmélyiilt,
szivélyes barati kapcsolatot jol illusztralja az a levél, amelyet 1806. augusztus 15-én a
csehorszagi Eger varosabol irt Orlay a német koltéfejedelemnek: "Tobb izben is kerestelek
Téged, hogy személyesen fejezzem ki koszonetemet azért a kiilonleges josdgodért és
kedvességedért, amellyel engem tavollétemben kitiintettél, minthogy azonban tavol voltal
(amit felettébb fajlalok), nem tudtam tiszteletemet tenni. Engedd meg tehat, kivalo férfia, aki
oly nagymértékben szives és elézékeny voltal irdnyomban, hogy elvonjalak magasztosabb
teendo6idtdl és kifejezzem Neked lelkem legmélyebb haldjat. Herculesre mondom, serényen
arra fogok torekedni, hogy semmit se mulasszak el abbdl, ami csak elvarhatdo a Hozzad
olyannyira ragaszkodd embertdl, s6t ha a halal utan is van valami érzés, még hamvaimban is
parazslani fog az Irantad érzett halas emlékezés."'™

Oroszorszagba valo visszatérte utan Orlay valtozatlan odaadassal végezte szerteagazo
feladatait. Onzetlenségét és nagylelkiiségét bizonyitja az a tény, hogy 1807-ben a pétervari
Fels6foku Pedagdgiai Tanintézetnek (Viszseje pedagogicseszkoje ucsiliscse) ajandékozta
ornitologiai (madartani) gylijteményét, mely tettéért az uralkodo brillidnsgytiriivel tiintette
ki.190

Orlay joindulata és segitokészsége magyarorszagi baratai eldtt is kdzismert volt, amit
Schedius Lajos 1807 nyaran hozza irott levele egyértelmiien tantsit. Ebben ugyanis Schedius
két magyar utazd, Szupp Jozsef nyomdasz és Babits Imre kamarai tisztviseld szdmara kért
Orlaytol barati timogatast: "...semmit sem 6hajtanék ugyanis inkdbb, minthogy Te is szivesen
vedd azt a torekvésemet, amellyel az Oroszorszagba torekvé magyarok boldogulasat
szeretném elomozditani; hiszen a Te lelkedet — akinek a haza iranti kivald szeretetét és
honfitarsai irdnt tanusitott joakaratdt valamennyien tisztelettel szemléljik — ugyanazok a
torekvések foglalkoztatjak. A jelen sorokat Szupp és Babits urak fogjak Neked atadni..., akik
maganiigyben, elsésorban mégis Oroszorszdg megismerése ceéljabol, kiilondsképpen pedig
Pétervar tanulmanyozasa végett vallaljak ezt a hosszl €s nehéz utat. Egyikiik sem méltatlan a
Te kegyedre és joindulatodra, ki a haza minden polgarat, aki annak diszére kivan lenni,

felkarolod és partfogolod."""



Az 1808-as esztendd Ujabb jelentds szakmai sikert hozott Orlay szamdra, hiszen
augusztus 27-én az Orvosi—Sebészi Akadémia (az Orvosi Kollégium jogutdda) titkarava

12 Ebben a funkcidjaban dontd szerepe volt az 0j orosz katonai gydgyszerkonyv

valasztottak.
("Pharmacopoea castrensis Ruthenica") szerkesztésében és kiadasaban. Feltételezhetd, hogy
ezen tevékenységeinek elismeréseként kapta meg 1808. janudr 9-én a kollégiumi tanicsosi
cimet.'”® Tudomanyos és szervezOmunkaja mellett Orlay ezekben az években aktivan részt
vett a pétervari szabadkémiives paholy Osszejovetelein is, amelyeknek rendszeres latogatoi
voltak — az orosz politikai és kulturalis élet vezetd személyiségein kiviil — a Magyarorszagrol
érkezett Lody Péter, Fessler Ignac Aurél, Dobsa Ferenc és Hauenschild Frigyes (a Carszkoje
Szelo-i liceumban Puskin tanara) is.'

1809-ben latott napvilagot Orlay "Oratio in laudes Russiae principorum, scientiarum

"% cim{i munkaja, amelyet eredetileg az Orvosi-Sebészeti

promotione clarisszimorum
Akadémia megnyitasakor mondott el a személyesen megjelent 1. Sandor car tidvozlésére. E
miive az akadémia ¢€s az oktatdsiigy nagy mecéndsaként dicséiti az orosz uralkodot, akinek
bokeziiségét az egyiptomi Ptolemaioszhoz, illetve 1. Péter és II. Katalin tudomanypartolo
tevékenységéhez hasonlitja. A szerz6 magasztalja az 0 oktatasi intézmények, foként az
egyetemek létrehozasaban kiemelkedd szerepet jatszo 1. Sdndor érdemeit, amelyek méltan
avatjak o6t a tudomanyok, a miivészetek €s az ifjusag jotevojévé.

1809 ma4jusdban az Orosz Torténeti €s Régészeti Tarsasag (Russzkoje isztoriko—
arheologicseszkoje obsesztvo) is tagjai kozé valasztotta Orlayt, majd még ugyanebben az
évben — kiemelkedd szolgélatai elismeréséiil — a car a Szent Vlagyimir-renddel tiintette ki.
Amikor pedig 1810-ben ujabb hosszabb kiilfoldi utra indult, az erlangeni Orvosi Tarsasag
vette fel tagjai soraba.'

1811-t81 Orlay fontos szerepet vallalt az Orvosi—Sebészi Akadémia altal kiadott
"Vszeobscsij zsurnal vracsebnoj nauki" ciml szakfolyoirat szerkesztésében. Ebben a
munkdjaban némi torést jelentett, hogy a Napoleon elleni honvédd habora idején, 1812-ben a
pétervari katonai korhazba kérte athelyezését, hogy részt vehessen a sebesiiltek
gyogyitasdban. Ezen szolgdlataiért 1814. marcius 20-4n az uralkod6 a Szent Anna-rend
masodik osztalyaval, valamint a honvéddé haborti bronzérmével tiintette ki.'”” Ugyancsak az
1814-es esztendOhoz kapcsolddik az a nagylelkli gesztusa is, amikor felbecstilhetetlen értékii
orvostorténeti kéziratait az Orvosi €s Fizikai Tarsasdgnak adomanyozta. Fenti szolgalatai
alapjan 1816. szeptember 14-én érdemelte ki Orlay az allamtanacsosi cimet, amely a

legmagasabb allamhivatalnoki elismerést jelentette.'”®



Orlay ezzel elérkezett palyafutasanak cstucspontjara, amelyet kdvetden azonban varatlan
fordulat kovetkezett be életében. Egészségi allapotat ugyanis kikezdte a szamara szokatlan,
nyirkos és szeles pétervari klima, s emiatt szervezete folyamatosan leromlott és mind nagyobb
nehézségekbe litkozott feleldsségteljes munkdjanak ellatdsa. Ezen kiviil maganéletében is
megrenditd csapds érte és szinte teljes anyagi csddbe jutott, amit az okozott, hogy hosszu évek
alatt Osszegylijtott vagyonat baratjdnak, Ivan Mescserszkij hercegnek kolcsondzte, aki
azonban fizetésképtelenné valt. E szerencsétlenség kovetkeztében Orlay lelkileg teljesen
Osszeomlott és ezért az Orvosi—Sebészi Akadémia titkdri teenddi aldli felmentését kérte.
Beadvanyat az uralkod6 1817 tavaszan fogadta el, s egyuttal évi 2000 rubel 6sszegli jaradékot
allapitott meg szdmara. Kivaldé szakmai munkéjanak elismeréseként pedig még az év junius
17-én az Orvosi-Sebészi Akadémia tiszteletbeli tagjai kozé valasztotta.'”

Amikor egészségi 4allapota némileg rendbe jott, a bar6 Wylle-hez ¢és a
kultuszminiszterhez irott leveleiben azt kérte, tegyék lehetové, hogy szdmara elviselhetdbb, az
¢ghajlati viszonyok szempontjabol kedvezdébb, valamelyik dél-oroszorszagi varosban
kaphasson 1j szolgalati beosztast. Kérelme még 1817 6szén meghallgatasra talalt, és
befolyasos tdmogatdi jovoltdbdl az orosz oktatdsiigy egyik patinds intézményének élére, a
nyezsini gimnazium igazgatdjava és egyidejiileg orvosava nevezték ki.**

Nyezsini éveinek legnevezetesebb, kozvetve vilagirodalmi hatdsu eredménye az volt,
hogy szerepe lehetett az orosz literatura késobbi klasszikusanak, Ny. V. Gogol (1809-1852)
nevelésében, szellemi arculatdnak formalasdban. Kettdjiik kapcsolatarol az ifjii Gogol
tobbszor is emlitést tett szilileihez irott leveleiben, amelyekben kissé csufondaros

hangnemben, de mindig igaz szeretettel emlékezett meg tanararol. ™!

Vitathatatlan tény, hogy
Orlay keltette fel tanitvanyaban az érdeklddést a karpataljai nép irant, amelynek életét,
szokdsait az ird késébb tobb miivében, igy a "Szornyl bossza" cimii elbeszélésében abrazolt.
A tanar és tanitvanya szivélyes kapcsolatat tovabb erdsitette az a koriilmény, hogy Orlaynak
¢s a Gogol csaladnak egymdashoz kozel fekiidt a birtoka Poltava koérnyékén, Kibinci falu
hataraban. Ezzel is magyarazhatd, hogy a nyezsini igazgatd néhany alkalommal Gogol
sziileinek, Vaszilij Afanaszjevicsnek és Marija Ivanovnanak vendégszeretetét élvezte.*”
Nyezsini tartozkoddsa idején, 1819-ben, az ugyancsak magyar szdrmazasu Jaksics
Gergellyel egyiitt hosszl utazast tett a Kaukazus vidékére. Ezen vallalkozasaban alapvetfen
két célkitizés motivalta: egyrészt egészsége helyreallitdsanak reménye a kornyezetvaltozas

kovetkeztében, masrészt a magyarok dshazdjanak és nyelviik eredetének kutatasa. Részletes

utifeljegyzései nem maradtak fent, de leveleiben®”® — koztiik Tertina Mihaly pozsonyi



lapkiadohoz — részletesen leirta, miként kereste fel a Tyerek foly6 és Asztrahany kozott fekvo
Magyar nevii véarost, amelynek lakoit tévesen magyar eredetiicknek vélte. Bar Orlay nézetei a
korabeli magyar sajtoban nagy feltiinést keltettek, mégsem talaltak egyértelmiien helyeslésre,
mert mar akkor érezhetd volt nem kell6 tudomanyos megalapozottsdguk. 1820-ban irta
kaukazusi utjarél baratjanak, Tertina Mihalynak: "Bejartam a Kaukazust..., és mindeniitt a
sajat szememmel lattam a régi magyarsdg nyomait. Azon a vidéken, amely a Don, a
Kaukazus—hegység ¢és a Kaszpi—tenger kozott teriil el, megtekintettem a Magyar nevil varos
romjait, amelyet ma is ugyanigy neveznek; megszemléltem a Torok (Tyerek) nevil folyot és
mas helyeket, mint Mozdokot és Kd-banyat, melyet az oroszok mai napsdg is Kubanynak
neveznek. Ebben az oroszoktdl Kubanynak nevezett varosban igen nevezetes banyak vannak,
ezért méltan adtak e helynek a magyar K6-banya nevet... Mindeniitt észleltem a hegyi lakok
¢s a magyarok nagy hasonldsagat; tancaik, biiszke magatartasuk, igazsagszeretetiik és
hajthatatlansdguk egyarant jellemzi mind a két népet. Féleg az oszétok nyelve mutat kozds
vonasokat a magyar nyelvvel."*® A késOébbi nyelvészeti kutatasok egyértelmiien
bebizonyitottak, hogy Orlay délibabos elképzelései a magyarsag Oshazajat illetden teljesen
hamisak ¢és legfeljebb mind tudomanytorténeti kuridzumok érdemelnek figyelmet.

Kozel egyéves kaukazusi utjardl visszatérve, Orlay minden energidjat a nyezsini
gimnaziumi oktatds tokéletesitésének szentelte. Kivald szervezdi ¢és pedagogusi
tevékenységének elismeréséiill 1823. julius 25-én az uralkodd 3000 rubel pénzjutalomban
részesitette. A kovetkezé évben pedig fOtanfeliigyeldvé nevezték ki, akinek szolgélati
feladatai kozé tartozott a rosztovi és csernyigovi tanintézetek latogatasa is.?

Orlay miikodése nem mult el nyomtalanul a nyezsini gimnazium életében, hiszen annak
presztizsét és a tanari kar felkésziiltségét jelentdsen emelte. A szdmos tudomanyagban jartas,
sokoldaltan miivelt, magasrendii erkolcsi tulajdonsdgokkal rendelkezd Orlay "demokratikus"
és progressziv intézkedések egész sorat valositotta meg, az altala vezetett intézményben. Igy
tobbek kozott bevezette a tanari értekezleteken a szabad vitak gyakorlatat, és — ami példa
nélkiil allt a maga koraban — lehetdséget biztositott kollegainak, hogy intézkedéseit kritikai
birélattal illethessék.**

Orlay kivaldan ismerte koranak pedagogiai szakirodalmat, kozte a neohumanistak (J. A.
Ernesti, Ch. G. Heyne, J. G. Herder, F. Schiller, J. W. Goethe és W. von Humboldt) irasait.
Mint természettudomanyos miuveltségi tudos ugy itélete meg, hogy a realidknak kitiintetett
szerepet kell kapniuk az oktatasban. Ugyanakkor hitt abban, hogy a klasszikus gordg és latin

stuadiumok humanizald erével hatnak a tanulok személyiségfejlédésére. Ez a "kettOsség"



(utraquizmus) allt tanari tevékenységének kozéppontjaban.

A neves polihisztor jol ismerte a kortars német filozofiai gondolkodok nevelési targyu
miuveit is, amelyek kozil kiilondsen az 1803-ban, F. Th. Rink altal k6zzé tett "Kant iiber
Paedagogik" (Kant a pedagogiarol) és J. F. Herbart 1806-ban publikalt "Allgemeine
Paedagogik" (Altalanos pedagégia) cimi munkaja volt r4 nagy hatassal. Németorszagi
utazdsai soran Orlay érdeklddéssel vasarolta meg — fentieken kiviil — Fichte, Hegel és
Schleiermacher konyveit is. Veliik egyiitt meggy6zddéssel vallotta, hogy csak az etikara
alapozott oktato—nevelé munka lehet eredményes ¢€s jellemformal6 hatasu.

Az 1820-as évek kozepén Orlay tobb tervezetet készitett az orosz iskolaligy
megreformalasara. Egyik pedagogiai munkajaban olvashatjuk a kovetkezoket: "Az ifjisag
helyes nevelése egyértelmii az allam jolétének megalapozasaval. A helyes nevelésnek
koszonhetdk a tisztességes csaladapak, a becsiiletes allampolgarok, a derék kdzhivatalnokok.
Minden helyesen gondolkod6 ember tudja azt a megingathatatlan igazsagot, hogy ha
valamennyi tarsadalmi osztaly képzett €s miivelt volna..., ugy a tiszta erkdlcs €s erény eleve
elejét venné a biindzésnek ¢és mindenkori akadalyat szolgaltatna az oly végzetesen
konnyelmt, feslett életmddnak, és ebbdl kovetkezéen a nép valamennyi rétege a tiszta
lelkiismeret okozta békés életnek és boldogsagnak drvendezhetne... Miért legyenek kizarva a
szegény szilok gyermekei az erény és becsiilet érzésének elsajatitdsabol? Vajon mi ne
tudnank, hogy a szegénység alatt gyakran a legkivalobb tehetségek rejtéznek? Vajon a mi
halhatatlan Lomonoszovunk nem haldszkunyhobdl emelkedett oly magasan a gazdagok és
rangosak 6162”7

Az 10j uralkodo, I. Miklés (1825—-1855) is nagyra értékelte Orlay tevékenységét, amit az
mutat, hogy 1826. januar 15-én val6sagos allamtanacsossa nevezte ki, december 3-an pedig
3000 gyeszjatyina (3270 hektar) foldbirtokot adoményozott neki. Mindezen elismerések
ellenére Orlay nem kivant tovabb Nyezsinben maradni, hanem a foiskolai jogallasu odesszai
Richelieau—liceumba torténd athelyezését kérelmezte. A szamara kedvezObb kliméju Fekete—
tenger parti varosban 1826 6szén foglalta el igazgatodi tisztét, amelyrdl 1828-ban a "Magyar
Kurir" cimi lap is megemlékezett: "Minek elbtte az orosz csdszarné Odesszat elhagyta és
Szentpétervarra visszatért, Odesszaban minden nevezetes intézetet €s mads latnivaldkat
megtekintett..., szeptember 16-an a Richelieau nevét viseld liceumot latogatta meg, ahol...
grof Vitte és a liceum direktora, Orlay Janos valosagos allamtandcsos (hazank érdemes fia
Bereg varmegyébdl) altal fogadtatott. Minden nevezetességet megvizsgalvan Ofelsége ... az

intézetben uralkodé tokéletes rendre nézve grof Vitte €s Orlay urak el6tt nagy megelégedését



nyilatkoztatta ki."*®

Orlay minddssze harom évig vezethette az odesszai liceumot, mivel 59 éves koraban,
1829. februar 27-én varatlanul meghalt. Haldlar6l a magyar sajtd viszonylag gyorsan, mar
aprilis 25-én hirt adott.*” Kapcsolatai a magyar tudosvilaggal élete utolsé napjaig meg-
maradtak, amire Besse Janos Kdaroly orientalista és utaz6 feljegyzései utalnak: "Orlay Gr nem
varta meg odaérkezésemet; e vilagbol bucsut vett, igy hat az ajanlolevelet, amelyet Bécsbdl
hoztam magammal, az elysiumi mezdkre kiildhetem. Igen sajndlom ezen esetet, mert amint
mondjak, sok feljegyzései voltak neki a kaukazusi lakosokrol; ezt valoban jo volna nemzeti
torténelmiink felvilagositisara barmely aron is megszerezni."*'?

Orlay leszarmazottair6l €s 6rokoseirdl alig tudunk valamit. Csupan annyi ismeretes,
hogy orosz feleségétdl harom fia (Mihail, Alekszandr, Andrej) sziiletett, akik cari katonai
szolgalatba 1éptek és — Jerney Janos Gshazakutatd 1845-6s odesszai feljegyzései szerint*'' —
mar magyarul sem tudtak.

Orlay orvosi ¢s pedagodgiai tevékenységének értékelésekor egyértelmiien
leszogezhetjiik, hogy széles korii tudomanyos tajékozottsaga ¢€s felvilagosult nézetei
kovetkeztében méltod arra, hogy végre elfoglalhassa az 6t megilletd helyet a 18. szazad végi —
19. szazad eleji orosz muvelddéstorténetben. A korabeli Magyarorszagrol orosz szolgalatba
1épdk Onzetlen tdmogatdjaként ismert polihisztor megérdemli, hogy a jovoben Ujabb kutatasok
pontositsdk munkassaganak egyes fejezeteit. Az apré mozaikokbdl Osszedlld Orlay—portré
azonban csak akkor valhat teljesen arnyalttd és differencialttd, ha a szerencsés kutatok koziil
valakinek sikerlil megtalalni az 6 ifjukoratdl vezetett naplojat, feljegyzéseit, amelyekrdl Besse
Janos Karoly tett emlitést. Ezen adatok forraskritikai elemzését kovetéen Orlay életmiive

érdemessé valik arra, hogy szaktudomanyos miivek ¢€s torténelmi regények "hdséve" valjon.



A tovabbiakban — a kotet terjedelmi korlatai miatt — mar csak vézlatosan idézhetem fel
azoknak a magyar szarmazasi orvosoknak a tevékenységét, akik a 19. szizad elsd
¢vtizedében hosszabb-révidebb i1ddt toltdttek Oroszorszagban. Koziiliik kiilonds figyelmet
érdemel az 1772. aprilis 6-4n, a Hont megyei Korponan evangélikus csaladban sziiletett
Koritary Gyorgy palyafutasa, aki 1806 és 1810 kozott a harkovi egyetem professzoraként
dolgozott.>'? Elettjarol ismeretes, hogy sziildvarosa gimnaziumanak elvégzése utan, 1797
szeptemberétdl négy szemesztert a jénai egyetem orvosi kardn tanult, ahol foként Christian
Gottfried Gruner (1744—1815) orvostani, botanikai és orvostorténeti eléadasai voltak rd nagy
hatassal.?"® Koritary kitiing elméleti felkésziiltségét jelzi, hogy 1799-ben a jénai Asvanytani
Téarsasag felvette tagjai kozé.' Ezt kovetOen a lipesei, hallei, wiirzburgi és bécsi egyetemen
folytatta stadiumait, amelyek soran kiilondsen a szemészet tudomanyos problémai keltették
fel érdeklddését.””® Ez id6 tajt a bécsi Joseph Jacob Plenck (1735-1807)*'¢ és Trnka Vencel
(1739-1791)*"7 szemészeti targyn miivei voltak ra nagy hatassal. Orvosi diplomajat 1801.
junius 15-én védte meg, a szemészmesteri (magister oculatisticae) vizsgat pedig junius 22-én
tette le Bécsben.*'®

Egyetemi tanulmanyai befejezése utan Koritary eldbb tiz hoénapig Selmecbanyan
tevékenykedett, majd Pestre koltozott, ahol alig két év alatt tobb mint szaz sikeres

sziirkehalyog-mitétet végzett.?"”

Kivalo elmeleti felkésziltsége ¢és gyakorlati tuddsa
batoritotta fel 6t arra, hogy 1803. november 7-én palyazatot adjon be a megiiresedett orszagos
fészemészi hivatal elnyerésére. Az éallast azonban nem & kapta meg, mivel protestans vallasa
miatt hatranyos helyzetben volt a katolikus palyazokkal szemben.” E sérté megkiilonboztetés
késztette arra, hogy elfogadja Orlay Janos oroszorszagi meghivasat és a Harkovban felkinalt
professzori allast. Koritdry szemészetet, gyogyszertant &és orvostorténetet tanitott az
egyetemen, ahol munkdjanak elismeréseként két izben is, 1807-ben illetve 1808—1810 kozott
toltotte be a dékani tisztséget. Harmincnyolc éves koraban bekdvetkezett halala alkotd ereje
teljében érte és egy rendkiviil sokat igéré tudomanyos palyat tort ketté. !

1804-ben érkezett Pétervarra Dobsa Ferenc orvos, aki 1765-ben a Bihar megyei
Ersemjénben sziiletett.”” A nemesi szarmazasu ifju egyetemi tanulméanyait Jénaban végezte,
ahol ismeretséget kotott Goethe-vel is.”? Diploméjanak megvédése utan eldbb Bécsben
folytatott orvosi gyakorlatot, majd Parizsban az osztrak kovetség medikusaként dolgozott. A
francia fOvarosbol utazott Pétervarra, ahol a szabadkdémiives paholy egyik ismert alakja
volt.?* Késébb kozeli baratsag fiizte a dekabrista mozgalom tobb tagjahoz, s ezzel

magyarazhato, hogy Szibéridba szamiizték, ahol nyoma veszett.”



A munkadcsi sziiletésti Baranyi Laszlé 1791 méjusadban védte meg orvosi diplomajat a
pesti egyetemen, ¢s még az €v junius elején utlevélért folyamodott a helytartétanadcshoz, hogy
Oroszorszagban orvosi tudasat tokéletesithesse ("...in arte medica cum utilitate publici
perficiendi").”® Folyamodvanyat 1791. junius 28-an terjesztette fel a helytartotanacs II.
Lipo6thoz, aki nem gorditett akadalyt Baranyi kiutazasa elé, és augusztus 17-ei leiratdban
hozzajarult az utlevél kiallitisahoz.”” Oroszorszagi orvosi tevékenységérdl nem rendelkeziink
adatokkal és csak annyit tudunk, hogy Szibéria nagy részét beutazta az dsmagyarok nyomat
kutatva.”®

1807-ben a "Hazai Tudositasok" cimii ujsag arrdl szamolt be, hogy Polyankai Ignac
pesti és Cserszky Antal munkacsi orvos rendkiviil kedvezd feltételekkel meghivast kaptak
Oroszorszagba, és a kozeljovOben cari szolgalatba 1épnek.**’

A fent emlitett magyar orvosokon Kkiviil bizonydra még tobben megfordultak
Oroszorszagban, de tevékenységiikrol nem rendelkeziink adatokkal. Ezt a hipotézist tAmasztja
ala a kovetkezd, 1785. aprilis 16-ai levéltari dokumentum: "Onagyméltosaga, Gavrila Roma-
novics Gyerzsavin, a kormanyzat valdsagos allamtandcsosa szobelileg tajékoztatta az
olonyeci ¢és arhangelszki kormanyzoi tisztet betoltd T. I. Tutolmin vezérérnagy urat és lovagot
a Novgorodbdl eltavozott, magukat doktoroknak nevezd allitdlagos magyar személyekrol,
akiket a Novgorodbdl utdnuk kiildott hatdésag emberi ugyan iildoztek, de elfogni nem tudtak
Oket. A kormanyzd Okegyelmessége kiildoncoket menesztett a gubernium minden
varosbirdjdhoz ¢és renddrfénokéhez azzal az utasitdssal, hogy haladéktalanul deritsék ki,
rendelkeznek-e ezek a doktorok a gyogyitdsokhoz sziikséges engedéllyel az Orvosi
Kollégiumtol. Ezt kdvetden a vityegrai varosbird jelentette, hogy februdr utolsé napjaiban
Vityegra varosan atutazott a magat felcsernek nevezd két személy, két szolgdjuk
kiséretében."*"

Indokoltnak latszik tehat az a feltételezés, hogy a 18. szazad mésodik felében és a 19.
szazad elején Oroszorszagban még jO néhany magyar szarmazdsu orvos milkodhetett, am
tevékenységiiket — a rajuk vonatkozé levéltari forrdsok hianyaban — ez ideig még homaly fedi.
Feltételezheté ugyanis, hogy csak a legprominensebb személyiségekrél maradtak fenn
dokumentumok, a tobbiek (akik vidéki varosok vagy garnizonok orvosaiként a birodalom
tavolabbi részein teljesitettek szolgalatot) munkéassdganak feltdrasa a késObbi kutatasok
feladatat képezi.”'

A fentiekben felvazoltakbol meggydzden kideriil, hogy a korabeli magyar—orosz

kulturdlis érintkezés terén az orvosi kapcsolatok, amelyek bar szinte kizarolag "egyirdnytak"



voltak, gyiimdlcs6zd egylittmiikodésre vezettek. Ezt bizonyitjdk nem csak a magyar orvosok
magasba iveld karrierjei Oroszorszagban, hanem azok a jelentds tudomanyos eredmények is,
amelyekhez a feltételeket az orosz allam felséfoku tanintézményei, az Orvosi Kollégium és az
Orvosi—Sebészi Akadémia teremtették meg. A tobbségiikben protestdns szarmazasi magyar
orvosok pedig valéban masodik hazijuknak tekintették az 6ket befogadd, anyagiakban és
erkolcsiekben az atlagosnél jobban megbecsiilé Oroszorszagot, amely lehetdvé tette szamukra

alkotoképességeik kiteljesedését.
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I. Scsepin. = Klinyicseszkaja megyicina, 1951. 6. sz., 87-92.

55. Keresztury Ferenc 1738. majus 28-ai sziiletési datumat emlitik: W. M. Richter (i. m. III.
354-355.), Schultheisz Emil és Tardy Lajos (Glavi, 87.). Ugyanakkor Kiraly Jozsef és
Szilvay Konstantin 1735. méjus 28-at kozlik; lasd: Kiraly Jozsef: Kereszturi Ferenc.
Adalékok a 18. szdzadi magyar pszichologia torténetéhez. = Acta Universitatis Szege-
diensis, Pedagogia és pszicholdgia. Szeged, 1956. 83-91; Szilvay Konstantin:
Keresztury Ferenc, 1735-1811. = Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei,
1961. 54-103. Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy az 1811. februar 16-an elhunyt
Keresztary professzor marvany sirkovén (a moszkvai Vegyenszki-temetdben) 1739.
majus 28-a olvashatd sziiletési datumként. Keresztari €letutjarol és tevékenységérol

legijabban V. Molnar Laszl6: Vengerszkij ucsonij F. F. Kereszturi (1738-1811) v



Moszkovszkom unyiverszityetye. = Vesztnyik MGU, szerija "Isztorija", 1994. 6. sz.,
61-68.

56. Magyary-Kossa Gyula i. m. IV. 174; Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Glavi, 87; Kiraly
Jozsef i. m. 83. A dokumentum, amely egyértelmiien bizonyitja, hogy Keresztiry
Ferenc sziiletési helye Sérospatak: Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv drevnyih
aktov (a tovabbiakban: RGADA), f.344, (Orvosi Kollégium), op.1, kny.5, gy.266,
1.183. A fenti levéltari anyagbol vildgosan kitlinik, hogy Keresztiry moszkvai

sirkovén tévesen szerepel Karcag varosa a neves orvos sziiletési helyeként.

57. W. M. Richter i. m. III. 354-355. Ugyanakkor itt téves adat szerepel, hiszen orvosi képzés
a nagyszombati egyetemen csak 1769 decemberétdl, Pesten pedig 1784-tdl folyt.

58. Weszprémi-Csanadi Istvan: Succinsta medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia.
IV. Leipzig, 1774; Wien, 1778. 157. (A fenti mli magyar nyelvii forditdsa: Weszprémi
Istvan: Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza. I-IV. Forditotta: Kovari
Aladér. Bp., 1960-1970). Ezek az adatok tévesek, mivel nem az Oroszorszagban
mikodé Keresztary professzorra, hanem a Sopronkereszturon sziiletett Keresztary
Lérinc Ferencre vonatkoznak. Az ezt bizonyitd6 dokumentumot lasd: Schultheisz Emil

— Tardy Lajos: Fejezetek, 87.
59. Kiraly Jozsef 1. m. 83; Szilvay Konstantin i. m. 55.

60. RGADA, f.344, op.5, kny.294, gy.204, 1.5-6. Itt mondunk koszonetet mondani Sztvetlana
Romanovna Dolgova levéltarosnak, a moszkvai RGADA osztalyvezetdjének, aki
engedélyezte szdmunkra a 18. szazadi magyar szarmazasu orvosok (koztiik Keresztary
Ferenc, Peken Keresztély, Peken Matyas, Orlay Janos ¢és masok) oroszorszagi
tevékenységének levéltari kutatasat és az Orvosi Kollégium 344-es szamt fondjanak
iratairdl fénymasolatok készitését. Ez a segitség lehetdvé tette, hogy betekintést
nyerjiink eddig ismeretlen ¢és publikalatlan forrdsokba, amelyeket elsOként
hasznalhattunk fel kutatdsi t¢émank megirasakor. Ez azért is fontos, mivel a hazai
torténészek a témara vonatkozdan ez ideig tobbnyire csak kdnyvészeti szakirodalomra,
az orosz ¢és szovjet kutatok publikdcidira tdmaszkodtak. Szilvay Konstantin feltiintet
ugyan néhany levéltari forrast Keresztury Ferenc tevékenységérdl, de hivatkozasai az

esetek zOmében hibasak. A mar emlitett tanulmanyaban (i. m. 54-103.) a RGADA



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72

73

1295-6s és 1296-0s szamu fondjaira hivatkozik, de adatai tévesek és félrevezetoek,

mivel az Orvosi Kollégium iratanyaga a 344-es fondszam alatt talalhato.

RGADA, f.344, op.5, kny.294, gy.204. 1.9.
RGADA, f.344, op.5, kny.294, gy.204. 1.4.

RGADA, f.344, op.1, kny.3, gy.147, 1.267.

RGADA, f.344, op.1, kny.3, gy.147,1.269.
RGADA, f.344, op.1, kny.5, g2y.266, 1.167.
RGADA, f.344. op.1, kny.5, 2y.266, 1.170.
RGADA, f.344. op.1, kny.5, g2y.266, 1.174.
RGADA, f.344, op.1, kny.5, g2y.266, 1.175.
RGADA, f.344, op.1, kny.5, g2y.266, 1.181.
RGADA, f.344, op.1, kny.5, g2y.266, 1.183.

RGADA, 344, 0p.2, kny.117, gy.12, 1.2.

. D. M. Rosszijszkij: Pervij russzkij professzor tyerapii Sz. G. Zibelin. = Szovetszkaja

megyicina, 1948. 4. sz., 38—40.

. Keresztury Ferenc orvosi és egyetemi tandri tevékenységét targyaldé munkak: Kirdly

Jozsef 1. m. 83-91; Schulteisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, 86—102; Ugyandk:
Glavi, 119-142; Schwartz Ignac: Magyar orvosok orosz szolgéalatban. = Vasarnapi
Ujsag, 1895. 13. sz., 202; Szilvay Konstantin i. m. 54-103; Ugyané: Keresztury
Ferenc — sziiletésének 225. évforduldja alkalmabol. = Orvosi Hetilap, 1960. 1. sz., 24.
Keresztary tevékenységének orvostorténeti jelentéségét az aldbbi orosz nyelvil
publikéaciok targyaljak: F. R. Borodulin: Rol' Moszkovszkovo unyiverszityeta v
razvityii otyecsesztvennoj megyicinszkoj nauki. = Szovetszkoje zdravoohranyenyije,
1955. 3. sz, 38-40; Sz. M. Grombah: Matyeriali k isztorii szanyitarnovo
proszvescsenyija v Rosszii XVIII veka. M., 1950. 60; Ugyand: Materialisztyicseszkije
vzgljadi russzkih vracsej XVIII veka. = Klinyicseszkaja megyicina, 1949. 3. sz., 17—

23; R. G. Gurova: Peredovaja pszihologicseszkaja miszl' v Moszkovszkom



74

75

76

77.

78

79

80

81

unyiverszityetye v XVIII veke. = Szovetszkaja pedagogika, 1952. 6. sz., 66—69; V. L.
Gyerjabina: Ocserki razvityija prozektorszkovo gyela v Rosszii 1 v SZSZSZR. M.,
1958. 20; P. J. Zabludovszkij: Megyicina v period dvorjanszkoj imperii (XVIII vek).
M., 1955. 23, 30-31; I. L. Kon: Isztorija fiziologii zsivotnih i cseloveka v Moszkov-
szkom unyiverszityetye. = Ucsonije zapiszki MGU. Jubilejnaja szesszija. Vipuszk 4.
Biologija. M., 1940. 117; H. Sz. Kosztojanc: Ocserki po isztorii fiziologii v Rosszii.
L.-M., 1946. 86; A. I. Metyelkin: K isztorii mikroszkopa i mikroszkopicseszkih
isszledovanyij v Rosszii v XVIII veke. = Zsurnal mikrobiologii, epidemiologii,
immunobiologii, 1953. 4. sz., 82; A. P. Nyikityin: Kratkij obzor szosztojanyija
megyicini v Rosszii v carsztvovanyije Jekatyerini II. Szpb., 1855. 50; Ocserki po
isztorii Moszkovszkovo megyicinszkovo insztyituta imenyi I. M. Szecsenova. Otv.
redaktor: V. V. Kovanov. M., 1959. 5-13, 93-94, 98, 428, 584; B. N. Palkin:
Russzkije goszpitalnije skoli XVIII veka. M., 1959. 161, 216-217; B. D. Petrov:
Moszkovszkij unyiverszityet 1 razvityije otyecsesztvennoj megyicini. = Vesztnyik
Insztyituta hirurgii imenyi I. I. Grekova, 1955. 9. sz., 120-128; D. M. Rosszijszkij:
200 let megyicinszkovo fakultyeta Moszkovszkovo goszudarsztvennovo unyiver-
szityeta. M., 1955. 30-31; Sz. A. Szobol: Isztorija mikroszkopa i mikroszkopicseszkih
isszledovanyij v Rosszii v XVIII veke. M.-L., 1949. 366; Sz. Sevirjov: Isztorija
Imperatorszkovo Moszkovszkovo unyiverszityeta, napiszannaja k 100-letyiju jevo

jubileja. M., 1855. 185, 189, 196, 230, 250-252.

. Kiraly Jozsef i. m. 84.
.RGADA, £344. 0p.2, kny.117. gy.12, L.1.

.RGADA, £.344. 0p.2, kny.117. gy.12. 1.2.

Russzkij biograficseszkij szlovar, izdannij pod nabljugyenyijem Imperatorszkovo

Russzkovo Isztoricseszkovo Obscsesztva, A. A. Polovcova. Szpb., 1897. 619-620.

. Sz. Sevirjov i. m. 320.
. Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, 96.
. Kiraly Jozsef i. m. 85.

.R. G. Gurova i. m. 67-68.



82. Keresztury Ferenc neurofizioldgiai kutatdsi eredményeinek "elsObbségét" illetden az

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

orvostorténeti szakirodalomban eltéré nézetek figyelhetok meg. R. G. Gurova ugy
vélte, hogy Keresztiry joval megelozte az angol Charles Bellt és a német F. F.
Waltert, akik tudoméanyos "felfedezéseiket" 1811-ben illetve 1808-ban publikaltak.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy Albrecht von Haller az 1750-es években, az angol
Callen pedig 1771-ben mar hasonlé eredményeket tettek kozzé, amelyek az altaluk

végzett klinikai kisérleteken alapultak. Erre vonatkozdan lasd: Kirdly Jozsef 1. m. 88.

.RGADA, f.344, op.1, cs.3, kny.274, 1.11-15.
. Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, 96.

.RGADA, £.344, op.3, kny.274, gy.1, 1.9.

. Az orvostudoméany doktora fokozatot Oroszorszagban els6ként Gustav Orreus érte el

1768-ban. Errdl részletesebben ladsd: D. M. Rosszijszkij: Rosszijszkije doktora
megyicini v XVIII veke. = Vojenno-megyicinszkij Zsurnal, 1947. 7. sz., 47-48; 1. L.
Nazarenko: 1z isztorii priszuzsgyenyija pervih doktorszkih sztyepenyej v Rosszii. =

Szovetszkoje zdravoohranyenyije, 1951. 5. sz., 57.

.RGADA, £.344, op.3, kny.274, gy.1, L.1.
.RGADA, f.344, op.3. kny.274, gy.1, 1.3.
. RGADA, £.344. op.3, kny.274, gy.1, 1.6.
. RGADA, £.344, op.3, kny.274, gy.1, 1.8.
.RGADA, £.344, op.3, kny.274, gy.1, 1.23.
.RGADA, f.344. op.3, kny.274, gy.1, 1.19.

. V. D. Gyerjabina 1. m. 20; Sz. A. Szobol i. m. 366; A. 1. Metyelkin i. m. 12.

. Kersztury Ferencnek a higiénia altalanos kérdéseirdl szold6 miive Eurdpaban az elsdk

kozott latott napvilagot. Szaktudomanyos elézményeként lasd: J. P. Frank: System

einer vollstdndigen medizinischen Polizei. Halle, 1779.

. F. Keresturi: Oratio de politia medica ejusque in Rossia usu. Mosquae, 1795. 8.

. Ugyanott, 18.



97. D. M. Rosszijszkij i. m. 30-31.

98. V. V. Kovanov i. m. 5.

99. Szilvay Konstantin i. m. 89., 100.

100. Ugyanott, 77., 79.

101. Hazai Tudositasok, 1807.1V. sz., 30-31.

102. Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara, 781. Quart. Lat., t. VL., p.125.

103. Az 1730-as sziiletési datumra hivatkoznak: Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek,
58; Sz. M. Grombah i. m. 45. Veliik ellentétes nézetet képvisel W. M. Richter, aki
1731. februér 3-ara datalja Peken sziiletését. Errdl lasd: W. M. Richter i. m. III. 505.

104. Magyary-Kossa Gyula 1. m. IV. 289.
105. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. X. Bp., 1903. 88.

106. MOL, Helytartotanacsi Levéltar, C-84, fasc. 6, 84/1748. sz. (Az idézett levéltari

dokumentumon a honap ¢és a nap feltiintetése hidnyzik.)

107. MOL, Helytartotanacsi Levéltar, C-84, fasc. 8, 116. sz. (1748. janius 5.) A
helytartdtandcsi engedély latin szovege: "Christianus Peken ex comitatu GOomdriensi
oriundus Augustinae Confessionis... in Saxoniam Wittenbergam studiorum suorum vel

maxime Medicae, Linguarumque addiscendarum... propriis sumptibus et expensis."

108. MOL, Helytartdtanacsi Levéltar, C-84, fasc. 11, 208. sz. (1749. augusztus 1.) A
helytartétandcs kozbenjarasdnak megfeleléen: "Christianus Peken ex comitatu
GOmdriensi... ante unum annum penes eatenus obtentum benignum indultum regium...
in Jenensem profecti, qualiter pro ulteriore inibi permanendi indultu demisse

supplicent, Maiesta Vestra... clementissime dignabitur".
109. MOL, Helytartotanacsi Levéltar, C-84, fasc. 12, 273. sz. (1749. szeptember 30.)

110. Szilvay Konstantin: Peken Keresztély ¢és fia, Matyds orvosi tevékenysége

Oroszorszagban. = Orvosi Hetilap, 1960. 28. sz., 1003.



111. Ja. Csisztovics i. m. 510.
112. Szinnyei Jozsef 1. m. X. §9.

113. MOL, Helytartotanacsi Levéltar, C-84, fasc. 14, 307. sz. (1753. jinius 18.): "Cum
autem... prorsus singulari aliquo instinctu ad sublimius perdiscendas liberaliores artes
et ideo Petroburgum, cumprimis study Mathematici ibidem vel amaxime florentis
perlustrandi causa, sumptibus fratris mei Matthiae Fukkeri supremi vigiliarum
praefecti in Russorum Imperatricis servitio militari existentis proficisci." Az orosz
allami szolgalatba 1épett Fukker Matyas ezredes (aki évekig Pétervar renddrféndke
volt) a fels6—magyarorszagi Eperjes varosaban sziiletett. A csalad tagjainak életrajzara
vonatkozoan értékes adatokat tartalmaz Fukker Andras kéziratanak német nyelvil

melléklete: "Tokainum illusztratum A.1751". OSZK Kézirattara, Quart. lat., 1894.

114. MOL, Helytartotanacsi Levéltar, C-84, fasc. 14, 316. sz. (1753. jalius 18.): "...quatenus
in Russiam Petersburgum fine prosequendi ibidem study Mathematici proficisci

possit".

115. A. Hirsch: Biographisches Lexicon der hervorragenden Aerzte aller Zeiten und Volker.

Wien, Leipzig, 1886. Bd. IV. 520; Ja. Csisztovics i. m. 181.

116. Az idézett meghivolevél német nyelvii eredetijét lasd: Schultheisz Emil — Tardy Lajos:
Fejezetek, 79-80.

117. Ja. Csisztovics i. m. 161.

118. Ugyanott, 510.

119. Ugyanott, 511.

120. Ugyanott, 510.

121. Sz. M. Grombah i. m. 46.

122. Domasnyij lecsebnyik, ili prosztoj szposzob lecsenyija. Szocsinyon Hrisztianom
Pekenom, megyicini doktorom i kollezsszkim szovetnyikom. Izdanyije vtoroje. Szpb.,
1766. 4-5. Itt emlitjiik meg, hogy az els6 magyar ismeretterjesztd jellegti, "Medicina

pauperum" cimii, 1740-ben kiadott ovosi miivet a késmarki evangélikus lelkészi

csaladban sziiletett, német és holland egyetemeken tanult Perliczy Janos Daniel (1705—



123

124

125.

126

1778) irta. Ugyanebben az évben adta ki a "Testi békességre vezetd utitars" cimi
munkdjat is, amelyben a korabeli héazipatikarol készitett leirast. Perliczy életérdl és
munkassagarol részletesebben lasd: Antall Jozsef—Harké Viola—Vida Tivadar: Perlitzi
tervezete orvosi €s sebészeti fOiskola Iétesitésérél. = Orszagos Orvostorténeti

Konyvtar Kozleményei, 55-56. sz., 1969. 261-277.

. Domasnyij lecsebnyik, 6.

. A felsorolt betegségeket Peken konyvének elsd hét fejezetében irja le. Lasd: i. m. 33—

111.

Ugyanott, 37-41., 44-55. Meg kell emliteni azonban, hogy Peken Keresztély
gyogyaszati eljarasai, amelyek a korszak orvostudomanyanak a szinvonaldn alltak, a
mai olvasé szdmara gyakran hihetetleniil naivaknak téinnek. igy példaul az érvagasok
mindenhatosagaba vetett hite, és az az elképzelése, hogy a beteg hidegrazasa "két

poharka j6 magyar borral" megsziintethetd.

. Ezen betegségek gyogyitasanak leirdsat Peken miivének 8—13. fejezetei tartalmazzak (i.

m. 111-272). A hézipatika leirasat lasd: i. m. 273-287.

127. Novij domasnyij lecsebnyik. Szocsinyonnij Matvejem Pekenom. Szpb., 1796. Peken

128.

Keresztély fianak, Peken Matyasnak (Matvejnek) a mivével a késdbbiek soran még

részletesen foglalkozunk.

Szposzob, kak szelszkim obivatyeljam polzovaty szebja v oszpe. Szocsinyenyije
Hrisztiana Pekena kolezsszkovo szovetnyika, megyicini doktora i Megyicinszkoj

Kollegii cslena i ucsonovo szekretarja. Szpb., 1766.

129. Th. Dimsdale: The present method of inoculating for the smallpox. London, 1766.

130. Szposzob, kak szelszkim obivatyeljam polzovaty szebja v oszpe, 18.

131

. Weszprémi Istvan i. m. IV. 473. Sajnos, a kortdrs Weszprémi altal idézett mii kéziratat

mar nem sikeriilt megtalalnunk a moszkvai RGADA azon fondjai kozott, amelyek az

Orvosi Kollégium iratanyagat tartalmazzak.



132. Az els6 orosz gyogyszerkdnyv, amely csak sziik korben valt ismertté és a hadsereg
egészségligyl szolgalatara vonatkozott, 1765-ben latott napvildgot "Pharmacopoea
castrensis continens titulos et descriptiones medicamentorum in cistis chirurgorum"
cimmel. E kiadvany szerkesztésében és 0Osszedllitasaban Peken is részt vett. A
diszpenzatérium orvostorténti jelentdségét nem csokkenti az a tény, hogy a nyugat—
europai orszagokban mar a 16—17. szdzadban kotelezden eldirtdk a gyogyszerkonyvek
hasznélatat. gy példaul az elsd hivatalos gyogyszerkonyv, Valerius Cordius munkaja
1546-ban jelent meg Niirnbergben, az Adolf Occo altal Gsszeallitott augsburgi
diszpenzatorium 1564-ben, a rémai "Antidotarum Romanum" 1624-ben, a porosz
"Dispensatorium Brandenburgicum" 1698-ban keriilt kiadasra. Az els6é osztrak
hivatalos gyoégyszerkonyv 1729-ben latott napvilagot, a "Pharmacopoea Austriaco-
provincionalis" pedig 1774-t6l valt kotelezd érvénylivé. Az Osszehasonlitds kedvéért
emlitjiik meg, hogy az els¢ magyar hivatalos gyogyszerkonyv latin, német és szlovak
nyelven, "Taxa Pharmacentica Posoniensis" cimmel 1745-ben jelent meg, amelynek
szerzOje Torkos Justus Janos volt. 1779-t61 Magyarorszdgon az osztrak diszpenzato-
rium valt altalanosan elfogadottd, és 1849-ig maradt hasznéalatban. A fentiekrdl
részletesebben ladsd: G. Urdang — H. Dieckmann: Einfiihrung in die Geschichte der
deutschen Pharmazie. Frankfurt am Main, 1954. 81-82.

133. Sz. P. Fortunatov: Isztorija pervih farmakopej. = Aptyecsnoje gyelo, 1952. 3. sz., 67-71.
134. Ja. Csisztovics i. m. 467.
135. Weszprémi Istvan i. m. IV. 473; Ja. Csisztovics i. m. 467.

136. Observationes Medico-Chirurgorum Rutheni imperii. T.1. Szpb., 1805. 47-62., 63-65.

137. Schultheisz Emil ¢és Tardy Lajos konyvében — nyomdai hiba kovetkeztében — 1759
helyett tévesen 1795 szerepel az idézett mii kiadasi éveként, ami nem helytalld, mivel

Peken Keresztély mar 16 évvel korabban meghalt.

138. Ezt a megallapitast tdmasztja ala az a tény is, hogy Peken Keresztély tevékenységét
részletesen csak Schultheisz Emil, Tardy Lajos €s Szilvay Konstantin irasai targyaljak.
Jellemzdé az is, hogy a 18. szdzadi magyar miivelddéstorténet legatfogdbb és
legszinvonalasabb feldolgozéasa, Kosary Domokos 1980-ban kiadott kdnyve, még meg

sem emliti Peken nevét.



139

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

. W. M. Richter i. m. III. 488.

Ja. Csisztovics 1. m. CCLI.

A. Hirsch i. m. IV. 521.

Ja. Csisztovics i. m. CCLIL

E mi teljes cime: Fiziologija ili nauka o jesztyesztve cselovecseszkom. Szocsinyenyije
Matveja Pekena, nadvornovo szovetnyika 1 professzora pri kronstatszkom vracsebnom
ucsiliscse. Szpb., 1788.

Szilvay Konstantin: Peken Keresztély és fia, Matyas oroszorszagi tevékenysége, 1005.

Ja. Csisztovics i. m. CCLIL

Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, 75.

W. M. Richter i. m. III. 488.

Ja. Csisztovics i. m. CDXII.

M. Peken: Fiziologija, XIX.

Ugyanott, X VII-XIX.

Peken Matyés felsorolt miiveinek részletes targyaldsa meghaladja konyviink ezen

fejezetének kereteit, ezért — a terjedelmi korlatok miatt — kénytelenek vagyunk

eltekinteni elemzésiiktol.
Ja. Csisztovics 1. m. CDXV.

V. N. Szmotrov: M. Ja. Mudrov (1776-1831). M., 1947. 64—65.

Orlay Jéanos életét és tevékenységét ez ideig hitelesen csak Tardy Lajos szaktanulmanya
vizsgalta. Lasd: Tardy Lajos: Orlay Janos. = Orszagos Orvostorténeti Konyvtar
Ko6zleményei, 13. Bp., 1959. 3-42. A szerz6 ezen irdsa egyidejiileg két nyelven (ma-
gyarul és oroszul) latott napvilagot. Ugyanez a tanulmany valtoztatds nélkiil keriilt
kiadasra a kovetkezé miivekben: Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, 133—-163;
Ugyandk: Glavi, 181-217. Rovidebb terjedelemben, tudomanyos—népszerisito jellegii
cikként publikalva: Geothe baratja, Gogol neveldje. = Tardy Lajos: Régi feljegyzések
Magyarorszagrol. Bp., 1981. 118-126.



155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Tardy Lajos: Orlay Janos, 3. Csisztovics ugy vélte, hogy Orlay Besszaradbidban sziiletett;
lasd: Ja. Csisztovics: Pamjatnyik baronu Villje. Szpb., 1860. 13.

Horvath Sandor: A m. kir. Orszagos Levéltarnak az 1886—1907. években bemutatott

cimeres nemeslevelek jegyzéke. Bp., 1908. 37.
N. A. Lavrovszkij: Gimnazija viszsih nauk v Nyezsinye. Kijev, 1879. 143.

Héam Jozsef: A nagykarolyi rém. kath. fégimndzium torténete, 1725-1895. Nagykaroly,
1896. 27.

Tardy Lajos: Orlay Janos, 4; Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Glavi, 181.

Dr. Fessler's Riickblicke auf seine siebzigjdhrige Pilgerschaft. 2. Auflage. Leipzig, 1851.
130.

N. A. Lavrovszkij i. m. 144.

Ham Jozsef i. m. 27-28; Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Glavi, 181-182; N. V.
Kukolnyik: Licej knyazja Bezborodko. Szpb., 1881. 189.

MOL, Helytartotanacsi Levéltar, C-69 (Departamentum scholarum nationalium), f.19.,

76. sz. (1790. augusztus 25.)
MOL, Helytartétanacsi Levéltar, C-69, £.3., 77. sz. (1790. november 16.)

Orlay Janos (Ivan Szemjonovics Orlaj) térzsorvos 1800. marcius 16-ai szolgalati lapja:
RGADA, 1239, op.3, gy.39611, 1.2. Ez a levéltari dokumentum meggydzden
bizonyitja, hogy Tardy Lajos azon véleménye, miszerint Orlay 1791. majus 6-an
érkezett Pétevarra, nem helytallo (1asd: Tardy Lajos: Orlay Janos, 4.). Megemlitjiik,
hogy a moszkvai RGADA fondjaiban altalunk megtalalt, Orlayra vonatkozé szolgalati
lap nem azonos a Tardy Lajos altal kozolt irattal (RGADA, £.1349, op.4, gy.96, 1.11;
lasd: Tardy Lajos: Orlay Janos, 32.

Ja. Csicsztovics 1. m. 13.
RGADA, f.1239, op.3, gy.39611, 1.2.

Ugyanott.



169. RGDA, £.1239, op.3, gy.39611, 1.3.
170. Molnar Jozsef: Gorog Demeter. = Debreceni Szemle, 1938. 35-42.
171. Doromby Karola: Schedius Lajos mint német—magyar kultarkdzvetitd. Bp., 1933. 16-18.

172. A Karpataljan sziiletett Balugyanszky Mihaly (1769-1847) a bécsi egyetemen végzett
jogi tanulmanyokat, majd 1789-t6] a nagyvaradi akadémidn a politikai tudomanyok
tanara lett. Mivel 1794/95-ben szimpatizalt a Martinovics vezette jakobinus
mozgalommal, emiatt tanari munkajat a hatdsagok gyanakvassal figyelték. Ezzel
magyarazhatd, hogy — Orlay Janos meghivasara — 1803-ban Oroszorszagba utazott,
ahol elébb a felséfoka tanarképzd intézetben dolgozott, késdbb az 1819-ben
létrehozott egyetem rektora lett. Szakmai kvalitasait jelzi, hogy a pétervari udvar
felkérésére ¢ tanitotta jogi ismeretekre Miklds nagyherceget (a késébbi I. Miklos cart),
ezt kovetden pedig az igazsdgiigyl minisztérium allamtitkaraként tevékenykedett.
Eletérdl és munkéssagarél lasd: Tardy Lajos: Balugyanszky Mihaly. Bp., 1954;
Ugyand: A Balugyanszky—vita. = Szazadok, 1958. 348-363; J. M. Koszacsevszkaja:
Mihail Andrejevics Balugjanszkij 1 Petyerburgszkij unyiverszityet pervoj csetvertyi

XIX veka. Leningrad, 1971.
173. RGADA, £.1239, op.3, gy.39611, 1.2.
174. RGADA. £.1239, op.3, gy.39611, 1.3.
175. RGADA, £.1239, op.3, gy.39611, 1.2.
176. Ugyanott.

177. Ugyanott. Itt emlitjiik meg, hogy Tardy Lajos tévesen tiinteti fel az 1800-as esztend6t

Orlay udvari sebészi kinevezésének idépontjaul. Lasd: Tardy Lajos: Orlay Janos, 10.
178. Ja. Csisztovics: Pamjatnyik baronu Villje, 13.

179. Tardy Lajos: Orlay Janos, 11. Erdekességként emlitjiikmeg, hogy még az udvari
tanacsosi cim elnyerése eldtt, 1802. marcius 31-én Orlay felettébb aldzatos hangvételii
levelet irt Novoszilcev grofnak, amelyben arra kérte, tdmogassa 6t az uralkodd
joindulatanak elnyerésében. Ezt az ez ideig ismeretlen levelet rendkiviil értékes

forrasnak tekinthetjiik, mivel Orlay oroszorszagi tevékenységének részletes leirasat



180.

181.
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186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

tartalmazza. Lasd: RGADA, £.1239, op.3, gy.39611, 1.1-4.

Ezt a dokumentumot (RGADA, f.733, op.86, gy.30, 1.1-6.) kozli: Tardy Lajos: Orlay

Janos, 11.

Zeitschrift von und fiir Ungern, 1803. Bd.1. 258-261. Orlay levelének teljes szovegét
idézi: Tardy Lajos: Balugyanszky Mihaly, 139-141.

Gyory Tibor: Magyarorszag orvosi bibliographigja,169.

Orlay kimagaslod botanikusi tevékenységének elismeréseként Georg Franz Hoffmann
professzor az ¢ tiszteletére nevezte el az "Orlaya" novénynemzetséget. Lasd: G. Hegi:

[lustrierte mitteleuropéische Flora. Band V/2. Wien, Miinchen, 1927. 1066.
Tardy Lajos: Orlay Janos, 14.
Ugyanott.

E latin nyelvli disszertaci6 teljes cime: Joannes Orlay: Dissertatio inauguralis medica
sistens doctrinae de viribus naturae medicatricibus historiam brevem, expositionem

vindicias. Dorpati, MDCCCVII.

Fejezetek, 140-142.

Benedek Klara: A jénai Asvanytani Tarsasiag magyar tagjai. Bp., 1942. 3—4. Erdekes
megemliteni, hogy e tudomanyos tarsasag elsd elndke a magyar Teleki Domokos grof
volt. Ebben a tisztségben 6t Dmitrij Golicin herceg kovette, 1804-t61 pedig a Tarsasag
¢élén J. W. Goethe Allt.

E latin nyelvii levél eredetijét kozli: Tardy Lajos: Orlay Janos, 35; Schultheisz Emil —
Tardy Lajos: Fejezetek, 157.

Tardy Lajos: Orlay Janos, 17.
MTA Konyvtar Kézirattara, 154. Schedius Lajos levelezése, 29. sz.

Sz. M. Bagdaszarjan i. m. 37.



193. Tardy Lajos: Orlay Jéanos, 21.

194. Dr. Fessler's Riickblicke, 22; Ja. Grot: Puskin, jevo licejszkije tovariscsi 1 nasztavnyiki. =
Szbornyik otgyelenyija russzkovo jazika i szlovesznosztyi Imperatorszkoj Akagyemii

Nauk. T. 42. Szpb., 1887. 77., 81., 161-162.

195. E latin nyelvii mii eredeti cime: Joannes Orlay: Oratio in laudes Russiae principorum,

scientiarum promotione clarissimorum. Petropoli, MDCCCIX.
196. Tardy Lajos: Orlay Janos, 21.
197. Ugyanott, 22.
198. Ugyanott. Az eredeti dokumentum leldhelye: RGADA, £.733, op.94, gy.32884, 1.6-7.
199. Tardy Lajos: Goethe baratja, Gogol neveldje, 123.
200. N. A. Lavrovszkij i. m. 145.

201. Piszma N. V. Gogolja. Szpb., 1902. T. I. 14. Az ifja Gogol a VIII., XV., XXIIIL., XXIV.,
XLI., XLII., XLVIIL., XLVIII., XLIX és az LIII. szamu leveleiben tett emlitést az

iskolaigazgato Orlayrol.

202. Ju. Gajeckij: Gogol. Biograficseszkaja poveszty. Moszkva, 1954. 21-28. A tanar Orlay
¢és a tanitvany Gogol kapcsolatat jol illusztralja az alabbi torténet: egy alkalommal,
amikor Gogol — az iskolai csinytevése miatti biintetéstdl félve — olyannyira hihetéen
szimulalta a rajta kitort Oriiltséget, hogy Orlay két héten 4t apolta a "beteget". Midon a
bilintetés veszélye elmult, Gogol természetesen azonnal "meggyogyult". Az
"igazsagrol" értesiilve, Orlay nem szabott ki szigor biintetést, ezzel is kifejezésre

juttatva fantdziadis novendéke irdnti megértését. Lasd: N. V. Kukolnyik i. m. 268.

203. Orlay levelezésének egy részét kozli: 1. Sz. Szvencickij: Matyeriali po isztorii

vozrozsgyenyija Karpatszkoj Ruszi. Lvov, 1905. 67-85.
204. Krecsmarik Endre: A magyarsag eredetérdl. = Urdnia, 1921. 1. sz., 5-10.

205. N. A. Lavrovszkij i. m. 145.
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. D. Jofanov: Biografija Gogolja. Moszkva, 1954. 268-273.

Tardy Lajos: Orlay Janos, 26.
Ugyanott, 29.

Az els6 magyar nyelvii hiradds Orlay halalarol: Hasznos Mulatsagok, 1829. 33. sz.

J. Ch. Besse: Voyage en Crimée, au Caucase, en Georgia, en Arménie, en Asie-Mineure
et a Constantinople, en 1829 et 1830. Paris, 1838. T. V.364. Besse Janos odesszai
tartozkodasarol: Radé Gyorgy — Tardy Lajos: Vilagjard Besse Janos. Bp., 1963; Péter
Laszl6: Magyarok Odesszaban. Szeged, 1976. 7-8.

Jerney Janos keleti utazdsa a magyarok Oshelyeinek kinyomozasa végett, 1844 ¢és 1845.

II. kotet. Pest, 1851. 229.

Koritary Gyorgy életutjanak rovid leirasat lasd: Schultheisz Emil — Tardy Lajos:
Fejezetek, 164—177; Ugyandk: Glavi, 218-234.

Mokos Gyula: Magyarorszagi tanulok a jénai egyetemen. Bp., 1890. 88.
Benedek Klara i. m. 18.

Bartok Imre: A magyar szemészet rorténete. Bp., 1954. 66.

J. J. Plenck: Doctrina de morbis oculorum. Wien, 1777.

V. Trnka: Historia ophtalmiae omnis aeri observata medica continens. Budae, 1783. A
cseh szarmazasl anatdmia- €s szemészprofesszor Trnka tevékenységérdl: Schultheisz
Emil: Trnka Vencel. = Orvosi Hetilap, 1964. 229-234; Ugyan6: Trnka Vencel. = Az
orvoslas kultartorténetébdl. Budapest—Piliscsaba, MATI, 1997. 127-128.

Bartok Imre i. m. 67.

Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, 168.
Bartok Imre 1. m. 76-77.

Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, 173.

Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. III. kotet. Bp., 1912. 344.
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229.

230.

231.

Benedek Klarai. m. 11.

Dr. Fessler's Riickblicke, 43.

Agardi Ferenc: Magyarok a cari Oroszorszagban. Bp., 1955. 34.

MOL, Helytartétanacsi Levéltar, C-84, £.35, 9. sz. (1791. jinius 4.)
MOL, Helytartotanacsi Levéltar, C-84, £.35, 19. sz. (1791. augusztus 17.)
Agardi Ferenc 1. m. 34.

Hazai Tudésitasok, 1807. IV. szam, 30-31.

Goszudarsztvennij arhiv Karelii (Petrozavodszk), £27, op.2, gy.4. 1.51. Itt fejezziik ki
koszonetiinket Oleg Genrikovics Levenstejnek, a joskar—olai egyetem docensének, aki

rendelkezésemre bocsatotta az altala megtalalt levéltari forrast.

Ennek kapcsan emlitjiik meg, hogy konyviink ezen fejezetében nem kivanunk kitérni
Reineggs Jakab tevékenységére, annak ellenére, hogy 6t Tardy Lajos a korabeli
magyar—orosz orvosi kapcsolatok egyik kulcsfigurajanak tartotta. E vonatkozéasban
ugyanis nem osztjuk véleményét, mivel a legnagyobb joindulattal sem tekinthetjiik
magyarnak a szaszorszagi FEisleben varosaban 1744. november 28-an sziiletett,
felséfoku tanulmanyait elébb a lipcsei, majd a nagyszombati egyetemen folytatod (és
azt 1773-ban befejezd) Jacob Reineggset, aki baratjaval, Kohary groffal hossza és
kalandos utazast tett a Kaukdzus vidékére, ahol a gruz uralkodd, II. Herakliusz
megbizasabdl egy sor reformot dolgozott ki. Errdl az utazasardl, valamint a pétervari
Orvosi Kollégiumban végzett tevékenységérdl lasd: J. D. Gernsternberg: Dr. Jacob
Reineggs. Allgemeine historisch—topographische Beschreibung des Kaukasus, dessen
nachgelassenen Papieren gesammelt und herausgegeben von Friedrich Enoch
Schréder. Bd. I-11. Hildesheim, St. Petersburg, 1797; A. Schipperger: Jacob Reineggs
(1744-1793), Arzt, Orientalist und Abenteurer. = Der Orient in der Forschung.
Festschrift fiir Otto Spies. Wiesbaden, 1967; Tardy Lajos: Reineggs Jakab ¢és Kohary
Janos graziai tevékenysége a 18. szazad masodik felében. = Orszadgos Orvostorténeti
Konyvtar Kozleményei. Bp., 1957. 5-48; Ugyand: Két magyarorszagi jovevény II.
Herakliusz févarosaban. = Kaukazusi magyar tiikor. Bp., 1988. 228-250; Schultheisz
Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, 103—132; Ugyandk: Glavi, 143—180; Schultheisz Emil:

Reineggs Jakab orvos, banyasz és kohasz. = Az orvoslas kultartorténetébdl, 250-255.



HARMADIK FEJEZET
F.I. JANKOVIC — ISKOLAREFORMER A

FELVILAGOSODAS SZELLEMEBEN

A délvidéki szerb és az orosz népiskola megteremtdjérol

A szerb iskolaiigy fejlodése (1700 — 1770)

A 17. szazad utols6 évtizedében Arsenius Crnojevi¢ ipeki patriarka vezetésével 30—40 000
szerb csalad (kb. 200 000 f6) telepedett le a Habsburg Birodalom hatarain beliil. 1690.
augusztus 21-én 1. Lip6t csaszar — felmérve a 150 éves torok uralom okozta elnéptelenedést —
tinnepélyesen megerdsitette a betelepedett szerbek privilégiumait, azaz engedélyezte
szamukra a szabad vallasgyakorlatot, a régi naptar hasznalatat, gorogkeleti (pravoszlav)
puspokség felallitasat Karlovacon, tovabba mentességet igért nekik a contributio, a katonai
beszallasolas és a forspont (Ggynevezett hosszifuvar) terhei alol. A fenti privilégiumokat I.
Jozsef 1706-ban, VI. Karoly 1713-ban, Maria Terézia pedig 1743-ban ismételten
megerdsitették.'

A torok magyarorszagi kitizését kovetd 1699. évi karldcai béke utan a Banat vidékének
jelentds része még muzulman megszallas alatt maradt és Savoyai Jend csapataival csak 1716.
oktober 5-én szabaditotta fel Temesvart. E haborus éveket lezar6 pozsarevaci béke (1718)
értelmében azonban a Banat szerb, roman, bolgar, magyar, német népességével — 166 éves
torok uralom utan — a bécsi Hofkammer (Udvari Kamara) iranyitdsa ala kertiilt.>

1727-ben csaszari rendelet latott napvilagot, mely szerint a szerbek szabadon
alapithattak alsofoku iskoldkat, de ezek felallitdsdhoz hidnyoztak a sziikséges iskolaépiiletek,
a tankonyvek, a szakképzett tanarok, és a bécsi udvar anyagi timogatasa. Erthet6 ezért, hogy
Mojsije Petrovi¢ (1718—-1730), Vikentije Jovanovi¢ (1731-1737) és Pavle Nenadovi¢ (1749—
1768) metropolitdk idején bizonyos kitarulkozas figyelheté meg a cari Oroszorszag felé,
ahonnan képzett tanitok és tankonyvek kiildését remélték.> Igy 1721-ben Petrovié metropolita
két tanito kiildését kérte 1. Pétertdl, és a car intézkedéseit kovetden, 1724. janudr 2-an
Makszim Tyerentyevics Szuvorov 70 darab szlav grammatikakonyvvel (M. Szmotrickij

munkdja), 400 olvasokonyvvel (Gn. Bukvar, szerzdje Feofdn Prokopovics), 10 darab



haromnyelvii lexikonnal elindult Karlovacra.* Szuvorov a moszkvai Szlav—gorog—latin
Akadémian tanult, majd Pragaban német lexikonforditasokkal foglalkozott, ezt kdvetden
pedig, 1720. szeptember 23-4n a Szent Szinddus nyomdéjanak "vezetd forditdjava" nevezték
ki. Szerbidban 1726. oktober 1-jén nyitotta meg az elsd orosz—szlav iskolat — mindossze 7
tanuloval — Karlovacon. Szuvorov testvérével, Pjotr Tyerentyeviccsel Belgradban létesitette
1727. februéar 2-an a masodik orosz—szlav iskolat. Makszim Tyerentyevics négy honap mulva
ismét visszatért Karlovacra, ahol 1727. december 11-én immar 60 tanuloval Gjabb iskolat
alapitott. Ezt kovetden 1729-ben Aradon szervezett iskoldt, majd 1730. jalius 27-én révid
id6re visszatért Karlovacra, és onnan — Bécsen keresztiil — Oroszorszagba utazott.’

Az 1730-as évek elején a szerb metropolita Gjbol kérte a kijevi Rafail Zaborovszkij
érseket, hogy az tovabbi orosz tanitokat bocsasson rendelkezésére az iskolaiigy mihamarabbi
atszervezése érdekében. Igy érkezett 1732-ben Karlovacra Sz. Zaluckij, akit hamarosan az
Osszes szerb iskola igazgatdjava neveztek ki, s ebben a mindségében 1736-ig miikodott.

1735-ben az orosz tanitok Ujabb csoportja (név szerint: Manuil Kozacsinszkij, Pjotr
Padunovszkij, Trofim Klimovszkij, Georgij Sumljuk, Ivan Nyenackij, Tyimofej
Levandovszkij, Ivan Lasztovickij, Pjotr Mihajlovszkij és masok), a kijevi akadémia egykori
novendékei érkeztek Karlovécra, akiket az elsd képzett tanitoknak tekinthetiink a szerbek
kozott. Koziiliikk — Zaluckij tdvozasa utan — 1736. augusztus 15-én M. Kozacsinszkij lett az
Osszes iskola igazgatdja a belgrad—karlovaci metropolitasdg teriiletén, évi 250 forint
fizetéssel.® A tobbi orosz magisztert Belgrad, Eszék, Vukovar, Versec és mas telepiilések
iskolaiban helyezték el.

Huszévi békés épitdmunka utan Szerbia tertiletén 1737-t6] ujabb torok—osztrak habort
soport végig, amely harom esztendd alatt szinte teljes mértékben megsemmisitette az
iskolaligy addig elért valamennyi eredményét: lerombolt, felperzselt iskolaépiiletek és
tantermek jelezték az elvonuld hadak Gtvonalat. Mivel az oktatds a haboru évei alatt csaknem
teljesen sziinetelt, és az orosz tanitok jelentds része 1737-ben visszatért hazdjaba, Gjabb
pangés kovetkezett be a szerb iskolaszervezésben. Kozacsinszkij — miutan Ujvidéken (Novi
Sadon) és Pétervaradon ujabb iskoldkat szervezett — 1739-ben visszatért Kijevbe.

Sokat tett a szerb iskolaiigy terén Visarion Pavlovi¢ bacskai piispok (1731-1756) is, aki
mint "spiritus movens" szamos iskolat alapitott Ujvidék (Novi Sad) kornyékén, majd 1731-
ben gimnaziumot nyitott Pétervaradon (Petrovaradinske rozdestvobogorodicne latinos-

lavenske Skole néven), amely 1789-ig 4llt fenn.



Az 1739. évi belgradi béke utan a szerb iskolaiigy csak 1749-et kdvetden indult ismét
fejlodésnek, amikor egy agilis metropolita, Pavle Nenadovi¢, felismerve az iskoldztatas
pénziigyi megalapozasanak sziikségességét, 1749. augusztus 10-én felhivassal fordult az
egyhazi keriiletek vezetdihez un. iskolai alap megteremtése céljabol. Energikus szervezd
munkdja soran 41 000 forint "adomany" jott Ossze, amelyet alsofoku szladv iskolak
létrehozasara forditottak.” Nenadovi¢ miikodése nyoman az 1750-60-as években tobb szlav
grammatikai iskola és papi szeminarium létesiilt. A grammatikai iskoldk ez id6 tajt also (1.
classis parvistarum minor, 2. classis parvistarum maior, 3. classis principorum, 4. classis
grammaticarum) ¢és felsébb (5-8. classis humanitatis) osztalyokra tagolodtak, ahol szintaxist,
poetikat, retorikat, latint, szdmtant, foldrajzot, torténelmet és szépirdst oktattak a tanuldoknak.
Nenadovi¢ halalat kovetden utdda a szerb egyhaz €lén Jovan Djordjevi¢ lett, aki ugyancsak
eloszeretettel szorgalmazta orosz tankonyvek ("Bukvar", "Szlav grammatika" stb.)

behozatalat.

A "Ratio" szellemében

Maria Terézia iskolareformjanak kibontakozasa

Az angol ¢és francia felvilagosodds modern eszmedramlata (amelynek f6 képviseldi Locke,
Holbach, Voltaire, Rousseau, Diderot és D'Alembert voltak), a "ratio és a kozjo" nevében
kiengesztelhetetlen harcot kezdett a tudatlansdg, a babondk ¢és a "sotétség" ellen. Az 1j
szellem szokatlan népszertiséggel bontakozott ki, és célja elérésére egyik legbiztosabb
eszkdznek a korabeli iskola megreformalasa kinalkozott. Ez a magyarazata annak, hogy a 18.
szdzad masodik fele nemcsak a felvilagosodasnak, hanem a pedagogiai irodalomnak és
gondolkodasnak is nagy korszaka lehetett. Ezekben az évtizedekben uralkodok és allamférfiak
foglalkoztak a nevelés kérdéseivel, a pedagdgusok pedig tomegével készitették tervezeteiket a
felvildgosult monarchak szamara.

Az egyes orszagokban végbemend "...gazdasagi €s politikai folyamatok éaltaldban nem
kozvetleniil, hanem tobbnyire a nevelési intézmények szabalyzatainak, valamint a nevelés
elméleteinek kozvetitésével hatottak az iskoldk tanterveire és valosdgos munkajara" — irja
rendkiviil talaldéan ezzel kapcsolatban Ravasz Janos egyik tanulmanyaban.® Ebben az id6ben
Eurdpa-szerte nagy népszertiségnek orvendett Rousseau-nak a "természetes nevelésrol" szolo

programja. Az 6, valamint a francia enciklopédistak hatisa kovetkeztében bontakozott ki a



filantropista pedagdgiai mozgalom (f6 képviseldi Basedow, Salzmann, Campe), amelyet
jelentdsen befolyasolt Christian Wolffnak (1679-1754) racionalista filozofiaja, aki
allamtanaban a "joakaratu despotizmust" emelte idealla, s ezt II. (Nagy) Frigyes porosz kiraly
tronra lépésével vélte megvaldsulni. A "filozofus kirdly" ugyanis 1763-ban kiadta a porosz
protestans népiskoldk részletes, a tankotelezettségre nézve szankcidkat is tartalmazo
szabalyzatat (General Landschul-Reglement). Hasonld intézkedésekre keriilt sor mas német
fejedelemségekben is az 1760-as évektdl. A porosz—sziléziai katolikus népiskolak szamara
Johann Ignaz Felbiger (1724—1788) sagani apat készitett iskolaszabalyzatot, akinek személye
mar az ausztriai iskolareformhoz és az 1777. augusztus 22-én életbe 1épett, a korabeli magyar
iskolarendszer egészét szabalyozo taniigyi kodexhez, a sokak altal "etatista torvénymiinek"
nevezett I. Ratio Educationishoz is vezet.

A 18. szazad kozepére tehat a Habsburg Birodalom orszagaiban is megjelentek azok a
felvilagosult szellemi aramlatok, amelyek els6sorban az oktatdsiigy hatékony reformjat
szorgalmaztdk. E téren a Habsburg Birodalom kultarpolitikajanak legjellegzetesebb ¢&s
legjelentésebb iranyitéja az 1740-es évektdl kezdve Gerhard van Swieten, Maria Terézia
egyik legbefolydsosabb tanacsadodja volt, aki 1749-ben készitette el a bécsi egyetem orvosi
karanak reformjat, amit 1752-ben és 1753-ban a bolcsészeti €s a hittudomanyi, illetve a jogi
kar jjaszervezése kovetett.” Ezek a reformok maér az 0j szellem jegyében sziilettek, ugyanis a
korabeli allamjogi felfogds mind hatarozottabban az allam szamara kovetelte polgarai
nevelését, az iskolazds iranyitdsat ¢és ellendrzését. A felvilagosult abszolutizmus
kultarpolitikajanak altalanos jellemzd vonasa tehat az allami befolyds kovetkezetes
érvényesitése volt, amit Maria Terézia egyik rendelkezésében igy fogalmazott meg: "Das
Schulwesen ist und bleibt allzeit ein Politicum" (Az iskolaiigy politikum, és mindenkor az is
marad, 1770.)"

Bécsben 1770. majus 26-an Lanthieri grof siirgette egy iskolaligyi bizottsag
(Schulkommission in Schulsachen) felallitasat, és tervezetet nyujtott be az uralkodéndnek, az
ugynevezett sagani normamoddszer (methodus normalis, norma = minta) bevezetésére. E
torekvés Utjabol az utolso, a legnagyobb akadaly akkor hérult el, amikor 1773. julius 21-én
XIV. Kelemen papa kiadta a "Dominus ac Redemptor" kezdetli bullajat, amelyben kimondta
az 1540-ben Loyola Ignac spanyol kisnemes altal alapitott jezsuita rend (Jézus Tarsasaga)
feloszlatasat, azét a szervezetét, amely megalakuldsa 6ta tobb mint 200 éven at monopolizalta
a birodalom oktatasi rendszerét. 1773. december 1-jén Karl Anton von Martini zu

Wassenberg bard tervezetet készitett "Grundziige der Entwerfung eines allgemeinen



verbesserten Planes in Studiensachen" cimmel, amelyben a kdtelezéen 1étrehozand¢é iskolai
alap sziikségességét hangsulyozta. A "Schulfond" megteremtése nem varatott sokdig magara,
hiszen az 1774. februar 12-ei rendelet értelmében a jezsuita rend elkobzott vagyona képezte
ezt az alapot."

Az 1j eszmék megvalositasa azonban az iskolaligy terén sem ment zokkendk és
nehézségek nélkiil, bar Maria Terézia megbizdsabol Udvari Tanulmanyi Bizottsdgot
(Studienhofkommission) hoztak 1étre, amelynek tagjai: Kressel allamtanacos, Miiller apat (az
uralkodénd gyéntatdja), Greiner (a csaszarné bizalmas referense), Kollar Adam ( egykori
jezsuita, a bécsi udvari kényvtar igazgatoja) és a hires jogaszprofesszor, Martini bar6 voltak.'
A bizottsag az oktatasiligy szervezésének alaptételéiil — az abszolut dllamhatalom érdekeinek
megfelelden — a "birodalmi centralizaciot", valamint az uniformizalast (egységesitést) jelolte
meg, ¢s ennek szellemében még 1774 elején hozzd is latott egy reformtervezet
kidolgozaséhoz. Az uralkodénd 1774. szeptember 1-jén Johann Ignaz Felbiger apatot bizta
meg a sagani modszerre €pild iskolareform kidolgozasaval, amelyet 1774. december 6-an
"Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in

sémmtlichen Kays. K6nigl. Erblanden" cimmel el is készitett."

A szerb iskolaiigy fejlodése 1770-1782 kozott

1770. aprilis 22-én szerb deputacid utazott Bécsbe — az 1769. évi karlovaci nemzeti
kongresszus hatarozatai értelmében —, hogy atnyujtsa az uralkodondnek az "illyr iskolak
reformtervezetét", amelyben azonban még nem tisztdzddott pontosan a feliigyelet kérdése,
azaz a metropolita, a mindenkori tartomanyi adminisztraci6 vezetdje vagy a bécsi Udvari
Kancellaria (Hofkanzlei) gyakorolja-e ezt. A szerb kiildottek végiil is csak felemas
eredménnyel térhettek haza Temesvarra, mivel 1770. szeptember 27-én napvilagot latott a
"Regulament der illyrischen Nation" c. rendelkezés, amely azonban jelentdsen sziikitette a
tradicionalis privilégiumokat, és erdteljes katolizalast, illetve németesitést fogalmazott meg
paragrafusaiban.' 1770. december 20-an Koller grof vezetésével ujabb kiildottség jart a bécsi
udvarban, hogy ezuattal 5-5000 darab szerb, illetve roman nyelvii olvasokonyv
kinyomtatasahoz a felsébb engedélyt megszerezze."

Maria Terézia 1771 tavaszan megjelent rendelete is a katolizalas tovabbi térhoditasat

kivanta elésegiteni, amikor (jabb katolikus iskoldk felallitasat tiizte ki célul.'®



1772. aprilis 15-én az akkori szerb metropolita, Jovan Djordjevi¢ javaslatot tett a
temesvari kozigazgatasi hatdésagoknak, miszerint a banati iskoldk igazgatoi posztjara Jovan
Dimi¢ kereskedé nem megfeleld, s helyette Daniel Lazarini, Zaharija Orfelin vagy Theodor
(Feodor) Jankovié kinevezését ajanlotta. Aprilis 25-én Vikentije Jovanovi¢ Vidak piispok is
siirgette a dontést, de elbterjesztésében csak Jankovi¢ kinevezését szorgalmazta, arra
hivatkozva, hogy Z. Orfelin a roman nyelv ismeretének hidnydban képtelen — a
soknemzetiségii teriileten — a direktori funkcid betdltésére.!” Minthogy Karl Ignaz von Clary
und Aldringen grof, a temesvari adminisztracio feje is Jankovi¢ kinevezését partfogolta, az
Udvari Kamara 1773. februar 6-an ezért 6t nevezte ki "valamennyi szerb iskola igazgat6java"
évi 600 forint fizetéssel, amelyhez 1775-ben 150 forint "szallaspénzt" és 1777-ben tovabbi
150 forint tikoltségtéritést szavaztak meg.'"® Jankovi¢ kinevezése jO valasztas volt, hiszen
sokoldaluan képzett, rendkiviil miivelt, a szerb mellett a német, latin, roman, orosz, gordg €s

magyar nyelvet beszé16 tudos pedagdgus keriilt a szerb iskolatligy élére."

F. I. Jankovié (1741-1814)

1741. aprilis 14-én sziiletett a Pétervarad melletti Sremska Kamenica faluban, de egyes
feltételezések szerint 1740-re vagy akér 1744-re is tehetd sziiletési éve, ugyanis az 1737-39-
es haborat kdvetden jo ideig nem vezettek pontos regisztralast, az egyes falusi pardkiadkon.
1741-ben Sremska Kamenicaban minddssze egy sziiletést jegyeztek fel. "V leto 1741 meseca
Aprila 19-go v Kamenici kresti mladenca Feodora ro (=rozdenogo) togo meseca 14-go dne ot
roditelej zakonno vencani Joanna JuriSin i Angelie matere, oteGestva i roda zdesnego mesta".”
Félreértésekre ad okot, hogy a protocollumban apja neve Jurisin, illetve anyjat helybelinek
tintették fel, akirél viszont minden mas forrds azt allitja, hogy jomoéda varosi polgari
csaladbol szarmazott. Az 1764. évi protocollum szerint viszont: Joan Jankovi¢ 54, Angelia
asszony 46, Feodor Jankovi¢ 20, Simeona 7, és Alekszej (a legkisebb fi1) 3 éves. (Ebbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy F. Jankovi¢ 1744-ben sziilethetett.)

A Jankovi¢ csalad 6sei — a 15. szazadig vezethetdk vissza —, akik a Belgrad melletti
Mirijevo falubol szarmaztak, és a torok balkdni terjeszkedése miatt kényszeriiltek
szlil6foldjiik elhagyéasara. Joan Jankovi¢ 1734. februar 7-én ndsiilt; elsé gyermekiik Feodor
volt, aki elemi iskolai tanulméanyait Sremska Kamenicdban végezte. A csalad — a gyerekek

jobb tanittatasa végett — 1755-ben Ujvidékre koltozott, és az ifja Feodort még ebben az évben



a karlovaci gimnaziumba irattdk be. Tanarai — Peter Nestorovi¢, Panteleimon Hranisavljevi¢
¢s Georgij Spida (aki gorogot tanitott) — elégedettek voltak az ifju tanulményi eldmenetelével,
¢s Vidak plispok kozbenjarasara bécsi Osztondijat ajanlottak fel szamara. A szerbeknek
azonban — ha felséfoku intézetbe kivantak lépni — eldbb liceumot kellett végezniiik. Ezért
utazott Jankovi¢ Pozsonyba, amely ez id6 tajt a szerb nemzeti értelmiség képzésének f6
kozpontja lett. Itt ismerkedett meg és kotott bardtsagot tanuldtarsaval, Tessedik Samuellel, a
késobbi neves szarvasi evangélikus lelkésszel. Bécsben filozoéfiai, jogi és kozgazdasagi
stidiumokat hallgatott, de szorgalmasan tanulményozta a klasszikus és a kortars irodalmat,
valamint a modern nyelveket is. Kivalo képességeire Joseph von Sonnenfels (1733-1817)
professzor figyelt fel, aki 17671769 kozott tanara volt.*!

Jankovi¢ tanulmanyai befejezése utan egy évig még Bécsben maradt, grof Fekete Janos
Ornagy titkdraként, majd elhagyva Bécset, Temesvarra utazott, ahol elébb Vidak plispok
titkara, késObb pedig az "osszes illir iskola" igazgatdja lett.”

Jankovi¢ mar beiktatdsa eldtt foglalkozott egy gimnazium felallitdsanak tervével, am
akkor ez még szamos akadalyba litk6zott. Tobbek kozott azért, mivel 1769. augusztus 23-an a
szerb nemzeti kongresszus kiildottei el6tt Karlovacon felolvastdk az uralkodénd leiratét
(rescriptum), mely szerint: "In jeder Didzese eine hohe Schule auf der Stufe eines
Priesterseminars zu errichten sollen", azaz minden egyhdzmegyében egy papi szemindrium
szintjén all6 magasabb iskola felallitasa javasolt. Természetesen a szerb szinddus és a
delegatusok nem nagyon lelkesedtek a kezdeményezésért, mivel hidnyoztak az ehhez
sziikséges anyagi és személyi feltételek. Az 1774. évi illir kongresszus ismételten foglalkozott
a papi szemindriumok felallitdsanak tigyével, s az (1) metropolita (Vidak), a csaszari megbizott

'

(von Kathesen bard) ¢s Jankovi¢ a kovetkezd peticidt intézték Maria Terézidhoz: "...dahero
glaubt die Nation, dass mehr Frucht und Nutzen allerley Nationsstande ziehen wiirden, wenn
Euer Rom. Kaiserl. May. statt deren 8 Clericalschulen, nur ein einziges ordentliches Gymna-
sium in einem Ort zu errichten" ("A nemzet gy véli, hogy tobb haszonnal jarna, ha csaszari
Felséged a 8 egyhazi iskola helyett egy gimnazium felallitasat engedélyezné.")* A
gimnazium tervének kidolgozasara bizottsagot szerveztek (Jovan Muskatirovi¢, Marko
Sorvicki és F. Jankovi¢ ), amelynek elképzelése szerint egyhdzi szlav, latin, gérog, német
nyelvet, matematikat, logikat, fizikat, metafizikat, teoldgiat, foldrajzot, torténelmet €s jogot
oktatott volna az intézmény nyolc professzora a 2x3 éves kurzus keretén beliil. Minthogy a

bécsi kancellaria tigy vélekedett, hogy a szerbeknek nincs sziikségiik egy ilyen iskolatipusra, a

tervezetet elvetették, és csak 1791-ben keriilt sor felallitdsara.*



Jankovi¢ tervezeteinek nagy szerepiik volt abban, hogy 1774. &prilis 14-én Maéria
Terézia kibocsatotta "Regulae direktivae fiir die Verbesserung des illyrischen und
walachischen Elementar- oder Trivialschulwesens in denen Kays. Konigl. Erblanden" c.
rendelkezését, amely kotelezOvé tette az Ugynevezett trividlis, kétosztalyos falusi iskoldk
felallitasat a Banatban.”® A rendelkezés 52 paragrafusbdl éllott, amelyek koziil az 1-12. az
iskolaépitési kotelezettség részleteit, a 13-25. az iskola rendszerét, a 33-39. a kotelezd
iskolalatogatast, a 40—52. pedig az iskolafeliigyelet kérdéseit targyalta.

1774. augusztus 29-én Vidak metropolita, Kathesen bard ¢és Jankovi¢ kozodsen
megyvitattdk a "Regulae direktivae" eldirasait és szeptember 15-én "A banati trividlis iskolak
tervezete" c. hatdrozatukat — amely 49 pontbol allt — felterjesztették Bécsbe. A tervezet szerint
a kovetkezd harom év soran 373 11 iskola alapitasara, 21 renovaldsara és 19 bovitésére kertilt
volna sor, 10 nagyobb telepiilésen pedig Otéves, a tanitoképzés funkciojat is ellatd
ugynevezett normaiskola (=mintaiskola; a korszak terminologiaja szerinti "normalis" iskola)
felallitasat kivantak. Ezért sziikségesnek véltek néhany szerb tanitdo Bécsbe kiildését, az ottani
"normamodszer" elsajatitasara, illetve legalabb 10 ezer olvasokonyv és katekizmus
sz&tosztasat a tanuldk kozott. A tervet azonban Madria Terézia 1774. november 29-én
elutasitotta, mivel abban az "Allgemeine Schulordnung" centraliziciés ¢és uniformizalo
szellemének megtorpedozasat latta a szerbek részérdl, valamint véleménye szerint az illirek
nemzeti érdekeinek hangstlyozasa sértette a birodalom oktatasiigyének egységét.

1776. augusztus 19-én Jankovié "Eszrevételek a temesvari tankeriilet nemzeti iskolaiigyé-
rol" ("Anmerkungen iiber das National-Schulwesen in den Provinzialbezirken des Temeswarer
Banats") c. tervezetében ujabb javaslatokat tett a vitas kérdések megoldasara, majd oktoberben
az uralkodoné megbizasabol "iskolai bizottsagot" (Schulkommission) szervezett.

1776 szeptemberében Bécsben az Udvari Kancellaria irdnyitdsa alatt egy
vegyesbizottsagot hoztak 1étre (tagjai: von Reischach bar6, Koller grof, Greiner és
Weingarten allamtanacsosok és Keess referens voltak), amelynek feladata a birodalom
gorogkeleti (pravoszlav) lakossaga szamara megfeleld iskolaiigyi patens megfogalmazasa és
kidolgozasa lett.*® A vegyesbizottsag eredményes miikodése utdn keriilt sor a temesvari
iskolaligyi igazgatdsag megszervezésére, hogy az konkrét instrukcidk kidolgozasaval segitse a
patens hatarozatainak megvalositasat.

Maria Terézia 1776. november 2-an proklamalta "Schulpatent" c. rendelkezését, amely
tulajdonképpen az elsé szerb iskolatorvény, az iskolaligy egységes iranyitdsdnak és

ellenérzésének megvalodsitasa. A patens 31 paragrafust tartalmazott, koztiik:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Minden gorogkeleti kozosség koteles iskolat fenntartani.

Azok a kozosségek, amelyek ez ideig nem rendelkeztek iskolaépiilettel,

kotelesek azt 1777. junius 1-je és 1778. januar 1-je kozott felépiteni.

Ahol még nincs iskolaépiilet, e célra az iskolamester, a pap vagy a bird

lakésa is atalakithato.

Ahol van szerb és katolikus iskola is, a tanulok szabadon valaszthatnak,

melyikbe kivannak jarni.

Az osztalyterem legyen megfeleld a tanulok létszdmanak; az iskolamester

lakéasa egy szobabol, konyhabdl és kamrabol alljon.

Az iskolamester a tanulokat nemiiktdl fliggden elkiilonitve tltesse, kiilon

sorba a fitikat és a lanyokat.
Az 1j iskolékat lehetdleg a templom kozelében épitsék.

Az egyhazi kozosségek feladata, hogy az iskoldkhoz vezetd utak mindig

tisztak és jol karbantartottak legyenek.

A koOzosség feladata, hogy a kornyezd erdokbdl az iskolapadokhoz,

asztalokhoz és székekhez val6 fat beszerezzék.
A hitkozségek feladata a tanszerek és az iskolai kellékek megvasarlasa.

Minden iskolanak legyen iskolamestere, és a nagyobb telepiilések esetén

rendeljenek mellé tovabbi segitoket.

A tanitonak rendelkeznie kell az aldbbi tulajdonsagokkal: vallasossag,

erkolcsosség, hatdrozottsag, szorgalom, a tanuldk és a munka szeretete.

Tanitonak gorogkeleti ¢és katolikus hitvallasu személyek egyarant

alkalmazhatok.

Egyhazi személy tanitonak csak akkor alkalmazhat6, ha vilagi pedagogust

nem talaltak.

A tanitok kotelesek vizsgat tenni az ) mddszer (ti. a Normal-Methode =

normamodszer) ismeretébol.

A tanitd nem kdteles mas hivatalokat, megbizasokat ellatni.



17. A hitkozségek feladata az iskolai tankonyvek, kézikonyvek beszerzése.
18. A tanitoi fizetés megallapitasanak kritériumai.

19. A tananyag: anyanyelven az iras, olvasds ¢és szamolas (az ugynevezett

trivium) alapjainak elsajatitasa.
20-23. A tankonyvek tipusainak felsorolasa.
24. A vallasoktatas fontossdganak hangsulyozésa.
25. Az oktatas célja: vallasos, erkdlcsOs €s szorgalmas alattvalok nevelése.

26. Ha pravoszlav felekezetli tanuldk katolikus iskolaba jarnak, sajat

vallaskonyviikbdl tanulhatnak.

27. A tanitas ideje: nyaron 7-t6l 9 oraig €s délutan 1-tdl 3 6raig; télen (december
1-jét6l marcius végéig): 8-t6l 10 oraig, délutan 1-t61 3 oraig; a 9-13 éves

gyerekek délutan 1-3 ora kozott "ismétld iskolaba" kotelesek jarni.

28. Iskolakoteles minden 6-9 éves tanuld. A 9. életéviiket betoltott gyerekek — a
nyari mezdgazdasagi munkak ideje alatt — felmentést kaphatnak, de helyette

vasar- ¢s linnepnapokon ismétld foglalkozasokra kell jarniuk.

29. Az iskolamester kdteles protocollumot vezetni az iskolalatogatottsagrol és a

tanuldk eldmenetelérol.

30. A tanitdé a tanuldkat nem kotelezheti gazdasagi és egyéb munkainak

elvégzésére.

31. Minden pdépa havonta egyszer, a protopdpa negyedévente, a plispdk pedig
évente egy alkalommal koteles a korzetébe tartozo iskoldkat meglatogatni.
(Megjegyzés: ha a piispok egész éven at uton lett volna, akkor sem tudta

volna az 6sszes iskolat felkeresni!)*

E paragrafusok szellemébdl kivilaglik, hogy az 1776. évi iskolailigyi patens Maria Terézia
koranak nagy teljesitménye, bar hianyzik beldle a trivialis, a féelemi €és az un. normaiskolak
harmas tagozddasa, €s helyette itt csak a kétosztalyos, az irds, olvasas és szamolés alapjait
nyUjto falusi intézmények szerepelnek. A trividlis iskolak halozatanak kiépitése — ha egyeldre

papiron is — a szerb népoktatés alapjainak lerakésat jelentette.



Az uralkod6nd 1774. augusztus 16-an Jankovicot — a szerb iskolaszervezés terén végzett
kimagaslo tevékenységéért — nemesi ranggal tiintette ki, és a csalad Osi birtokat, Mirijevo falut
is neki adoményozta. Nemesi cimerében ettdl kezdve — utalva az 0Osok torokellenes

kiizdelmeire — levagott torok fej és eziist mezdben egy szablyat forgatd oroszlan volt lathato.

Osztrak modszertani konyvek leforditasa

Az elemi iskolarendszer kiépitéséhez természetesen olyan 1) tanitokra lett sziikség, akik
képesek az 10j, tgynevezett normamodszer elsajatitdsara és oktatdsara. Ezért maga Jankovic,
tovabba Stefan Vujanovski és Avram Mrazovi¢ tanitok 1776 6szén Bécsbe utaztak
Felbigerhez, hogy ott a Szent Anna Iskoldban megismerkedjenek a sagani modszer
lényegével, és az alapvetd osztrak metodikai szakkonyveket leforditsak szerbre.

Jankovi¢ 1777. aprilis 27-ig maradt az osztrak fOvarosban, s ez id6 alatt rendszeresen
latogatta Felbiger el6adasait, valamint 1776 végére leforditotta a sagani apat "Methodenbuch
fiir Lehrer der deutschen Schulen, 1773." (Modszertankonyv a német iskoldk tanitdi szamara)
cimii munkajat, am ezt tobb helyen atalakitotta, kibdvitette. Miért volt sziikséges a
helyenkénti valtoztatas? ElsOsorban azért, mert Felbiger a miivét katolikusok szdmadra irta,
masodszor pedig a kalligrafia a német got betlikre vonatkozott. Jankovi¢ azonban képes volt
athidalni ezeket az eltéréseket, és tokéletesen 4t tudta diltetni a "Modszertankdnyv"
Utmutatésait a szerb viszonyok kozé.”®

A forditas elsd része 1777. februar 22-én, a masodik fele marcius végén jelent meg
Josef Kurzbock bécsi nyomddjaban. Jankovi¢ a mii megjelenése utdn egy aranykeresztet
(Gnadenkette) kapott a csaszarn6tol, elismerd szavak kiséretében.

Jankovi¢ bécsi tartozkodasa alatt ugyancsak leforditotta és 4tdolgozta Felbiger
"Sziikséges kézikonyv hasznalatra a német iskoldk tanitdi szaméra. Bécs, 1774" c. konyvét,
amelyet kétnyelvii (német és szerb) szoveggel jelentetett meg, "Notwendiges Handbuch fiir
Schulmeister der illirischen nicht unirten Schulen" és "Rucnaja kniga potrebnaja magistrom
illiriceskih neunitskih malyh Skol" cimmel, amely tulajdonképpen a "Modszertankonyv"
kivonatolt atdolgozéasa.”

A "Modszertankonyv" els6 kotete Jankovi¢ forditasdban 253 oldalon jelent meg és 6t f6
fejezetet tartalmazott (I. A nevelés legfébb célja; II. A tanitd személyiségjegyei,

tulajdonségai; I1I. Tanitasi modszerek; IV. A tanulok nevelési modjai; V. Altalanos direktivak



a tanitd6 munkavégzéséhez), a masodik kotet 319 oldalt tett ki és harom fejezetbdl allott: 1. Az
irds- €s olvasastanitds az alsobb osztadlyokban. Bevezetés a szdmtan tanitasdhoz; II. Heti
orarend (Wochenstundenplan); III. A félévi vizsgakrol €s a tanuldk elémenetelérol.

Jankovi¢ 1776-77. évi bécsi tartdzkodéasa alatt a szerb tankdnyvek mellett szerb—
roman—német nyelvii olvasokonyvet és katekizmust is szerkesztett, amelyeket ugyancsak J.
Kurzbock nyomdajaban adtak ki és 10 ezres példanyszamban osztottak szét a tanulok
korében.*

1776. oktdber 7-én bizta meg Vidak metropolita Zaharia Orfelint egy "Szépiras-konyv"
Osszeallitdsaval, amely 1778 elején Karlovacon "Slavenskaja i1 valachijskaja kalligrafija ili
nastavlenie k pravilnomu pisaniju" cimen meg is jelent. Maga Maria Terézia nagy
elismeréssel nyiltkozott e miirdl és felkérte Orfelint, hogy készitsen kalligrafikus tablazatokat,
betiiformakat a német elemi iskolak szamara.*!

A szamtanoktatds megkonnyitése céljabol A. Sekeres leforditotta az osztrak iskoldkban
hasznéalatos "Anleitung zur Rechenkunst zum Gebrauche in den Trivialschulen" c.

vvvvv

alapmiiveleten kiviil a pénz-, mennyiség- és sulyviszonyok alapjaival is megismertette a
tanulokat.*

A német nyelv oktatdsat szolgéalta az 1774-ben megjelent "Nacalo ucenija hotjaStym
ucitisja knig pismeny nemeckimi s malimi potrebnimi nastavlenyami" cimi tankonyv,
amelynek szerzdje Sava Lazarevi¢, az illir udvari deputacio6 tolmacsa volt. A tanulok szamara
a latin nyelvet Z. Orfelin munkéibdl tanitottak, amelyek fél évszazadon keresztiil hasznalatban

Vv

jazyka. Venedig, 1776; Pervye nacatki latinskogo jazyka. Venedig, 1767.).

Az 1770-es években a temesvari tankeriiletben hasznalatos konyvek*

A konyv cime Milyen nyelven Kiadas éve Kiadas Példany-
jelent meg helye szam
ABC szerb 1772 Bécs 5000
ABC roman 1772 Bécs 5000
Katekizmus német—szerb—roman 1774 Bécs 10 000
Katekizmus szerb 1776 Bécs 10 000
ABC szerb 1776 Bécs 10 000




Vallds- "és német—szerb—roman 1777 Bécs 10 000
olvasokonyv
Katekizmus német—szerb—roman 1777 Bécs 10 000
Iskolaszabalyzat | szerb—német 1777 Bécs 3 000
ABC roman 1777 Bécs 10 000
Szdmtankonyv szerb—német 1777 Bécs 3 000
Szdmtankdnyv roman—német 1777 Bécs 3 000
Iskolaszabalyzat | roman 1778 Temesvar 5000
Olvasokonyv roman—német 1778 Bécs

16 000
Olvasokonyv szerb—német 1778 Bécs

Az els6 tanitoképzok Temesvaron

1777 éprilisaban Jankovi¢ Méria Terézidhoz irott levelében kérte, hogy az Udvari Tanulmanyi
Bizottsdg engedélyezze majus 1-jétdl, mintegy 3-4 hdénapon keresztiil, 17 taniténak az 1j,
ugynevezett normamodszerrel vald atképzését Temesvaron. Az uralkodéond dontésében
hozzéjarult, hogy Jankovi¢ vezetése alatt a 17 jelolt szamara négy honapos specialis atképzd
kurzust tartsanak napi 3-4 6ras foglalkozéssal, gondoskodva a tanitok ellatasarol, napidijarol.
A temesvari taniigyi bizottsdg a tanfolyam megszervezésére 300 forintot kapott, amelynek
jelentds részét tankdnyvek beszerzésére forditottdk. Putnik pilispdk 1777. szeptember 16-an
Vidakhoz irott levele arrdl tanuskodik, hogy az els6 atképzd kurzust julius 14-én inditottak el,
ahol az eldadasok szerb és roman nyelven folytak.*> A masodik és harmadik tanfolyamot a
temesvari taniigyi bizottsdg 1778, illetve 1779 nyaran szervezte meg. E tanfolyamok sordn
Temesvar, Csanad, Lippa, Versec, Becskerek és Lugos korzetének szinte valamennyi tanitgjat
atképezték.

1776. december 10-én keriilt sor Temesvaron az els¢ ugynevezett normaiskola
felallitasara, amelynek o0todik évfolyamaban az elemi iskola alsobb osztdlyai szamara
képeztek tanitokat. Ebben az intézményben eldszor Anton Prevondig, Friedrich Mark, Anton
Slava, Albert Karlitzky és Joseph Haag segitségével indult meg a munka, akik a szerb
iskolaligy elsd hazai nemzedékét nevelték fel.*®

Uj fejezet kezdddott a Banat torténetében 1778-ban, amikor kozigazgatasilag

Magyarorszaghoz csatoltak, és teriiletét harom megyére osztottdk (Temes, Torontal, Karan-



Sebes). 1778. oktober 30-an Esterhdzy Ferenc kancelldr nagy elismeréssel nyilatkozott a
temesvari tankeriilet eredményeirdl, kiilon kiemelve e téren Stefan Vujanovski eszéki és
Avram Mrazovi¢ zombori igazgatok tevékenységét, akik Jankoviécsal egyiitt 1776—77-ben
Bécsben sajatitottak el Felbiger modszerének alapjait. Ugyanakkor Esterhdzy rendkiviil
fontosnak itélte az 1777. augusztus 22-én proklamalt "Ratio Educationis" szellemének
kovetkezetes megvalositasdit a Magyarorszag teriiletén €16 német, szlovak, szlovén, rutén,
szerb és roman lakossag korében is.”’ Ennek megvaldsitasat szolgalta a kiilonb6z6 vallasi
felekezetekhez tartozo iskolai inspektorok egybehivasa Budara, ahol a "Proiectum suplementi
Benigni Instituti Literarii, quod ad scholas Nationales attinet" (roviden: Proiectum Budense)
cimii tervezetben a magyar oktatasiligy egységesitésére tettek kisérletet. Az iskolatigy teriiletén
fontos szerepe volt az 1781-ben II. Jozsef altal torvényerdre emelt tolerancia rendeletnek,
amely a Habsburg Birodalom laza konglomeratumaban €106, kiilonboz6 vallasi felekezetekhez
tartoz6 személyek szabad vallasgyakorlatat biztositotta.

1782 marciusaban a kiilonbozd felekezeti iskoldk vezetdinek egybehivasara keriilt sor
Pozsonyban, amelynek résztvevdi (Johann Felbiger; Erdélyi Jozsef, a budai tankeriilet
vezetdje; Schober, a pozsonyi tankeriilet igazgatdja, Mandi¢ Antal, a szlavon és szlovén
iskolak inspektora; Kigler, a katolikusok képviseletében; a lutheranus Benczur Jozsef; a
reformatus Hatvany Istvan professzor Debrecenbdl; a bizottsdg elndke: Skerlecz Miklos)
elsésorban a "Proiectum Budense" anyagat vitattadk meg.

Jankovi¢ot marcius 1-jére hivtak Pozsonyba — aki egy hét késéssel érkezett oda —, és a
vitaanyag 51. §-dhoz, a valldsoktatas kérdésé¢hez szolt hozza, tovabba hangsulyozta egy
lednyiskola felallitisanak fontossagat a szerbek korében is.™

Marcius 12-én a konferencian a katolikus iskoldk vezetdi heves tdmadast intéztek a
szerbek ellen, kovetelve, hogy 1. a kirillica csak az egyhazi jellegli konyvekben maradjon
meg, s a tankonyveket kizardlag latin betiikkel irjak; 2. a "Csaszoszlov" (pravoszlav
szertartdskonyv) €s a "Pszaltir" (Zsoltaroskonyv) maradjanak ki az olvasokonyvekbdl; 3. az
iskolai konyveket egyszerti, népi nyelven fogalmazzak meg ¢és irjak. Jankovi¢ el6szor
hatadrozottan ellenezte a latin betlik bevezetését a kirillica helyett, tovabba, hogy a
tankonyveket "egyszerii nyelven" irjak. Errdl Putnikhoz irott levelében (1782. marcius 26-an)
igy szamolt be: "Az utasitastol én nem tértem el, magat Skerlecz urat, valamint az egész
bizottsagot is megnyertem, hogy a kdnyveket ne népi nyelven, ahogyan az egyszerii emberek

beszélnek, hanem irodalmi stilusban nyomtassak."*



Aprilis 9-én azonban Jankovi¢ is beleegyezett — a konferencia nyomasanak hatsara —,
hogy a tovabbiakban megjelend konyveket (még a vallasi tartalmuakat is) latin betiikkel
nyomtassak. A julius 24-ei resolutio (hatarozat) megfogalmazasa és €letbe 1épése nem csekély
ellenéllasba iitkozott, és a tiltakozas a szerb lakossag korében még az 1790-es években sem
csendesedett, egészen Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nyelvreformjdig, a nemzeti Ujjasziiletési
mozgalom kibontakozasaig.*’

1782. marcius 10-én — a pozsonyi konferencia idején — II. Jozsef Bécsbe hivatta
Jankovicot, és kozolte a kivaldo pedagogussal, hogy II. Katalin (1762—-1796) orosz carnd
felkérésére még a nyar folyaman Pétervarra kell utaznia az ottani elemi iskolak
megszervezése céljabol, felhaszndlva ausztriai és banati tapasztalatait.*' Ezért majusban
Jankovi¢ visszatért Temesvarra, és utodjavda Avram Mrazovi¢ kinevezését kérte, akivel a
"normamodszert" egyiitt sajatitotta el Bécsben. Mrazovi¢ 1777-82 kozott Zomborban
iskolaigazgatoként tevékenykedett, és a temesvari tankeriilet vezetdjévé december 1-jén
nevezték ki, de ottani munkdjaval kapcsolatban hamarosan panaszok meriiltek fel, ezért a
magyar hatosdgok 1783. februar 28-an levaltasat kérték Putniktol. Mrazovi¢ menesztésére
1783. marcius 13-4n keriilt sor, és utddjava elébb Vasilije Nikolic¢ot (1803-ig), majd Dimitrije
Stefanovi¢ot nevezték ki.*

Jankovi¢ tehat II. Jozsef és II. Katalin 1780. évi mogiljovi megbeszélései értelmében
1782 nyaran Oroszorszagba utazott, ahol nemcsekély szerepet jatszott az elemi népoktatas
intézményrendszerének kiépitésében, és az 1786-os Iskolai Szabalyzat (Usztav narodnih

ucsiliscs) rendeleteinek megfogalmazéasaban.

A szerb iskolaiigy eredményei a 18. szazad utols6 harmadaban

A szerb iskolaiigy fejlodése Jankovi¢ pétervari utazdsaval nem szenvedett torést, mivel az
1770-80-as években kialakult egy olyan pedagdégus nemzedék, amely folytatta mesterének
elgondolasait, kezdeményezéseit, ¢s méltd6 modon fejlesztette tovabb annak Orokségét,
eredményeit. A 18. szazad utolsé harmadéban a délvidéki szerb iskolaiigy kétségtelentiil gyors
valtozason ment keresztiil, hiszen példadul 1768-ban — II. Jozsef els6 banati utazasa soran tett
megallapitasa szerint — ezer lakos koziil legfeljebb egy-kettd tudott irni és olvasni.** A késébbi
uralkod6 korabeli megjegyzése valdban realisnak latszik, mivel 1768-ban a Banat vidékén

minddssze 66 iskola miikodott, 53 szerb és 24 roman tanitoval, 1129 tanuldval.* 1771-ben —a



kb. 260 000 lakosu teriileten — 1285 tanuld latogatta a 73 iskolat, azaz 3561 fore jutott egy
elemi iskola, ahol atlagosan 17,6 tanuldval foglalkoztak.

Jankovi¢ 1773. évi kinevezése gyoOkeres fordulatot idézett eld az iskolaépiiletek
szamanak novelésével, és nem tlinik thlzdsnak, hogy 1776 végén keltezett jelentésében mar

183 pravoszlav iskolat emlit.*

A banati iskolaiigy tovabbi fejlédését az alabbi tablazat szemlélteti:*

Ev Iskolaépiiletek | Tanitok szama | Beiratkozott | Rendszeresen
szama tanulok iskolaba jarok
1781 293 293 5755 2 871
1789 191 191 4 630 2 988
1792 331 333 9908 5536
1796 368 372 10217 5738
1802 406 413 12 811 8 030
A Kkatolikus iskoldk szamanak alakuldsa:*’
Ev Iskolaépiiletek | Tanitok szama | Beiratkozott Rendszeresen
szama tanulok iskolaba jarok
1778 65 76 ? ?
1785 82 94 8 275 6 614
1788 103 121 10 681 7 645
1789 104 119 10 745 7392
1792 100 117 10 840 7783
1796 107 125 10 376 8 244
1801 114 136 12 370 10 053




A katolikus iskolakon beliil

kiilonosen a német telepiilések tanuléi tiintek ki rendszeres iskolaba jarasukkal:*

Telepiilés A lakossag A tanulok Rendszeresen

lélekszama létszama iskolaba jarok
Arad 2 828 145 122
Csanad 1 100 137 104
Grabéc 1 082 136 96
Kis-Becskerek 644 81 53
Lippa 1016 133 112
Schondorf 1130 95 83
Versec 3140 301 233
Nagyszentmiklos 1 890 222 166

A 260 ezer lakosti Banat teriiletén a 18. szdzad végén tehat mintegy 25 000 (katolikus és
pravoszlav) tanul6 latogatta az iskolakat, akik az egész népesség 10,4%-4at tették ki. Ez 1d6 tajt
példaul a 36 millids cari Oroszorszagban is minddssze 20 ezer iskolaba jarot tartottak nyilvan

a taniigyi szervek.

A joval fejlettebb Ausztria elemi iskolarendszerét példaul 1780-ban

a kovetkezo adatokkal szemléltethetjiik:*

Ev Iskolatipus és Tanulok
szama létszama
15 normaiskola 3526
83 foelemi és 10 176
1780
47 leanyiskola
3848 trivialis iskola 193 666
Osszesen 3993 iskola 207 368




A szerb iskolaiigy a Banat vidékén a 18. szdzad utols6 harmadéban — dsszevetve mas népek
iskolarendszerével is — kedvezd valtozason ment keresztiil, amelyet a bécsi udvar németesitési
politikaja bar erdsen sértett és korlatozott, mégis a szazad végétdl — a nemzeti Gjjasziiletési
mozgalom megerdsddésétdl — vitathatatlan fejlddésen ment keresztiil, mindvégig megdrizve

nemzeti jellegét és tartalmat.

Adalékok F. I. Jankovié¢ oroszorszagi iskolaszervezo tevékenységéhez™

A céri Oroszorszagban II. Katalin tronra 1épése (1762) utan elébb 1. 1. Beckoj (1704—1795)
grof, majd az 1767. évi Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsdg tett szerény javaslatokat az
iskolaiigy megreformalasara. De még ezek a batortalan kezdeményezések is hamarosan
katyuba jutottak, hiszen rovidesen maga Beckoj is kegyvesztett lett, sét az 1773 — 1775. évi
Pugacsov-felkelés kegyetlen leverése ¢és megtorlasa utdn nyilvanvalova valt, hogy
Oroszorszagban véget ért a felvilagosult abszolutizmus progressziv szakasza.

A francia felvilagosodassal kacérkodd orosz uralkodond szivesen latta volna, ha az
oroszorszagi iskolaiigy megreformalasat, az elemi népiskolai oktatds megszervezését az
europai kozvélemény szemében is nagy népszertiségnek orvendd neves gondolkodok,
filozofusok egyike veszi kézbe. Denis Diderot készitett ugyan tervezetet az orosz iskolatigy
atszervezésére, de ezzel II. Katalin nem értett egyet.”’ Ezért a carnd 1777. februar 2-ai,
Melchior Grimmbhez irott levelében javaslatot tett a német gondolkoddonak, hogy j6jjon Orosz-
orszagba, és akkor rabizna az iskolareform végrehajtasat. Am Grimm arra hivatkozva, hogy
nem ismeri az orszag nyelvét, nem véllalta, és maga helyett baré Karl von Dalberg (1749—
1817) wiirzburgi professzort javasolta.

Dalberg helyett azonban a carndé Ulrich Theodor Aepinus (1742—-1802) csillagaszhoz, a
pétervari akadémia tagjdhoz fordult, ¢és felkérte, készitsen tervezetet az alséfoku népoktatas
megszervezésére. Aepinus — aki a korszak eurdpai pedagdgiai szakirodalméban jaratos volt, s
ez id6 tajt Pal nagyherceg neveldje — Johann Ignaz Felbiger "Allgemeine Schulordnung"-jat
¢s a sagani iskola modszereinek tanulmanyozasat ajanlotta az uralkodoénd figyelmébe. Ennek
megfeleléen Aepinus javasolta, hogy valtoztatas nélkiil vegyék at az osztrak iskolatervet
(Schulplan), és az orszagban szervezzenek négy normaiskolat (Pétervar, Moszkva, Kijev,
Kazany). Véleménye szerint szakembereket Ausztriabol, Madria Teréziatol kell kérni,

mégpedig lehetdleg szlav, ortodox vallasu pedagdgusokat. Aepinus tovabba javasolta egy



birodalmi iskolatligyi bizottsag (direktorium) felallitasat, amelyben: 1. tanulmanyoznak az
osztrak Schulplan alkalmazési lehetdségét az orosz viszonyok kozott; 2. hozzafogndnak a
normaiskola tervének kidolgozasahoz; 3. megkezdenék az osztrak tankonyvek forditasat.>

A carnd — Aepinus érvelésének stlya alatt — hajlott az osztrak (sagani) minta
elfogadasara. Ebben erdsitette meg Pavel Petrovics trondrokos (a késobbi 1. Pal car, 1796—
1801) 1781. évi eurdpai korutazadsa is, aki bécsi latogatasa soran felkereste a Szent Anna

> De szoba jott az orosz

normaiskolat, s hazatérve elragadtatassal nyilatkozott rola.
iskolareform kérdése II. Jozsef és II. Katalin mogiljovi (1780) talalkozdja kdzben is, amikor
az osztrak uralkodd igéretet tett a carndnek megfeleld szakemberek biztositasarol. Ennek
szellemében irt II. Jozsef levelet grof Brigidonak, a temesvari tankeriilet egykori vezetdjének,
hogy haladéktalanul kiildjon szerb tankonyveket a carné szaméra. Grof Brigidd 1780. junius
29-én — az utasitasnak megfeleléen — 29 konyvet kiildott Oroszorszagba.*

1782 tavaszan II. Katalin levélben kérte az osztrak uralkodot, hogy kiildjon tehetséges
szakembereket, fOleg szerbeket, mivel az iskolareform iigyének elinditdsa nélkiiliik
megoldhatatlannak latszik. A csaszar J. I. Felbigertol kért tanacsot ez ligyben, aki levelében a
birodalom egyik legjobb oktatdsi szakemberét, F. 1. Jankovicot ajanlotta az uralkodd
figyelmébe. "Alle Eigenschaften, welche die russische Majestit von dem Lehrer nach der
Normalmethode fordert, weisse ich in keinem anderen Manne beysammen zu finden, als in
dem Direktor der Temeswarer Normalschule von Jankovicz."*

Jankovi¢ 1782. marcius 10-én kapta kézhez II. Jozsef levelét, amelyben az uralkodd
értesitette oroszorszagi kiildetésérdl.>® 1782. majus 14-én Jankovi¢ Pozsonybol visszautazott
Temesvarra, €s levelet kiildott I1. Jozsethez, amelyben kérte: 1. hadd vigye magaval Andreas
Georgievi¢ temesvari tanitot, mint segitotarsat; 2. két honapnyi haladék biztositasat, hogy
tigyeit elintézze; 3. Avram Mrazovicot nevezzék ki helyettesévé, amig & Oroszorszagban
tartozkodik.”’

Maijus 24-én kapta meg az uralkodd rendelkezését, hogy legkésObb julius kozepére
legyen Bécsben és még j6 idOben utazzon tovabb Pétervarra. Elore kell bocsatanunk: Jankovi¢
szivesen utazott Oroszorszagba, mivel benne is elevenen élt a szerbek (és altaldban a balkani
népek) szimpatidja a cari birodalom irdnt a 18. szazad masodik felében, hiszen egyediil benne
lattdk az évszazados torokellenes kiizdelmek sikerének zéalogat.

Jankovi¢ 1782 juliusaban indult utnak, és szeptember 4-én jelentette rola Cobenzl grof

(osztrak kovet a cari udvarban), hogy megérkezett és kihallgatast kért, amely szeptember 6-an

meg is tortént. Masnap pedig II. Katalin dekrétumot tett kozz¢, amelyben bejelentette az elemi



népoktatds megszevezésének sziikségességét Oroszorszagban, és ennek a munkalatait
Jankoviéra bizta.*®

"Elementarschulwesen in Russland" cimii tervezetének kidolgozéasat Jankovi¢ még
Bécsben kezdte el, amelyet az ottani Studienhofkommision-hoz nyujtott be megvitatasra. A
bizottsag elndke, Van Swieten gondosan feliilvizsgalta a tervet, és 1782. majus 19-ei
levelében (II. Jozsethez) jelezte, hogy egyetért vele. "Dieser Plan — irta —, nach welchem er
(ti. Jankovi¢) die Endzweck angemessen und ein Zeugnis sei, dass Jankovi¢ die Verfassung
sowohl als auch die Lehrart der Normalschulen griindlich verstehe."

1782. szeptember 7-én a carnd bizottsagot nevezett ki a reformmunkalatok intézésére.
Errdl oktober 16-an, Esterhdzy kancellarhoz irott levelében szamolt be Jankovi¢. E szerint
bizottsagi tagok lettek: P. V. Zavadovszkij (1739-1812),%° Aepinus allamtanacsos és P. I.
Pasztuhov (1739-1799) titkos tanacsos.' Jankovi¢ nem lett allandé tagja a bizottsagnak (csak
1797-t61!), hanem tandcsaddi funkcidt kapott. Az elsd bizottsagi iilést szeptember 13-4n
tartottdk meg. Egyébként hetente két alkalommal — kedden €s vasarnaponként — gytiltek ssze
a bizottsagi tagok déleldtt 10 oratol Zavadovszkij hazaban.®

A "Népiskolai Bizottsag" feladatait Jankovi¢ a kovetkezdkben hatdrozta meg: 1. vilagi
tartalmu osztrak tankonyvek forditasa ¢€s atdolgozédsa, 2. az osztrdk vallaskonyvek
feliilvizsgalata a novgorodi pilispok vezetésével, 3. az iskolai reformtervezet alapos
attanulmanyozaésa, 4. 01j iskolai intézmények alapitasa.

Jankovi¢ tervezetét a bizottsdg szeptember 17-én fogadta el, és annak szellemében
hamarosan megindult a harom fokozatd 1j elemi népiskolak szervezése. Igy jottek létre az
ugynevezett also iskoldk (két osztalyosak), a "kozépso iskolak" (harom osztalyosak) és a felsd
népiskolak, (négy osztalyosak, 6téves tanulmanyi idével).*

Jankovi¢ jol tudta, hogy béarmilyen, alaposan atgondolt reformot is lehetetlen
végrehajtani szakképzett tanitok nélkiil. Ezért tobbszor felhivta a bizottsag figyelmét — igy az
1783. majus 23-i iilésen — egy tanitoképzd intézmény felallitasanak sziikségességére.** Ezzel
kapcsolatban 1783. julius 1-jén tervezetet terjesztett a bizottsag elé, és ismét felvetette egy
tanitoképzd 1étrehozasanak gondolatat.”® Tervezetét maga a carnd is tamogatta, ezért 1783.
december 13-an sor keriilhetett egy ilyen jellegli intézet hivatalos megnyitdsara Pétervarott
(glavnoje narodnoje ucsiliscse néven). A tanintézet fenntartasara évi 10 000 rubelt rendelt az
uralkodond, amely akkor jelentds Osszegnek szamitott.®® Az elsd novendékeket a pétervari
papi szeminariumbol, a moszkvai Szlav—gorog—latin Akadémiardl, valamint a szmolenszki és

a kazanyi szeminariumokbdl toboroztak. Az intézet els6 igazgatéja maga Jankovic lett.



A pétervari tanitoképzdé 1783—-1801 kozott allott fenn, és e 18 év alatt tobb mint 400
tanitot nevelt az orosz oktatdsiigy szamara. Néhanyan koziiliik kivald tudosok, pedagdgusok
lettek, mint példaul Ilja Fjodorovics Jakovkin, aki 1805-t6] a kazanyi egyetem professzora
volt, &m 1819-ben radikalis nézetei miatt nyugdijaztdk. A tanitoképzd egykori tanitvanyai
voltak T. F. Oszipovszkij, G. P. Uszpenszkij harkovi, J. F. Zjablovszkij és P. B. Tyerjajev
pétervari professzorok is. A tanitoképzé igazi fejlddése azonban csak 1786 utan indult meg,
amikor — szervezetében ¢és épiiletében is — elkiiloniilt a pétervari felsé népiskolatol.

Az elsé években 70 tanuldbdl szerveztek tanulocsoportokat (tovariscsesztvokat). A
tanulmanyi id6 alatt folyamatosan nyomon kovették a didkok eldmenetelét, szorgalmat,
hiszen késobb a jobbak (az un. matematikusok) a felsdbb, a gyengébbek (az Un. torténészek)
az alsobb osztalyokban tanithattak.” A novendékek rendszeresen vettek részt gyakorlati
képzésben, valamint a pétervari akadémia nyilvanos eldadasain. A tanitojeldltek
felkészitésének eldsegitésére elsd izben adtak ki Oroszorszagban pedagdgiai szakfolyoiratot
1784. 4prilis 1-jén "Rasztuscsij vertograd" cimmel. A lap els6 szerkesztéje J. V. Szirejscsikov
professzor lett, majd V. F. Zujev akadémikus gondozta a kiadasi munkalatokat.

Jankovi¢ az intézetben nemcsak a tanulokkal, hanem a tanari karral szemben is
mindvégig szigord, kovetkezetes maradt. Példaul, 1784-ben elbocsatotta a torténelem- és
foldrajztanart, Beljajevet, mert az "némely Ordkon ittasan jelent meg" .

1785 majusaban O. P. Kozodavlev (1745-1819) — Jankovi¢ korabbi munkatérsa — lett az
utddja az intézmény ¢élén. Ugyancsak Kozodavlev vette at az egész pétervari
korményzdsagban az iskolai féinspektor munkakdrét is. Jankovi¢ ezutdn most mar teljes
erejét a "Népiskolai Bizottsag" munkajanak szentelhette.

Munkatérsakat talalni nem volt konnyt feladat a korabeli Oroszorszagban, mivel csak
kevesen ismerték az osztrdk iskolareform lényegét. Lassan mégis kialakult egy lelkes
kollektiva, amely szivvel-lélekkel a reformok kovetkezetes végrehajtasa mellett allt ki; kozte:
V. P. Szvetov (az akadémiai gimnéazium tanara, aki szdmos tablazatot forditott oroszra az
osztrak tankonyvekbdl), Kovalevszkij, Kozodavlev, Szirejscsikov, Sztragovscsikov (a
népiskoldk inspektora), M. J. Golovin (akadémiai adjunktus), J. Hackmann (f6ldrajz-
professzor), V. F. Zujev és A. A. Barszov (e két utdbbi az 1755-ben megnyitott moszkvai
egyetem professzorai). Ez a bizottsag dolgozta ki az 1786. augusztus 5-én jovahagyott
"Népiskolak Szabalyzatat", amely az elemi népoktatds alapjainak lerakasat jelentette
Oroszorszagban. A "Szabélyzat" szerint ugyanis a birodalom 50 korméanyzosagaban kétféle

ingyenes iskolatipust kellett 1étrehozni: tigynevezett alsé népiskoldkat a varosokban (kétéves



tanitasi idével), illetve felsd népiskolakat a kormanyzosagi székhelyeken (négy osztallyal). Az
alsé népiskolakban iras, olvasas, nyelvtan, hittan, helyesiras, rajz, valamint "Az ember ¢és a
polgari kotelességek" cimii tantargy oktatasat irta eld a "Szabalyzat". A fels6 népiskolak elso
két osztalyanak tananyaga megegyezett az als6 népiskolakéval, és ezekhez a harmadik illetve
negyedik osztdlyokban orosz nyelv, mértan, mechanika, fizika, természetrajz, torténelem,
foldrajz, épitészet oktatasa jarult. A rendelkezés szerint minden felsd iskolaban hat, az alsé
népiskolakban két tanité alkalmazasat irtak eld.”

Az iskolak "féfelligyeldivé" II. Katalin a korméanyzdsdgokban a gubernatorokat tette
meg, akik minden iskoldhoz — sajat beldtdsuk szerint — inspektort jeloltek ki. Kiilon
bizottsagot szerveztek az Ujonnan alapitott iskoldk finanszirozasara is. A rendelkezések
szerint egy felsd iskola évi 2500 rubel, egy also népiskola 500 rubel tamogatasban részestilt.”
Az "Iskolai Szabalyzat" megszabta a tanitok fizetését is, igy a felsé népiskolak 3-4.
osztalyaiban oktatok bére 400, elsé és masodikban 150, illetve 200 rubel lehetett. Az also
népiskoldkban a tanitok fizetése ennél joval kevesebb volt, bar tudjuk, hogy e két osztaly
tananyaga teljesen megegyezett a felso iskolak elsé két évfolyamaival, és a neveldk egyenld

Oraszamban is oktattak. Ennek ellenére fizetésiik csak 60-120 rubel koriil ingadozott.”

Jankovi¢ metodikai—didaktikai elgondolasai és azok alkalmazasa

A korabeli orosz iskoldkban — az 1786. évi Szabalyzat kibocsatasdig — a tananyag
elsajatitasanak legfobb mddszerét a hangos, mechanikus bevésés jelentette. Mivel tankonyve
csak néhany didknak volt, ez a tananyag elsajatitasat illetden eleve nem kis gondot okozott.
Réadasul a tanitok tulnyomo része vajmi kevés pedagdgiai—metodikai jartassaggal
dicsekedhetett, s tobbnyire csak azért tartozkodtak az osztalyban, hogy rendet tartsanak ¢s a
legkisebb fegyelmezetlenséget azonnal megtoroljak, amit lehetdvé tett szdmukra az, hogy a
testi fenyités teljesen elfogadott, "természetes modszernek" szdmitott.

Jankovi¢ metodikai elvei — amelyeket 6t pontban foglalt 0ssze: 1. egyiittes munka, 2.
egyiittes olvasas, 3. abrazolas kezddbetiikkel, 4. tablazatok alkalmazasa, 5. visszakérdezés —,
felhasznalva a sagani normamodszer lényegét, teljesen atalakitottdk a 18. szazad utolséd
évtizedeinek orosz iskolatigyét.”

A fenti metodikai mddszerek koziil az "egyiittes munka", féleg a népiskolak elsé két

osztalyaban keriilt alkalmazasra, amikor a tanitonak egyszerre kellett foglalkoznia az egész



osztéllyal.

Az "egyiittes olvasas" alatt Jankovi¢ azt értette, hogy az egész osztaly vagy annak része
hangosan olvasta az adott szoveget, a tobbiek pedig ezalatt magukban kovették. Ez a kdzos
olvasds nem csekély mértékben segitette eld a figyelemdsszpontositds (koncentracio)
kialakuldsat, de nem volt elhanyagolhat6 az sem, hogy a tanulok koziil mindenki tobbé-
kevésbé azonos szinten sajatitotta el az olvasast.

A "kezddbetlikkel valdo abrazolas" elsOsorban az emlékezoképesség, valamint a
figyelem fenntartdsanak fokozésat volt hivatott fejleszteni. Mivel a 18. szdzadi iskolakban
rendkiviil sok volt a memoriter, Jankovi¢ ennek viszonylag gyorsabb elsajatitasit memo-
technikai modszer alkalmazasaval segitette eld, amelynek lényege az, hogy a megtanulando
mondatot felirtdk a tdblara, majd addig és annyiszor ismételték, amig mindenki kiviilrél nem
tudta. (Kozben a teljes szavak helyett csak a kezddbetiiket dbrazoltak!)

A "tdblazatok" valamely tudomany Osszefoglald bemutatasat tartalmaztak, s gyakorta
rendkiviil hasznosak voltak, hiszen szemléletesen mutattak az 6sszefliggéseket. Néha azonban
a tanulok egész "rendszereket" tanultak meg kiviilrél, anélkiil, hogy tudtdk volna, miben is all
a részek kozotti 0sszefliggés.

A visszakérdezés elve — mint Jankovi¢ moddszerében a legjelentdsebb elv — addig
ismeretlen elem volt az orosz oktatasi rendszerben. Ennek alkalmazasdval a tanito
meggyozddhetett arrdl, hogy megértették-e didkjai az anyagot, és ha igen, milyen fokon. A
tanito koteles volt minden egyes alkalommal megjegyezni azoknak a tanuloknak a nevét, akik
lathaté modon jol megértették az anyagot és azokét, akik kevésbé, ezért meg kellett keresnie a
legmegfeleldbb modszereket a "lemaradok" figyelmének felkeltésére a kovetkezd orakon.
Példaként Jankovi¢ kérdéseket szerkesztett az egyes anyagrészek utan, amelyekkel a
leggyorsabban lehetett meggy6z0dni a tananyag elsajatitisanak mértékérdl. Ha a tanulo a
kérdésekre pontatlan vagy rossz valaszt adott, a tanitd koteles volt 6t kisegitd kérdésekkel a
helyes valaszra 6sztondzni.

Ezeken az altalanos modszertani eljarasokon kiviil Jankovi¢ kimeritden targyalta az
egyes részletkérdéseket is. 1783-ban adtdk ki pedagdgiai modszereinek alapdokumentumat,
melynek cime: "Vezérkonyv a népiskoldk elsé és mdasodik osztilydban tanitok szdmara".
Ebben a munkajaban fejtette ki részletesen didaktikajanak, metodikajanak alapelveit és a
népiskolak legfébb tantargyainak rendszerét.

Nézzilink meg most ezek koziil néhdnyat! Az olvasasnal és irasndl a tanulok tablazatokat

hasznaltak, amelyeken a betliket — magan- és massalhangzokat — kiillonbozé szinekkel



jelolték. Ezenkiviil kiilon-kiilon sorba osztottak az egyes vonallal (I', A), az egyenes és gorbe
vonallal (P, JI, K) irhat6é betliket. A nehezen kiejthetd szavakat hangokra bontva, majd
kiejtésben egymashoz fokozatosan kapcsolva kellett a gyerekekkel megtanittatni.

Az irasnal kiilonosen a helyes test-, kéz- és tolltartast irta elé Jankovi¢ és javasolta,
hogy a megtanitandd betiit a tanité a tdblara nagyban vazolja fel, hogy az egész osztaly jol
lassa a betli alakitasat. Ezenkiviil azt tanacsolta, hogy a betliket ne abécé sorrendben tanitsak,
hanem ugy, ahogyan "egyik sziiletik a masikbdl", azaz az egyszeriibb betiikt6l haladjanak
fokozatosan a bonyolultabb elemekbdl allok felé. A betiitanitas ajanlott sorrendje a kovetkezd
volt:

I, I0, U, H, T, I, 111
LI, M, y, X
9 4, K, XK, b, b1, 5, IO, P, B, ®
C,E,O,A,B,3

gy haladva el6re az irastanulasban sajatitottak el a betiik formait, gyorsabban tanultak meg
irni. Jankovi¢, lemondva a régi betiik nevének tanitasarol (A = "az", b = "buki", B = "vegyi"
stb.) javasolta, hogy a massalhangzokat egy "e" kot6hang beiktatasaval mondjak ki.”

A szamtan tanitasanidl mindig olyan feladatokat oldottak meg a tanulok, amelyek
kapcsolatban alltak a mindennapi gyakorlattal, haztartassal, kézmiiparral, kereskedelemmel,
pénzszamolassal.

A geometria ¢és a mechanika tandra koteles volt megmutatni a mindennapi életben
hasznalatos eszk6zok elvi miikodését, Osszekapcsolva ezt a gyakorlattal. A geometria
tanulmanyozasanak nem az volt a célja, hogy a tanuld el tudjon mondani néhany tételt, meg
tudjon oldani egy-egy feladatot, hanem pontos kovetkeztetéseket tudjon levonni az elméletbdl
a gyakorlat szamara: hogyan tudja hasznalni elméleti geometriai ismereteit majd a mezon, az
erdében, a tervrajzoknal. A geometria tandranak nyaron gyakorlati munkéra kellett vinnie
tanuloit, hogy elméleti ismereteiket az "¢letben" is alkalmazzédk, s ilyenkor a csillagok,
iranytlik, tajolok ¢és mas eszkozok segitségével kiilonbozd feladatokat oldottak meg.
Lényegében ez vonatkozott a természetrajz-tanarra is, akinek be kellett mutatnia a lakdhely
kozelében talalhatd asvanykincseket, a ritka példanyokat pedig a szertarban kellett tarolnia.
(A természetrajzot az orosz népiskolakban ekkor vezették be eldszor!)

A torténelemtanarnak eldirta a kézikdonyv a torténelmi folyamatok megértetését, a

hagyomanyok tiszteletét és az Onfeldldozd hazaszeretetre nevelést. A torténelemtanitds



elképzelhetetlen volt térképek nélkiil, amelyeken a tanuloknak meg kellett mutatniuk a
nevezetes torténelmi helyeket, az orszaghatarokat, folyokat. Jankovi¢ volt az elsé az orosz
pedagogusok koziil, aki hangstlyozta a szinkronisztikus attekintést nyujtd tablazatok
hasznélatdnak fontossagit a torténelemtanitdsban. Ez a kovetkezOképpen tortént: a
tablazatokat hasabokra osztottdk, majd mindegyik folé valamelyik nép illetve az allam nevét
irtdk. Bal oldalra keriiltek a datumok, veliik szembe pedig az emlékezetes események ¢és
torténelmi személyiségek nevei. Jankovi¢ szerint ezeknek a tablaknak kettds szerepiik volt:
egyik oldalrdl igy konnyebben emlékezetiikbe vésték a tanuldk a tényeket, ugyanakkor pedig
megértették az 0Osszefliggéseket az események kozott és az egymadssal kapcsolatos
torténéseket "egyetlen tekintettel at tudtak fogni".

A f6ldrajz tanitasahoz nélkiilozhetetlen volt a foldgomb, amelyen eldszor az égtajakat €s
a vilagrészeket tanultdk meg, s mivel a geografia igyekezett minél tobb kapcsolatot teremteni
az élettel, ezért nemcsak a Fold felszinérdl, a folyokrol, hegyekrdl adott leirast, de kiilonbozo
etnografiai, statisztikai adatokat is kozolt.

A rajzorakon nemcsak az emberi test részeinek abrazoldsaval, hanem sok mas targy
elemzésével is foglalkoztak, igy bepillantast nyerhettek a miivészetek és a kézmiipar
szépségeibe is. Az "épitészet" tantargy keretében kiilonbozo terveket, modelleket elemeztek,
rajzoltak és allitottak Ossze.

Az orosz nyelvtan tanitdsa is a gyakorlati példakbol indult ki, majd a kiilonb6zo
fogalmazésok soran irasban és szoban alkalmaztak az elsajatitott grammatikai ismereteket. Az
idegen nyelvek elsajatitasdban az elsd és legfontosabb volt: az adott nyelv hangjainak tiszta
kiejtésére megtanitani a tanuldkat, majd utdna kovetkezett az olvasés, amelynek keretében
ismerkedtek meg a szavakkal és a nyelvtani anyaggal (ragozas, sz6fajok, mondatrészek). A
szemantizacio els@sorban a forditasban 6ltott testet, amely a gyakorlas legf6bb modszerét
képezte — kezdetben idegen nyelvrdl oroszra, majd "vissza" — mikozben elsajatitottak a

szotarak hasznalatat is.

Jankovi¢, a tankonyviro

A bizottsdg vilagosan latta, hogy a legjobb rendelkezések is eleve kudarcra lesznek
karhoztatva, ha nem sikeriil kell6 szamil és szinvonali tankdnyvet, modszertani

segédanyagokat, utmutatokat az oktatd—nevelé munka szolgalataba allitani. Egeten siirgds



feladat volt ez, hiszen egyes tankonyvek — koztiik L. Magnyickij "Aritmetika" cimii milive —

még I. Péter uralkodasa alatt irodtak, és valtozatlanul hasznalatban voltak.

A tankonyvird tevékenység dontd része ugyancsak Jankovicra harult, aki a Pétervarra

érkezése utani elsd Ot év alatt hisz tankonyvet irt, és azok szdma a szazadfordulora

meghaladta a harmincat:”

10.

1.

12.

Rovid orosz nyelvtan (Kratkaja rosszijszkaja grammatyika). Szankt-

Petyerburg (a tovabbiakban: SZPb), 1782.

Abécés tablazatok az egyhézi és polgari iras tanitasahoz (Tablici azbucsnije

dlja szkladov cerkovnoj 1 grazsdanszkoj pecsatyi). SZPb., 1782.

Orosz abécéskonyv az ifjusag olvasastanitasdhoz (Rosszijszkij bukvar dlja

obucsenyija junosesztva cstyenyiju). SZPb., 1782.
Utmutatd a szépirashoz (Rukovodsztvo k csisztopiszanyiju). SZPb., 1782.

Rovid katekizmus az ifjusag pravoszlav hittanra tanitadsahoz (Szokrascsonnij
katehizisz dlja obucsenyija junosesztva pravoszlavnomu zakonu). SZPb.,

1782.

Eléirasok a népiskolai tanulok szamara (Pravila dlja ucsascsihszja v

narodnih ucsiliscsah). SZPb., 1782.

Utmutatd a népiskolai elsé és masodik osztalyos tanitok szamara
(Rukovodsztvo ucsityeljam pervovo i1 vtorovo klassza narodnih ucsiliscs).

SZPb., 1783.

Az Ujszdvetség rovid torténete (Kratkaja szvjascsennaja isztorija Novovo

Zaveta). SZPb., 1783.

Az emberi ¢és allampolgari kotelességekrdl (O dolzsnosztyjah cseloveka i

grazsdanyina). SZPb., 1783.
Utmutatd a szamtanhoz (Rukovodsztvo k arifmetyike). SZPb., 1783.

A vasar- ¢és TUnnepnapi evangéliumok magyardzata (Izlozsenyije

voszkresznih 1 prazdnyicsnih Evangelij). SZPb., 1784.

Vilagtorténelem (Vszemirnaja isztorija). SZPb., 1784.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Rovid orosz torténelem (Szokrascsonnaja russzkaja isztorija). SZPb., 1784.
Utmutatd a mechanikéhoz (Rukovodsztvo k mehanyike). SZPb., 1786.

A természetrajz vazlata (Nacsertanyije jesztyesztvennoj isztorii). SZPb.,

1786.

Az orosz allam révid foldleirasa (Kratkoje zemleopiszanyije Rosszijszkovo

goszudarsztva). SZPb., 1787.

Az orosz allam részletes foldleirasa (Prosztrannoje zemleopiszanyije

Rosszijszkovo goszudarsztva). SZPb., 1787.

Rovid tdtmutatd a matematikai fOldrajzhoz és a vildgmindenség
megismeréséhez (Kratkoje rukovodsztvo k matyematyicseszkoj geografii 1

poznanyiju nyebesznovo mira). SZPb., 1787.

Rovid Utmutatd a geometridhoz (Kratkoje rukovodsztvo k geometrii).

SZPb., 1787.

Rovid Gtmutato a fizikdhoz (Kratkoje rukovodsztvo k fizike). SZPb., 1787.
Gorog szotar (Grecseszkij szlovar). SZPb., 1787.

A lathato vilagegyetem (Zreliscse vszelennoje). SZPb., 1788.

Egyetemes foldleiras (Vszeobscseje zemleopiszanyije). SZPb., 1788.

Rovid tutmutatd a polgari épitészethez (Kratkoje rukovodsztvo k

grazsdanszkoj arhityekture). SZPb., 1789.

Az 0gordg nyelv rovid nyelvtana (Kratkaja grammatyika drevnyevo

grecseszkovo jazika). SZPb., 1789.

Atlasz az egyetemes foldleirashoz (Atlasz, izdannij k vszeobscsemu

zemleopiszanyiju). SZPb., 1790.
Uj Gtmutat6 a fizikahoz (Novoje rukovodsztvo k fizike). SZPb., 1795.

Rovid fejtegetés az asvanytanrol altalaban (Kratkoje rasszuzsgyenyije o

mineralogii voobscse). SZPb., 1796.
Rovid orosz torténelem (Kratkaja rosszijszkaja isztorija). SZPb., 1799.

Vilagtorténelem (Vszemirnaja isztorija, 1787-1800). SZPb., 1800.



A fenti miiveken kiviil az 1780—-1790-es években — F. 1. Jankovi¢ vezetésével — térképek,
foldgombok, atlaszok, tablazatok €s mas, a torténelem és a foldrajz tanitdsahoz sziikséges
szemléltetd eszkozok egész sora késziilt el Oroszorszagban.

A Népiskolai Bizottsag 1801-ig, egységes didaktikai elvek alapjan, mintegy 70

tankonyvet allitott 6ssze, amelyek koziil j6 néhany 3040 évig maradt hasznalatban.”
Jankovi¢ oroszorszagi tevékenységének mérlege

Milyen eredménnyel jart Oroszorszagban a "Népiskolai Szabalyzat" bevezetése? Az 1780-as

évek végétdl tucatjaval jottek létre az 1) népiskolak a kodzponti korméanyzosdgokban és

elsdsorban a varosokban.

A tanuloi 1étszam alakulasat jol szemlélteti az alabbi tablazat:”

Ev Iskolak Tanitok Fiu- Leany-

szama szama Tanuléok tanulok
1782 8 26 474 44
1783 9 28 654 77
1784 11 33 1 082 152
1785 12 38 1282 209
1786 165 394 10 230 858
1787 218 525 11968 1571
1788 227 520 13 635 924
1789 225 516 13 187 1202
1790 269 629 15 604 921
1791 288 700 16 723 1 064
1792 302 718 16 322 1178
1793 311 738 16 165 1132



1794 302 767 15 540 1 080
1795 307 716 16 035 1062
1796 316 744 16 220 1121
1797 285 664 14 457 1171
1798 284 752 15 396 1 405
1799 277 705 15 754 1 561
1800 315 790 18 128 1787

Természetesen ezek a szamok Onmagukban csak keveset mondanak az utokornak. Ha
Osszevetjiik viszont a korabeli osztrak oktatasiigy eredményeivel, akkor vilagosan kitlinik,
hogy a cari Oroszorszag csak szerény eredményeket mondhatott magaénak a népiskolai
reform teriiletén, hiszen példaul 1780-ban Ausztria kb. 4000 népiskoldjdban tobb mint 200
000 tanuld oktatasat végezték.” De mérsékeltnek tlinnek az oroszorszagi eredmények, ha a
temesvari Banat oktatdsiigyi viszonyaival vetjiik Ossze, mivel ott 1801-1802-ben, 520
iskolaban (549 tanitoval) 25 181 didkot oktattak (ebbdl 12 811 pravoszlav vallasa).”™

Mivel magyarazhatok az orosz népiskolai reform szerény eredményei? Mint ismeretes,
a korabeli Ausztridban altalanos tankdtelezettséget vezettek be, az oroszorszagi "Szabélyzat"
azonban nem irta eld kotelezd érvénnyel mindenki szdmara az oktatast, aminek legfébb oka
abban keresendd, hogy a feudalis—jobbagytarté cari birodalomban az iskolareform csak
felemas modon valosulhatott meg, mivel annak kovetkezetes végrehajtasa sok munkaskéztol
fosztotta volna meg a foldesuri osztalyt. Ezért a falusi lakossag szinte teljesen kimaradt az
iskolaszervezés hatdsugarabol, €s ennek nem kisebb kovetkezménye az lett, hogy még a 20.
szazad elején is a lakossag tobb mint kétharmada irastudatlan maradt.

A népiskolai reform elsdsorban tehat a nemesség ellenallasin bukott meg, de nem
feledkezhetlink meg — a kudarc okainak vizsgéalatakor — a megfeleld allami anyagi tdmogatas
hianyaro6l sem. Oroszorszagban ugyanis a reform sikeres végrehajtasara semmilyen kiegészitd
pénzforras sem allott rendelkezésre. (Példaul Ausztridban az 1773-ban feloszlatott jezsuita

rend elkobzott javait forditottak e célra!)



A korabeli népiskolak tanuldinak szarmazasi osszetételét jol érzékeltetik

az 1801. évi pétervari adatok:”

— nemesl szarmazasuak 33%

— kereskeddk, polgarok gyermekei  26%

— katondk gyermekei 11%

— jobbagy—paraszti jogallasuak 24%

— kozak, kiilfoldi 4%

- klérus 2%
100%

II. Katalin alatt a Népiskolai Bizottsag kiterjedt reformpolitikat folytatott, amelynek
erdményei kozel két évtized alatt lassan beértek, hiszen gyakorlatilag a szazadfordulora
sikeriilt lefektetni az allami elemi népoktatas alapjait Oroszorszagban. 1799-ben a bizottsag
elndke, Zavadovszkij lemondott tisztségérdl, és helyébe P. Sz. Szvisztunov szenator 1épett,
aki 1802-ig toltotte be ezt a funkciot. Aepinus 1797-ben, Pasztuhov 1799-ben valt ki a
bizottsagbol, és a helyiikre 1. P4l uralkodasa alatt kevésbé hozzaértd emberek kertiltek.

1802. szeptember 8-an a Népiskolai Bizottsagbol 1. Sandor car megszervezte a
Népoktatasi Minisztériumot, amelynek elsé minisztere P. V. Zavadovszkij lett. Jankovi¢ — az
oktatasiigy terén végzett kimagaslo munkajaért — az uralkodétol a Szent Vlagyimir—rend IV.
fokozatat kapta, és 1814-ben bekovetkezd haldlaig — a csabitd osztrak ajanlatok ellenére —
Oroszorszagban maradt, amely szamara az elismerést €s a hirnevet hozta.

Jankoviérol, aki tobb mint két évtizeden at dolgozott faradhatatlanul az orosz
iskolarendszer atszervezésén, N. A. Dobroljubov igy irt: "Jankovi¢ neveléstorténetiink
kivalosagaihoz tartozik, és azok szemében képvisel igazan nagy értéket, akik az oktatast—
nevelést igazi sziviigyiiknek érzik... Jankovi¢ figyelmessége, gondossaga a népoktatas terén,
vilagos pedagdgiai nézetei nagyon sokat igértek, valdjdban azonban csaknem
eredménytelenek maradtak. A felallitott iskoldk messze nem feleltek meg az altala elképzelt
idealnak... Mindezek ellenére mélyen egyiitt érziink ezzel a nemes lelkli személyiséggel és

nagyra értékeljiik munkassagat."*
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NEGYEDIK FEJEZET
OROSZ UTAZOK, DIAKOK ES KONYVEK A

KORABELI MAGYARORSZAGON

Magyarorszag és Pest—Buda az orosz utibeszamolokban

1949-ben Trocsanyi Zoltan, a klasszikus orosz irodalom egyik kivalo ismerdje, sajndlattal
allapitotta meg, hogy 1848-ig minddssze egyetlen orosz utazd, az 1837-ben Pest—Budan is
megfordult Anatolij Nyikolajevics Gyemidov (1813-1876) herceg magyarorszagi
utiélményeit megdrokitd irasa latott napvilagot.! Mintegy fél évszazad multan ma mar — az
1439-t61 a 19. szazad kozepéig terjedd iddszakban — 17 orosz utazd hosszabb-rovidebb irdsat
ismerjik Magyarorszagrol, amelyek koziil azonban csak ketté vonatkozik a 18. szazadi
allapotokra.’

Napjainkig Szuzdali Szimeon 1439-es magyarorszagi feljegyzéseinél korabbi orosz
itinerariumrol (Utibeszamolorol) a szakirodalom nem tud — allapitotta meg taldloan N. A.
Kazakova, a téma egyik orosz szakértdje.’ Ez a mii annyibol is hasonlit a tovébbi,
Magyarorszaggal foglalkozé orosz tutleirasokhoz, hogy a Habsburg Birodalom részét képezd
magyar allam itt sem mint Gticél, hanem csupdn mint atutazasi terep szerepel, hiszen a magas
rangl orosz egyhdzi kiildottség (amelynek é€lén Iszidor metropolita 4llt) a ferrarai illetve a
firenzei zsinatrol hazatérében haladt at a Magyar Kiralysag teriiletén.*

Idérendileg a fenti utleirdst — hosszl sziinet utan — a Jelec varosaban sziiletett Fjodor
Dorohin beszamoldja kovette, amelyet els6ként Varadi-Sternberg Janos tett kozz¢é magyarul.®
Dorohin 12 éven keresztiil, 1662-t61 1674-ig raboskodott a torokok fogsdgaban és ennek soran
keriilt Belgradbol Budéra, amely akkor még az oszméan félhold uralma alatt allott. A
feljegyzések készitdje leirta az utjaba esé nagyobb helységeket, koztik Vukovar, Eszék,
Mohacs, Bataszék, Szekszard, Paks, Pentele (ma Dunaujvaros) €s Ercsi telepiiléseket, majd a
torok elnyomas kovetkeztében szomoru képet nyujtdo Buda és Pest varosat.

A 17. szazad utolsé éveiben utazott 4t az oszman uralom alol felszabadult
Magyarorszagon Prokofij Bogdanovics Voznyicin orosz diplomata, aki a Nagy Péter car altal

vezetett kiildottséggel érkezett 1698-ban Bécsbe, majd részt vett az 1699-ben Karldcan



folytatott béketargyalasokon is. Voznyicin 1698. szeptember 27-én irott jelentésében szamolt
be budai €s pesti tapasztalatairdl, koztilk a nagy kiterjedésti és két kofallal Gvezett varrol,
amely 6t Azov varosara emlékeztette. Az utijelentés készitdje beszamolt a Duna két partjan
fekvo "testvérvarosok" lakossdganak nyomorusagos ¢életkdriilményeirdl is, keserlien allapitva
meg, hogy a toroktél 1686-ban visszafoglalt telepililésen az emberek zome foldbe vajt
kunyhokban és szalmaval fedett viskokban ¢€lt. Voznyicin latta a tornyos mecseteket és
firdoket is, felkereste a négy helyen el6toré meleg vizii forrasokat, amelyekrdl ugy
vélekedett, hogy azok gyogyitas céljara sokkal alkalmasabbak a bécsinél.®

Béar a 18. szadzad els6 felében ugrasszerlien megszaporodtak a nyugati szerzok
utibeszamoloi Magyarorszagrol, ezen iddszakbol minddssze egyetlen orosz utazd, Vaszilij
Grigorjevics Barszkij (1701-1747) ttleirasa maradt rank.” E mii szerz6je 1701-ben sziiletett
Kijevben, kereskeddcsalad gyermekeként. Sziilei a kijevi latin iskoldba irattdk be, am az
ugynevezett filozofiai osztalyt mar nem jarhatta végig, mert sulyosan megbetegedett és a
laban keletkezett fekély még a jarasban is akadalyozta. Amikor a lvovi orvosok
meggyogyitottdk betegségébol, a kijevi teoldgiai akadémian folytatta tanulmdnyait, majd
1723-ban baratjaval, Jusztin Lenneckijjel szentfoldi zarandokutra indult.® Barszkij 1723 $szén
kelt utra és a Dukla-hagon keresztiil 1724 kora tavaszan ért Magyarorszagra. Utinaplojaban
részletes leirdst adott az altala felkeresett varosokrol €s falvakrol, felsorolta nevezetességeiket,
muiiemlékeiket és emlitést tett a lakossag felekezeti hovatartozasarol: "Pénteken koran utnak
indultunk, és két hosszi mérfold utan egy Szikszd nevezetli helységbe érkeztiink, amelynek
lakossaga tilnyomd részben a kalvinista hitet kdveti, csak két-harom romai katolikus
felekezetli csalad ¢l ott. A kélvinista kollégium rektoranak vendégei voltunk, aki szeretettel
fogadott ¢és borral is kiaddsan ellatott benniinket... Masnap, szombaton, egymérfoldes
gyaloglas utan Miskolcra érkeztiink, amelyben szintén kiilonféle felekezetekhez tartozo
keresztények élnek... Miskolcon néhany haznal adomanyokat kaptunk..."’

Barszkij nem csak kedvezd benyomadsait orokitette meg munkdjdban, de beszamolt
rossz tapasztalatairol is, igy tobbek kozott arrdl: hogyan loptak el egy alkalommal 0j sapkajat,
miért nem akartdk bebocsatani Eger varosaba és miért nem engedték be ugyanott a gazdag
gorog kereskeddk templomukba. Bar a zarandok utleir6é fogalmazésa tobb helyen feliiletes, s
az altala kozoltek sem mindenkor helytalloak, munkéja szdmottevd kultartorténeti értéket
képvisel, hiszen plasztikus képet nyujt a korabeli Magyarorszag utviszonyairdl, a varosi ¢s
falusi lakossag életmddjarol, étkezési és viselkedési szokasairdl, 6ltozkodésérdl. Barszkij

Osszességében szépnek taldlta a magyar t4jat és tobbszor is beszamolt az itt €16 emberek hires



vendégszeretetérol. Kiilondsen igaz ez budai tartozkodasanak idejére, amikor a szerbek lakta
alsovarosban Velkovi¢ Krisztofor személyében barati fogadtatasra talalt. Halaval és
elismeréssel nyilatkozott az orosz tutleird a budai szerb archimandrita 6nzetlen tamogatasarol
is, amelynek révén bdséges étkezéshez jutott.'

Ezzel ellentétben rendkiviil elmarasztaloan irt Barszkij a magyarorszagi német lakossag
fukarsagardl és onzésérdl: "Még ezen a délutanon elhagytuk Buda varosat, és elindultunk
Bécs felé... Az erre lakd, természeténél fogva konyortelen német lakossagtol vendégszeretetet
nem ¢lveztiink, és adomanyokat sem kaptunk. Koméromtdl elindulva egész ¢éjszaka
gyalogoltunk, és harom hossza mérfoldet tettiink meg. Inkabb a Duna partjdn pihentiink,
semmint a németeknél. Hajnalban egy falu hatdrahoz érkeztiink, s ott a szérlin aludtuk ki
magunkat. Csiitortokon folytattuk utunkat Gydr varosaig. Itt a varoskapu strazsai elvették
téllink iratainkat, €s elvitték a varos eldljaréihoz belépésiink engedélyezése céljabol. De azok
visszakiildték iratainkat és megtiltottdk, hogy belépjiink a varos falai kozé... Pénteken
felszedelddzkodtiink, €s egy mérfold megtétele utan Magyarovar ala érkeztiink. Itt ugyanaz
tortént veliink, mint az elébb emlitett varosokban és mi 1jbol az elévarosban aludtunk.""

Barszkij Kirdlyhidanal (a mai ausztriai Brucknal) hagyta el Magyarorszagot, ahonnan
Bécsen, Stajerorszagon ¢és Karintidn at Italidba utazott. Itt Padova, Ferrara, Bologna, Ancona,
Loreto, Bari voltak legfobb allomésai, mikdzben szamtalan megprobaltatdson ment keresztiil.
Roémaban a papa kihallgatason fogadta, amelyet kovetden hazafelé indult, am pénz hianyaban
nem tudott hajora szallni, és a telet kénytelen volt Velencében tolteni. Mire kitavaszodott,
Barszkij feladta a hazatérés tervét, mert a vildg megismerésének véagya hajtotta. Korfu és
Athén felkeresése utan athajozott a Szentfoldre, ahol 1727 tavaszdig maradt. Ezt kdvetden a
gorog szigetvilagot és a Kozel-Keletet jarta be, mikozben arabul is megtanult, majd Cipruson
telepedett le hosszabb idére. Csak 1747. szeptember 5-én tért vissza Kijevbe, s néhany
honappal kés6bb ott fejezte be életét."

Barszkij utleirasdnak Magyarorszagrol szolo része nem mérhetd dssze késobbi feljegy-
zéseinek jocskan megnovekedett tudasanyagdval, emberismeretével és kifejezésmodjanak to-
kéletességével. A néhany, magyarorszagi vonatkozasu lap még a 23 éves fiatalember 6szinte-
ségérol, nyiltsagarol és jamborsagardl tesz tanusagot. A kijevi akadémia egykori novendéké-
nek latokore még épphogy csak nyiladozik: vizsgalja és megitéli a varosok, milalkotasok
szépségét, az emberek kényelmét szolgald berendezések hasznossagat, de leirasdnak fo té-
majat az emberek josaga vagy gonoszsaga jelenti. Munk4jabdl kitlinik az is, hogy hazédjaban

Magyarorszadg jo hirnévnek Orvendett, és az itt tapasztalt vendégszeretet tovabb erdsitette



otthonrdl hozott pozitiv véleményében. "

Barszkij 1724-es utleirasat kovetden csak 75 évvel késObb sziiletett magyarorszagi
vonatkozasu utibeszamold orosz szerzd tollabol. Bar a 18. szdzad utols6 harmadéban az
itinerariumok példatlan népszertiségnek orvendtek, csak a Napodleon elleni haboruk iddszaka
hozta meg az orosz szerz6k magyarorszagi utleirdsainak ugrasszerli gyarapodasat. Di-
nasztikus, katonai €s diploméciai c€li utazésokra keriilt sor, s az akkori pétervari ¢s moszkvai
1d6szaki sajto szivesen adott helyet hasabjain az érdekes utibeszamoloknak, a nagykdzonség
elétt szinte ismeretlen, az orosz hadak vonuléasi Gtja mentén él6 népekrdl, orszagokrol és
kiilondsen a szlav etnikumokrol. Az ujsadgcikkeken kiviil immar kdnyv alakban is napvilagot
lattak a hadi eseményekkel parhuzamosan targyalt élménybeszamolok, ezen beliil utilevelek,
utijegyzetek, azaz az tleiras miifajanak kiilonbozo valfajai.

A 18. szazad végén, 1799-ben érdekes utibeszamold orokitette meg az Eszak-Italidba
vonuld, A. V. Szuvorov vezette orosz hadsereg egyes hadoszlopainak Magyarorszagon
torténd atvonulédsat. A Rébinder vezérdrnagy parancsnoksaga alatt all6 hadtest csapatai majus
9-én a Dukla-hagonal 1épték at a magyar hatart, majd a Kassa, Miskolc, Eger, Gyongyos,
Hatvan utvonalon vonulva e honap 26-an jutottak el Pestre. Az Ausztridval szovetséges cari
csapatok bevonulésat és lelkes fogadtatasat Szuvorov egyik, névtelenségét megdrzo tisztje irta
le "Rasszkaz sztarika szuvorovszkovo ratnyika" cimii elbeszélésében, amely a
"Moszkvityanyin" cimii folydirat hasabjain jelent meg.'* A szerzd szerint Pest varos lakossaga
a Hatvani kapunal (a mai Kossuth Lajos utca és a Muzeum korut taldlkozasanal) nagy
tomegben éljenezte a bevonuld csapatokat, amelyeknek koszontésére Habsburg Jozsef
féherceg, az orszag nadora is megjelent. A diszmenetben haladd katonak az egykori
Kecskeméti kapunal (a jelenlegi Kalvin tér és Kecskeméti utca sarkandl) hagytdk el Pest
teriiletét és a Duna partjan iitotték fel taborukat. Este maga a nador latta vendégiil az orosz
fotiszteket és pompds balt rendezett a tiszteletikkre. A kozkatondk a szabad ég alatt, az
ételektdl és italoktdl roskadozo asztalok mellett lakmaroztak és ingyen latogathattak a pesti
szinhazakat.”” Az utibeszamolo készitdje emlitést tett a pesti koznép egyszerii, szegényes
viseletérdl és a magyar arisztokracia diszes ruhdzatardl, szemkapraztaté pompdjardl is. Az
¢les szemii megfigyeld ugy taldlta, hogy Magyarorszag legalabb egyben hasonlit hazdjara,
azaz az utak pontosan olyanok, mint Oroszorszagban: mindeniitt godrok és korhadt, rozoga
hidak lathatok.

A Magyarorszagon jart orosz utazok soraban iddrendileg Alekszandr Ivanovics

Turgenyev (1784—1845) volt a kovetkezo, aki 1804 nyaran két forrasértékii levelében szamolt



be tapasztalatairol. A késébb iroként €s torténészként ismertté valt felvildgosult gondolkodo a
18. szazad végi orosz szabadkOmiives mozgalom egyik jeles képviseldjének, Ivan Petrovics
Turgenyevnek fiaként latta meg a napvildgot. Gyermekkordban a svdjci szarmazastu
szabadgondolkodd, Georg Christoph Tobler nevelte, majd Moszkvaban folytatta
tanulmdanyait, ahol apja I. Pal idején az egyetem kuratora volt. 1802 0szétdl baratjaval, Andrej
Szergejevics Kajszarovval, a dorpati (tartui) egyetem késébbi professzoraval, a gottingai
egyetemen tanult, és August Ludwig von Schldzer egyik kedvenc tanitvanyanak szamitott.'

Egyetemi studiumai befejezése utan, 1804. daprilis 12-én hagyta el — Kajszarov
tarsasagaban — A. I. Turgenyev Gaéttingat. Utjuk elébb Lipcsébe, onnan Drezdéba és Pragaba
vezetett, majd Bécsben iddztek, ahol szabadkOmiives Osszekottetéseik révén fontos
ajanloleveleket szereztek magyar politikusokhoz és tuddsokhoz. Augusztus 3-an érkeztek
Budéra, onnan els6 beszamoldjat egy hét mulva kiildte el apjanak. Levele felbecsiilhetetlen
érteket képvisel, mert jol szemlélteti, hogy miként latta hazankat, annak vallasi, gazdasagi
viszonyait, a vezetd korok és a szegényebb rétegek életformdjat a sokoldalian miivelt,
felvilagosult nézeteket valld, késobb a dekabrista mozgalommal rokonszenvezd és Puskin
baratjanak szamito ifj Turgenyev."’

Augusztus 10-ei levelében Turgenyev részletesen beszamolt arr6l, hogyan tették meg a
Dunan harom és fél nap alatt a 36 mérféldes (tobb mint 200 km-es) utat Bécstél Budaig. Az
utazo elragadtatassal irt a dunai hajozas kényelmérol, biztonsagarol, valamint a Pozsonyban
¢s Komaromban toltott esti mulatsdgok hangulatardl. Ezt kovetden igy orokitette meg
utiélményeit: "Még egyszer kellett éjszakara megszallnunk, és végiil is kikotottink a
varosban. Pestet csupan a Duna valasztja el Budatol, és aki ezt nem tudja, nem is tekinti
ezeket két kiilon varosnak, amelyek mindegyikének sajat varosi renddrsége, kozigazgatasi
szervezete van. A véletlen akarta, hogy éppen a lehetd legérdekesebb idében érkezziink ide:
most veszi kezdetét a 25 ezer fOnyi csdszari hadsereg — mely a birodalom kiilonféle
nemzetiségeibdl tevodik Ossze — szemléje. Megérkezett ide a Habsburg—haz valamennyi
hercege: Karoly, Albert, Ferdinand fohercegek, €¢s a mi mecklenburgi hercegiink, akivel még
Bécsban ismerkedtem meg. El8szor Pesten allapodtunk meg, és itt éltiink egy hétig, de tegnap
atkoltoztiink Budara, mivel ismerdseink nagyobb része itt ¢l. Joforman egyetlen nap sem
mulik el anélkiil, hogy ne hivnanak meg egy magyar féurhoz vendégségbe. Itt még frissen ¢l
az emlékezetben a magyarok €s a szerbek altal istenitett Alekszandra Pavlovna, és az oroszok

nagy tiszteletnek 6rvendenek."'



Turgenyev és Kajszarov megérkezésiiket kovetden, masnap Batthyany Alajos (1750—

1818) grofnal ebédeltek, aki tiszteletiikre néhany magyar tudost is meghivott és szivélyes
vendéglatasban részesitette Oket. Aznap este Esterhdzy Miklos (1765-1833) herceghez, a
"magyar Seremetyevhez" kaptak meghivast, aki roppant tékozlasaival tette magat hirhedtté.
Az ¢les szemill utazd felfigyelt arra, hogy hdzigazdajuk nemzeti diszoltonye tobb millio
forintot ért és csupan a csizmdjara 100 ezer forintnyi gyongyot rakatott. Turgenyev, aki jogi
tanulmanyai kovetkeztében tisztdban volt a hitbizomany intézményével, ezzel kapcsolatban
igy nyilatkozott: "De én nem irigylem a gazdagsagat, minthogy ez nem &t illeti, hanem a
hercegi haz mindenkori legiddsebb tagjat, és 6 a vagyont sem eladni, sem elzalogositani nem
tudja.""’
Maésnap az orosz utazok Podmaniczky Jozsef (1756—-1823) foispannal, a helytartétanacs
tagjanal ebédeltek, akivel szamos kozos beszédtémajuk akadt, hiszen a magyar bard szintén
Gottingaban végezte tanulmanyait. Ezt kdvetden keresték fel a neves torténetirdt és a pesti
egyetemi konyvtar kordbbi igazgatdjat, Kovachich Marton Gyorgyot (1743-1821), aki
megmutatta nekik a varos nevezetességeit.

Az orosz utazok megismerkedtek a nddor féudvarmesterével, Szapary Janos groffal is,
majd az 6 kozbenjardsara alkalmuk nyilt bemutatkozni Habsburg Jozsef fohercegnek. Rola a
kovetkezd sorokat jegyezte le A. I. Turgenyev: "Taldn még Istenben boldogult hitvese,
Alekszandra Pavlovna csepegtette bele az oroszok irdnti szeretetet. Attol tartottam, hogy
elfogodotta valok eldtte, de nem igy tortént. Atydm — gondolom — mar latta 6t Moszkvaban;
valamennyi féherceg vonasai teljesen megegyeznek, és Kéroly féherceg, a hadsereg kedvence
1s nagyon hasonlit rad. Kérdezdskodott uticélom feldl — azt valaszoltam, hogy szeretnék meg-
ismerkedni a veliink rokon népekkel, és latni szeretném azokat az orszagokat, amelyeket a
kiilfoldiek a tobbieknél kevésbé ismernek, bar azoknal nem kevésbé érdekesek."*’

Az orosz utazd minden bizonnyal j6 benyomast tehetett Habsburg Jozsef féhercegre,
mivel meghivast kapott téle a masnapi balra, amelyrdl a kdvetkezoket olvashatjuk: "Tegnap a
balon lathattam a magyar nemzet szine-viragat. Egymagdban nemzeti diszOltozetiik is
nagyszerlli, minden arannyal-eziisttel kihimezve, f6leg a magnasoké, akik a nemesség
legtekintélyesebb részét teszik ki. Megnyerte tetszésemet méltosagteljes fellépésiik és az,
hogy mind e mai napig megdrizték nemzeti jellegiiket — legalabbis ami az 6ltozetet illeti —, és
kelletlentil tekintenek arra, aki nem a sziik magyar nadragot viseli. Sarkantyiban ropjak a
tancot. Itt még most sem kezdddik bal meniiett nélkiil. A szépnem itt aztan raszolgal erre az

elnevezésre. Bécs utan, amely méltan dicsekszik szépasszonyaival, igy gondolom, sehol sem



ilyen taltengd a gyonyorti nék szdmardnya, mint itt. Ez az elsé bal, amelyet a f6herceg
Alekszandra Pavlovna halala 6ta rendezett, éspedig fivérei érkezésének tiszteletére."?!

Turgenyev felfigyelt a magyar nép erds szabadsagszeretetére is, amely gyakorta
tulfiitott nacionalizmussal parosult. "Nem hidba nevezik hazdjukat a magyarok a szabadsag
honanak és mondjak, hogy »Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita«.” Ez az §
kedvenc szavajarasuk, de ¢én Ugy gondolom, hogy ugyanezt mindenki elmondhatja a
haz4jarol,... ugyanigy az én szamomra is extra Russiam, sét extra Moscoviam non est vita."*

A vilaglatott, miivelt fiatalember észrevette a korabeli magyar tarsadalom fondksagait,
ellentmondasait is: "Itt a koznép egyaltalan nem szamit a nemzet tagjanak; kizarolag a papsag,
a fOurak €s a nemesség alkotja a nemzetet. Ez utobbi harom réteg tagjai egyaltalan nem
fizetnek semmilyen adot, és a nemesi privilégiumok egészen odaig terjednek, hogy ha
valamely magnéas megol egy parasztot, senki sem veszi a batorsagot, hogy letartoztassa, és
szabadsagat még csak korlatozni sem lehet mindaddig, amig el nem itélik... Amikor II. Jozsef
némileg modositani akarta alkotméanyukat és a rendi kiilonbségeket bizonyos mértekig
enyhiteni, a magyarok lazongani kezdtek ¢és nem akartak semmivel sem hozzajarulni a térok
elleni habortihoz, ha nem hagyjak meg korabbi alkotmanyukat."**

Levele tovabbi részében A. I. Turgenyev arrol szamolt be, hogy mar harmadik
alkalommal jart a budai hegyektél nem messze fekvé Urém faluban, ahol J6zsef nador 1801.
marcius 16-an elhunyt feleségének sirkapolnaja talalhato.” A levél irdja emlitést tett az ott
emelt pravoszlav templomrol is, amelynek eldszor Andrej Afanaszjevics Szamborszkij
(1732-1815) volt a papja, "...de neki nem akarddzott itt maradni ezen az unalmas helyen és
Bécsbe utazott, hogy iinnepeltesse magat a kozonséggel; magdhoz ragadta két esztenddre az
ottani lelkész pardkidjat és bevételeit, sajat helyére pedig Triesztbdl hivott meg egy masik
lelkészt, akinek rengeteg eldnyt helyezett kilatdsba, amelyek koziil azonban semmi sem
valosult meg."*® A. 1. Turgenyev nem titkolt ellenszenvvel jellemezte a nagyhercegnd egykori
udvari lelkészét, akit intrikus €s fondorlatos jellemi, gyarlo férfiunak tartott: "Sohasem volt jo
véleményem Szamborszkijrol, de most, hogy kozelebbrél megismerkedtem magatartasaval,
véleményem még kedvezOdtlenebbre fordult, és most mar sajndlom, hogy egykor Platon
Levsinhez hasonlitottam. Hej, ha egyszer valamennyi cselszovése napvilagra keriil!"*’

Az ¢les szemii, jO megfigyeloképességgel megaldott utazo felfigyelt az orszagot
jellemzd felekezeti problémakra, vallasi ellentétekre is. Eszrevette, hogy a protestansok

altalaban munkaszeretobbek a katolikusokndl, tovabba szabadabb gondolkodasmodjuk

kozelebb hozta dket a felvildgosodashoz. A levél irdja elismeréssel szamolt be a magyar fold



termékenységérol, a szépen megmiivelt sz6l6- és kukoricatablakrol, a gyiimolcsfélék és a
borok bdséges valasztékardl. Ugyanilyen elragadtatassal irt a budai gyogyfiirdokrol,
amelyeknek egy része még a torok idokben épiilt. Turgenyev ugy vélte, hogy ha e héforrasok
vizét bevezethetnék a moszkvai fiirdokbe, bizonydra még apja oldalfijdalmai is
megsziinnének.

Végezetiil a levélird felidézte a Budatdél mintegy 30 km-re fekvé Szentendrén tett
latogatasat, ahol a lakossdg nagy részét szerbek alkottak ¢s feltiinben nagy érdeklddést
mutattak az orosz utazok irant. Ugyanakkor sajnalattal allapitotta meg, hogy tapasztalatai
szerint a magyarorszagi szerbek és gorogok egyaltalan nem kedvelik egymast, annak ellenére,
hogy a kozds hit 6sszekothetné dket. A helyi szldvok annyira lenézték a gordgoket — irta A. 1.
Turgenyev —, hogy amikor megkérdezte a szerb kocsist, kiket fuvarozott aznap, azt a valaszt
kapta: két embert meg két gorogot.

A Magyar Kirdlysag fovarosabol kiildott masodik, egyben utols6 levelét, 1804.
szeptember 4-én vetette papirra A. I. Turgenyev. Ebben, az el6zonél joval rovidebb
beszamoloban az utazd arrdl tajékoztatta sziileit, hogy tobb alkalommal is felkereste a Pest
melletti tdborban 9sszegyiilt, romai sisakba, sziik csizmaba 61t6zott 30 ezres d&rmadiat, amely
szinpompds latvanyt nyujtott. A Napodleon ellen késziild, magyarokbdl, szerbekbdl, hor-
vatokbol, szlovakokbol, erdélyi roméanokbol és szaszokbol allo seregben kiilondsen a
délvidéki hatarérezredek keltették fel Turgenyev érdeklddését, amelyek kordonként, "mozgod
falként" védelmezik a Habsburgok birodalmat a torokkel szemben.

A levél tovabbi része A. 1. Turgenyev és Ju. V. Dolgorukij herceg budai taldlkozasat
orokitette meg, amelyet kdvetden egyiitt utaztak Uromre, ahol Alekszandra Pavlovna lelki
idvéért hallgattak liturgiat. Kettdjiik talalkozdsa is meggydzOen bizonyitja, hogy a
szakirodalom 4&ltal ismert utazokon kiviil még jO néhany orosz arisztokrata és katonatiszt
megfordulhatott a Napoleon elleni haboruk idészakéban Magyarorszdgon, de az utdkor legna-
gyobb sajnélatara, nem készitettek feljegyzéseket itteni tartozkodasukrol.

Turgenyev arrdl is emlitést tett, hogy szamos tudossal és magnassal kotott ismeretséget,
akik Gottingdban vagy mas német egyetemeken folytattak tanulmanyaikat. Sajnos, levelében
név szerint nem nevezi meg ezeket a személyeket, feltehetéen azért, mivel a tiltott
szabadkomiives paholyok tagjai lehettek. Ezekben a korokben gyakran beszélgethettek az
Oroszorszagba keriilt magyar tudosokrdl is, amit a kovetkezd sorok bizonyitanak:
"Amennyiben Onok taldlkoznanak Keresztary trral, sziveskedjenek megmondani neki, hogy

itteni honfitarsai jol emlékeznek red, ¢és fel akarjdk venni a magyar tuddésok lexikonjaba.
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Ugyanugy a megboldogult Schadent is.

Levelének utolsé szakaszaban Turgenyev ismételten ramutatott a magyar parasztsag
jogfosztottsagara, amelynek eldidézéséért a papsagot €s a kormanyzatot tette feleldssé: "Ha ez
a nép nem viseltetne akkora odaaddssal papsdga irdnt, és ha a kormanyzat jobban
gondoskodna a kdznép miivelddésérdl, s e tekintetben szomszédjanak, 1. Sandor carnak
példajat kovetné, akkor Magyarorszag lenne a legirigylésre méltobb orszag. Am, sajnos, itt
csak a nemesember Oriilhet teljes mértékben az é€letnek, csak 6 rendelkezik az emberi jogok
teljességével, mig a paraszt semmivel..."” Kozel két évszazad tavlatabol az utokor aligha
oszthatja maradéktalanul Turgenyev fenti megallapitasat, annak ellenére, hogy tobbé-kevésbé
objektiv képet rajzolt a magyar viszonyokrol, ugyanakkor azonban meglehetdsen elfogult volt
az [. Sandor-féle reformok gazdasagi és kulturalis jelentdségét illetden.

Budai tartézkodasat kovetden Turgenyev még tobb hétig utazgatott az akkori
Magyarorszag teriiletén, amelynek soran bejarta a horvatorszagi és szerémségi pravoszlav
kolostorokat, nevezetesebb telepiiléseket. Ezen élményeinek kozlése azonban tallépné e
tanulmany kereteit, egyrészt mivel 1912-ben orosz nyelven mar napvilagot latott, masrészt
mivel magyar szempontbol viszonylag keveset mondanak szamunkra.

Turgenyev 1804 végén tért vissza hazdjaba, ahol a kovetkezd évtdl a Torvényelokészitd
Bizottsdgban dolgozott, majd 1810-t61 az idegen hitlieck (nem pravoszlavok) egyhaziigyi
hivatalanak vezetdje lett. Magas kozjogi 4allasa mellett is megmaradt irénak ¢&s
irodalombaratnak, tagja volt az Arzamasz Tarsasagnak, melynek mérsékelt szarnyan
helyezkedett el. Az arakcsejevi kurzussal szemben azonban mind ellenzékibb allaspontot
foglalt el, kovetkezetesen fellépett a jobbagyreform megvaldsitasaért, s emiatt 1824
majusaban kénytelen volt lemondani allasarol. A kovetkezd év végétdl fivérével, a dekabrista
mozgalomban jatszott szerepe miatt tavollétében haldlraitélt Nyikoldj Ivanoviccsal egyiitt,
Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban ¢élt. Koranak szinte valamennyi neves irodalmaraval
levelezésben allott, s jol ismerte Goethét, Walter Scottot, Mickiewiczet, Prosper Merimée-t €s
Chateaubriand-t. Bar hosszu ideig kiilfoldon ¢lt, tobbszor visszatért hazajaba és régi barataival
(koztiik Puskinnal és Zsukovszkijjal) mindvégig fenntartotta kapcsolatat.™® Az 1845,
december 3-an Moszkvaban elhunyt ir6 és torténész ¢letmiivének csak szerény részét képezik
az 1804-ben Budarol kiildott beszamoloi, amelyek azonban a magyar—orosz kapcsolatok
becses emlékét jelentik.

A. 1. Turgenyev utdn két évvel késdbb jart Magyarorszagon Fjodor Nyikolajevics

Glinka, aki 1786-ban apja Szmolenszk melletti birtokdn, Szutoki faluban sziiletett. Az Osi



orosz nemesi csaladbodl szarmazo fiatalember — aki ugyanazon nemzetség leszarmazottja, mint
M. 1. Glinka (1803-1857), az orosz nemzeti opera megteremtdje — katonai palyara Iépett, €s
részt vett a Napoleon elleni harcokban. Szazadéaval ott kiizdott az 1805. december 2-ai
austerlitzi csataban, majd a négy nappal késSbbi fegyversziinetet kovetden az akkori Eszak—
Magyarorszag teriiletén vonult vissza hazajaba. Utiélményeirél részletes feljegyzéseket
készitett, amelyek elészor 1808-ban lattak napvilagot.™!

A dekabrista mozgalom egyik késObbi szervezetének, a "Szojuz blagogyensztvija
szevernih ricarej" alapitd tagjaként ismert Glinka fenti munkdja a korabeli Magyarorszag
egyik legkoltoibb leirdsat tartalmazza. A szerz0 miive, amely bar magan viseli irdja fiatalos,
tulzéan lelkes, olykor szinte lelkendezd lobogésat, megkapodan szép emléke a magyar—orosz
kapcsolatoknak, ¢s mélto az utokor figyelmére. Ugyanakkor fontos azért is, mert jol tiikkrozi a
késébbi dekabrista "tanuloéveit", amikor az ifju tiszt még pietista és monarchista elveket
hangoztatott, de a ditirambusokbol mar sokszor el6tiinik a népet szeretd, javitani akard
reformer elégedetlensége és méltatlankodasa.

Miel6tt Glinka ismertetné Magyarorszag politikai berendezkedését, kozallapotait, a
kovetkez6 arkadiai leirassal kezdi utiélményeit: "Oh, Magyarorszag! De kellemes errefelé
utazni! Milyen gyonyoriiséges kép tarul a szem elé! A Karpatok véget nem érd lancolata;
tavolrél kéklé ormaik ragyogasa athatol a fehér kod attetszd fiiggonyén. Es ha megkdzelited
Oket, a természet egyszerre ezernyi elragado, szépséges valtozatban mutatja meg magat és
fenségével elbiivoli a fellelkesiilt vandort. A hegyek vad szépségének sok bajt kolcsondznek a
gyakori cserjések, pagonyok, zoldell§ tisztasok, szOléskertek. Egbe meredd sziklacsticsokon
biiszke bastyakkal kérkedd 6don, elhagyott varkastélyok, toviikben szelid, békés kunyhokkal.
A hegyek kozott a volgyekben falvak htizodnak meg; itt, e volgyekben gabonat vetnek, szénat
kaszalnak és kertet miivelnek. Rohand hegyi vizek bomboélve zidulnak ala, és a siksagra érve
szelid patakokka csendesiilnek. Magyarorszag rendkiviil gazdag a festd ecsetjére mélto, gyo-
nyorl tajakban; kiviilrdl paratlan, dsszehasonlithatatlan fold ez — hadd szdljak belsejérdl is."*

Az utleiras készitdje szimpatiaval, szeretettel ir a magyar néprdl, amelyet a kovetkezo-
képpen jellemez: "A magyar — harcos, szabad nép, mely féltve 6rzi jogait. Tudjuk, hogy bator
vezériik, Thokoly Imre grof vezetésével milyen felillmulhatatlan vitézséggel védelmezték
szabadsagukat. Ez 1685-1687 kozott tortént. Nagyjabol ez id6 tajt, 1654-ben ugyanilyen
hosiességgel vivtak ki a vitéz ukranok a nagy hirii Hmelnyickij vezérletével a lengyelektol
jogaikat és szabadsagukat... A férfilakossag — még békeidében is — huszdrmundérban miiveli a

foldet. Ez a viselet, ha nem is éppen pompés, nagyon illik hozzajuk."*



A lelkes fiatal tiszt valosaggal szarnyakat kap, ha a természeti szépségeket irja le és
Oszintén lelkendezni kezd, amikor felfedezi a magyar ndk szépségét: "Azt gondolnad, hogy
hegyi nimfakat vagy az oreadokat latod magad el6tt! Képzeld csak el: gyonyort termet,
elragaddan ardnyos ndvés, hanyagul a vallra omld hosszt fekete filirtok, melyek a hegyi
szellok fuvallatara libegnek-lobognak. Milyen tidék ezek a fehér arcocskak! Gyengéd pir
jatszik az arcokon, az ajkak biborszintiek, mint a majusi rozsa. Es mindehhez add még hozza
a langolo, koromfekete szemparokat. A karcsu parasztlany fehér kezeiben agyagedényt tart €s
a foldet szinte alig érintve siet, hogy forrasvizet meritsen a hegyi kutbol. Tavolabbrol jogosan
azt hihetnéd, hogy ez a hegyek istenndje; kozelebb 1épve felismered benne a magyar leanyt."*

A paraszti ¢életformat lelkesen magasztald Glinka igy folytatja gondolatait: "A csendes,
nyugodt ¢élet, a munkaszeretet és maga a természet, melynek 6k kedvenc nevelt leanyainak
mondhatdk, egészséggel, testi és lelkierdvel, szépséggel ajandékozza meg Oket. A
parasztasszonyok megdrizték a régi erkdlcsok minden tisztasagat és romlatlansagat; a
gazdasaggal foglalkoznak és azzal, hogy gyermekeiket bator magyar huszarokka neveljék.
Ezzel szemben a varosokban lakd ndket (szamuk Magyarorszagon igen csekély; még a
legeldkeldbb csaladok is vidéken laknak, csak a németek népesitik be a varosokat és azok,
akik elszakadtak a régi magyar erkolcsoktdl) megfertdzte a hitsag mérge, mely a magas
hegylancoktdl nyugatra €16 valamennyi nép példdjat koveti. Ezek a ndk a legkonnyelmiibb
¢letet ¢lik, a nagyvilag (mely csak nemrégen tarult fel a békés magyar hazaban) viharai kozott
¢és mar az ifju évek viragzasaban elvesztik szépségiiket és egészségiiket... A magam szemével
lattam, hogy a nagyobb magyar varosokban a balok viharaiban forgoldédd tarsasagbeli
asszonyok milyen sovaran keresik az ¢élvezeteket anélkiil, hogy megtaldlndk azokat.
Ugyanakkor a derék falusi lednyok tinnepnapokon, a napfényes hegyi forrasok mellett magyar
tancban lelik az 6romiiket és igaz gyonyoriiséget taldlnak abban, anélkiil hogy azon jarna az
esziik, miként keressék majd az élvezeteket."*’

Rendkiviil jellemzd Glinka utleirasara, hogy alapvetden csak vazlatokat k6zol, azaz nem
szisztematikusan irja le Utvonalat, élményeit, hanem teljesen radbizza magat spontain médon
felhalmozodod benyoméasaira. Szivesen elmélkedik a magyarok Ostorténeti problémain,
kedvteléssel irja le szerény magyar nyelvtudasanak szokészletét, majd hosszasan méltatja a
magyar noknek azt a szokésat, hogy hadba vonulo férjeiket elkisérik, €s ennek taglalasat a
kovetkezo tiinddéssel zarja le: "Kiilonleges szokdas ez, amely arra mutat, hogy még nem tiint el
egészen a lovagiassag szelleme, ami egyébként még altaldban észlelhetdé a magyarsag

erkolcseiben és életformdjaban. Lehetséges talan, hogy a népeken elhatalmasodé és az dsi



erkolesok szentségét eltipro romlottsag visszariad attol, hogy atlépjen a komor magyar hegyek
lancolatan, €s ezért a kiilsdleg érdes magyar lakossdg meg tudta Orizni a haza, a sziil6fold
iranti szeretetét és mindazokat a csaladi erényeit, amelyekkel a mi ¢sapdink is rendelkeztek."*

A festdi Vag folyo6 volgye (a mai Szlovdkia teriiletén) utolérhetetlen szépségii t4jleirasra
ihleti a huszéves utazdt. A természet félelmetes erdi eldtti "alazat" — amely 0sszefonodik az
1szonyu viharok €s a véget nem érd habori pdrhuzamaval — szimbolikus értelmet kap a felvo-
nultatott koltéi képekben: "Leiiltem a Vag partjan egy kiilonds formaju sziklara, hogy
pillantast vessek a komor t4jra és a rohano folyora. Felemelem tekintetemet, és a feketélld
feny6k arnyékdban 6si varra esik pillantasom. A varkastély egy komor szakadék folé kiugro
sziklafokra €piilt; az iszonyl mélység szinte elnyeléssel fenyegeti az egészet.

A mar 6szies alkonyat a gomolyg6 felhokrdl csendesen ereszkedett le a kopar foldre. Az
¢jszaka eljovetele mélységes csendet hozott, azonban lenn, a mélységben egészen mas,
elragadod ¢és felséges latvany tarult elém. A Vag folyo, amely a kiados 6szi esézések folytan
kitort meredek partjai koziil, a sok-sok sziget kozott, halmokon-volgyeken at szerteszét
terjeszkedett. Itt tobb mellékagra oszlik és rohan, hogy vizével messze vidékeket elarasszon.
Tavolabb fehérlden sistergd, tajtékzo habot vernek félelmetes zuhatagai, masutt pedig zugo,
eszeveszetten bombdld aradattal szaguld, roppant kdveket, évszazados tolgyeket és rengeteg
folddarabot ragadva magaval. Végiil a szétvalt folyoagak, miutdn keresztiilszakitottak a
természet ¢és a foldi halandok alkotta legerdsebb gatakat, egyetlen roppant vizfeliiletben
egyesiilnek, amely haragosan mennydordgve tlinik fel a szemhatdr mogott. Az erdd és
volgyek mélyérdl eldzaduld ezernyi kis ér és patak harsogva és mintha erdszakkal torne a
tajtekzo folyo felé, amely magaba fogadja és elnyeli dket. Ahogy hosszasan szemléltem az
Orjongd folyot, Osszehasonlitottam magamban a habora tlizaradataval, amely mindent
elpusztit."?’

Glinka plasztikus képet rajzol a haborik borzalmairdl, amelyekkel szemben Habsburg
Jozsef néddor elhunyt feleségének, Alekszandra Pavlovna nagyhercegndnek kegyes tetteit
vonultatja fel: "Oh, milyen régéta sovarogjuk, hogy az uralkodoknak az legyen a hivatasuk,
hogy méltosdguk egész magasztossagat az elesettek oltalmazasdnak szentelhessék, s azt az
aranyat, amelyet a buzgo alattvalok hodolatuk jeléiil hoztak, a szerencsétlenek tamogatasara
hasznaljék fel! Hiszen mit is jelent az arany? Haszontalan, fényl6 joszag, de felbecsiilhetetlen
értékiivé valik, ha fel tudja széritani a nélkiil6zok konnyeit... A hdoditok sirjain felhdkbe nyulo
pompazatos emlékmiivek tornyosulnak, tetteiket eziist dombormiivek &brazoljak, de a

mellettiik elhaladé vandor iszonyodva tekint redjuk, mert arra a tengernyi nyomorusagra



emlékezik, amelyet ezek az emberi nemnek okoztak. De a Te kegyes cselekedeteid,
feledhetetlen asszony, az Altalad boldogitottak szivébe vésédtek. Ok keresik fel sirodat,
amelyet konnyeikkel 6ntoznek, és forro fohaszaik a mennyekig hatolnak."*®

A magyar nép iranti rokonszenvét lépten-nyomon Kkinyilvanitd orosz utleir6 kiilon
fejezetet szentel a felvidéki hegyek szépségének, az 6si varromoknak és az utjaba esd
varosoknak. Munkajanak kiilonleges érdekességét jelenti az aggteleki cseppkdbarlang
muivészi tokéletességii leirdsa, amelyhez mérhetét azdta sem taldlunk a magyar és kiilfoldi
irodalmi miivekben.”® A természeti élmények felfokozott hangulatat harmonikusan egésziti ki
a felvidéki varosokban toltott emlékezetesen szép napok leirasa. Kassai tartdzkodasat a szerzé
igy orokitette meg: "Kassan szinhazban is voltunk, ahol egy vigjaték és balett szerepelt a
miusoron. Utdna a varos balt adott az orosz tisztek tiszteletére. Itt is, miként egész
Magyarorszagon, rendkiviili szivélyességgel fogadjak az oroszokat."*

Glinka utleirasanak talan legemlékezetesebb részét azok a sorok képezik, amelyekben a
Magyarorszagtol valdo szomort bucstjat irta le: "Derék nép, szabad {6ld, elblivold
Magyarorszag — bucsut kell vennem Téled! Lehetséges, hogy minddérokre, de emlékezeted
kitorolhetetlentil fog ¢élni elmémben és szivemben. Isten veletek, hatalmas Karpatok,
melyeknek kéklo csticsait a villamok és biborpiros hajnalok fényében érintik a fellegek! Isten
veletek, viragzd ndvényzetben, azurkék hegyekbdl lefolyd patakokban bdvelkedd tagas, sik
vOlgyek! Hanyszor, de hanyszor gyonyorkodtem Magyarorszagon a felséges természet
harmonikus, festéi képeiben. O, aldott orszag, engedd, hogy utoljara a szivbél jové fajdalom
érzésével még egyszer s utoljara azt mondjam: Isten veled."*!

Glinka hii maradt 1806-ban tett azon fogadalmahoz, hogy Magyarorszagot mindorokre
megorzi j6 emlékezetében. Ezt bizonyitja 1810-ben irott "Mecstanyija na beregah Volgi"
(Almodozasok a Volga partjan) cimii kolteménye, amelyben maradandd emléket allitott a

magyar nép szabadsagszeretetének és a Vag-volgy fenséges tajainak:

"Lattam a Vagot rohanva, féket vesztve,
Latta szemem, amint sziklat repesztve,
Ut-éket verve roppant bércfalakba
Tajtékzik, habzik, mint 6-idok hatalmas,
Zord szelleme, zugd O6rvényt kavargat,
Partot, fenyvest, gatakat tépve, marva
Megy eldre fenséges szilajon rohanva.

O, volt id8k! O, dics6ség, te régi!



O, Vag! Tajtékzo habod mint beszéli

A harcot... Latok ujra ny6zsogni népet,
Mely nagy, szent kincsét, szabadsagat védi...
E partokon, hisz, mindeniitt, barmerre nézek
Egykor harcosok gytiltek egybe,

J6 mének vagtattak zihalva,

Pengék cikkantak kék fényben megfiirddve
Véres, nagy harci lakomara...

Itt zhgott mint a fergeteg

Az ellenségre derék, jo sereg,

Thokoly hés, a merészek merésze

Villam kardjat itt vonta ki,

Hogy a szegényt, nyomorgot 6vja, védje,

Itt indult draga vérét ontani..."*

(Forditotta: Nyilasy Balazs)

A szerzo tutleirasanak ¢és idézett versének megirasa kozott mindossze négy esztendo telt el, de
ez elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy megérlelje az utolsd verssorokban megfogalmazott
szabadsagvallomast. Ez mar annak a Glinkénak a hangja, aki 1816-ban egyik alapito tagja lett
a "Szojuz szpaszenyija" nevil titkos dekabrista szervezetnek, majd a mozgalom leverése utan
a Péter—Pal erdd rabja, 1831-ig pedig szamiizott volt az olonyeci kormanyzosagban.®

Az orosz utazok koziil idérendben, F. N. Glinka utan, Vaszilij Vasziljevics Vjazemszkij
herceg kovetkezett, aki egy Ausztriabol hazatérd ezred kotelékében, 1808-ban a Kanizsa,
Siofok, Székesfehérvar, Buda, Hatvan, Miskolc, Kassa és Eperjes utvonalon vonult &t
Magyarorszagon ¢€s jutott vissza hazdjaba. A cari fOtiszt egysége marcius 18-4n érkezett
Budara, ahol a dunai atkelésnél hatalmas bamészkodé tomeg gylilt 6ssze mind a két parton. A
Duna bal oldalan, Pesten harom zenekar kisérte az utcakon az orosz katonakat, a hazak
ablakaibol pedig holgyek integettek nekik. Este a tisztikart bard Alvintzi Jozsef (1735-1810)
tabornagy, I. Ferenc csaszar egykori katonai neveldje vendégelte meg, s ezen {innepi
fogadason a kitlind pezsgd, a tokaji bor és a lendiiletes magyar zene igazan j6 hangulatot
teremtett.

Vjazemszkij rovid feljegyzést készitett a budai varrdl is, amelyet felettébb komornak és

ridegnek taldlt. Nagyon tetszett neki viszont Pest véarosa, ahol gyonyorti épiileteket, nagy



kaszarnyakat, a Duna partjdn elegans kavéhazakat és arukkal teli boltokat latott. Leirasa
szerint e varos lakoit viddmnak, feltlinden koltekezOeknek és a szép paripak kedveldinek
talalta. Ugy latta, hogy a tisztességes nok altalaban szivélyesek, jol 6ltozottek és szolidabbak
voltak, mint més eurdpai févarosokban. A szinhazakat viszont oly gyatranak mindsitette,
hogy nem is érdemes azokat felkeresni. Nagyon sajnalta, hogy budai és pesti tartozkodasanak
rovid ideje miatt a hires fiird6ket nem latogathatta meg.*

1810-ben szerzett magyarorszagi tapasztalatait orokitette meg Vlagyimir Bogdanovics
Bronyevszkij, a kés6bbi neves hadtorténész, ird és miiforditd. Ezen utleiras készitdje 1784-
ben sziiletett a tulai korméanyzodsagban levd Asztahovo faluban, kisnemesi csalddbol. A
tengerésztiszti palyara késziilo gyermeket 1794-ben irattdk be sziilei a hadaprddiskoléaba,
amelynek elvégzése utan, 1805-t6l a Foldkozi-tengeren elébb a torok, majd a francia flotta
ellen harcolt. Ismeretes rola, hogy a Tenedosz szigeten partra tett tiizérség parancsnokaként
1807-ben jelentds haditettet vitt végbe, hiszen egységével visszaverte a torokok sorozatos
tamdasait. 1810 elején a pétervari admiralitds Triesztbdl Kronstadtba rendelte, ezért utja egy
részét a korabeli Magyarorszag teriiletén tette meg. A bécsi Udvari Haditanacs engedélyével
atvonuld orosz hadoszlop (3601 tengerész és 68 tiszt) magyarorszagi utvonalarol, fobb
allomasair6l és személyes benyomasairdl "Putyesesztvije ot Trieszta do Szankt-Petyerburga v
1810 godu" (Utazéas Trieszttdl Szentpétervarig 1810-ben) cimii miivében szamolt be, amely
1828-ban Moszkvaban jelent meg.* Bar munkdja szdmos forrasértékil adatot tartalmaz, az
1980-as években Tardy Lajos joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy Bronyevszkij — aki
kitinden tudott angolul, és Walter Scott tobb miivét forditotta le oroszra — helyenként
kompilativ. mdédon atvette Robert Townson (1758-1822) angol utazd ¢€s természettudds
"Travels in Hungary" (London, 1797) cimii kotetének tobb leirasat.*®

Bronyevszkij konyvét, amely a legrészletesebb orosz utleirdst tartalmazza a korabeli
Magyarorszagrol, vitathatatlanul a realista abrazolasmoddra vald torekvés jellemzi. A szerzd
mély egyiittérzéssel szamolt be a paraszti népess€g szegényes lakaskoriilményeirdl és
nyomorusagos ¢letformajardl, amit 1810. aprilis 8-an, a stdjer—magyar hatar atlépését kove-
tden tapasztalt. Elsé élménye Csaktornyahoz (a mai horvatorszagi Cakovec) fiizédétt, ahol

t. Az utazd

egy kozonséges paraszthdzban éjszakdzott, majd masnap Kanizsara érkezet
képszert leirdst adott a varos iizleteirdl, az emberek oOltozkodésérdl, valamint a lakossag
etnikai és vallasi Osszetételérdl. A telepiilés torténetének felvazolasakor azonban Bronyev-
szkij tévedett, amikor arrdl irt, hogy Kanizsat a torokok tobbszor is elfoglaltak, igy 1683-ban,

amikor a Bécs alatt vereséget szenvedett torok sereg rohammal vette be a hires varat. Ez nem



helytallo, hiszen Kanizsat 1600. oktober 22-én foglalta el Ibrahim nagyvezir és a var
kilencven évig maradt a torok félhold uralma alatt.*®

Bronyevszkij aprilis 10-én érkezett Kiskomaromba, amelynek hazait tisztdknak, olasz
stilusban épiilt templomat pedig gazdagon diszitettnek taldlta. Ezutan Marcali volt a
kovetkezd allomadsa, ahol az erdei it dombok kozott vezetett, s a tolgyek, nyarfak, diofak friss
lombkorondja pompas latvanyt nyujtott. Méasnap az orosz hadoszlop a Somogy megyei
Lengyeltotiban tartott pihendt, ahol a tiszteket a helybeli foldesur igazi magyaros
vendéglatasban részesitette. Az utleirds készitdje elragadtatissal irt a bard izlésesen, a
legmodernebb bécsi butorokkal berendezett emeletes kastélyardl, a baronesse szobdjanak
szentimentalis stilusu festményeirdl, a foldestr lanyainak német és olasz ariaéneklésérdl, az
Otfogasos étkezésrol €s a tokaji bor zamatardl. Elmarasztaloan jegyezte meg azonban, hogy a
bar6 gazdasaga nem a legnagyobb rendrdl tanuskodik, mivel ideje nagy részét Bécsben tolti.*

Masnap Bronyevszkij a Balaton partjan fekvé Szemesen szallt meg, ahol este
bebarangolta a kornyéket, mikdzben hatalmas szélvihar €s zapor érte utol. Az utazé hitelesen
Orokitette meg a természeti erok vad szépségét, a hullamzo Balatonon partra igyekvo halaszok
kiizdelmét, valamint a vihar fokozatos elcsitulasat. A kdvetkezd napon, nagypénteken az
orosz katonak Sidfokon tartottak pihendt, ahol Bronyevszkij megtekintette a "magyar tenger"
vizhaztartasat szabalyozo Sio folyot, amelyet tévesen Sarviznek nevezett.™

Bronyevszkij kovetkezé allomasa Lepsény volt, ahonnan Székesfehérvarra, az Arpad-
hazi kiralyok egykori févarosaba és temetkezési helyére érkezett. Az utazé 6rommel jegyezte
fel, hogy az ugynevezett Racvéros szerb lakossidga kitoré lelkesedéssel, a popa pedig
kereszttel és szentelt vizzel fogadta Oket. A szerzd felettébb elégedett volt a szivélyes
vendéglatassal is, hiszen a tiszteknek ebédhez 6t fogést €s fél butélia bort szolgaltak fel.
Bronyevszkij alaposan szemiigyre vette a torténelmi jelentségli varost, amelyrdl a kovetkezd
jellemzést adta: "Székesfehérvar nem tulsdgosan nagy, de kiilvarosaival egyiitt eléggé
kiterjedt teriiletli; utcai szélesek, jol rendezettek. A fotér G modi szerint emelt, kétemeletes
hazakkal épiilt be; iizletek, templomok nem csekély szdmban talalhatok. Ha belépsz a
kavéhazba, csodalkozol, milyen szép. Az egyik kiilvaros és a belsé varos kozott kis patak
folyik, Gaja nevezetii, amely a Sarvizbe dmlik. A véros lakoi jorészt szlavok, akik kiterjedt
kereskedést folytatnak Italiaval a flumei kikotdn keresztiil.... A jezsuita kolostor temploma
kitlinik a tobbi kozil nagy terjedelmével és gyonyori festményeivel. Szent Kandidot tisztelik
benne; a szent gazdagon ékesitett ereklyeladaja felett, a falba épitve a papa pecsétes bulldja

lathato..."!



A székesfehérvari pihend és fényiizé esti szorakozast kovetéen Bronyevszkij és bard
Schlippenbach az orosz hadoszlopot megelézve Budara utaztak, ahol elsé élményilik a
szélesen hompolygd kék Duna latvanya volt. Az orszag fovarosaban az egyik legelegansabb
fogadoban szélltak meg, majd hosszl sétira indultak a varosban, amelyrdl a kdvetkezdket
jegyezte fel: "Buda, melyet a németek "Ofen"-nak mondanak, a Duna jobb partjan fekszik és
a bal parton elteriil Pesttel egyiitt igen kiterjedt varost alkot. Csak a Duna valasztja el 6ket
egymastol, de kiilon varosokat képeznek, amelyek lakosainak szdma eléri az Otvenezret.
Atkelve Pestrdl a hidon, jobb kéz felé széles, kitiinden kiképzett it nyilik, amelybél 1épcsok
vezetnek fel a varba, ami mindkét varos felett uralkodik. A varat kofal veszi koril — de
hianyoznak az agytk, legalabbis én nem lattam ilyeneket. A var kozepén csodalatosan szép
tér, gazdag urasagok palotdival. Az elovarosok a vartél mintegy 10-12 versztnyire
terjeszkednek ki, a Duna partjain épiiltek, egy-két sor utcabol allanak. Ezek a parttal
parhuzamosan futnak, és csak egy-egy kevéssé tiszta tér szakitja meg egyhangusagukat. A
kiilvarosokban a hazak foldszintesek, homlokzatuk hét-kilenc ablakos, gondozott gyiimolcsos,
konyhakert vagy viragoskert 6vezi ezeket. Budan a nemesség €s a hivatalnokok laknak. A
taborszernagy ¢és a varparancsnok hazai a legemlitésreméltobbak a varban. A kiralyi palota és
a laktanyak egyarant roppant imponald méreteikkel és egyuttal egyszerti architekturdjukkal
tlinnek ki.">

Ezt kovetden Bronyevszkij felkereste a kiralyi palotat, ahol megtekintette Alekszandra
Pavlovna nagyhercegnd egykori rezidencidjat. Részletesen leirta a lakosztily termeinek
berendezését, a Szentpétervarrdl hozott butorokat, porcelanokat, csillarokat, amelyeket tobb
millié rubel értékiire becsiilt. Az utazd latta a felnyitott pianinofortén a "Szkucsno mnye na
csuzsoj sztoronye" (Szomoru nekem idegen f6ldon) cimii orosz aria kottdjat, amelyet a nador
hitvese ¢életében utoljara énekelt.

Ezutan Bronyevszkij végiglatogatta a helyi kaszarnyakat, a katonakoérhdzat, majd a
szinhédzak és a hires fiirdOk bemutatasara tért at. Részletesen leirta talalkozasat Alvintzi Jozsef
taborszernaggyal, Magyarorszag hadikormanyzojaval, aki ebédre hivta meg orosz vendégeit.
A 75 éves tabornok hosszasan érdeklédott Mihail Fjodorovics Kamenszkij grof irant, akivel
egyiitt szolgalt a masodik orosz—torok haboruban.*

Bronyevszkij tutleirasanak egyik legemlékezetesebb részét Alekszandra Pavlovna tirdmi
sirkapolndjanak leirdsa képezi, amelyet a helyi pap, Nyikolaj Musovszkij (I. Mikloés car
késSbbi udvari lelkésze) vendégeként tekintett meg. Ezzel kapcsolatban irta: "Ahitatos

tekintetemmel futd pillantést vetettem a templomra és négyzet alaka piedesztalt lattam magam



elétt, melynek minden egyes oldala alig tobb harom szazsenynél;** ezen a piedesztalon
emelkedik a gtla alaku csticsos tetd. Beliil a templom kor alakt €s az oltart boltiv valasztja el
a nem nagy méretli, atlaszra festett ikonosztaztol;, az oltarasztalt gazdagon himzett barsony
boritja; a tiszta aranybodl vert edények sulya meghaladja a negyven fontot és kivalé munkarol
tanuskodnak. Két papi miseruha kiilondsen figyelemre mélto; az egyiket a nagyhercegnd
eskiivoi ruhdjabol varrtdk, a masikat Anna Joannovna carndnek abbdl a ruhajabol, amely a
nagyhercegnd kelengyéjéhez tartozott. A két aranyfoglalati ikont dusan diszitik nagyméretii
brilidnsok, gyémantok ¢és dragakovek. Az els6vel Nagy Katalin adta 4ldasat a megboldogultra,
a masodikkal pedig felséges édesanyja, Marija Fjodorovna carné, aki csaknem ugyanebben az
1d6ben vesztette el férjét és gyengéden szeretett leanyat. Egyszoval, a templom minden disze
egyszerl, de ugyanakkor gazdag, valasztékos izlésli €s méltdan juttatja kifejezésre az orosz
csdszari pompat.">

Urdémrd] visszatérve Bronyevszkij még néhany napot toltdtt Buddn és minden idejét a
varos megismerésére forditotta. Utleirasaban hosszasan dicséri a févéaros parkjait és
hangulatos vendégldit, ahol egy butélia tokaji borért 6 rubelt kellett fizetnie. Pesti
tartdzkodasa idején meglatogatta az ezer embert foglalkoztatd Valero-féle selyemgyarat, a
nagyhirli egyetemet, annak kiilonféle tanszékeit. Felkereste az egyetemi koOnyvtarat is,
amelyrél némi malicidval jegyezte meg, hogy a belépés ugyan ingyenes, de az olvaséd oly
ritka, mint az iistokos. Elismeréssel irt viszont a kiralyi palota kilatétornyaban elhelyezett
csillagvizsgalorol és a Természettudomanyi Mazeum asvanytani gytijteményérol.*®

Pestet elhagyva G0dollé volt az orosz hadoszlop pihendhelye, ahol Bronyevszkij
lenylig6z6 szépségilinek talalta Grassalkovich herceg kastélyat. Keserlien allapitotta meg
azonban, hogy az orszag egyik leggazdagabb foldesuranak parasztjai ugy élnek, mint a
madarak; azaz semmijiik sincs, amit a magukénak mondhatnanak.”’

A herceg birtokat elhagyva, Hatvan és Jaszarokszallas kozott mocsaras, miiveletlen
foldeken vitt tovabb Bronyevszkij utja. Figyelmét ekkor kiillondsen a paraszti viselet ragadta
meg, amelyrdl a kovetkezOket jegyezte fel: "Ime, a szokvanyos paraszti 6ltozék: torokos
szabasu nadrag, amely alul szoknyaszer(ien kiszélesedik, gallér nélkiili ing, s emiatt a nyak és
a mell mindig fedetlen; a 1abbeli kapcabdl van, melyet egyszertien labra tekernek; a sapka
baranybérbdl késziil. Unnepnapon sargarézzel kivert csizmat — olykor sarkantyukkal —
viselnek; hajukat tulzott bdséggel mazoljak be diszndzsirral. Hajviseletiik kerek, olykor
repdesé fonatokban, amelyek a homlokon csattal vannak dsszefogva. A szokéasos félsubat és

dolményukat kicifrazva télen-nydron viselik, tobbnyire véllra vetve. A kivancsiak szamara



rajzot mellékelek, amely a magyar nemesurat és jobbagyot abrazolja nemzeti viseletben.
Szablyat csakis nemesember viselhet. Az asszonyok némileg csinosabban 061tozkodnek a
férfiaknal. Szolgalatkészek, munkakedvelok és joindulatuak; a hazi és a mezei munka
egyarant jorészt az O vallaikra nehezedik. Rovid szoknya, széles ujju ing képezi szokdsos
nyari oltozetiiket; a férjezettek fokotot viselnek, a lanyok hajfiirtjei fedetlenek."*®

Bronyevszkij kitlind megfigyelonek bizonyult, amikor a magyar nép karakterjegyeit igy
Osszegezte: "A magyarok altalaban hallgatag, csendes és aldzatos emberek, de ha sértés éri
Oket, tekintetiik komor lesz, és ilyenkor fékezhetetlenek... Nagylelkiiek és valoban végteleniil
batrak; nem dicsekeddk, mivel nem is ismerik sajat képességeiket, de még nem feledték el,
hogy azokto6l a hosoktdl szarmaznak, akik a keresztény Europat véddbastyaként védelmezték
a nagyszamu torok seregek ellen."*’

A 300 parasztportdbol all6 Kal utdn Bronyevszkij a vordsborarol és plispoki
sz€khelyérdl hires Egerbe érkezett, melynek hds véddi 1552-ben sikerrel verték vissza a

" nevezett

torokok ostromat. Az utleirds készitdje elismeréssel irt az altala "kis Rémdna
telepiilés piispoki palotajardl és hires teoldgiai fOiskolajarol, amelynek épiiletét Esterhazy
Karoly (1725-1799) piispok emeltette. Az utazora kiilonésen az ottani kapolna
mennyezetének freskoi, a neves festd, Maulbertsch alkotdsai voltak nagy hatassal, amelyek a
tridenti zsinatot €s a milvészetek muzsait dbrazoltak allegorikusan. Megtekintette még a papi
szeminarium konyvtartermét, valamint a pilispoki park harsfasorat és meleghazat is, ahol
narancs- és citromfakat latott. Bronyevszkij Egerben talalkozott a plispoki tisztséget 1807-t61
betdltd bard Fischer Istvdnnal (1754-1822), akit felettébb oOnelégiilt embernek talalt.
Felfigyelt arra is, "hogy kornyezetében csak a lovak tlintek jollakottaknak", annak ellenére,
hogy a fépap évi jovedelme meghaladta a 200 ezer forintot.®

Az utazd szemléletes leirast adott a szépen kiépitett egri flirdékrdl, majd a
szemtanuként latott helyi Ujoncszedést Orokitette meg. Megemlitette, hogy a rekrutak
verbuvaldsa idején egy évi zsoldot eldre kifizettek az Ujoncoknak, €és a fiatal legények
szivesen alltak be katonanak a foldesurak rossz banasmodja miatt.®!

Az orosz hadoszlop kovetkezd pihendhelye a 3000 parasztportabol alldé Kovesd
mezovaros volt, amelynek kornyékén a szant6foldek ugyan rosszul megmiveltnek tiintek, am
a duas legelok kedveztek a pasztorkoddsnak, amely a lakossag f6 életforméjat jelentette. Ma
mar felbecsiilhetetlen értéki Bronyevszkij néprajzi leirdsa a rideg szarvasmarhatartassal

foglalkoz6 magyar pasztorokrol, akik "hogy megvédjék magukat a szamtalan bogartol,

ingliket atitatjak katrannyal, ami a bezsirozott subaval egyiitt kiilsejiiket a vademberéhez teszi



hasonlatossa."® Bronyevszkij felfigyelt a kornyéken latott rengeteg golyara is, amelyek a
haztetOkon raknak fészket, és a lakossag korében blinnek szamit e hasznos madarakat bantani.
Az utazd megemlitette azt is, hogy ezen a vidéken annyi volt a 1égy €s a sziinyog, hogy szinte
mindent elleptek. Leirdsa szerint a helyi pasztorok haromféleképpen védekeztek elleniik:
felégették a fiivet, hogy fiist keletkezzék, vagy felgyujtottak a tragyat (amit egyébként fiitésre
is hasznaltak), illetve a 4j0 testrészt fakatrannyal kenték be.*

Mijus elsején érkezett Bronyevszkij Emdd kozségbe, ahol a tavaszi iddjaras ellenére két
napig télies hideg fogadta. Az utleirds készitéje megemliti, hogy a telepiilés kalvinista
lakoinak haza a svdjciakéhoz volt hasonld, s felvilagosultsaguk, munkaszeretetiik jelentésen
kiilonbozott Magyarorszag egyéb lakossagaétol. Rovid pihend utan innen kocsikazott tovabb
a Szinva-patak mentén fekvo Miskolcra, ahol a f6téren kalodat latott a blinézok
megfenyitésére. Bronyevszkij elragadtatdssal irt az ottani pravoszlav templom
egyszeriségérol; négy, szemet gyonyorkodtetd festményérdl, amelyek orosz miivészek
alkotasai voltak.*

Az utifeljegyzések készitdje Miskolcrol rovid kitérot tett a borarol Eurdpa-szerte ismert,
Bodrog parti Tokajba, amely kiilsdleg szegényes telepiilés benyomasat keltette. Sajnalattal
jegyezte meg, hogy az aszubort szinte teljes egészében kiilfoldre szallitjak, és helyben csak
rendkiviil dragén kaphatd. Az utazd hangulatat tovabb rontotta, hogy visszafel¢é hatalmas
vihar €és zapor fogta el Szikszon, ahol az éjszaka sotétjében a kocsis véletleniil a mocsarba
hajtotta a fogatot. Innen csak reggel sikeriilt kiszabadulniuk a kornyékbeli parasztok
segitségével, majd a rusznydkok lakta Forr6 és a Karpatok ldbanal fekvé Tornyosnémeti
iranyaban folytattak tutjukat. Az utazot elblivolte a t4) festéi szépsége, amelyrdl a
kovetkezoket jegyezte fel: "Amint egyszerre a nap felbukkant a horizonton, a kod, a csend, az
¢ji arnyak, mint konnyli fantomjai az alomnak, pillanatok alatt elenyésztek ¢és végleg
kibontakozott eldttiink az elragadd tdj. Kozepes nagysagi dombok, szdldskertekkel és jol
miivelt foldekkel. Patakok, raboruld tolgyekkel; mezdk, telve juhnyéjakkal, lovakkal,
baranyokkal, sertésekkel, rengeteg libaval — mind azt mutatjak, hogy a fold termékeny és a
lakossdg nem lusta. Minden 1épésnél Uj természetadta szépség bontakozik ki. Tavol a
horizonton, az 4atlatsz6 kék csillogason keresztiil a Karpatok csucsainak sokfélesége
orvendezteti a tekintetet."®

Mijus 8-an érkezett Bronyevszkij Fels6-Magyarorszag legjelentosebb telepiilésére,
Kassara, ahol a varost kettds, négyszogletli foldfal vette koriil, amelyen beliil kéfal huzodott.

Az utazd feljegyezte, hogy a fOutcat szabalyos, emeletes hazak oOvezték, amelyek koziil



kiilondsen Szirmay grof palotdja, a Fehér Sas kdvéhdz és az impozans homlokzati szinhaz
tlint ki. Bronyevszkij érdekességképpen emliti meg, hogy ez utdbbiban francia hadifoglyok a
"Pas de deux" cimi szindarabot adtak el0. A tovabbiakban részletes leiras idézi az 1322-ben,
gotikus stilusban épiilt Szent Erzsébet—dom leny(ig6zé meéreteit, a fOoltar ikonosztizait,
amelyeket metszetek és aranyozasok diszitenek.

Az utaz6 rovid leirast adott a kassai papneveldérdl és a katonai iskolarol is, majd
ujonnan kotott személyes ismeretségeit részletezte. Ebbol megtudjuk, hogy Bronyevszkij
megismerkedett az ifju Szirmay groffal, a Felvidék egyik leggazdagabb arisztokratdjaval,
valamint Lovich Adam (1755-1831) professzorral, az eperjesi kollégium igazgatojaval is.®
Ezt kovetden Kassa korny€ki utazésait részletezi a szerzo, felidézve a szilicei jégbarlang és a
vorosvagasi opallelohelyek felkeresését. Hangulatos leiras idézi a lemesi foldbirtokossal, a
hétéves habort egykori Ornagyaval folytatott beszélgetését, valamint a Nadasdy grofnéval
tortént taldlkozasat. Az utazo dicséri a grofné kitling izléssel berendezett kastélyat, pompas
vacsorajat ¢és a kellemes tarsalgéast, ugyanakkor adds marad a taldlkozas helyének
megnevezésével.”’

Kassdhoz hasonld varosnak irja le Bronyevszkij kovetkezd utidllomasat, Eperjest,
amelyet bastyakkal és négy kapuval megerdsitett magas téglafal vett koriil. A varos északi
részén folyik a Drinava folyocska, amelynek partjain az utaz6 malmokat és borkikészitd
miuhelyeket latott. A szerzé felidézi a 12. szazadban épiilt 6si székesegyhazat is, amelyet
azonban nem talalt kiilondsebben szépnek. Sokkal lelkesebben ir arrdl az ebédrdl, vacsorarol
¢s balrol, amelyen Szirmay grof latta vendégiil az orosz tisztikart: "A holgyek szabad,
fesztelen viselkedése, a hazigazda figyelmessége ¢€s altaldban az egész vendégsereg
szeretetreméltosaga nem dicsérhetd eléggé. Az egész napot igen kellemesen toltottiik el, csak
egy jelenség tiint felettébb kiilondsnek: az urak tanc-, s6t ebédidd alatt dllandodan telefiistoltek
a szobakat dohannyal; legtobben ki sem vették szajukbol kis tajtékpipaikat."®®

Masnap Szirmay grof egyik vendége, bizonyos grof G. hivta meg az orosz tiszteket egy
falusi linnepségre, vadaszanak és szobalanyanak eskiivéjére. A kitind hangulat, az ételek
bbséges valasztéka és a lendiiletes tanc felettébb megnyerték Bronyevszkij tetszését. Ezt
kovetden a gyogyvizeirdl hires Bartfat kereste fel, ahol Brigido plispokkel, Knopstock Or-
naggyal és az Engel polgarcsaladdal kertiilt ismeretségbe. A gyogyforrasok gyogyito erejét igy
orokitette meg: "Osszesen tizenkét fiirddt vettem, amelyek oly nagyszeri hatast tettek

sebeimre, hogy elmondhatom, tokéletesen meggydgyult karom és kezem."”



Bronyevszkij Komarnik falundl érte el a lengyel hatart, és ezzel befejez6dott tobb mint
egy honapos magyarorszagi utazdsa. A hatarra érve Osszefoglalta kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, politikai ¢és néprajzi tapasztalatait, amelyek értékes adalékokat
szolgaltatnak a korabeli Magyarorszag torténetéhez. Kitlind megfigyelokészségét dicséri az az
¢szrevétele, hogy a magyarok altalaban cseppet sem hizelgden nyilatkoztak az osztrakokrdl,
mig Bécsben a "rebellis kurucok" leszarmazottait illették allando gyantval. Felfigyelt arra is,
hogy az osztrak kormany a Lajtatol a Karpatokig terjedd orszagot meghdditott provincianak
tekintette és ennek megfelelden bant vele. Jol latta, hogy a Habsburgok orokletes kiralysagat
1687-td1 elismeré Magyarorszagot a Bécsben székeld uralkodok csak ritkan latogattak meg,
¢s a rendi orszaggyllések Osszehivdsa helyett szivesebben kormanyoztak rendeletekkel. A
magyarok, akik nagylelkiiek ¢és merészek — vallotta Bronyevszkij — mindig becsiiletes
alattvaléi voltak kirdlyaiknak, és ennek fejében joggal kovetelik meg, hogy minden Uj
uralkod¢ tronra Iéptekor koteles eskiit tenni arra, hogy megdrzi €s tiszteletben tartja az orszag
torvényeit. A Habsburgok allaméan beliil a magyar nemességnek fontos kivaltsaga, hogy az
onallé torvényhozas ¢és az adokivetés jogaval rendelkezik, tovabba az uralkodo éltal
megnevezett négy jeloltbdl a nemzet egyet megvalaszthat a nddor méltosagara és kettdt a
koronadri tisztségre. A torvényhozés tekintetében azonban a kirdly vétdjoggal bir, azaz
elvetheti az orszaggylilés két tablaja (kamaraja) altal eldterjesztett torvényjavaslatot.”

Bronyevszkij vilagosan latta, hogy a magyar nemesség olyan privilegizalt osztaly,
amely a kormanyzéas egész hatalmaval és cselekedeteiben teljes szabadsaggal rendelkezik.
Ugyanakkor azonban nem vesz részt a legkisebb mértékben sem a kozterhek viselésében,
régota nem teljesit hadiszolgalatot és minden teher viselése a népre harul. Az dutleiras
készitdje kesertien allapitotta meg, hogy a "nép" €és a "nemzet" fogalma a magyar politikai
gyakorlatban kizarolag csak a rendi privilégiumokkal koriilbastydzott, a koznéptdl
arisztokratikusan elzark6z6 nemesi osztalyt jelenti. Ezt kdvetéen Bronyevszkij a magyar
parasztsag 1514 utani roghoz-kotésérdl, jogfosztottsagardl, szolgaltatdsainak formairdl, az
allami, egyhdzi ¢és foldestri adokrol adott attekintést, majd ezek kontrasztjaként az
arisztokracia mérhetetlen vagyonardl, igy Esterhazy herceg évi 3 millio, Palffy és Nadasdy
grof 2-2 millié forint jovedelmérdl tett emlitést. A szerzd elitéléen nyilatkozott II. Jozsef
durva németesitési torekvéseirdl, amelyek a magyar nemzeti elégedetlenség 6 eldidézojéve
véltak. Munkéajanak Magyarorszagra vonatkozo részét e sorokkal zarta Bronyevszkij: "Amde,
e sok baj kozepette is, azt hiszem, hogy ez a dicsd torténelemmel rendelkezd, egykor szabad

és biiszke nép idével ra fog 1épni a boldogulas utjara és ismét visszanyeri &si nagysagat."”



Bronyevszkij miivének értékelésekor feltétleniil ra kell mutatni arra, hogy a szerzd bar
rendkiviil kritikusan, ugyanakkor azonban a tarsadalom alsobb rétegei irdnti egylittérzéssel
fogalmazta meg mondanivaldjat. Szarkasztikusan tulzo "pillanatfelvételei" ¢€s frappansan
szellemes megallapitasai kozel két évszazad tavlatdbol is iréi kvalitdsai iranti tiszteletet
parancsolnak. Utleirasdnak néhany fogyatékossagat azonban nem lehet elhallgatni. Ezek
koziil az egyik erdsen szldvbarat szemléletének fel-felbukkand egyoldalisagaban mutatkozik
meg, a masik Robert Townson angol utazé néhany magyarorszagi ¢lményének (Pest és Buda
varosképének abrazolasa, a koronazasi jelvények leirdsa stb.) kompilacidjdban figyelhetd
meg. Arra is ra kell mutatni, hogy Magyarorszag korabbi torténetének felidézésekor a 26 éves
tengerésztiszt szamos hibas adatot kozolt. Igy példaul tévedett, amikor arrdl irt, hogy a
parasztok szabad koltozési jogat Luxemburgi Zsigmond (1387—-1437) engedélyezte, ami nem
helytalld, mivel ezt mintegy 6tven évvel kordbban mar Kéroly Robert lehetdvé tette. Hibas az
a megallapitas is, hogy 1547-ben, 1550-ben és 1566-ban ujbdl megerdsitették a jobbagyok
szabad koltozését, hiszen 1514-ben, a Dozsa Gyorgy vezette paraszthabora leverése utan a
Werbdczy Istvan nevével fémjelzett "Tripartitum" (Harmas torvénykonyv) a parasztsag
0rokos roghoz-kotését kodifikalta. Téves a szerzonek az a nézete is, hogy a magyar nyelv
azsiai eredetli, mivel a finnugor nyelvrokonsidg Bronyevszkij miivének kiadasakor mar
bizonyitott tény volt. Mindezen hianyossagoktdl eltekintve a szerzd utikonyvét Oszinte és
elfogulatlan miinek tekinthetjiik, olyan forrasértékli alkotasnak, amely nem csak a korabeli
Magyarorszag foldrajzi, botanikai, zooldgiai, mineraldgiai jellemzdit kivanta bemutatni,
hanem kisérletet tett a tarsadalmi és politikai viszonyok arnyalt abrazolasara is.”

1814-ben fordult meg Magyarorszagon A. M. Danyilevszkij (1790-1848), akinek
szigndja mogott — A. Szmirgyin™ szerint — Alekszandr Ivanovics Mihajlovszkij-Danyi-
levszkijt kell keresniink. Az el6keld szarmazasu fiatalember 1807-1811 kozott Gottingaban
végezte tanulmanyait, és hazatérte utdn hamarosan Mihail Kutuzov tabornagynak lett a segéd-
tisztje. Részt vett a Napodleon elleni haboru nagy iitkdzeteiben, majd a bécsi kongresszus alatt
I. Sandor mellett teljesitett parancsortiszti szolgalatot. Ebben a mindségében 1814. oktober
12—17-e kozott 6t napot toltott Magyarorszagon, mint a Bécsbdl Budara utazo car kiséretének
tagja. E latogatasrol — amelyen 1. Ferenc osztrdk csaszar, III. Frigyes Vilmos porosz kiraly,
Habsburg Jozsef fOherceg, orosz részrdl pedig F. P. Uvarov tdbornok és P. M. Volkonszkij
herceg is jelen voltak — készitett tifeljegyzéseit 1816-ban jelentette meg.” Megfigyelései bar
nem olyan mélyrehatoak, leirdsai kevésbé megragaddak, mint példdul Bronyevszkijé, 6

azonban sokkal rovidebb ideig tartézkodott Magyarorszagon, és beosztdsa miatt sem volt



alkalma, hogy alaposabb benyomasokat szerezhessen.

Danyilevszkij 1814. oktober 12-én este nagy varakozassal indult magyarorszagi Utjara,
amelyrdl igy irt: "Az a gondolat, hogy 10j tajakkal, égbolttal, masféle emberekkel, nézeteikkel
ismerkedhetem meg, nagyszerli varakozassal dusitja a képzeletet."” De alig néhany mondattal
késObb az utazé mar hangot adott csalodottsdganak: "Masnap reggel Magyarorszag
belathatatlan ronasagainak kellos kdzepén ébredtem. Gyéren lakott falvak, rosszul megmiuvelt
foldek, a rongyos 0ltozetli lakossag szegénysége mind arrol beszé€lt, hogy mar nem a boldog
égbolt alatt elteriild Germaniaban jarok, ahol torvények mozditjak eld az iparosodast... Utunk
leginkabb a Duna partjan vezetett. A folyon egyetlen hajot sem lattunk, csak olykor egy-egy
haldszladikot. A partot hosszan elhtiz6d6 nadasok-cserjések boritjak, néhany helyen pedig a
foly6d mellett sziklatémbdok meredeznek, amelyek még zordabba teszik a tajat... A parasztok
baranybdr subat viselnek, hasonlatosat a mi parasztjaink irhakédmonjeihez; hajukat hosszira
novesztik, bajuszukat nem borotvaljak. A postaadllomasok személyzetének elénk 1épkedd
tagjai mind huszdrmundért hordanak: ez a nemesség ¢s a hivatalnokok viselete, s6t még a
tudosok, a professzorok is huszar médra 6ltéznek."”

Oktober 13-an késo ¢éjjel érkezett Danyilevszkij Budara, ahol méasnap reggel hosszasan
gyonyorkodott a Varhegyrdl nyild panordmaban, majd a két varosrészt 0sszekotd hidon
atsétalt Pestre. Ott nagy oOromére helybeli szerbekkel taldlkozott, akik a "csaszarok
példaképének" nevezték 1. Séandort, és lelkesen dicsérték 1812. évi Napodleon elleni
gy6zelmét. Ezt kovetden taldlkozott German atyaval, aki negyedik esztendeje teljesitett
szolgalatot Alekszandra Pavlovna nagyhercegnd iiromi sirkapolnajanal.

Danyilevszkij emlitést tett a protokoll szerint eldirt varosnézd kirdndulasrol, amelyrdl a
kovetkezoket jegyezte fel: "Tiz érakor az udvar felkerekedett, hogy megtekintse Buda és Pest
figyelemre méltd intézményeit. Koziilik legjelentésebb a grof Széchenyi altal alapitott
muzeum. Ebben az intézményben nyert elhelyezést a Magyarorszdgon fellelhetd 0Osszes
természeti ritkasadg, a magyarok altal eldallitott valamennyi miiremek €s minden, az orszaggal
kapcsolatos alkotas; valoban teljes mértékben megérdemli a Nemzeti Mizeum elnevezést.
Megtekintettiink kiilonféle mas intézményeket is, és bejartuk csaknem az egész varost."”

A févaros nevezetességeinek €s a varosképnek a leirdsa utan tért 4t Danyilevszkij a
helybeliek bemutatasara, akikrdl azonban csak felszines képet adott: "A lakossag egyaltalan
nem hasonlit a németekre; inkabb az ukranokra emlékeztetnek harcias kiilsejiikkel és biiszke
tartasukkal."™ Sokkal részletesebben irt a szerzé a car tiszteletére adott oktober 14-ei ebédrol

¢s fogadasrol: "A kiralyi palotdban damak, a papsag, tisztek, nemesek és fohivatalnokok



véarakoztak arra, hogy bemutassak Oket a carnak. Ofelsége ez alkalommal elsd izben Sltott
huszaruniformist, ami — mint a magyar nemzeti viselet irdnti tisztelet megnyilvanulasa —
rendkiviil megnyerte a magyarok tetszését."”

Felettébb ¢élethiien abrazolta Danyilevszkij a gellérthegyi (németiil: bloksbergi)
csillagvizsgdld megtekintését, amelyet igy Orokitett meg: "A hegytetén csillagvizsgalda
talalhato, ahol Reisenbach hires tudos vart benniinket, és bemutatta az asztrondmiai
miuszereket. Szerény, nagy tudasu férfia. A Gellért-hegyrdl eldtarulé panordma azonban
jobban érdekelt, mint a professzor magyarazatai; ugy éreztem, hogy csaknem az egész udvar
osztotta véleményemet."™

Oktober 14-¢én este a kiralyi palotaban balt rendeztek a Szent Szdvetségben egyesiilt
uralkodok tiszteletére, amelyen Danyilevszkij kitlind hangulatban tancolt az elékeld magyar
holgyekkel és elragadtatassal nyilatkozott azok vonzd szépségérdl, francias miiveltségérol.
Rendkiviil tanulsagosak miivének azok a sorai, amelyek a magyar nemesség képviseldivel
folytatott beszélgetéseit 1dézik: "Az 1d6 rovidsége miatt nem tudtam hosszasabban
elbeszélgetni a magyar nemesekkel, pedig szerettem volna komolyabb ismeretséget kotni
velik, de koziilik néhanyan a nemes lelkekre valldo nyiltsaggal a kormanyzéasukkal
kapcsolatos kiilonféle témakrol folytatott beszélgetés soran elébe vagtak kivansdgomnak.
Joindulatuk megszerzésére egyetlen jogcimem volt — hogy orosz vagyok. »Ismeretlenek
vagyunk Eurdpaban — mondotta az egyik —, mivel a mi hazankat vadnak és kulturalatlannak
festik le; elhitetik, hogy nalunk nincs semmi figyelemre méltd, hogy sem népiink, sem
intézményeink nem szolgalnak ra az érdeklédésre; s6t még a Magyarorszagra utazni 6hajtok
utlevélkérelmeinek az intézését is megnehezitik«..."® A fogadason jelen levd egyik magyar
fonemes arrdl beszélt Danyilevszkijnek, miért voltak kudarcra karhoztatva II. Jozsef
reformkisérletei, és miért nem nyerték el a magyar nemesség tdmogatasat. Ezutan az orosz
utazd egy osztrak tdbornokkal folytatott eszmecserét, aki arra hivta fel a figyelmét, hogy a
magyar nemesség inkabb az alkotmany betlij¢éhez, semmint szelleméhez ragaszkodik, és némi
ellenallas utan mindig elfogadja a bécsi udvar kivansagat.

A tovéabbiakban Danyilevszkij részletesen leirta a car tiszteletére oktober 15-én
rendezett margitszigeti mulatsdgot, amelynek sordn a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
képviseldi gyonyorii viseletbe 6ltozve mutattdk be tancaikat és dalaikat, majd viragfiizérekkel
¢s friss szélovel koszontotték fel a kirdlyi vendégeket. A rovid hajokirandulést kdvetden, este
a szovetséges hatalmak uralkodo6i Sandor Vince grof, Metternich kancellar naszuranak baljan

jelentek meg, ahol a magyar rendek képviseldi arra kérték oket, hogy hosszabbitsdk meg



magyarorszagi tartozkodasukat. A fogadtatas dszinte szivélyességét Danyilevszkij igy irja le
utifeljegyzésében: "Az Oszinteség, amellyel a legtiszteletreméltobb személyek velem
beszéltek, mind jobban magahoz lancolt engem, €s az a gondolat, hogy rovidesen el kell
blucsuznom, méghozza minden valdszinliség szerint Orokre, valosaggal felzaklatott...
Tizenhatodikéan reggel utaztam el a févarosbol, ahol két rendkiviil kellemes napot toltottem. "™
Masnap a kiilfoldi vendégek Pozsonyt tekintették meg, ahol a festdi panordma €s az 0si var
romjai ragadtak meg figyelmiiket, majd estére visszaérkeztek Bécsbe.*

Danyilevszkij munkdjaval ¢ér véget az orosz utazok 1815-ig terjedd leirasa
Magyarorszagrol. Ha a fentiekben ismertetett utijegyzeteknek, utileveleknek alapossaga,
forras- ¢s irodalmi értéke, targyilagossdga egymashoz €s a nyugati szerzok hasonlo irasaihoz
viszonyitva jelentds eltéréseket is mutat, mindezek ellenére fontossaguk és mivelddés-
torténeti érdekességiik vitathatatlan tény. Annal is inkabb, mivel olyan dolgokrdl szamolnak
be, melyeket a magyar forrasok legtobbszor meg sem emlitenek. Ezen utleirasok fontosak
azért i1s, mert a kilfoldiek tobbnyire masként latjak a dolgokat, mint a helybeliek.
Vitathatatlan tehat, hogy az adott korszakban Magyarorszagon megfordult orosz utazok
gazdagitjdk nemzeti Onismeretiinket, "amelynek optikailag csiszolt tiikrében hol kissé
idealizalt képét 6rizziik annak, amilyennek addigra mar lenniink kellett volna, hol pedig annak
az allapotnak fajo, de igazsagot valld képét tartjuk a keziinkben, amelybe a hossz torok
uralom az orszagot és lakossagat taszitotta, s amelyet az adott viszonyok kozott néhany
nemzedékvaltas soran sem tudott kiheverni."™ Az ellentétes, szinte egymassal vitatkozo uti-
beszamolok oOsszbenyoméasa adja meg tehat a tobbé-kevésbé valdsaghti, az igazsagot
megkozelitd képet.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az utleirdsok legalabb annyira
jellemzdek azok készitdinek sajat tarsadalmi viszonyaira, mint az Aaltaluk felkeresett
orszagéra. Maradéktalanul egyetérthetiink Makkai Lé&szlo azon megéllapitasaval, mely
szerint: "Ha olyan orszagbol érkezik az utaz6, amely a gazdasagi, kulturalis fejlddésben
elébbre jar Magyarorszagnal, kevésbé méltanyolja az itteni viszonyokat, mint az, aki

elmaradottabb kornyezetbdl jon."®

A Napoleon elleni hadjaratok idején a kiilfoldi
orszagokban megfordult fiatal orosz tiszteknek lehetdségiik nyilott arra, hogy szemiigyre
vegy€k ¢és értelmezzék a feudalizmus béklyo6itdl megszabadult, polgériasult orszagok és az
elnyomas alatt ¢él6 népek tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis viszonyainak kiilonbségeit.
Amikor az orosz utazok idonként elmarasztaldan irtak a magyar parasztsdg nyomorasagarol,

ezt azzal a szandékkal tették, hogy ezen ir6i fogasukkal — kijatszva a cenzorok éberségét —



egyidejiileg a cari Onkényuralom elavultsdgara és korszeriitlenségére is felhivjdk az
olvasokozonség figyelmét. Ezt a feltételezést tamasztja ala az a torténelmi tény, hogy az ezen
utleirasokat készitd fiatal tisztek koziil késébb tobben Puskin és a halado orosz kozélet mas
kivalosagainak baratai lettek, valamint jo6 néhanyan a dekabrista mozgalom résztvevdivé és

szimpatizansaiva valtak.

Orosz konyvek és diakok Magyarorszagon

Talan els6 pillanatra kiilondsnek tlinhet, de az orosz konyv egyaltalan nem szamitott "fehér
hollonak" a 18. szdzadi Magyarorszagon. Igaz, elsdsorban nem a magyar olvasokdzonség
korében, hanem az 1690-es években Carnojevié metropolita vezetésével az orszag déli
vidékére betelepiilt szerbek kozott. Mivel a magyarorszagi szerbek 1770-ig nem rendelkeztek
0nalldé nyomdaval, ezért a 17-18. szazad fordulojatol Oroszorszagba vetették minden
reményiiket, hogy a nemzeti kulturdlis felemelkedéshez nélkiilozhetetlen egyhdzi, vilagi és
iskolai tankonyveket onnan beszerezhessék.* Kitling "szovetségesre" talaltak ebben a
tekintetben 1. Péter carban, aki megértéssel figyelte a szerbek vallasi és nemzeti torekvéseit.
Ezzel magyarazhatd, hogy amikor a szerb kolostorok szerzetesei — igy pédaul 1701
oktoberében a rakovaciak — az orosz uralkodéhoz fordultak kérésiikkel, 6 szivesen bocsatott
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rendelkezésiikre egyhdzi liturgikus, zsoltar- és szertartds-konyveket.”” Ugyanigy bdkeziien
megajandékozta Nagy Péter azokat a délvidéki hatardrtiszteket, akik 1702-ben a Tisza—Maros
kornyéki katonai korzetbdl utaztak hozza, hogy népiik szamara konyveket kérjenek.™

Ezekre, a foleg egyhazi targyl kiadvanyokra a szerb kolostoroknak és templomoknak
nagy sziikségiik volt, mivel a katolikus egyhaz (1773-ig fdleg a jezsuita rend) mind
tirelmetlenebbiil 1épett fel a mas vallastiakkal szemben. Az Oroszorszagbol, kiilondsen a
kijevi teologiai akadémiarol beszerzett hittudomanyi és hitvitdzo konyveknek fontos szerep
jutott abban, hogy a szerb lelkészek eredményesen védelmezhették népiik vallasi érdekeit.*

I. Péter bokezii konyvajandékain kiviil szép szammal adtak értékes kiadvanyokat a
szerb kolostorok részére az orosz fourak is, mint példaul Pjotr Avramovics Lopuhin, aki a
kosztajnicai Szent Arkangyal-templomnak kiildott egyhdzi miiveket.” Bizonyara jelentOs
szdmu egyhazi konyvet hozhattak magukkal a kijevi akadémian tanult szerb papok is, akik

késobb (mint példaul Dionisije Novakovi¢ €s Jovan Rai¢) hires teologusokka, a pravoszlav

vallas elkotelezett védelmezdivé valtak.”



A legtobb konyvet azonban a nép korében "moszkaljiknak" és "moszkovitdknak"
nevezett konyvkereskeddk hoztdk be Magyarorszagra, ahol — Maria Terézia néhany tilto
rendeletétdl eltekintve — szabadon arulhattdk az orosz kiadvanyokat.”” Ezek a kereskedok,
mint példaul Dmitrij Ivanovics Buturlin és Szergej Vasziljevics Pozdajev megbizottai,
Ukrajnan ¢és Galician keresztiil érkeztek a magyar hatarra és ott rendszerint negyven
szazalékos vamtarifat fizettek aruik utan. Ezt kovetden az Eperjes, Kassa, Miskolc, Eger,
Hatvan tutvonalon jutottak el Pestre, ahonnan a Dunan viziaton vagy a part mentén
szarazfoldon széllitottdk rakomanyukat a délvidéki piacokra és vasarokra. Az ottani
bevételekbdl aztan j6 mindségli magyar borokat vasaroltak Tokaj vidékén, és ezekkel a
szallitmanyokkal tértek vissza hazajukba. Erdekességképpen emlithetjiik meg, hogy amikor a
bécsi udvar nem tartotta kivanatosnak az orosz konyvek magyarorszagi behozatalat,
kezdetben a vamtarifakat novelte meg, majd 1770-t61 jobbnak latta, hogy a hatosagok allando
ellendrzése alatt jelenjenek meg szerb miivek Joseph Kurzbock bécsi nyomdajaban.”

Bar pontosan ma mar lehetetlen megallapitani, hogy a 18. szdzad sordn mennyi volt az
Oroszorszagbol behozott konyvek szama, ennek nagysagat tobb szazra becsiilhetjiik. Ezt
bizonyitja az egyik korabeli unitarius plispdk szamitdsa, miszerint csupan 1765 és 1770 kdzott
200 ezer forint értéki, fOleg egyhazi jellegli orosz konyv keriilt Magyarorszagra.”
Természetesen ezt a nagysagrendet nem lehet allandonak tekinteni, hiszen a behozott konyvek
szama mindig erdsen fliggott a két orszadg diplomaciai viszonyatol, €s attdl is, érvényt lehetett-
e szerezni a bécsi udvar rendeleteinek a magyarorszagi szerb lakossag korében.

A szerbek, hogy egyhdzi ¢és vilagi konyvsziikségletiket biztositsdk, az orosz
kiadvanyokat Velencében gyakran Ujra nyomtattak. Ezt bizonyitja Dimitrije Teodosije gérog
szarmazasu nyomdasz velencei tevékenysége is, aki szamos orosz miivet jelentetett meg 0jra,
amelyek cimlapjan a kiadas helyéiil gyakran Moszkvat tiintette fel.”> Ebben a vallalkozasban,
amelynek soran példaul 1764-ben egy zsoltarkdnyvet, 1765-ben pedig egy kalendariumot
adott ki, egyes feltételezések szerint Zaharija Orfelin, a neves szerb ir6 is kozremiikodott.

A fentiek alapjan meggy6zonek latszik, hogy az 1770-es évek elejéig az orosz
kiadvanyok (kiilondsen a valldsi milivek) meghataroz6 jelentdséggel birtak a magyarorszagi
szerb egyhdzi és vilagi konyvek kozott. Mivel azonban viszonylag dragdk és nehezen
beszerezhetdek voltak, a kolostorok szerzetesei €s a templomok papjai valoban ugy vigyaztak
rajuk, mint a szemiik vildgara. Ismeretes példaul, hogy Petar Petrovi¢ karlovaci pilispok az
egyik 1769-es moszkvai kiadasti konyvbe, amelyet 6 maga vasarolt a kosztajnicai templom

szdmara, azt a kivansagat jegyezte be, hogy e mi minden olvasdja felettébb iigyeljen arra,



nehogy a viaszgyertydk csopogésétdl a konyv lapjai megrongalodjanak.”” Az orosz kiadasu
egyhazi miivek azért is nagy becsben alltak, mivel 1732-t61, Vikentije Jovanovi¢ metropolita
rendeletétol kotelezo érvénylinek szamitottak a szerb egyhdzi szertartdsokban. Ezzel az ottani
egyhazi vezetOk azt kivantdk elérni, hogy ignordljadk a bécsi hatésagok tdmogatisaval
Nagyszombatban (Trnava) nyomtatott unitarius konyveket, amelyeket rakényszeriteni
igyekeztek a szerb papsagra.”

A szerb egyhaz ¢letébe vald beavatkozas és az orosz konyvek visszaszoritasanak
szandékaval hoztak létre 1770-ben Bécsben J. Kurzbock nyomdajat, amely privilegizalt
helyzetben volt a szerb nyelvii konyvkiadas terén. E kiadd élénk tevékenységét jelzi, hogy 25
¢v alatt 0sszesen 208 konyvet jelentetett meg. Ezt a szamot ndvelték tovabb a budai egyetemi
nyomda altal kiadott szerb népiskolai tankonyvek, amelyekkel egyiitt mintegy hdromszazra
becsiilhetjiik a szerb nyelvii kiadvanyokat.”

Az orosz konyvek terjesztése a magyarorszagi szerbek kozott jelentds tényezoként
érintette nem csak a bécsi udvar szerb politikajat, hanem a Habsburg Birodalom ¢és
Oroszorszag kiilpolitikai kapcsolatait is. Ismeretes, hogy abban az idoben, amikor a bécsi
udvarnak sziiksége volt a Romanovok szdvetségére (példaul a hétéves haboru iddszakaban,
1778-1779-ben a poroszok ellen és a masodik orosz-t6rok haboruban is), nem szivesen
ugyan, de kénytelen volt megtiirni az orosz konyvkereskedést, sot a szerb konyvcesempészetet
is.' A szerb metropolitak tobbszor fordultak az orosz uralkodokhoz azzal a kéréssel, hogy
kozvetitsenek a bécsi udvarnal az orosz konyvek behozataldval és terjesztésével kapcsolatos
vitds tigyekben. Ilyen esetekben a bécsi orosz kovetség hatarozottan fellépett a szerbek
érdekében, s6t néha titokban segitett is az orosz nyelvili miivek terjesztésében. '

A bécsi udvar nem csak azért igyekezett gatat vetni az orosz konyvek nagy szamu
behozatalanak, hogy ezzel megakadalyozza az orosz—szerb kapcsolatok megerdsddését,
hanem azért is, mert a szerb egyhdz mind gyakrabban terjesztette az orosz uralkoddk
kultuszat, példaul olyan modon, hogy gydzelmeikért imat mondott €s a carok nevét a
liturgiaba is belefoglalta.'™ A bécsi udvar nem nézte azt sem jO szemmel, hogy a behozott
konyvek és kalendariumok hasznélatdval az orosz nemzeti szentek iinneplése is elterjedt,
pedig a bécsi kiadasu pravoszlav naptarakbol ezeket a cenzilira szigoruian kitoroltette.

Az orosz konyvek nem csak a nyelvhatas €s a vallasi szinezetll baratsag kialakitasaban
jatszottak fontos szerepet a szerb tarsadalomban. Kozvetett modon kihatottak a szerb vilagi
irodalom nyelvére és tartalmdra, az irok és koltdk eszmei arculatdnak alakulasara is.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl a negativ hatasrol sem, hogy a jobbara egyhazi



konyvek szelleme tobbnyire a kibontakoz6 felvilagosodas ellen hatott. Az orosz vilagi
konyvek (az iskolai tanykonyvek, a természet- és tarsadalomtudomanyi miivek, a vers- és
prozairodalom) azonban jelentdsen hozzajarultak ahhoz, hogy a szerb tarsadalomban minél
sz¢élesebb korben terjedjenek a tudomanyos ismeretek és a felvilagosult nézetek, valamint
olyan irodalmi mifajok sziilessenek, amelyeket a szerb literatara korabban nem ismert.

A behozott egyhazi miivek koziil a legnagyobb hatassal a magyarorszagi szerbeknél az
1721-ben kiadott, Nagy Péter (pontosabban Feofan Prokopovics) nevével fémjelzett "Lelki
regulamentum" (Duhovnij reglament) birt, amely mintadul szolgdlt Mojsej Petrovi¢
metropolitdnak 1728-ban a szerb egyhdzi szervezet "alkotmanyanak" Osszeallitdsaban. A
regulamentumot — amely az egyhdzi reformokat érintd kérdéseket tartalmazta — Zaharija
Orfelin is felhasznalta a "Zitije Petra Velikoga" cimli munkdjdban, amely jelentdsen
hozz4jarult az orosz uralkodo szerbiai népszeriiségének terjedéséhez. A "Lelki regulamentum"
— Mita Kosti¢ szavai szerint — azért kiemelkedd kulturtorténeti jelentdéségli mii, mivel a 18.
sz4zad harmadik évtizedében elsdként hintette el a felvilagosodas eszméit a szerbek kozott.'”

Az orosz vilagi konyvek koziil feltétlentil emlitést kell tennlink Feofan Prokopovics
(1681-1736) abécéskonyvérdl, amelybdl évtizedeken keresztiil oktattak Szerbidban. Hasonlo
jelentéséggel birt Meletij Szmotrickij nyelvtankonyve, amelyet a szdzad végéig tobbszor
ujrakiadtak. Ezek a munkék etalonul szolgaltak a szerb tankonyvek szamara, amelyek egy
részét Bécsben, illetve a budai egyetemi nyomdéban jelentették meg.'™

A szerbek nemzeti és Ossz-szlav (panszlav) ontudatanak kialakitasdban nagy szerepet
jatszottak az Oroszorszdgban kiadott miivek, mint példaul Orbini "Il regno degli Slavi" (A
szlav birodalom) oroszra forditott munkaja. A szlav népek kozotti kulturdlis kapcsolatok
szempontjabol érdekességképpen emlithetjiik meg, hogy ezt a miivet panszlav érzelmi
dubrovniki délszlav irta olaszul, majd I. Péter céar utasitasara az orosz szolgélatba lépett
hercegovinai szerb, Sava Vladislavi¢ Raguzinszki groéf (a késobbi kinai kovet) forditotta le, az
utoszot pedig Feofan Prokopovics irta. Boségesen meritett ebbdl a konyvbdl a neves szerb
felvilagosult gondolkodo, Rai¢ is "Isztorija szlavenszkih narodov, najpacse bolgar, horvatov i
szerbov" cimli munkajahoz, amelynek elsd kotetét 1795-ben Pétervarott Gjra nyomtattak.'®

Az orosz konyveknek kiemelten fontos szerep jutott a magyarorszagi szerb nemzeti ér-
telmiség kialakitasaban, a felvildgosodas eszméinek hozzéajuk val6 eljuttatisaban. Nem vélet-
len tehat, hogy a nemzeti ontudatra €bredt szerb értelmiség legkivalobb képviseldinek (mint
példaul Orfelin, Dositej, Rai¢, Obradovi¢, Muskatirovi¢ és masok) konyvtaraiban tucatszamra

voltak talalhatoak orosz kiadasu miivek, amelyek féltve 6rzott kincseik k6z¢ szamitottak.'*



Az orosz konyvek irdnti nagyfokt érdeklédéssel magyarazhato, hogy a magyarorszagi
szerbek — a mar kordbban emlitett "csatorndkon" kiviil — mas uton-modon is vésaroltak
Oroszorszagbol szarmazo miiveket. Ilyen lehetdséget biztositott szamukra az 1733. augusztus
31-én Anna Ivanovna carné rendeletével felallitott tokaji Orosz Borvasarldo Bizottsag
(Komisszija dlja pokupki vengerszkih vin) miikddése. E bizottsag alapvetd feladatat ugyan a
Tokaj kornyékén termett évi 50-60 ezer liter j6 mindségli bor felvasarlasa képezte,
ugyanakkor mas "kiildetése" is volt.'”” Ezek kozé tartozott, tobbek kozott, az 1750-es években
a szerb hatarérvidéki katondk Magyarorszagrol Oroszorszagba torténd attelepiilésének

¥ valamint az orosz konyvek behozatala és terjesztése a szerb lakossag

megszervezése,'”
korében. Ezt bizonyitja példaul az a tény is, hogy Fjodor Sztyepanovics Visnyevszkij ezredes
(késobb vezérdrnagy), aki 1733-t61 1749-ig allt e bizottsag élén, utazdsai soran rendszerint
sok konyvet szallitott poggyaszaban.'” A 35-40 f6s tokaji orosz kolonia vezet6jét (1. Erzsébet
carnd bizalmi emberét), majd Gavrill nevl fiat is, aki 1749-1753 kozott irdnyitotta a
Borvasarlo Bizottsagot, a magyar hatdsagok — ¢€s kiilondsen Barkoczy Ferenc egri plispok — a
pravoszlav "eretnekség", a szkizma terjesztésével ¢és a Habsburg Birodalom belsd
"fellazitasaval" vadoltdk. Ezen kiviil szemiikre vetették azt is, hogy a magyarorszagi szerb
lakossag korében pravoszlav imakonyveket terjesztettek, sulyosan sértve ezzel a katolikus
egyhaz érdekeit.'”

A tokaji orosz koldnia kantoraként 6t évet toltott Magyarorszagon Grigorij Szavvics
Szkovoroda (1722—1794), akinek tevékenysége a magyar—orosz kulturalis kapcsolatok egyik
kimagaslo, 4m valdjaban alig ismert fejezetét képezi.'"' A kijevi teologiai akadémian tanult
Szkovoroda a Borvasarld Bizottsag vezetdjének, F. Sz. Visnyevszkijnek a felkérésére 1745
augusztusaban utazott Magyarorszagra, ahol — legujabb kutatasok szerint — 1750
szeptemberéig maradt.'? A késdbb hires filozofusként, koltoként és vandorprédikatorként
ismertté valt felvilagosult gondolkodo életutjanak kutatoi — L. Mahnovec, N. P. Regyko, ' P.
Ticsina'"* — egyetértenek abban, hogy a Magyarorszagon eltoltott 6t év tapasztalatai jelentdsen
hozzajarultak  Szkovoroda szellemi fejlédéséhez, latas- ¢és gondolkodasmodjanak
kiformaldédasahoz. Hogy miért utazott a teologiai akadémia ndvendéke szivesen
Magyarorszagra, erre a kérdésre a legautentikusabban a "mester" tanitvanya és baratja, Mihail
Kovalinszkij adja meg a valaszt: "Nem elégitette 6t ki a Kijevben tanitott tudomanyok kore.
Idegen orszagokat akart latni. Erre hamarosan alkalma nyilt, €s 0 szivesen ¢lt is a kinalkozo

lehetdséggel. Az udvar Magyarorszagra, Tokajba kiildte Visnyevszkij vezérérnagyot, aki

embereket keresett, koztiik papot és kantort az ottani pravoszlav templomban val6 szolgalatra.



Szkovoroda zeneértd ember hirében allott, ismerték szép hangjat, és tudtak rola, hogy idegen
nyelveken is beszél. Ismert volt az is, hogy szeretne idegen orszadgokat latni, ezért
Visnyevszkij partfogasaba vette."'"

A latinul, gorogil, héberiil, németiil jol tudd, és hamarosan a magyar nyelvet is
elsajatito 23 éves fiatalember mindvégig Fjodor Visnyevszkij bizalmat élvezte, s ezzel
magyardzhato, hogy vele kozdsen gyakran utazott Bécsbe, Pozsonyba, Budara €és mas magyar
varosokba. Kantori teendéi mellett szivesen latta el a bizottsag vezetéjének mas megbizatasait
is, igy példaul orosz kiadast ima- és tankonyvek eljuttatasat a szerb templomok és iskoldk
szamara. Ertheté, hogy ez a tevékenysége a magyar hatosagok rosszallasat valtotta ki és
gyakori nézeteltéréseket eredményezett.''

Amikor a Szkovoroda-kutatok a késobbi felvilagosult gondolkodd szellemi
horizontjanak kiszélesedésérdl irnak, valamennyien emlitést tesznek hosszabb-rovidebb
utazasairdl, neves tudosokkal valo taldlkozasairdl. Leonyid Mahnovec példaul lehetségesnek
tartja, hogy Szkovoroda magyarorszagi tartdzkoddsanak 6t évébol harmat a hallei egyetemen
toltott Christian Wolff (1679—1754) tanitvanyaként, ezt kdvetden pedig fél Eurdpat (koztiik a
német allamokat, Italiat és Lengyelorszagot) beutazta.''” Sokkal realisabbnak tiinik azonban
N. P. Regyko nézete, amely a fantdzia sziileményének tekinti Szkovoroda legendak &vezte
utazasait.'"® Kantori teenddi és egyéb elfoglaltsigai miatt ugyanis kizartnak tarthatd, hogy
Szkovoroda éveket toltott volna tavol kikiildetésének helyétdl, Tokajtol. Legfeljebb arrol lehet
sz6, hogy Visnyevszkij megbizasabol felkereste a Habsburg Birodalom kiilonb6zd
tartomanyait, de foként a magyarok ¢s szlavok lakta teriileteket. Hihetdnek tiinik, hogy
Pozsonyban taldlkozott Bél Matyassal (1684—1749), a neves torténésszel €és polihisztorral, a
hallei egyetem egykori ndvendékével, aki beszélhetett neki e hires intézményrdl €s Christian
Wolffrél. Nem bizonyithatd az sem, hogy jart-e a nagyszombati egyetemen, vagy felkereste
volna a pesti jezsuita és piarista gimnaziumokat.'"

Az viszont redlisnak latszik, hogy gyakori latogatdja volt az 1721-ben alapitott tokaji
piarista gimnaziumnak ¢és szamos alkalommal hallgatta a hires sarospataki kollégium
(foiskola) professzorainak eldadéasait. Ez utdbbi telepiilés mintegy 25 km-re talalhato
Tokajtol, igy hat ora alatt gyalog eljuthatott oda, a Bodrog folyon pedig csonakkal még annyi
1d6t sem vett igénybe az ut. A sarospataki kollégiumban ismerkedett meg Comenius (Jan
Amos Komensky) pedagodgiai munkassaganak orokségével ¢és az altala irott miivekkel.
Bizonyara nagy hatassal voltak r4d a 16. szdzad kozepén alapitott kollégium hires

konyvtaranak kotetei, amelyeket tobbnyire az ott tanitdé (Hollandia, Anglia, Svajc és a német



fejedelemségek protestans egyetemein diplomat szerzett) professzorok hoztak magukkal.
Egyes feltételezések szerint a leendd ukran filozofus felkereshette a debreceni
kollégiumot is, és nem kizart, hogy ott talalkozhatott Hatvani Istvan professzorral, aki 1749-

t."* Hasonloképpen mas varosokba és oktatasi

tél tanitott az intézmény falai kozot
intézményekbe is eljuthatott Szkovoroda, am ezeket az tutjait mind addig hitelt érdemlden
bizonyitani nem lehet, amig forrasértékli dokumentumok nem keriilnek napvilagra.

Ugyanigy csak feltételezésekre tudunk hagyatkozni annak kapcsan, hogy milyen
konyveket vitt magaval Szkovoroda Magyarorszagrol, és miként tudta ezeket hasznositani
késObbi munkdssaga sordan. Tény azonban, hogy magyarorszagi tartozkodasdnak emlékei és
tapasztalatai tobb miivében jol nyomon kovethetdk €s kimutathatok, amelyeknek filologiai €s
forraskritikai elemzését Varadi-Sternberg Janos végezte el.'”!

Szép szammal hozhattak be konyveket hazankba az itt tanult orosz didkok is, akik koziil
kiilondsen Ivan Joakimovics (egyhézi nevén: Irinyej) Falkovszkijnak (1762—-1823), a késObbi
csigrini plispoknek ¢€s a kijevi érsekség koadjutoranak magyarorszagi tartozkodasa érdemel
figyelmet.'” A tehetséges fiatalember 1773-ban kezdte meg tanulmanyait a kijevi akadémian,
majd két év mulva lehetdsége nyilott, hogy Magyarorszagra utazzon. 1775-ben ugyanis apjat,
Joakim (egyhdzi nevén: Jusztin) Falkovszkijt — aki maga is a kijevi akadémian tanult és
felesége haldla utan, 1774-ben belépett a szerzetesi rendbe — nevezték ki a tokaji Orosz
Borvasarlo Bizottsag lelkészévé. Az apa kitlind nevelést kivant biztositani Ivan és Sztyepan
nevii fiainak, ezért 8ket a tokaji piarista gimndziumba iratta be. Occsének 1777. junius 1-jei
varatlan haldlat kovetden keriilt Ivan Falkovszkij a pozsonyi evangélikus gimndziumba, ahol
tanulmanyai meglehetdsen koltségesek voltak, mivel a szallasért és az étkezésért évi nyolcvan
forintot kellett fizetnie. (Erdekességképpen emlithetjiik meg, hogy apjanak évi jovedelme 120
rubelt, azaz koriilbeliil 160 forintot tett ki.)'* Ezzel magyarazhatd, hogy egy év mulva
kénytelen volt elhagyni Pozsonyt, és a joval olcsobb pesti piarista gimnaziumban folytatta
tanulmanyait. Ebben az id6ben a pesti szerb Szent Gyorgy—templom papjanak, Ivan
Minackijnak a tamogatasat €élvezte, aki maga is orosz volt, a kijevi akadémian tanult és 1733-
ban a mar emlitett Vikentije Jovanovi¢ (a késdbbi szerb metropolita) évfolyamtarsaként
végzett.'*

Ivan Falkovszkij sajat feljegyzései szerint — amelyeket N. I. Petrov publikalt — szivesen
jart a pesti piaristdk iskoldjaba, ahol tobb kimagasld tandregyéniség tanitotta. A romai
Collegium Nazarenum mintdjara miikodé intézményben'> Falkovszkijnak Benyak Bernat,'*® a

korabeli magyar iskolaiigy neves személyisége tanitotta a bolcseletet €s a metafizikat. Tanarai



koz¢ tartozott még Horanyi Elek (1736 — 1809), aki Giovanni Battista Beccaria (1716 — 1781)
tanitvanyaként 1756-ban doktoralt fizikdbol a romai egyetemen, majd a magyarorszagi

modern fizikatanitas egyik megteremtdje lett.'”’

A piaristaknal ez id6 tajt Poor Kajetan
tanitotta a matematikat, Zimanyi professzor a mezdégazdasagi tudoméanyokat, az iskola
igazgatoja pedig a pozsonyi sziiletésli, Pizdban tanult fizikus, bar6 Schaffrath Lipot (1734—
1808) volt.'®

1779 februarjdban azonban Falkovszkij kénytelen volt megszakitani tanulmanyait,
mivel apja sulyosan megbetegedett Tokajban ¢és neki kellett &polnia. Az év végén tért vissza
csak Pestre, ahol folytatta studiumait, majd 1780 szeptemberében beiratkozott a budai
egyetemre. Ezzel kapcsolatban irta szeptember 27-ei levelében G. 1. Poletikdnak, a bécsi

1

orosz koOvetség tanacsosanak: "...olyan fontos tudomanyokat tanultam, mint logikat,
torténelmet, matematikat, amelyek kozil az utobbit, mivel ezt Kis—Oroszorszagban
[Ukrajndban] nem tanitjak, kiilonds figyelemmel hallgattam, és tanulmanyaim végén vizsgat
tettem beldle. A kisérleti fizika tanulmdnyozasa céljabol, tudos emberek tanécsara,
beiratkoztam a Budai egyetemre, ahol a kovetkezd évtdl oktatni fogjak, am az albérleti lakas
dragasaga miatt, bizonyos nélkiilozésekben lesz részem. De ez nem akadalyozhat meg engem
egy ilyen fontos tudomdany tanulmanyozdsdban, amelyet én mindig kedveltem és szeretett
hazdmnak pedig nagy hasznara valik."'”

Az arvan maradt Ivan Falkovszkij azonban — fokoz6do6 anyagi nehézségei miatt — nem
tudta befejezni megkezdett egyetemi tanulmanyait, és 1782 dszén rovid ideig kénytelen volt
irnokként elhelyezkedni a tokaji Borvasarlo Bizottsagnal. 1783 februdr végén indult haza —
konyveivel és Magyarorszagon vasarolt matematikai eszkozeivel egyiitt — Kijevbe, ahol az év
végéig a teoldgiai akadémia ndvendéke volt. December 24-én nevezte ki 6t Szamuil
Miszlavszkij metropolita az akadémia aritmetikai osztalyanak tanardva. Mindsitési lapjara
ekkor a kovetkezoket irtak: "1775-td] kezdve folytatta tanulmanyait idegen f6ldon, ahol nyolc
évet toltott, elobb Tokaj magyar varosban, utdna pedig Pozsonyban tanult az als6 osztalytol a
retorikaig, azonkiviil térténelmet, foldrajzot, szamtant, német és magyar nyelvet, majd Pest
varosdban bolcseletet, algebrat, mértant, épitészetet, fénytant, hidraulikat és kisérleti fizikat
hallgatott."'*°

Ivan Falkovszkij nem az egyetlen orosz diak volt hazankban a 18. szdzad masodik
felében, amit az is bizonyit, hogy magyarorszagi tartdzkodasa idején szoros baratsagot kotott
két honfitarsaval, Andrej Pavlovics Sztavinszkijjel és Aron Pekalickijjel, akikkel hazatértiik

utan egylitt tanitott a kijevi akadémian. Az elébbi 1776-t6l a lengyelorszdgi Umanban tanult,



majd 1778-t6l — tehat Falkovszkijjal egyidoben — a pozsonyi evangélikus gimndziumban
folytatta tanulmanyait. Ezt kdvetden két évig irnokként dolgozott Tokajban, ahonnan 1782-
ben tért vissza Kijevbe €és a kovetkezd évtol torténelmet, foldrajzot és német nyelvet tanitott
az ottani akadémian.""

Aron Pekalickij ugyancsak a kijevi akadémidn tanult és 1780 elején lelkészként —
Falkovszkij apjanak egykori helyére — keriilt Tokajba. Ottani tartdzkodasdnak hat éve alatt
kozeli ismeretségbe Keriilt a szamos kivaltsaggal rendelkezd gorog kereskeddtarsulat'* tobb
tagjaval, akiknek anyanyelvét hamarosan elsajatitotta. Kivaldo gordg nyelvtudasanak
koszonhetden keriilt késObb, 1788. junius 25-én a kijevi akadémiara, ahol tobb évtizeden
keresztiil oktatott.'??

Ha az orosz tudoméanyos ¢€let szamos kivald személyisége a 18. szazad masodik felében
nem is jutott el hazdnkba, miiveik a magyar szakmai korokben tobbnyire ismertek voltak.
Kiilondsen igaz ez M. V. Lomonoszov (1711-1765) munkéssagat illetéen, amelyet a zsenialis
polihisztor németre leforditott miivei révén ismertek meg a magyar tudésok. Jol bizonyitja ezt
Lomonoszov két forrasértékii torténeti munkdjanak ismerete és Pray Gyorgy (1723-1801), a
korszak legjelentdsebb torténetirdja altali felhasznaldsa Magyarorszagon.

Mint ismeretes, Lomonoszov "Kratkij rosszijszkij letopiszec sz rodoszlovijem" (Rovid
orosz évkonyv) és a "Drevnyaja rosszijszkaja isztorija ot nacsala rosszijszkovo do koncsini
velikovo knyazja Jaroszlava Pervovo, ili do 1054 goda" (Régi orosz torténelem a kezdetektol
Jaroszlav nagyherceg haldldig, azaz 1054-ig) cimi miivei 1760-ban, illetve 1766-ban latttak
napvilagot, és az eldbbi 1765-ben, 1767-ben, 1771-ben, az utdébbi pedig 1768-ban német
nyelven is kiadésra keriilt."** Pray Gyorgy, az egykori jezsuita pap, aki a rend feloszlatdsa utan
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a pesti Egyetemi Konyvtar igazgatoja lett,” > nemcsak jol ismerte Lomonoszov fenti munkait,

de — az altala hatrahagyott hatvan kotetes kéziratgyiijtemény tanusaga szerint'*® — ki is

jegyzetelte és felhasznélta azokat "Dissertationes...""’

cimii, a magyarsag korai torténetét
feldolgoz6 miivében. Ennek bizonyitasara jO néhany példat lehet felhozni, amelyek
meggy6zden mutatjak, hogy Pray tobb alkalommal szinte sz6 szerint vett & Lomonoszov
munkdib6l, igy példdul, amikor az orosz torténész I. (Szent) Istvan magyar kirdly és a
szomszédos szlav uralkodok szivélyes és dinasztikus kapcsolatairdl ir ("Er [Wladimir] stand
in sehr gutem Vernehmen mit den benachbarten Fiirsten, Boleslaw von Polen, Stephan von
Ungarn und Heinrich von Bohmen"),"”® Pray munkéajaban majdnem sz0 szerint ugyanez
olvashato ("Wladimir cum Stephano Hungariae, et Boleslao Poloniae regibus conjunctio et
.1

amicitia.. Ugyanilyen atvétel figyelheté meg Prayndl akkor is, amikor Igor fejedelem



944-es, bolgarok elleni hadjaratat targyalja (Lomonoszovnal: "...schichte die Peczeneger den
Bulgaren auf den Hals";'** a magyar torténetironal: "...ut in Bulgaros arma converterent, eis
auctor fuit").""! A fentiekhez hasonldan Pray tobb helyen felhasznalta Lomonoszov torténeti
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kutatisainak eredményei a hunokrél, avarokrdl és finnugor torzsekrdl vallott nézeteit,

amelyek 0j adatokkal gazdagitottak a 18. szdzadi magyar torténettudomanyt.'*

A mar emlitett miiveken kivil Lomonoszovnak mdas konyvei is eljutottak
Magyarorszagra, igy példaul az elektromossagrol irott "Oratio de meteoris vi electrica ortis"
(Petropoli, 1753) és a "Pokojnovo sztatszkovo szovetnyika 1 professzora Mihaila
Vasziljevicsa Lomonoszova szobranyije raznih szocsinyenyij v sztyihah i v proze" (A
megboldogult M. V. Lomonoszov professzor kiilonféle verses ¢€s prdzai miiveinek
gylijteménye. Moszkva, 1778) cimii munkai, amelyek megjelenésiiket kovetéen hamarosan a
pesti Egyetemi Konyvtarban is az olvasok rendelkezésére alltak. Tobb mint kétszaz év
tavlatabol persze lehetetlen megallapitani, hanyan forgattdk ezeket a konyveket, ugyanakkor
feltételezhetd, hogy az egyetem szlav anyanyelvii novendékei és tanarai koziil tobben
olvashattak az orosz tudomanyos és szépirodalmi miiveket.

Viszonylag kevesen tudjak, hogy marburgi egyetemi évei alatt Lomonoszov egyiitt
tanult az erdélyi Détsei Samuellal (1704—1761), akinek — az Orszagos Széchenyi Konyvtar
kézirattdraban Orzott — peregrinacidés albumaba 1737. augusztus 30-4n a "Jaspidem et
argentum superat virtus" és a "Dobrogyetyel lucsse jaszpida i szerebra" (A jaspist és az
eziistét feliilmulja az erény) latin, illetve orosz nyelvl sorokat irta.'** Konyvtaranak értékes
darabja volt Hell Miksa (1710-1792) egyik csillagaszati munkaja'®, valamint Kalmar Gyorgy
(1726—-1782) utdn) miive, amely 1760-ban Gentben latott napvildgot, és a magyar—csud
nyelvrokonsagot valld6 Lomonoszovval ellentétben a magyar—héber kozos nyelvi eredetet
igyekezett bizonyitani, arra hivatkozva, hogy mindkettébdl hianyzik a nominalis allitméany, az
ugynevezett copula.'*® Néhany hazai kutato joggal feltételezi, hogy a magyar kortarsak koziil
B¢l Matyas (1684—1749), Segner Janos Andrés (1704-1777), Born Ignac (1742-1791),
Scopoli Janos (1723—-1788), Molnar Janos (1728—-1804) és masok is ismerhették a neves orosz
polihisztor latinul és németiil napvilagot latott publikéacioit.'’

Az eddigiek alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy az orosz egyhazi és vilagi miivek,
valamint az iskolai tankonyvek a 18. szdzad soradn egyarant eljutottak Magyarorszagra, €s
foként a délvidéki szerbek korében oOrvendtek nagy népszeriségnek. A szazad utolso
évtizedeiben azonban az orosz konyvek dominald szama ndluk némiképpen megvaltozott,

hiszen ettél az iddszaktdl kezdve mind nagyobb hatdst gyakoroltak a nyugat—eurdpai



felvilagosodas szellemi termékei, az Ausztridbdl és mas német allamokbdl importalt miivek,
tovabba az idegen nyelvekrdl forditott szépirodalmi kotetek. Az orosz (foként egyhazi)
konyvek szaménak és hatdsanak csokkenésében kozrejatszott az is, hogy a jozefinizmus
évtizedében (1780-1790 kozott) a Habsburg Birodalom egész teriiletén szadmottevOen
visszaesett az egyhdz befolydsa és presztizse. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a 18—
19. szazad forduldjan — Obradovié, Stratimirovi¢, KaradZi¢ és masok munkassdga nyoman —

1étrejott a szerb irodalmi nyelv, amely mind tobb lelkes olvas6t mondhatott magéaénak.
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lityeraturno-obscsesztvennaja borba jevo vremenyi. = Ucsonije zapiszki Tartuszkovo

unyiverszityeta. Vipuszk 63. Tartu, 1958.

17. A. 1. Turgenyev 1804-es magyarorszagi utazasarol: V. M. Isztrin: Russzkije

putyesesztvennyiki po szlavjanszkim zemljam v nacsale XIX veka. = Zsurnal
Minyisztyersztva Narodnovo Proszvescsenyija, novaja szerija; csaszty 41. Szpb.,
1912. 9. sz., 78-109; Putyesesztvije A. I. Turgenyeva i A. Sz. Kajszarova po
szlavjanszkim zemljam v 1804 godu. Pod redakcijej V. M. Isztrina. = Arhiv bratjev
Turgenyevih. Vipuszk 4. Petrograd, 1915; Tardy Lajos: A. I. Turgenyev ¢&s
Magyarorszag. = Filologiai Ko6zlony,1966. 3—4. sz., 413—414. Turgenyev 1804-es
eurdpai utazasardl valo rovid feljegyzes, amely az ttvonal legfontosabb allomaésait és
az ottani tartozkodds iddpontjat emliti: RGADA (Moszkva), f.1634. (fond
Turgenyevih), op.1, gy.48, 1. 1.



18. Putyesesztvije A. 1. Turgenyeva i A. Sz. Kajszarova, 36. (Turgenyev Budan irott 1804.
augusztus 10-ei ¢és szeptember 4-ei levelét magyarul kozli: Tardy Lajos: Orosz utazok
Budan ¢és Pesten, 189-192; Ugyand: Magyarorszag A. 1. Turgenyev leveleiben (1804).
= Régi feljegyzések Magyarorszagrol. Bp., 1982. 141-149; Ugyand: Orosz és ukran
utazok a régi Magyarorszagon, 454—466.)

19. Putyesesztvije A. I. Turgenyeva i A. Sz. Kajszarova, 37.
20. Ugyanott.
21. Ugyanott, 38.

22. E hires latin nyelvili szalloige forditasa: "Magyarorszagon kiviil nincs élet, ha van, az nem
ilyen." Idevonatkozoan lasd: Tarnay Andor: Extra Hungariam non est vita (Egy

szalloige torténetéhez). Bp., 1969.
23. Putyesesztvije A. I. Turgenyeva i A. Sz. Kajszarova, 39.
24. Ugyanott, 40.

25. Habsburg Jozsef fOherceg (1795 6szétél Magyarorszdg nddora) ¢s 1. Pal car leanya,
Alekszandra Pavlovna nagyhercegné 1799. oktober 30-an Iépett egymassal frigyre
Gatcsindban. A hazaspar 1800. januar 2-an érkezett Bécsbe, majd februar 11-én
Budara, ahol a kirdlyi palotaban rendezték be lakosztalyukat. Az orosz nagyhercegnd
1801. marcius 16-ai, sziilés kozben bekdvetkezett varatlan haldla szamos talalgatasra
adott okot a kortarsak és az utdkor torténészei korében. A. A. Szamborszkij
mérgezésre gyanakodott, abbol kiindulva, hogy I. Ferenc csaszar felesége (a napolyi
szlletésli Terézia hercegnd) és Franz Thugut baré (az osztrdk renddrség korabbi
fonoke) gyanakvassal figyelték Alekszandra Pavlovna magyarorszagi jelenlétét és
novekvd népszertiségét. Lasd errdl: A. A. Szamborszkij: O prebivanyii velikoj
knyagini Alekszandri Pavlovni v Ugrii. = Pamjatnyiki novoj russzkoj isztorii. T. 1.
Szpb., 1871. 53—67. Ezt az éallaspontot vette at Tardy Lajos is, aki elfogadta
Szamborszkij érvelését. Idevonatkozdan: Tardy Lajos: Alekszandra Pavlovna hirtelen
haldla és az akkori kozvélemény. = Régi feljegyzések Magyarorszagrol, 131-139;
Ugyand: A nadori kripta és Alekszandra Pavlovna. = Magyar Nemzet, 1979. januar 7;
Ugyand: A "budai orosz konyvtar" és az tirdmi mauzoleum orosz leirdi. = Orszagos
Széchenyi Konyvtar Evkonyve, 1965-1966. Bp., 1968. 429-445. A fenti nézeteket

cafolja Kiszely Istvan, aki szerint a nador feleségének halalat giimdékor okozta. Lasd:



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Hanko6 Ildiké — Kiszely Istvan: A nadori kripta. Szekszard, Babits Kiadd, 1990.
Alekszandra Pavlovna magyarorszagi tartozkodasaval kapcsolatban lasd még: Bedd
Rudolf: Alekszandra Pavlovna magyarorszagi arcképe ¢és egyéb képmasai. =
Miivészettorténeti Ertesitd, 1954. 140-147; Ortenburg Henrik: Urém és az iiromi
sirkdpolna 6 csaszari fenségének, Alekszandra Pavlovna f6- és nagyhercegnonek,
Jozset fOherceg Magyarorszag nadora hitvesének utols6 nyughelye. Pest, 1860;
Sebestyén Ede: Jozsef naddor és Alexandra Pavlovna bevonulasa és linneplése 1800-

ban. = Tanulmanyok Budapest multjabol, VIIL. Bp., 1940.
Putyesesztvije A. I. Turgenyeva i A. Sz. Kajszarova, 41-42.

Ugyanott, 44. Szamborszkij tevékenységérodl részletesen: N. Sztyelleckij: Protoijerej A. A.
Szamborszkij. = Trudi Kijevszkoj Duhovnoj Akagyemii. Kijev, 1896. 182-202., 342—
363., 486-526.

Putyesesztvije A. I. Turgenyeva i A. Sz. Kajszarova, 40.
Ugyanott.
M. Gillelszon i. m. 448—-449.

F. N. Glinka: Piszma russzkovo oficera o Polse, Avsztrijszkih vlagyenyijah i Vengrii sz
podrobnim opiszanyijem pohoda rosszijan protyivu francuzov v 1805 i 1806 godah.
Moszkva, 1808. A mii masodik kiaddsa, amely tartalmazza a szerz6 1812—1815-ben, a
Napoleon elleni hadjaratok soran szerzett élményeit is, 1815-ben Moszkvaban jelent
meg. F. N. Glinka munkajanak Magyarorszagra vonatkoz¢ részletét kozli: Orosz és

ukran utazok a régi Magyarorszagon, 67-92.
F. N. Glinka i. m. 54.
Ugyanott.
Ugyanott, 55.
Ugyanott, 55-56.
Ugyanott, 61.
Ugyanott, 62—63.

Ugyanott, 66.



39

40

41

42

43

44

45.

46

47

48

49

50

51

52

. Tardy Lajos: Az aggteleki barlang elsé orosz leirasa (1806). = Borsodi Foldrajzi Evkonyv
[I-1V. Miskolc, 1962. 107-113.

. F. N. Glinka 1. m. 69.
. Ugyanott, 72.
. F. N. Glinka: Izbrannije proizvegyenyija. Leningrad, 1957. 112.

. Az 1880-ban, 94 éves koraban meghalt F. N. Glinka életttjarol, Puskinhoz és Rilejevhez
fiz6d6 kapcsolatarol, a dekabrista mozgalomban valo részvételérdl, szamiizetésérol €s
iddskori miszticizmusarol lasd részletesen V. G. Bazanov bevezetd tanulmanyat. = F.

N. Glinka: Izbrannije proizvegyenyija, 5—11.

. V. V. Vjazemszkij kiadatlan napldjanak Magyarorszagra vonatkozd részét ismerteti:

Varadi-Sternberg Janos: Utak, talalkozasok, emberek, 14—15.

V. B. Bronyevszkij kordbban megjelent miivei: Zapiszki morszkovo oficera v
prodolzsenyii kampanyij na Szregyizemnom morje pod nacsalsztvom viceadmirala
Dmitrija Nyikolajevicsa Szenjavina. Szpb., 1818; Piszma morszkovo oficera. T. L

Moszkva, 1825; t.2. Moszkva, 1826.
. Orosz és ukran utazok a régi Magyarorszagon, 242., 247.

. V. B. Bronyevszkij: Putyesesztvije ot Trieszta do Szantk-Petyerburga v 1810 godu.
Moszkva, 1828. 58-59. E mi magyar kiadasa: Bronyevszkij Vladimir: Utazés
Magyarorszagon (1810). Forditotta: Tardy Kalloés Lajos. Bp., 1948; Orosz és ukran
utazok a régi Magyarorszagon, 93—156.

. V. Molnar Laszl6: Kanizsa vara. Bp., 1987. 78.

. V. B. Bronyevszkij 1. m. 66-69. Itt jegyzziik meg, hogy Bronyevszkij tévesen nevezte
Lengyeltoti falu foldesurat Kisics barénak. A birtok tulajdonosa ugyanis Lengyel
barond férje, bard Paszthory Menyhért volt, aki a Fechtig csaladnak adta bérbe a
gazdasagot. A nevek téves szerepeltetése bizonydra azzal magyarazhatd, hogy

utifeljegyzéseit a szerzd csak 18 évvel késdbb rendezte sajto ala.
. Ugyanott, 71-72.
. Ugyanott, 76-77.

. Ugyanott, 84-85.



53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Ugyanott, 89-90.

1 szdzseny = 2,134 méter.
V. B. Bronyevszkij i. m. 98-99.
Ugyanott, 102-107.
Ugyanott, 110-111.
Ugyanott, 122—123.
Ugyanott, 123.

Ugyanott, 124.

Ugyanott, 127-128.
Ugyanott, 133.

Ugyanott, 134.

Ugyanott, 137-138.
Ugyanott, 150.

Ugyanott, 151-158.
Ugyanott, 160—180.
Ugyanott, 183.

Ugyanott, 216.

Ugyanott, 256-257.
Ugyanott, 262.

Oroszorszagba vald visszatérése utan V. B. Bronyevszkij még jo néhany évig a flotta
kotelékében szolgalt, majd 1828-t6l a tulai hadaprddiskola tanulmanyi feliigyeldje,
késObb igazgatdja lett. Irodalmi és hadtorténészi munkéissdga alapjdn az Orosz
Tudoméanyos Akadémia levelezd tagjai kozé valasztotta. Eletének befejez6
szakaszahoz fliz8dik vitdja baratjaval, Puskinnal, valamint u0jsdgkiadési terve,
amelyhez a cari hatésagok nem jarultak hozza. 1836-ban, 52 évesen halt meg
Szentpétervarott, mint az ottani hadaprodiskola vezérérnagyi rangban levd

nyugalmazott igazgatoja.



73

74

75

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84

85

. A. Szmirgyin: Sztarorusszkije lityeraturi. T. 3. Szpb., 1845. 3.

. A. M. Danyilevszkij: Zsurnal putyesesztvija iz Veni v Vengriju v 1814 godu. = Szin
Otyecsesztva, 1816. 51. sz., 205-217. Magyar nyelvii kozlése: Orosz és ukran utazok a
régi Magyarorszagon, 157-165. 1. Sandor és kiséretének 1814 oktoberi magyarorszagi
latogatasarol részletesen lasd: Kelényi B. Ottd: A Szent Szdvetségben egyesiilt
uralkodok latogatasa Budapesten. = Varosi Szemle, 1931; Vay Sandor: Régi magyar
tarsasélet. I. Bp., 1900. 329-348., 477-481; Ambrozy Agoston: Band Andrasné és L.
Sandor car. = Magyar Nemzet, 1964. februar 22.

. A. M. Danyilevszkij i. m. 215.
Ugyanott, 206.

Ugyanott, 208—-209.
Ugyanott, 209.

Ugyanott.

Ugyanott, 210-211.

Ugyanott, 211-212.

Ugyanott, 216.

A bécsi kongresszusrdl hazatért Danyilevszkijt a car adjutdnsava nevezték ki és a katonai
palyan az altabornagyi rendfokozatig emelkedett. 1834-ben jelent meg nyomtatasban
elsé konyve az 1814-1815. évi hadieseményekrdl, melyet 1836-ban az 1814-es
franciaorszagi orosz hadmiiveletekrdl irott miive, majd 1840-ben az 1812-es honvédd
haboru torténetének dsszefoglalasa kovetett. Osszes miiveinek kiadasa 1849—1850-ben
latott napvilagot hét kotetben. Tevékenységének elismeréseként a szenatus tagjava €s a
hadicenzura bizottsag elnokévé nevezték ki, tovabba az Orosz Tudoméanyos Akadémia
tagsagat is elnyerte.

. Orosz és ukran utazok a régi Magyarorszagon, 36.

. Makkai Laszl6: Bevezetés. = Haraszti Sandor — Peth6 Tibor: Utikalandok a régi Magyar-

orszagon. Bp., 1963. 14. A korabeli nyugat—europai utazok magyarorszagi benyoma-

sairol és altalanos észrevételeirdl részletesen lasd: G. Gydrffy Katalin: Kultura és élet-

forma a XVIII. szazadi Magyarorszagon (Idegen utazok megfigyelései). Bp., 1991.
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87

88

&9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

. D. S. Radoji¢i¢: Antologija stare srpske knjizevnosti. Beograd, 1960. 9—11.

. D. S. Radoji¢i¢: Hagioloski prilozi o poslednjim Brankovi¢ima. = Glasnik Istoriskog

drustva u Novom Sadu (a tovabbiakban roviditve: GID), 1939. 198-299.
. L. Mirkovi¢: Iz Sidske crkve. = GID, 1930. 272-273.

Mokuter Ivan: Az orosz kdnyv a magyarorszagi szerbeknél a XVIII. szdzadban. = A Pécsi
Tanarképz6 Foiskola Tudomanyos Kozleményei, seria 3, linguistica-philologica. Pécs,
1967. 71-78. A témarol legijabban V. Molnar Laszlo: Orosz konyvek ¢€s didkok a 18.
szazadi Magyarorszagon. = Képzok on- és tovabbképzése. Szerk.: Kocsis Mihdly. Bp.,

1996. 121-135.

Petar D. Serovi¢: Zapisi 1 natpisi na raznim starinama u kostajni¢kim crkvama. = GID,

1933. 356-366.

Mita Kosti¢: Knjige, knjizarstvo 1 knjiznice Srba u XVIII. veku. Srpska stampana knjiga
18. veka. Novi Sad — Beograd, 1963. 13—15.

Hodinka Antal: Muszka konyvarusok hazankban, 1711-1771. = Konyv és Konyvtar (A
Debreceni gr. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve), 1925. 47-62.

Mita Kosti¢: Ruskosrpska knjizarska trgovina terezijanskog doba. Jedna glava iz

monografije o Kurcbekovoj Stampariji. Sremski Karlovci, 1912. 68—70.
Ugyanott, 119; Mokuter Ivan 1. m. 73.

Georgije Mihailovi¢: Srpska bibliografija XVIII veka. Beograd, 1964. 41., 45., 53., 55.,

61.,63., 66., 71. szamu mivek.
Jovan Skerli¢: Srpska knjizevnost u XVIII veku. Beograd, 1909. 147-148.
Petar D. Serovi¢ i. m. 365-366.
L. Mirkovi¢ 1. m. 462.

Mita Kosti¢: Knjige, knjizarstvo i knjiznice Srba u XVIII veku, 25.

100. Aleksa Ivi¢: Arhivska grada o jugoszlovenskim knjizevnim i kulturnim radnicima. V.

10

Beograd, 1956. 29.

1. Mokuter Ivan i. m. 75-76.

102. Jovan Skerli¢: Srpska knjizevnost u XVIII veku. Beograd, 1909. 149.



103. Mita Kosti¢: Duhovni regulament Petra Velikoga (1721) 1 Srbi. = Zbornik radova SAN,
T. 17, 1952. 63-89.

104. P. A. Kulakovszkij: Nacsalo russzkoj skoli u szerbov v XVIII veke. Szpb., 1903. 151—
153.

105. Joszif Pervolf: Szlavjanye, ih vzaimnije otnosenyija i szvjazi. T. II. Varsava, 1888. 307—

308.
106. Mita Kosti¢: Knjige, knjizarstvo i knjiznice Srba u XVIII veku, 18-21.

107. E Bizottsdg miikodését az alabbi forrasértékii munkék dolgoztak fel: B. Racsinszkij:
Russzkije komisszari v Tokaje v XVIII veke. (Po dokumentam Moszkovszkovo
glavnovo arhiva Minyisztyersztva Inosztrannih gyel.) = Russzkij Vesztnyik, 1875
szeptember, 179-198; Tardy Lajos: A tokaji Orosz Borvasarldo Bizottsag torténete
(1833-1798). Sérospatak, 1963. Kotetiinkben nem kivadnunk részletesen kitérni e
Bizottsag tevékenységére, mivel az elsésorban gazdasagi és kereskedelmi jellegii volt.
E Bizottsdg miikodésérdl legujabban: V. Molnar Laszlo: Tokaji borok a varok
asztalan. = Vilagtorténet, 1998. tavasz—nyar, 37-44; Ugyand: Orosz kolonia Tokaj-
Hegyaljan (1733—-1798). = Historia, 1998. 5-6. sz., 41-43; Ugyand: "Non est vinum,
nisi tokainum" (Adalékok a 18. szazadi hegyaljai borok oroszorszagi kiviteléhez). =
Borok ¢és korok (Bepillantds a bor kultartérténetébe). Szerk.: Benydk Zoltan, Benyak
Ferenc. Bp., Hermész Kor, 1999. 183—-190.

108. Errdl részletesen lasd: Kiss Miklds: Erzsébet carnd szerb telepitései. Marosvasarhely,
1909; Honfi Jozsef: A huszarsag kialakuldsa a XVIII. szdzadi orosz hadseregben. =
Hadtorténelmi Kozlemények, 1968. 1. sz., 95-129; Ugyand: Obrazovanyije
guszarsztva v russzkoj armii XVIII veka. = Annales Universitatis Scientiarum

Budapestiensis de Rolando E6tvés nominatae. Series Historica. t.7. Bp., 1965. 79-107.
109. Véradi-Sternberg Janos: Kijevi diakok Magyarorszagon a X VIII. szdzadban, 46.

110. Tardy Lajos: A tokaji Orosz Borvasarld Bizottsag torténete, 59—61. A megyei hatésagok
tamadast inditottak a Bizottsag ellen azért is, mivel az — a borok felvasarlasan kiviil —
Ot tokaji sz616foldet, harom hazat és pincét 15-20 évre zalogba vett. Arra hivatkoztak,
hogy a hazai torvények az 1222. évi Aranybulla 6ta tiltottak idegenek birtokszerzését,
belértve a haszonbérletet és a zalogbirtok formdjat is, amelyet kiilfoldi személytdl

barmely magyar nemes barmikor megvalthatott. Ezzel évtizedekig tartd hosszas perek



kezdddtek, amelyek gyakorlatilag — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — a Bizottsag

munkdjanak megsziinéséig, 1798-ig tartottak.

111. G. Sz. Szkovoroda magyarorszagi tartozkodasarol és életének ezen szakaszarol lasd:
Varadi-Sternberg Janos: Grigorij Szkovoroda v Vengrii. = Mir poezii 1 druzsbi
(Poiszki 1 nahodki). Uzsgorod, 1979. 63-82; Ugyand: Hrihorij Szkovoroda
Magyarorszdgon. = Szazadok Oroksége (Tanulményok az orosz—magyar ¢és ukran—
magyar kapcsolatokrél). Budapest—Uzsgorod, 1981. 211-223; Ugyand: Kijevi didkok
Magyarorszagon a XVIII. szdzadban, 45-48; V. Molnar Laszl6: Orosz didkok és
konyvek a 18. szdzadi Magyarorszagon. = KépzOok On- és tovabbképzése. Szerk.:

Kocsis Mihaly. Bp., 1996. 128-135.

112. Szkovoroda magyarorszagi tartdzkodasanak idépontjarol a torténeti szakirodalomban
eltér6 véleményekkel taldlkozunk. N. A. Petrov szerint [Avtobiograficseszkije
zapiszki preoszvjascsonnovo Irinyeja Falkovszkovo. Csaszty 1. (1762—-1783). = Trudi
Kijevszkoj Duhovnoj Akagyemii, 1907, kny. VII., 461-462.] Szkovoroda 1750—-1753
kozott dolgozott Tokajban. Tardy Lajos munkdjaban (A tokaji Orosz Borvasarlo
Bizottsag torténete, 54.) az 1745-1752 kozotti idészakot emliti, mig Varadi-Sternberg
Janos egyik tanulmanyéaban (Kijevi didkok Magyarorszagon a XVIII. szazadban, 45.)
ugyancsak 1750-1753-ra teszi Szkovoroda tokaji tevékenységét. A neves Szkovoroda-
kutat6, Leonyid Mahnovec (Grigorij Szkovoroda. Kijev, 1972. 34-36., 45-46.)
levéltari  forrasok alapjan bebizonyitotta, hogy Szkovoroda magyarorszagi
tartozkodasanak helyes id6pontja 1745 augusztusatdl 1750 szeptemberéig datalhatd (a
vaszilkovi vamkonyv 1750. oktober 7-ei bejegyzése nyoman). KésObb ezt az
allaspontot vette at Varadi-Sternberg Janos is irasaiban (lasd: Grigorij Szkovoroda v

Vengrii, 67-68; Hrihorij Szkovoroda Magyarorszagon, 215.).

113. N. P. Regyko: Vidatnij filoszof-gumaniszt (G. Sz. Szkovoroda). Kijev, 1972; Ugyand:
Szvitogljad G. Sz. Szkovoroda. Lvov, 1967.

114. Pavlo Ticsina: Szkovoroda. Kijev, 1970.

115. G. Sz. Szkovoroda: Szocsinyenyija v dvuh tomah. T. 2. Moszkva, 1973. 375.
116. Tardy Lajos: A tokaji Orosz Borvasarld Bizottsag torténete, 54.

117. L. Mahnovec 1. m. 32-34.

118. N. P. Regyko: Vidatnij filoszof-gumaniszt, 8.



119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133

Viradi-Sternberg Janos: Hrihorij Szkovoroda Magyarorszagon, 217.
Ugyanott, 219.
Ugyanott, 219-222; Varadi-Sternberg Janos: Grigorij Szkovoroda v Vengrii, 78—82.

Eletérdl részletesen lasd: G. O. Bulasov: Preoszvjascsonnij Irinyej Falkovszkij, episzkop
Csigirinszkij, koadjutor Kijevszkoj metropolii. Kijev, 1882; N. 1. Petrov:
Avtobiograficseszkije zapiszki preoszvjascsonnovo Irinyeja Falkovszkovo. Csaszty 1.
(1762—-1783). = Trudi Kijevszkoj Duhovnoj Akagyemii. Kijev, 1907, kny. VII., 456—
479.

N. L. Petrov i. m. 465.
Ugyanott, 468—469.
Takats Sandor: A fovaros alapitotta budapesti piarista kollégium torténete. Bp., 1895.

Takats Sadndor: Benydk Bernat és a magyar kozoktatasiigy. Bp., 1891; Ugyand: Benyak
Bernat. Bp., 1891. Benydk miveinek mivelddéstorténeti értékelését lasd: Kosary
Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1980. 46., 317., 341.,
356.

Horanyi Elek legismertebb miive: Memoria Hungarorum. I-III. Vindobonae, 1775-1777.
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OTODIK FEJEZET
AZ OROSZ KULTURA MAGYAR SAJTOVISSZHANGJA
A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

A sajté pontos tiikre a tdrsadalmi tudat mindenkori allapotanak, tantja és formaloja a politikai
kozgondolkodasnak, kozvetitje a kiilonféle ideoldgidknak, tovabbadodja a felhalmozddott
mivelddési anyagnak. Egyuttal alakitéja és fontos része a nemzet irodalom- ¢és
miuvelddéstorténetének, hiteles kifejezdje egy adott idészakban annak, mit tudott és hogyan
vélekedett sajat magéarol, a kornyezd allamokrol, a nagyvilag eseményeirdl. A kényv ezen
fejezetének megirdsakor azt a célt tiiztiik magunk elé, hogy bemutassuk: milyen ismeretekkel
rendelkezett a magyar Ujsdgolvas6 a 18-19. szazad forduldjanak oroszorszagi kulturalis
¢életérdl, hogyan jutottak el hozza ezek az informaciok és miként értékelte e szomszédos nép
tudomanyos, irodalmi miivészeti teljesitményeit.

A Habsburg Birodalom "elidegenithetetlen részét" képezé Magyarorszagon a 18. szazad
elejétdl torténtek kisérletek arra, hogy rendszeresen megjelend hirlap tajékoztassa az
érdeklddd olvasdkat, de magyar nyelvii sajtotermék kiadédsara csak 1780-tdl keriilt sor. Ez
jelentds késést jelentett a nyugat—eurodpai Gjsagok megjelenéséhez képest, hiszen az augsburgi
"Aviso" és a strassbourgi "Relation" 1609-t6l, a francia "Gazette" 1631-t6l, a "Journal des
Scavans" 1665-t6l, az angol "Daily Courant" 1702-t61, a "Review" (Defoe szerkesztésében)
1704-t6l, a "Tatler" 1709-t61, a "Spectator" 1711-tdl, a hamburgi "Der Verniinftler" 1713-t6l,
az osztrak "Wienerisches Diarium" 1703-t61 (1780-t6l "Wiener Zeitung" néven), a pétervari
"Vedomosztyi" ugyancsak 1703-t6l latott napvilagot. Ez utobbi "folytatdsa" a "Szankt-
Petyerburgszkije Vedomosztyi" 1728-t6] németiil is olvashatd volt és tobb példanyban Bécsbe
is eljutott.’

A magyarorszagi hirlapok a 18. szizad elejétdl németiil és latinul keriiltek kiadasra,
koztiikk a "Mercurius Hungaricus" (1705-1710), a "Nova Posoniensia" (1721-1722), a budai
"Mercurius" (1730-1739), a '"Pressburger Zeitung (1764-1929), az "Allergnidigst
privilegierte Anzeinge" (1771-1776) és az "Ephemerides" (1776-1785).

A nyomtatott Ujsdgokat Europa-szerte a felemelkedd polgari osztily gazdasagi és

politikai torekvései hivtak életre. A 18. szdzad masodik felében Magyarorszagon ez az osztaly



még meglehetdsen gyenge volt, mivel a Habsburg-gazdasagpolitika nem kedvezett a hazai
polgarsag fejlddésének. A jelentdsebb varosokat, a polgarosodads bolcsdit (Buda, Pozsony,
Fehérvar, Kassa, Debrecen, Sopron stb.) zomében német iparosok és kereskedok laktak és
ezzel magyarazhatd, hogy a hozzajuk sz6lo ujsdgokat is német nyelven nyomtattak. Magyar
nyelvi 0jsag kiadasara csak Maria Terézia uralkoddsanak végén és foként 1. Jozsef tronra
Iépését kovetden lett igény a magyar nemesség ¢€s €rtelmiség korében. A hazai nemesség
k6zombdossége a magyar nyelvil sajto irant — és egyben kulturalis igénytelensége is — csak a
Maria Terézia habortibol kovetkezd gabonakonjunktira hatasara valtozott meg, amikor Uj
igényei raébresztették gazdalkodasanak és egész ¢letmodjanak elmaradottsagéra.

A magyar nyelvill hirlap- és folyoiratirodalom els¢ virdgkorat az 1780-as évek jelentik.
II. Jozsef liberalis cenzuratdorvénye nyoman ugyanis szamos Uj lap latott napvilagot, amelyek
koziil féként a "Magyar Hirmondo" (1780-1786), a "Magyar Kurir" (1786—-1834), a "Magyar
Merkurius" (1788—-1789), a "Hadi és Mas Nevezetes Torténetek" (1789-1791), a "Magyar
Museum" (1788—1793), az "Orpheus" (1789—-1790), a "Mindenes Gylijtemény" (1789-1792),
az "Erdélyi Magyar Hirvivé" (1790-1791) érdemelnek figyelmet.> A "kalapos kiraly" és
occse, II. Lipot liberalis sajtopolitikajara jellemzd, hogy a fenti idészakban a mar emlitett
magyar nyelvli hirlapokon kiviil latinul, szlovékul, szerbiil, szlovéniil — és természetesen
németiil is — jelenhettek meg 0jsagok és folyoiratok. Koztiik kiilondsen az "Ephemerides
Budenses" (1790-1793), a "Der Mann ohne Vorurtheil" (1781-ben a neves koltd, Bessenyei
Gyorgy szerkesztésében), a "Merkur von Ungarn" (1786-1787), a "Siebenbiirger Zeitung"
(1783-1787), a pozsonyi "Presspurské Noviny" (1783-1787), a "Staré Noviny Liternino
Umeni" (1785-1786) cimii kiadvanyok voltak népszertiek, de ezek az 0jsagok is — az allami
mecenattra €s elegendd magantoke hidnya miatt — legfeljebb csak néhany évig jelenhettek
meg.* Erdekességképpen emlitjilk meg, hogy amig a jozefinizmus évtizedében szinte minden
esztenddben indult U politikai napilap, addig 1794 és 1803 kozott egyetlenegy sem. 1803-ig
pedig az 0sszes Bécsben megjelend magyar nyelvii hirlap beleolvadt a "Magyar Kurir"-ba.
1792-ben a korabeli Magyarorszagon 18 ujsag jelent meg, és ennek mintegy a fele volt
magyar nyelvii.

A Martinovics Ignac nevével fémjelzett jakobinus mozgalom leleplezése, az 6t vezetd
személyiség kivégzése €s tobb szaz résztvevd bebortonzése utdn az osztrak cenzara — I.
Ferenc csaszar kezdeményezésére — jelentdsen csokkentette a magyar nyelvii sajtotermékek
kiadasat. Hazai hirlapkiadasunk hanyatlasa 1805 t4jan érte el a mélypontot. Ekkor mar csak

egyetlenegy magyar, egy latin és harom német nyelvii politikai lap keriilt megjelentetésre. A



hazai sajtokiadas gyors fejlodése tehat a reakcid altal tdmasztott politikai nehézségek, a
szigoru cenzura €s a Habsburg-dinasztidval kotott kompromisszum kovetkeztében kozel fél
évszéazadra megtorpant.’

Az elsé magyar nyelvii ujsdgok — jellegiiknél fogva — elsésorban belfdldi hiranyagot
kozoltek, s a kiilfoldi vonatkozasu informacidk legnagyobb részét a kiilhoni sajtobol vették at.
A lapok hiranyaga tilnyomorészt politikai vonatkozast volt, s ennek megfelelden fokeént a
korabeli diplomaciai targyaldsok ¢és a haboruk hadi eseményeirdl igyekezett minél
részletesebben tajékoztatni olvasdit. A magyar hirlapok rendszeresen beszamoltak az 1787—
1791-es orosz—torok és az 1788—1790-es orosz—svéd haborti dontd dsszecsapasairdl, a carnd
katonainak legendas vitézs€gérdl, nagyszerti helytallasarol. Ennél joval kevesebb hir jutott el
Magyarorszagra a korabeli orosz kultira kimagaslo teljesitményeirdl, a tudoméanyok kivalo
miveldirél. Ezen kevés szamu hirek kozé tartozik a "Magyar Hirmondo" egyik, 1780. évi
kozleménye James Cook szerencsétlen halalarol, amelyrél a Szankt-Petyerburgszkije
Vedomosztyi Bécsbe is eljutdé német nyelvii valtozata (Sanct-Peterburgische Zeitung) alapjan
szamolt be az 0jsag.® A kovetkezd szamban visszatérve erre az érdeklddést felkeltd tragikus
eseményre, a rola kozolt hir igaz voltat "Pallas uramnak (aki maga is Oroszorszagnak némely
tartomanyait bejarvan, sok dolgokat adott a tuddsoknak legeldszor tudtukra) Petersburgbol
Berlinbe, Biisching uramhoz" kiildott levelére vald hivatkozassal erdsitette meg.” Ezt a
beszamolot tekinthetjiik az els6 magyar nyelvii hiradasnak arra vonatkozoan, hogy a tavoli,
"Eszak Velencéjének" nevezett Pétervarott nemcsak kivalo katonak, gazdag arisztokratak,
hanem vilaghiri tuddsok is élnek. Az elsé hosszh életli hazai 0jsag, a "Magyar Kurir" (1786—
1834) 18. szazad végi évfolyamaiban is taldlunk néha olyan irast, amely segitett fogalmat
alkotni az oroszorszagi kultara allapotardl. Igy példaul 1789-ben a cari udvar életérol és
pompdjarol kozolt hdrom oldalas cikkben, II. Katalin napirendjét ismertetve, emlités torténik
a "konyveshazrol" és a "jatéknézd helyrdl", ahol a carné gyakran megjelenik.® Ilyen és ehhez
hasonl6 aprd hirek alapjan szerezhetett tudomast a kor magyar ujsagolvasoja arrol, hogy a
Karpatokon til, a szomszédos cari birodalomban eurdpai szinvonalil kultra bontogatja
szarnyait.

A Lomonoszov, Tregyiakovszkij, Szumarokov, Novikov, Heraszkov, Gyerzsavin,
Ragyiscsev ¢€s masok nevével fémjelzett orosz szépirodalomrol ez id6 tajt a magyar
ujsagolvaso, a hazai kozvélemény csak nagyon kevés informacioval rendelkezett. A korabeli
orosz irodalmi alkotdsok megismerésében a legfobb akadalynak, azaz a nyelvi nehézségnek a

lekiizdéséhez Magyarorszagon "kozvetitésre" volt sziikség. Mint ismeretes, az adott



korszakban a legkitartobb és leghatékonyabb szellemi kozvetitOk Oroszorszag ¢és Nyugat—
Eurdpa kozott a németek voltak. A II. Katalin-kori orosz kolték miiveibdl késziilt német
forditasok azonban kiilondsebb feltlinést nem valtottak ki sem Bécsben, sem Pozsonyban (az
orszag akkori févarosaban) vagy Budan, ahol a polgarsadg szamottevd része német anyanyelvii
volt, legfeljebb egyesek figyelmét keltették fel az egzotikus kiilonlegességnek tartott orosz
irodalmi miivek. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a 18—19. szazad forduldjan élénk kapcsolat
bontakozott ki a német és az orosz irodalom kozott, s az eurdpai kozvélemény — igy a magyar
is — el8sz0r ebbdl szerzett megbizhato értesiilést az orosz koltok és irdk alkotasairdl.’

Az orosz szépirodalmi miivek hirét Magyarorszagon messze megel6zték a pétervari,
moszkvai, kijevi, tartui és kazanyi tudomanyos ¢let hirei. Mig a nemzeti nyelven alkot6 orosz
iroknak meg kellett varni, hogy a német tolmacsolas hozzaférhetové tegye oket a nem szlav
nyelven besz¢éld eurdpai népek, koztik a magyarok szdmara, addig a németiil és latinul
megjelentetett oroszorszagi "tudds irasokat" elsé kézbdl, kdzvetleniil megismerhették azok a
magyar értelmiségiek, akik miiveltségiik, iskolaztatdsuk révén jol ismerték ezeket a
nyelveket."

Az elsé magyar nyelvli tudomanyos folyodirat, a "Mindenes Gylijtemény" (1789-1792)
célja — az olvasas népszerlsitésén til — a felvilagosodas eszméinek és alkotasainak terjesztése
is volt. A Duna-menti Komaromban, Péczely Jozsef koriil tomoriild tudomanyos érdeklodési
kor ismeretterjesztd kiadvanyat nem tudosoknak szanta, hanem elsdsorban a nemesek (akik
ekkor még csak ritkdn vettek keziikbe konyvet vagy 0jsagot) és a polgari szarmazasu nék
korében kivanta terjeszteni a szellemi kultura értékeit. A mintegy 40 tagot szdmlald tudos
tarsasag gazdag, valtozatos tartalmu folydirata valdoban tarhdza volt a tudomdnyos
ismereteknek, hiszen sokmindenrdl tajékozodhatott beldle a 18. szdzad végének olvasoja.
Ennek ellenére kevés, szaznal alig tobb eldfizetéje akadt, mivel a korabeli magyar
olvasok6zonség még nem igényelte az ilyen szinvonalt és tartalma kiadvanyt."

Orosz kulturélis vonatkozasu iras viszonylag kevés akad a "Mindenes Gyljtemény" hat
kotetében. "A muszka csaszarné életének rendje" cimii cikkben,'> melyet a Magyar Kurirral
azonos forrasbol merit — egyes vélemények szerint kozvetleniil attol vett at"* —, a céari udvar
konyv- és szinhazkultirdjarol értesiil az olvasd. A folyoirat munkatarsai koziil Pataky Miklos
neve harom, benniinket érdekld kozlemény alairdsaként szerepel. A "Haditorténetek irdihoz"
intézett verse arrdl tanuskodik, hogy szerzdje ismerte az orosz torténelmet és Nagy Péter
reformjainak jelentOségét. Pataky versének azt a részletét idézziik, amely — a nagy francia

forradalom hatésa alatt — ostorozza a cari despotizmust:



Kiknek egek a megfagyott polusok sarkat méri,
S téli napjuk nyarban 1évé esthajnalunkat éri,
A mostoha természetnek havai kdzepette,

Hol ugy latszott, a Teremtd a Genit elrejtette.

Sok nemzetek az elrontott kiralyi sz€k hantjain,
Az 6szvetdrt despotizmus romlott maradvanyain
Epitik a szabadsagnak s emberi jusnak vérat,

Kiszabvan a kirdlysaggal jart hatalom hatarat."

Ugyancsak Pataky Mikldés magyarazta meg a "Mindenes Gyljtemény" olvasdinak: "Miért
vagyon a Muszka Birodalomnak kétfejli sas czimere?"'> A szerzé harmadik irdsa az 1788

decemberi ocsakovi gybzelemrdl irt kolteménye,'

amelyre Radé Gyorgy mar 1957-ben
felhivta az orosz—magyar kapcsolatokkal foglalkozo kutatok figyelmét.'” E vers irdja 1789
januarjaban, tehat alig egy honappal a cari seregek nevezetes diadala utan, a kdvetkezd

sorokban Orokitette meg az orosz fegyverek dicsOségét:

Sebes szarnnyal észak feldl ropiil a hir dél felé,
Besz¢l, s hirdet jo jeleket csevego szajjal elé.
De mit hirdet? Ocsakovnak hirdeti megvételét,
Melynek eleste tartja szoval a kabinétok felét.
Sem a szdmos 0rz6 sereg diihds ellenallasa,
Sem Mohamed profétanak segitségiil hivasa,
Nem mentheték Ocsakovot az oroszok kardjatol,
Hogy megvalnék a nagy Porta Crimeanak kulcsatol.
Alig kezdék tigris modra dithdsen ostromukat,

Megadék a torok zaszl0k egyszeribe magukat!

A fenti irasokon kiviil a "Mindenes Gytijtemény" 1789-ben kiadott kotetében Pataky érdekes

cikket jelentetett meg "A Muszka Birodalom népessége"'®

cimmel, amelyben Sz. I. Plescsejev
(1752—-1802) orosz etnografus 1787-ben napvildgot latott miivére vald hivatkozassal kozolt
adatokat.' Mivel a koméaromi folyoirat 1791-ben megsziint, Pataky Miklds nem publikalhatott

tobb orosz vonatkozast kozleményt. Az utolsd el6tti kotetben sajnalkozd megallapitast



olvashatunk arrdl, hogy szégyenletesen keveset tudunk a szomszédos népek torténetérdl, de
nyomban ezt kovetéen Hollandia és a nem sokkal kordbban fiiggetlenné valt Egyesiilt
Allamok viragzo gazdasagi és tudomanyos életérdl kap rovid tajékoztatast az érdekl6ds.® A
szomszédos Oroszorszag ekkor még nagyon tavolinak, s minden bizonnyal kevésbé vonzonak
¢s érdekesnek tlinhetett. Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl sem, hogy a
magyar nemesség novekvo félelemérzettel figyelte a katonailag mind jobban megerdsodo,
Eurdpa egyik vezetd nagyhatalmava valé Orosz Birodalom terjeszkedd kiilpolitikajat,
folyamatos teriileti nyereségeit. Ezzel kapcsolatban rendkiviil taldloan irja Fenyd Istvan

'

irodalomtorténész: "...a rendi alkotméanyt gorcsosen félt6-védd nemesség nagyon is érthetd

ellenérzéssel viseltetett az osztrak zsarnoksag ikertestvérével, a carizmussal szemben,"?!
amely csak moddszereiben, politikai gyakorlata egyes vonasaiban kiilonb6zott a Habsburg-
abszolutizmustol.

Hogy a magyar sajtdé mit vett észre az orosz kultura teljesitményeibdl, azt a "befogadd
fel" sziikségletei magyarazzak. Minden hatasnak ugyanis, legyen az ideoldgiai, miivészeti
vagy barmilyen jellegli, megvannak a maga feltételei, amelyeket a tarsadalmi fejlodés belso
torvényszerliségei hatdroznak meg. Azaz, egy masik nép kultirdjanak "befogaddsa" akkor
kovetkezhet be, ha "hozzdidomithaté" az adott tarsadalmi koriilményekhez, a nemzeti élet
korabeli jellegzetességeihez, hagyomanyaihoz, az "atvevd fél" eszmei sajatossagaihoz.
Mindez nem csak a "hatasra", de a kritikai fogadtatasra is vonatkoztathato.

Jol példézza ezt a magyar nyelvrokonsag és Oshazakutatds oroszorszagi tudomanyos
eredményeinek fogadtatisa és sajtovisszhangja is. Ismeretes, hogy amikor a Jugria—Ugria név
Osszecsengése — az olasz humanista tudds, Piccolomini nyomén — lassanként "kozhellyé" valt
a magyar—finnugor rokonsag a torténeti irodalomban, a hazai tudos korok felhaborodassal
fogadtadk e nemzeti hiGsigot sért, a "halszagu finn atyafisagot" hirdetd eretnekséget.”
Hasonl6 elutasitasban volt része a svéd Strahlenberg 1730-ban Stockholmban megjelent "Das
nord-ostliche Teil von Europa und Asie" cimii konyvének is, amelyben szibériai utazasdnak
etnografiai és nyelvészeti tapasztalatait 0sszegezte, s ezzel nagy 1épéssel vitte elére a finnugor
nyelvrokonsag tigyét. A korabeli magyar tuddsok jelentds része azonban elutasitotta a manysi
(vogul) és hanti (osztjak) néppel valo rokonsagot, mert — ahogyan Zsirai Miklds talaloan irta —
"a keleti (hun) eredet talmi dicsds€gében siitkérezd nemzeti hiusag lazongott a lealacsonyito
kornyezetbe keveredés szégyene ellen."* Elvétve akadtak csak olyan kutatok (mint Torkos
Jozsef, Halmagyi Istvan, Huszti Andras), akik véllaltdk és hirdették a rokonsagot a "muszka

foldon tal" lakoé finnugor nyelvi népekkel. A jeles torténész, a pozsonyi evangélikus lelkész



és liceumi rektor, Bél Matyas (1684—1749) mindvégig kitartott a "hun—szittya" eredet mellett,
bar kozismert rdola, hogy rendszeresen levelezett a Pétervarott professzori allasban levo
Gottlieb Siegfried Bayerrel (1694—-1738), akit6l finn nyelvtant kért tanulméanyozas céljabol.*

Amikor 1770-ben megjelent Sajnovics Janos (1735-1785) "Demonstratio idioma
Ungarorum et Lapporum idem esse" cimi miive — amely vildgos okfejtésével és meggy6zo
érveivel helyes iranyba vitte elére a finnugor nyelvrokonsag bizonyitasat —, annak ellenére,
hogy a kiilfoldi szakmai korokben nagy feltiinést €s elismerést valtott ki, Magyarorszagon
vegyes ¢érzésekkel fogadtdk. A lapp rokonsag hivei kozé tartozott a parasztszarmazasu,
Jénaban tanult pesti evangélikus lelkész, a jozefinista Molnar Janos (1757-1818) is, aki nem
csak lapp szavakkal tarkitott hexameterekkel iidvozolte Sajnovicsot,” hanem a kiilfoldi
szakirodalomnak a kérdést érinté muveit is igyekezett megismertetni a hazai kozvéleménnyel.
1783-t6] bocsatotta Utjara a "Magyar Konyvhdz" cimii idészakos kiadvanyat, amelyben —
tobbek kozott — a finnugor népek torténetével, néprajzaval, népzenéjével foglalkozo kiilfoldi
szerzOk, koztliik szamos oroszorszagi tudds irasat ismertette. Folyoiratdnak kotetei alapjan
fogalmat alkothatunk arr6l, mit tudhatott a korabeli orosz tudomanyos életrdl az érdeklodo
magyar olvas6. Ebbdl a szempontbdl kiilon figyelmet érdemel Molnér kiadvanyanak 1783-
ban megjelent elsé négy kotete, amelyekben kordbban készitett jegyzeteit, recenzidit és
kivonatait tette kozzé.

Az 4ltala ismertetett miivek kivalogatasaban elsdsorban nyelvészeti érdeklédése vezette.
Foként a magyarok eredetének, Oshazdjanak és nyelvrokonsaganak kérdései iranyitottak
figyelmét az Oroszorszagban dolgozo, tobbnyire német tuddsok azon kdnyveire, amelyekben
az emlitett problematikdk megoldasahoz remélt adatokat talalni. Ezért olvasta el G. W Steller
(1709-1746) természettudds €s orvos 1734-es, valamint 1737—-1739-es kamcsatkai utazasarol
sz016 leirasat,” amelyrdl alapos ismertet6t jelentetett meg. A recenzens kiilondsen az itilmen
nép életmodjat bemutato leirast idézte hosszabban, s ehhez 211 szavas magyar—kamcsatkai
szojegyzéket is fUzott.” Sz. G. Gmelin (1745-1774) német botanikus észak-perzsiai
utazasarol irott konyvében® is érthetéen a magyar Ostorténet fontos szinhelyeinek (igy a
Volga-mentének, illetve Asztrahdny és Baku vidékének) leirasa ragadta meg Molnar Janos
figyelmét.” Peter Simon Pallas (1741-1811) hires, "Reise durch verschiedene Provinzen des
Russischen Reichs" cimili miivét szintén olvasta Molndr, és a kiadvany mindharom kotetérdl
részletes kivonatot k6zolt, gondosan tigyelve a magyarokra vonatkoz6 adatok kiemelésére. A
recenzens konyvismertetdjének kiilonds nyelvtorténeti értéket kdlcsondz az a mordvin és

osztjak szojegyzék, amelyet Pallas munkéjabol idéz.*



Molnadr Janos nagy tiszteléje ¢és kivald ismerdje volt az 1761-1769 kozott
Oroszorszagban ¢lt August Ludwig von Schlozer (1735-1809) német torténésznek ¢&s
statisztikusnak, aki mar 1765-ben a Pétervari Tudomédnyos Akadémia tagja lett, majd
hazatérte utdn a gottingai egyetem professzoraként dolgozott.’’ A magyar jozefinista
gondolkodora féként Schlozer "Probe russischen Annalen" cimii forrasértékii munkdja tett
maradand6 hatast. Ennek recenzaldsakor ismertette Nyesztor ¢letét és tevékenységét,
kronikajanak sorsat — ezzel kapcsolatban V. N. Tatyiscsevre (1686—1750) ¢és Gerhard
Friedrich Miillerre (1705-1783) is hivatkozott —, majd Schlozer alapjan felidézte a magyar
olvasoknak az orosz f6ld éslakossaganak kérdését és felsorolta az ott élt 11 finnugor népet.*
Molnar tajékoztatta az olvasokat Johann Eberhard Fischer (1697—1771) pétervari professzor
(az akadémiai gimnazium rektora, a klasszikus nyelvek kivald ismerdje) késziilo szotararol,
amely negyven nyelv — koztiik a finn és magyar — szokincsét kivanta Osszegytijteni.”” A
rendkiviil miivelt recenzens arrdl is tudott, hogy Fischer kéziratban maradt szotardnak egy
részét (hanti és manysi anyagat) Schlozer az "Allgemeine Nordische Geschichte" cimi
osszefoglald mitvében 1771-ben kiadta.’* A magyar olvasok 1783-ban arrol is értesiilhettek,
hogy napvilagot latott G. F. Miiller hatalmas anyaggyiijtése két kotetben, "Sibirische
Geschichte" (1768) cimmel.*

A "Magyar Konyvhaz" VIII. kotetében, 1796-ban Molnar Janos révid cikket kozolt
Szent Metdd kulturtdrténeti jelentoségérdl, s ugyanebben az irdsaban ismét emlitést tett az
orosz Oskronika irojarol, Nyesztorrol.*

Molnér jol ismerte Ivan Ivanovics Lepjohin (1740-1802) természettudds €s utazod, az
Orosz Akadémia (Rosszijszkaja Akagyemija) 1783—1802 kozotti titkdranak tevékenységét is.
Ezt bizonyitja a jeles tudds dél-oroszorszagi utikonyvének’’ ismertetése, amelyben a
recenzens beszamolt Lepjohin miivének tudomanyos névumair6l, az Oroszorszag f6ldrajzarol
¢s néprajzardl irott kiadvany forrasértékérél. A konyvismertetd szerzdjének figyelmét
elsésorban a mordvin, csuvas és tatar népre vonatkozd adatok keltettek fel, s ezzel
magyarazhatd, hogy irasdban Magyarorszagon eldszor kozolt mordvin nyelvii szoveget (a
Naphoz sz6l6 imadsagot).”® Molnar alaposan attanulméanyozta Lepjohin miivét, abban a
reményben, hogy a Volga-menti népek szokincsében magyar szavakat talal.

A recenzalt konyvek tulnyomd részét Molnar az 1635-ben Nagyszombatban alapitott,
1777-ben Budéra, majd 1784-ben Pestre koltoztetett egyetem nagyhirii konyvtaraban olvasta
el. Itt bukkant r4 a II. Katalin kdzremiikddésével Osszedllitott szotar, a "Linguarum totius

orbis vocabularia comparativa" elsé kotetére is, amely P. S. Pallas gondozasaban, 1786-ban



Pétervarott latott napvilagot. Errdl a munkarol, amely az 6sszes 18. szadzadi tobbnyelvli szotar
koziil a leggazdagabb finnugor anyagot tartalmazta, a recenzens 1793-ban irott nyelvészeti
kozleményében szdmolt be a magyar olvasoknak.” A tudds pap 1804-ben, a nyelvész
Gyarmathi Samuel (1751-1830)* "Affinitas" cimii miivének ismertetésekor ismét emlitést tett
az orosz 0sszehasonlitd szotarrdl, arra utalva, hogy a magyar tudds szamos példat hoz "abbol
a dics6séges, 1j, orosz betlikkel irt és Szent-Pétervarott nyomtatott konyvbdl."*!

A "Magyar Konyvhaz" hasabjain Molnar Janos 1783-ban részletesen beszamolt a
Pétervari Tudomanyos Akadémia szervezetérdl és miikodésérdl is.** Ezzel az irasaval az volt
a c¢lja, hogy felhivja a figyelmet a magyar tudomanyos akadémia Ilétrehozasanak
fontossagara és tamogassa azokat az elképzeléseket, amelyek mar hosszabb ideje egy ilyen
jellegll intézmény felallitasara iranyultak.* A tudos lelkész cikkének forrasai a "Commentarii
Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae" és a "Novi Commentarii" cimii pétervari
akadémiai kiadvanyok voltak, amelyek 1728-t6l illetve 1750-tdl jelentek meg. Molnar, aki
rendszeresen nyomon kovette e tudomdnyos folyoiratok kozleményeit, terjedelmes
recenzidjaban ismertette a Nagy Péter altal 1725-ben feldllitott akadémia torténetét, a
kiilf61drél meghivott hires tuddsok (koztiik: Daniel Bernoulli, Leonhard Euler, Johann Caspar
Taubert, Jacob Stdhlin, Tobias Lowitz, Theodor Ulrich Aepinus, Johann Gottlieb Georgi,
Johann Georg Gmelin, Georg Wolfgang Krafft, Gerhard Friedrich Miiller, Anton Friedrich
Biisching és masok) névsorat, az intézmény célkitlizését, szervezeti felépitését és szabalyzatat.
A cikk ir¢ja felsorolta az akadémia osztdlyait, a tagsag tudomanyos fokozatait, s6t még a
tudosok jovedelmeit is, hogy az olvasok redlis képet kapjanak az orosz tudomany bokezli
tamogatasarol. Molnar ezen kozleményében tobbszor is emlitést tett a korabeli pétervari
akadémidn hasznalt nyelvek kérdésérdl. Ezzel kapcsolatban felidézte azt a hivatalos
rendelkezést, amely szerint "minden dedkul (azaz latinul) vagy orosz nyelven irassék, tovabba
az évenkénti kozgylilésen felolvaséasra keriilé két beszéd (oracid) koziil az egyik latinul, a
masik oroszul hangozzék el," de "a dedk is elébb oroszra fordittassék és nyomattassék ki."*
Az akadémiahoz tartozo egyetem mukodését ismertetve Molnar beszamolt arrdl, hogy ott
minden preceptor oroszul és az Osszes professzor pedig latinul koteles az eldadasat
megtartani, azaz németiil vagy francidul senki sem oktathatja az adott diszciplinat. A szerz6
ismertetését az akadémiai intézmények, igy a csillagvizsgalo, a botanikuskert €s a nyomda
tevékenységének felvazolasaval fejezte be.

A "Neues St. Peterburgisches Journal" 1781-es évfolyamanak elsé és masodik szamat

ismertetve® Molnar pontos tdjékoztatast adott az 1765-ben Grigorij és Vlagyimir Orlov,



Roman Voroncov, Alekszandr Vjazemszkij, Grigorij Tyeplov, Leonhard Euler, Jacob Stihlin,
Johann Caspar Taubert ¢s madasok altal alapitott Szabad Gazdasagi Tarsasdg (Volnoje
ekonomicseszkoje obscsesztvo)*® palyazatairol és tevékenységérdl, megemlitve, hogy "ma
mar hetvenre szaporodott tagsiganak szama.""’

A "Magyar Konyvhaz" hasabjain 1793-t6l a "Némely nevezetes emberekrdl” cimii
rovatban Molnar tobb, lexikonszerli cikket kozolt "Oroszorszagiak", "Orosz birodalmiak"
vagy "Pétervariak" cimmel a cari csaldd és az udvar életérdl, a bel- és kiilfoldi konyvek
cenzurdjanak megszigoritasardl 1. Pal tronra lépése utan,” majd 1804-ben "Torvény- és
tudomanyujitds az Orosz Birodalomban" cimmel 1. Sandor jogi és kulturdlis reformjairdl,
koztiik az ) egyetemek felallitdsarol €s az alsofokt népoktatasrol. Ezen kiviil beszamolt a
Pétervari Tudomanyos Akadémia 1803. december 23-ai iilésérdl is, amelyen Sztroganov grof
beszédet mondott és érdemrendeket osztott ki, valamint arrdl, hogy "10 ezer rubelt irdnyoztak
eld azok jutalmazasara, akik neves oroszok lefestésében vagy kifaragasaban kitinnek."®

1793-ban a kivald publicista egyik irasdban emlitést tett az 1762-ben Oroszorszagba
keriilt magyar szarmazasu orvosrol, a moszkvai egyetem professzorarol, Keresztiry Ferencrol
(1738-1811). Vele kapcsolatban olvashatjuk: "Moszkva varosdnak Bielogradi részében
vagyon tudomanyok mindensége. Azoknak miiveldi kozt olvasok ily nevet: operator et
prosector Kereszturi" (Keresztiry Ferenc sebész és korboncnok).™

Molnar Janos irdsai tehat arrél tantuskodnak, hogy szerzojik nagy szorgalommal és
példas alapossaggal gylijtotte az orosz tudomdanyos életre vonatkozo hireket, és azokat — ha
némi késéssel is — sorra eljuttatta a magyar olvasokhoz. Természetesen illuzid €s naivitds
lenne azt gondolni, hogy ezek az informdaciok tiz- és szazezrekhez jutottak el, hiszen a
folyoirat olvasdinak szama minddssze néhany szaz volt. Ez pedig a 9,5 millios Magyarorszag
népességéhez viszonyitva elenyészd kisebbségnek tlinik.

A 18. szdzad utolsd évtizedének magyar nyelvli folyodiratai koziil kiemelt helyen kell
emliteniink a kezdetben Gyodrben, majd Bécsben megjelent "Sokféle" cimili irodalmi
kiadvanyt. Az 1791-ben indult folyoirat kiaddja és szerkesztdje az a Sandor Istvan (1750—
1815) volt, akit a magyar miivelddéstorténet kivalo miiforditoként, irodalmarként és az elsd
hazai bibliografusként tart szdmon, s a maga kordban az egyik legolvasottabb ¢és
legsokoldalubb polihisztornak szamitott.”! Az altala kiadott folydiratot eredetileg szérakoztatd
¢s tanulsagos olvasmanynak, ismerettarnak szanta. A tudos szerkeszt6 érdeklodése kiterjedt a
nyelvtudomanyra is, s bar nevét nem emlegetik a hazai finnugor komparatisztika legkivalobb

miiveldi kozott, mivel nem olyan nagy formatumu kutatd, mint Sajnovics vagy Gyarmathi,



mégis kétségtelen tudomanytorténeti tény, hogy eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magyar—
finnugor nyelvi rokonsag hirdetése és népszertsitése terén.”

A "Sokféle" ciml folyoirat hasabjain a polihisztor tudés nem csak szépirodalmi és
publicisztikai irdsait kozolte, hanem nyelvészeti okfejtéseit és felbecsiilhetetlen értékii nyelvi
gyljtéseit is. A finnugor rokonsag meggy6zodéses hiveként azt tervezte, hogy lakohelylikon
keresi fel az Orosz Birodalom teriiletén €16 nyelvrokonainkat. "Egy igazi hazafi 6hajtasa"
cimil cikkében részletesen felvazolta a tavoli utazasra vonatkozé elgondolasait.® Mint irta, az
ilyen feladatra vallalkoz6 kutatonak bdséges utikoltségre, a Habsburg-uralkodo
hozzéjarulasara, a pétervari hatésagok engedélyére, az orosz nyelv kivald tudaséra, az
oroszorszagi tudosok (koztik: Gmelin, Pallas stb.) miiveinek ismeretére €s személyes
tamogatasukra is sziikség lenne. Ezt kovetden ismertette az utitervet is, mely szerint Bécsbol
Varson, Pétervaron és Moszkvan at jutottak volna el nyelvrokonainkhoz, s az utazéas végcélja
Finnorszag lett volna.

E tudomanyos expedici6 gondolatdit minden bizonnyal Schlozer hires "Allgemeine
Nordische Geschichte" (1771) cimii miive ébresztette fel a magyar tudosban. Erre utal a jeles
német torténésztdl atvett idézet is: "Hat die Ungarische Sprache sogar mit ihren entferntesten
Schwestern gleichwohl eine so sichtbare Ahnlichkeit, so ist zu vermuthen, dass sie mit ihren
niheren Schwestern am Ural und an der Wolga noch niher Ubereinkomme: mochte nur einst
das Gliick einen Sajnovics auch in diese Gegenden fiihren."** A cikk ir6janak 6haja azonban
nem valosult meg, mert — mint irta — nem talalt olyan utitarsra, aki kivalo jellembeli, fizikai és
tudomanyos erényei kovetkeztében alkalmas lehetett volna a rendkiviili feladatra. Késébb,
1808-ban ujabb tervet dolgozott ki a finnugor népek felkutatasara, de ez a szandéka sem valt
valdra.”

Sandor Istvdn munkaiban gyakran taldlkozunk a korabeli oroszorszagi tudomany olyan
kivalosadgainak nevével, akiknek miivei forrasul szolgéltak nyelvrokonaink életére és a
magyarok Ostorténetére vonatkozdan. A legtobbszor Peter Simon Pallas konyveire
hivatkozott, ezért valoszinli, hogy az 6 munkassagat ismerte a legjobban.’® Gyakori utaldsokat
talalunk nala Schlozer miiveire is, am az iranta érzett tisztelet nem akadalyozta meg az 6nalld
itéletalkotdsban ¢és véleménynyilvanitasban, s6t olykor még tévedéseire is ramutatott.
"Schldzer igen csalatkozik — irta a magyar polihisztor —, amikor azt allitja, hogy a lapp még
minden idegen szo6tdl mentes, pedig nemcsak svéd vagy német, hanem orosz szavakban is
bovelkedik."’ A jeles német tudds "Allgemeine Nordische Geschichte" cimli konyvét

valdsziniileg azért hasznalta oly gyakran, mert ebben jelent meg eldszor Fischer forrasértékii



kéziratos szotaranak manysi és hanti anyaga.

A "Sokféle" cimu folyoirat szerkesztéje jol ismerte a volt Linné-tanitvany, Johann
Gottlieb Georgi (1729-1802), az akadémia kémia- és foldrajzprofesszoranak munkait is,
koztiik a "Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs" (Leipzig, 1783) cimil konyvét,
amelyre cikkeiben tobbszor is hivatkozott.”® Az oroszorszagi tudosok koziil Sandor Istvannal
még gyakran talalunk utaldsokat a neves Szibéria-kutato, Johann Georg Gmelin (1709-1755)
professzor,” valamint unokadccse, a Kaukazus, a Kaszpi-tenger és Perzsia egyes vidékeit
beutazd Sz. Gmelin (1745-1774) munkaira,” Lepjohin, Ricskov, Falk tutleirasaira.®'

Az emlitett munkakat Sandor Istvan kritikaval olvasta és hasznalta, s ezek allitasaival,
adataival kapcsolatban tobb alkalommal a tévedésekre is ramutatott. A mar idézett
tanulmanyaban, amelyben oroszorszagi utazdsanak tervét fejtette ki, talaléban mutatott ra arra,
hogy az addigi kutatok (példaul Pallas és mas német, orosz, svéd, dan utleirok) nem jegyezték
le teljes pontossaggal a nyelvrokonaink kozott gylijtott néprajzi és nyelvészeti anyagot.” Egy
késobbi cikkében pedig azt emlitette, hogy "Schlozer masok irdsaibol meritette finnugor
szOanyagat,"” ezért rendkiviil fontosnak tartotta, hogy magyar tudds keresse fel
nyelvrokonainkat. Ricskov azon allitasat, hogy "hajdan szlavul beszéltek a magyarok, és csak
mostani hazajukban valtottak nyelvet", szintén visszautasitotta a magyar polihisztor, és a
"nyelvesere" gondolataval szemben az alabbi érvet szegezte: "A nyelv valtozik, fejlodik, de
egész nép senki kedvéért sem vesz fel idegen, mas nyelvet."** Ebben a megéllapitasaban
benne van az osztrak uralkod6haz beolvasztd, elnémetesitd politikajanak elitélése is.

A gy6ri folyoiratkiadd és szerkesztd helytallo nyelvi fejtegetései — barmily furcsdnak
tlnhet is ez annak a szemében, aki kézbe veszi a "Sokféle" koteteit — a maga kordban
¢szrevehetd hatast nem gyakoroltak sem a nyelvtudoméany miiveldire, sem az iskolazottabb
nemesi €s polgari olvasokdzonségre. Sajnos, ezen irasoknak az Oket megilletd elismerésben
sem volt résziik, mivel a magyar—finnugor nyelvrokonsagot tagado tuddsok "elhallgattak", az
atlagolvasé pedig nem volt elég miivelt ahhoz, hogy igazi értékiiket észrevegye. E folyoirat
kotetei azonban 1igy is becses emlékei ¢és szamottevO dokumentumai a hazai
tudomanytorténetnek, a korabeli eurdpai tudomanyos eredmények magyarorszagi ismeretének
¢s fogadtatasanak.

Az 1790-es ¢évek végének magyar nyelvli hirlapjai viszonylag sokat irtak
Oroszorszagrol, de a hirek tulnyomd tobbsége politikai és katonai vonatkozasu volt. A hazai
olvasok érdeklddésének kozéppontjdban Habsburg Jozsef nador és Alekszandra Pavlovna

nagyhercegnd (I. Pal car lednya) 1799. aprilisi eljegyzésérdl és oktoberi eskiivdjérdl, F. F.



Usakov admiralis Foldkozi-tengeri katonai sikereirdl, valamint A. V. Szuvorov hadainak
magyarorszagi atvonulasarol, és sorozatos italiai gy6zelmeir6l beszamold hiradasok alltak.®
Elvétve azonban ezekben az években is szerepelt egy-két tudositds az orosz tudomanyos €s
kulturdlis életrdl az ez id6 tajt Bécsben megjelent "Magyar Kurir" lapjain, foként az
ugynevezett "elegyes" (vegyes) hirek kozott. A magyar olvasonak ugyanigy tudomasara
jutott Osten professzor "Uj aranycsinaldsi eljarasa",*® mint az is, hogy a cari cenzura a
Habsburgok jol bevalt gyakorlatdhoz és szabalyzatahoz igazodik.®” De a "Magyar Kurir"
beszamolt a kurlandi és livlandi ifjusag képzése céljabol Dorpatban felallitandd egyetem
tervér6l,”® tovabba arr6l a természettudomanyos kozleményrél is, amelyet Pallas
allamtanacsos jelentetett meg az Azovi-tengerben keletkezett 0j szigetr61.”

Amikor 1800-ban I. Pal (1796-1801) car varatlanul felmondta a szovetséget a bécsi
udvarral, rovid idére hattérbe szorultak a magyar sajtoban az oroszorszagi vonatkozésu hirek.
Az 1j uralkodod, 1. Sandor 1801. marciusi tronra 1épése, a Napoleon-ellenes ijabb katonai
koalici6 1étrejotte utan azonban ismét gyakrabban szamoltak be az oroszorszagi eseményekrol
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— foként a kibontakozd reformokrél — a hazai hirlapok. A bécsi "Magyar Kurir"”™ és a
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"Magyar Hirmondd" " rendszeresen tdjékoztattak az orosz iskolatigyet, a kozmiivelddést és a
tudomanyos életet érintd reformok hireir6l, amelyeknek mozaikkockaibol hatékony és
nagyaranyu kulturdlis fejlodés képe bontakozott ki a néhany ezerre teheté miivelt olvasoi
réteg elott.

A fenti hirek arrdl tantskodnak, hogy — mint a "Magyar Kurir" taldléan megfogalmazta
— "az Orosz Birodalom Goliat-1épésekkel siet azon nagysadghoz, melyet a néhai 1. Péter car €s
I1. Katalin carnd eleibe rajzoltak."” A "Magyar Hirmondo" pedig egy helyiitt igy dsszegezte
1802-ben az oroszorszagi valtozdsok tanulsagait: "Nyilvanvald, hogy Muszkaorszag a
nemrégen kezdddott szdzaddal annyira ment, hogy szomszédjai figyelmességét méltan
megérdemli, s a dolgok mostani folyasan gondolkodé elmének elég okot szolgaltathat az arrél
valdo meggy6zddésre, hogy egyné¢hany esztenddk sokkal tobbet tehetnek valamely nemzet
boldogsagara, mint masszor tobb szdzadok."” Ezt kovetden vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy
e kétségteleniil jelentds kulturdlis valtozdsok mely vonatkozasairdl szerzett tudomadst a 19.
szdzad eleji magyar ujsadgolvaso.

A korabeli hirlapokat tanulmanyozva azonnal szembetlinik, hogy a sajtohirek zome az
oroszorszagi kozoktatasi reformmal kapcsolatos. A "Magyar Kurir" és a "Magyar Hirmondo"
rendszeresen kozolt informdcidkat a pétervari iskolaligyi reformbizottsdg munkajarol, az
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elkésziilt és jovahagyott tervezetrd végrehajtasanak  koriilményeir6l,” valamint az



eredményeikrdl beszamol6d miniszteri jelentésr6l.”® 1804-ben érdekes cikk jelent meg az orosz
mezOgazdasagi szakoktatds helyzetérdl és Andrej Szamborszkij (1732-1815) Carszkoje

177 Ezzel Kkapcsolatban olvashatjuk: "Ennek az oskolanak

Szelo-1 kezdeményezésérd
felallitasara egy Szamborszkij nevii gordgkeleti pap szolgaltatott alkalmatossagot, aki ...
sokdig lévén Londonban, nagy szorgalmatossagot forditott az angliai mezei gazdasig
megtanuldsara, s mivel a természeti tudomanyt ¢és histériat is nagyon kedvelte, annal inkébb
boldogult amannak tanuldsaban és tanitisaban. O a néhai Alekszandra Pavlovna
nagyhercegnével Magyarorszagra kiildetvén ..., nagyon aldszallott azon kozhasznu institutum
[tudniillik az 4ltala alapitott pavlovszki oktatasi intézmény]."”

A magyar nyelvli hirlapok beszamoltak Rosztopcsin grof voronovoi intézetérdl™ is,
tovabba a moszkvai kereskedOk tarsasaganak arr6l a tervérdl, hogy a manufaktura- és
banyatulajdonos Gyemidov altal 1772-ben Moszkvaban alapitott és 1779-ben Pétervarra
athelyezett intézethez hasonlé kereskedelmi iskolat kivannak feléllitani negyven tandijfizetd
és ugyanannyi tandijmentes tanulo részére.** Rovid cikk jelent meg a kozegészségiigy
helyzetét javitani szdndékozo cari rendeletrdl, amely jbol megengedte, hogy orosz didkok
kiilfo1don is jarhassanak orvosi egyetemre.®’ 1805-ben a "Magyar Kurir" ismertette az orosz
orvostudomany varhatd megreformalasanak tervét, amelyet az 0j Orvosi Akadémia (Medica
Academia) felallitasara alapoztak, s erre a munkdra az uralkod6 a bécsi P. Franck professzort
kérte fel.* Egy masik hir hdrom 1j allatorvosi akadémia l1étrehozasarol és a sebészetet tanuld
ifjak Bécsbe illetve Berlinbe torténd kikiildésérdl szamolt be.® Olvashatunk az 1757-ben I. I.
Suvalov grof javaslatara és 1. Erzsébet tdmogatasaval felallitott Szépmiivészeti Akadémia
(Akagyemija hudozsesztv) évi jovedelmének hatvan ezer rubelrdl 140 ezerre valod
felemelésérol, majd az 1802. december 23-4n Sztroganov grof elndkletével megtartott
kozgytilésrdl is, ahol jutalmakat osztottak ki, tovabba I. Sdndor azon elhatdrozasardl, hogy
ezentul minden évben 10 ezer rubel Osszeggel jutalmazza a legtehetségesebb festdket és
szobréaszokat.®

Részletesen beszamoltak a magyar ujsagok I. Sandor felsGoktatasi reformjairdl is, igy
tobbek kozott a dorpati (tartui) egyetem felallitasanak tervérdl,* javadalmairdl és az épitkezés
elérehaladasarol,*® az egyetemi Onkorméanyzat (autonémia) kihirdetésérdl,” konyvtara
felallitasara és évi gyarapitasara rendelt 6sszegrdl,*® professzorainak "udvari tanacsos" cimmel
valo felruhazasarol,¥ a hallgatok és tanarok formaruhajarol,” tovabba az intézmény oktatasi
nyelvérdl.”! Tobb cikk latott napvilagot a Pétervari Tudomanyos Akadémia mellett miikodo
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foiskola 1étesitésérdl,” valamint 0j egyetemek (koztiik a kazanyi) szervezésének tervérdl is.”



Ezek a hirek a "Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi" és a kiilonb6zé németorszagi "tudos
levelek" (Intelligenzblatt) tudositasaibol keriiltek at a magyar lapokba, igy példaul az a hir is,
amely a harkovi egyetem felavatasarol és a moszkvai egyetem professzorainak magas
kitlintetéseirdl szamolt be.”* Ebbé] a cikkbdl arrdl is értesiilhetiink, hogy a magyar szarmazasa
moszkvai orvosprofesszort, Keresztiry Ferencet — kivaldé szakmai munkéja elismeréseként —
brilliansgytiriivel jutalmaztak.

Gyakran szerepeltek a magyar ujsagokban olyan hirek, amelyek neves kiilfoldi tudosok
oroszorszagi meghivasarol, illetve oda érkezésérdl tudositottak.” A kiilfoldrél meghivott
tanarok kozott néhdny magyarorszagi szdrmazasu (magyar vagy szlav nemzetiségll) is
eléfordult, koztiik Balugyanszky Mihaly (a pétervari egyetem jogaszprofesszora, elso rektora,
I. Miklés car neveldje, igazsagligyi allamtitkar, késobb a 15 kotetes "Orosz Birodalom
Torvénygylijteményének" Osszeallitdja),” Sztojkovi¢c Atandz (1773-1832; Gottingenben
tanult szerémségi szerb, az els0 hazai szerb nyelvili fizikatankonyv szerzdje), Lody Péter
(1764—1829; elobb Nagyvaradon, majd — Fessler Ignac Auréllal és Martinovics Ignaccal egyi-
dbben — Lembergben tanitott, ezt kdvetden Pétervarott jogaszprofesszor, egyetemi dékan)®’ és
Kukolnyik Laszl6 (1765-1821; a romai jog ¢és a fizika professzora lett Pétervarott), akiknek
Oroszorszagba tortént meghivasarol igy szamolt be a "Magyar Kurir" 1804. marcius 9-én:
"Balugyanszky Mihdly a mult 6sszel Petersburgba utazott s a neki szant professzori hivatalt
ott mar el is kezdette. Rajta kiviil ismét harom magyar tudost hivatnak az Orosz Birodalomba
professzorsagra, ugymint Sztojkovics Athanasius a harkovi csdszari universitasba; Lody Péter
Ung varmegyei sziiletésii, a logika és moralis philosophianak [azaz a moralfiloz6fidnak] a
lembergi cs. kir. universitdsban volt professzora Petersburgba, ¢s Kukolnik Basilius beregi
sziiletésti hasonloképpen oda, a természettudomany tanitdsara. Mind a harman engedelmet
nyervén az odavald menetelre, Petersburg felé mar itban vannak."*®

Tobb magyar nyelvii cikk latott napvilagot a Pétervari Tudomanyos Akadémian végzett
munkéardl, a bokezilen tamogatott intézmény évi dotacidjanak felemelésérdl,”
természettudomanyi gylijteményének gyarapitasarol,'™ a nagyhiri tuddstirsasig részére
folyositott birtok- és pénzadomanyokrol.'”' Beszamolt a magyar sajt6 az Akadémia
szerteagazo kiilfoldi kapcsolatairdl, igy arrol is, hogy a parizsi Nemzeti Intézet (Institut
National) a két intézmény addigi levelezésének Osszegytijtését javasolta,'™ a holland tudésok
pedig értékes konyvajandékot juttattak el Pétervarra.'” A "Magyar Kurir" 1804. szeptember
4-én cikket kozolt arrdl a palyadzatrol, mely szerint: "A Petersburgi Csaszari Tudoményos

Akadémia nemrégiben 500 rubelt tett fel annak jutalmul, aki orosz versekben valamely szép



tragédidt avagy szomoru jatékot fogna kiadni. A targyat [azaz a témat] a szerzonek szabad
tetszésére bizta ugyan ez a tudos Akadémia, mindazonaltal igen kedvesen fogja azt venni, ha
azon birodalom historiajabol valasztja azt ... Ezt az 500 rubelt valamely ismeretlen személy
kiildotte ezen Akadémia részére."'™

Kevesebb hirt kozoltek a magyar ujsdgok az 1783-ban alapitott, 1796-ig Jekatyerina
Romanovna Daskova hercegnd elndksége alatt miikodd Orosz Akadémiardl, amely foként az
irodalom ¢és nyelvtudomany apolasat tekintette f6 feladatanak. A "Magyar Hirmondo6" 1802-
ben arrdl tdjékoztatta olvasoéit, hogy megjelent P. I. és D. M. Szokolov "Orosz nyelvtan"
(Rosszijszkaja grammatyika) cim{i munkaja, és az alkotokat allamtanacsosi rangra emelték.'®

A "Magyar Hirmond6" a 19. szdzad els@ éveiben tobb alkalommal is beszamolt a
gazdasagi ismeretek terjesztésében ¢€lenjard Szabad Gazdasagi Téarsasag tevékenységérol, igy
példaul az 1803-ra kit{izott palyazat kérdéseirdl és dijairdl,'™ az 1804. évi kozgylilésrol, a
beérkezett munkakrol, valamint a bel- és kiilfoldi nyertesek névsorardl.'”” Jo néhany cikk
tajékoztatott az irodalom- €s miivészetpartold 1. Sandor bokezli adoményairdl, az orosz és
kilfoldi tudésoknak nyujtott jutalmakrél. A "Magyar Kurir" 1804-ben arrdl tudositott, hogy
az uralkodo A. F. Szevasztjanov (1771-1824) természettudosnak brillidnsgyiiriit
adomanyozott, mert leforditotta orosz nyelvre Linné "Systema naturae" cimli miivének els6
kotetét.'”™ Ugyancsak ez a lap szdmolt be meg nem erdsitett hir gyanant arrdl, hogy a car
szolgalataba fogadta Julian Niemcewicz (1757-1841) lengyel koltot és politikust, a Tadeusz
Kos$ciuszko vezette felkelés résztvevdjét, "aki penndja és nevezetes poétai irasai altal is
ismeretessé tette magat ... s most hazatért Amerikabol Galiciaba."'” A Magyar Hirmondoban
jelent meg cikk arrdl, hogy "Séndor car nem csak becsben tartja a tudomanyokat, hanem el6 is
mozditja azokat a tudésok hathatos partfogasa altal", amit jol bizonyit az a tény is, hogy a
16csei sziiletésli, Gottingenben Schlozernél tanult, késdbb Bécsben alkoté evangélikus
torténész, Engel Janos Keresztély (németesen: Johann Christian Engel; 1770-1814) az
uralkodotdl brillidnsgytiriit kapott — Kurakin miniszter francia nyelvli levele kiséretében —
"Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenldnder" (Halle, 1801) cim{i munkéjaért,
amelyet a Pétervari Tudomanyos Akadémianak ajanlott, s miivébdl egy-egy példanyt az
uralkodonak és miniszterének is megkiildott. '

Az orosz arisztokracia mecénasi tevékenységérdl, nemes gesztusairol is taldlunk hireket
a magyar lapokban. Igy példaul arrol, hogy A. K. Razumovszkij grof (1748-1822) — aki
1810-1816 kozott kozoktatasiigyi miniszter volt — gazdag konyvtarat, természetrajzi

gylijteményét és 100 ezer rubelét ajandékozta a moszkvai tankeriiletnek,'""' P. Gyemidov



gyaros ¢és banyatulajdonos pedig felbecsiilhetetlen értékli gylijteményével és ugyancsak 100—
100 ezer rubellel gazdagitotta sziilévarosa egyetemét, valamint a jaroszlavli gimnaziumot.'"

I. Sandor reformjai, tudomény- €s muvészetpartold tevékenysége mellett a "liberalis"
sajtoszabadsdgra vonatkozd intézkedések hire sem keriilte el a magyar szerkesztok és
ujsagolvasok figyelmét. Ezzel kapcsolatban olvashatjuk a "Magyar Kurir" 1804-ben kozolt
cikkében: "Sandor a magat illendd hatarok kozott a nyomtatasbéli szabadsagnak partjat fogja,
szembetliindleg gyarapitja az orosz nemzet tudomanyos allapotjat. Kiilonb6z6 varosokban
kezdettek mostansag orosz nyelven olyan uj folyoiratok kiadatni, amelyek altal sokféle
kozhasznt targyak tétetnek kozonségessé [ismertté], amilyenek a mesterségek, szdntas—vetés,
hazafiti jotételek és effélék."'"

A Martinovics Ignac vezette 1794—1795-6s jakobinus mozgalom felszamolasa ¢és
megtorldsa utan az osztrak hatosdgok kovetkezetesen megakadalyoztdk ij magyar nyelvii
hirlapok inditasat, s6t a meglevok szamat is csokkenteni igyekeztek. Rendkiviil szigoru
intézkedések 1éptek ¢életbe a cenzura tertiletén, amelyek erdsen megsziirték a kiilfoldi és hazai
tudositasokat egyarant.'* A hirlapok szerepét ezt kovetden az irodalmi és tudomanyos
folyoiratok vették at, s a nemzeti nyelv és irodalom apoléaséaért kiizd6 irok, kolték (Kazinczy
Ferenc, Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihdly, Batsanyi Janos €s masok) mozgalma
ezekben jutott nyilvanossaghoz.

Ezen folyodiratok koziil Kultsar Istvan "Hazai Tudositasok" cimii kiadvanya 1806-t6l
latott napvilagot, s eleinte csak belfoldi hireket kozolhetett, majd 1808-t6] kezdve kiilfoldieket
is. Nevét ekkor "Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasokra" valtoztattak, és az "Orosz Birodalom"
cimszo alatt nagyritkan a tudomanyos ¢let néhany jelentdsebb eseményérdl is beszamolt.
1817-tdl latott napvilagot e folyoirat "Hasznos Mulatsagok" cimet viseld, vegyes tartalmu
melléklete, amelyben ismét gyakrabban jelentek meg hosszabb-rovidebb kozlemények az

1.""% Ezek bemutatasa azonban mar meghaladja témank id6hatérait, ezért nem

orosz irodalomro
all médunkban ismertetésiik. Ugyanigy kénytelenek vagyunk eltekinteni az ugyancsak 1817-
ben inditott és 1832-ig (elébb Toldy Ferenc, majd Vorosmarty Mihdly szerkesztésében)

"6 orosz vonatkozasu

havonta rendszeresen megjelend "Tudoméanyos Gylijtemény
hiranyaganak bemutatasatol is.'"’

Az 1780-1815 kozotti orosz kulturalis €let egyes teljesitményeirdl beszamolo, altalunk
ismertetett mintegy 120 magyar nyelvl Gjsagcikk azt bizonyitja, hogy a hazai hirlapokban évi
atlagban hdrom—négy orosz vonatkozasi kozlemény jelent meg. Mindez azt jelzi, hogy a

nagyvilag dolgai irant érdekl6do jsagolvasé elenyészden keveset tudott meg a korabeli orosz



nemzeti kultira kimagaslo alkotdsairol. Sajnos, a két szomszédos nép kolcsonodsen kevés
informacioval rendelkezett egymasrol, ami fOként a viszonylag csekély szamu érintkezésbdl,
a korabeli tajékoztatasi eszkozok (tomegmédidk) hianyabol, a hatalmas, az adott korban
nehezen lekiizdhetd tavolsagbdl, a rossz Gtviszonyokbdl és szdmos mas tényez6bdl fakadt. Ez
utobbiak kozé tartozik az a félelem és szorongés, amelyet a magyar nemesség az "Eszaki
Kolosszussal" szemben érzett, valamint az az aggodalma, nehogy Magyarorszag a lengyelek
sorsara jusson. Ez az aggaly azonban alaptalan volt, mivel a Habsburgok és a Romanovok a
fenti iddszakban tobbnyire szdvetségesi viszonyba alltak és nyilt konfrontaciora nem keriilt
sor kozottiikk. S6t, a Magyarorszag teriiletén €16 szlav népek (kiilonosen a szerbek) mind
nagyobb szimpatidval és varakozassal tekintettek Oroszorszagra, amelyben a panszlav

torekvések legfobb tamaszat lattak.
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Munkank zar6éévének az 1815-0s esztendot, a napoleoni haboruk lezarasat kovetd Szent
Szovetség rendszerének 1étrejottét tekintjiik, amely 1) politikai konstellaciot
eredményezett, s hosszu idore megszabta az eurdpai nemzetkézi kapcsolatok és a

kulturalis érintkezések alakulasat.



OSSZEGZES

Az 1750-1815 kozotti magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok torténetének, fobb fejezeteinek
befejezéseként a tovabbiakban azokrdl a tanulsagokrol és kovetkeztetésekrdl kivanunk szolni,
amelyeket a téma feldolgozasa szolgaltat. Kotetiink konkluzidinak megfogalmazéasakor
elsOsorban arra szeretnénk utalni, hogy igazolodott az a korabbi feltételezésiink, miszerint a
felvilagosult abszolutizmus évtizedeiben Iényegesen tobb ¢és szertedgazobb kulturalis
kapcsolatok léteztek a két orszag kozott, mint amelyekrdl eddig a torténeti szakirodalom
tudott. Ezt a meggy6zddésiinket erdsitették meg azok az altalunk felhasznalt, tobb esetben ez
ideig teljesen ismeretlen adatok, amelyek jo néhany alkalommal 0j megvilagitasba helyezik a
korabeli kapcsolatok egyes mozzanatait.

Munkank megirasaval igazolni kivantuk, hogy a kutatdsaink kronoldgiai id6hatarai 4ltal
kijelolt periodusban ugrasszertien megszaporodtak a két orszag kozotti kulturalis érintkezés
formai. Ez egyrészt a felvilagosult abszolutizmus kormanyzati politikajanak a sajatossagaibol
fakadt, masrészt szorosan Osszefliggott azzal a konkrét torténelmi helyzettel, amely Orosz-
orszag ¢és a Habsburg Birodalom nemzetkdzi viszonyabdl kovetkezett. Az eurdpai politikaban
tobb alkalommal szovetségesként fellépd két nagyhatalom kozott szamottevden erdsodtek a
diplomaciai, kereskedelmi és katonai kapcsolatok, amelyek kozvetetten élénkitdleg hatottak a
kulturalis érintkezés terén is. Bar nem beszélhetlink a magyar—orosz kulturalis relaciok
rendszeres  voltarél, nemzetkdzi megéllapoddsok formdjaban tortént "hivatalos"
egyittmikodésrdl, mégis tagadhatatlan, hogy addig soha nem tapasztalt modon nyilvanult
meg az egymas iranti érdeklodés.

A rendelkezésre all6 adatokbol vilagosan kitlinik azonban, hogy a magyar €s az orosz
kozvélemény egyarant keveset tudott egymdsrol, és a masik felet érintd hiraddsok — az
informécidaramlés lassiisaga miatt — csak viszonylag nagy késéssel jutottak el a masik
néphez. Meglehetdsen csekély lehetett (minddssze néhany tucatra becsiilhetd) mindkét
orszagban azok szama, akik igazan jol értesiiltek voltak a szomszédos allam tudomanyos ¢€s
miivészeti produktumairol, a kulturdlis élet iddszerli kérdéseirdl. Joggal feltételezhetd

ugyanakkor, hogy a politizadldo ¢és ujsdgolvasdé nemesség, valamint a kialakuld polgarsag



felsobb rétege lényegesen tobbet tudhatott a hatdrokon tul zajlé eseményekrél, mint a
tobbnyire analfabéta, legfeljebb lokalis problémakkal foglalkozo paraszti tomegek.
Kotetiinkben valaszt kivantunk adni arra, hogy melyik teriileteken voltak a
legtermékenyebbek, leghatékonyabbak a kulturdlis kapcsolatok. Torvényszertinek tartjuk,
hogy a forrasokban éppen az orvosi €s pedagogiai kapcsolatok dokumentalhatok a legjobban,
hiszen a felvildgosult abszolutizmus gyakorlatat kovetd uralkodok (II. Katalin, Maria Terézia,
II. Jozsef) kormanyzati politikdjuk fontos elemének tartottdk az egészségiigy €s a népoktatas
rendszerének kiépitését, a "hasznos és erkolcsos alattvalok" nevelését. Nem véletlen tehat,
hogy a Kiralyi Magyarorszagrol Oroszorszagba attelepiilt (magyar vagy szlav eredetli, de
magat tobbnyire "hungarus" értelmiséginek valld) szakemberek, koztik nyugat—europai
egyetemeken tanult, magasan kvalifikalt orvosok (mint Gyongydssi Pal, Peken Keresztély,
Koritary Gyorgy és masok) szivesen latott vendégeknek szamitottak az Orosz Birodalom
nagyvarosaiban. Abban, hogy a jobbara protestans vallasi magyar értelmiségick koziil
néhanyan Oroszorszagban keresték boldogulasukat, tobb korabeli tényezd jatszott kozre. gy
foként az, hogy a jezsuita rend feloszlatasaig és az 1781-es vallasi tiirelmi rendelet kiadasaig a
Habsburg Birodalom egész teriiletén csak kivételes esetekben alkalmaztak dallami
kozhivatalokban protestansokat. Fontos tényezd volt az is, hogy Oroszorszag nagyfoku
toleranciat tanusitott az oda érkezd jovevényekkel szemben, €s nem kivanta meg toliikk
korabbi vallasi hovatartozasuk megvaltoztatasat. Ez kétségteleniil rendkiviil vonzd volt a
hitelveik és felekezeti meggy6zddésiik miatt 1ildozott vagy mell6zott magyar protestans
értelmiségiek szdmara. Ugyanugy hatalmas csabitast jelentett az is, hogy az orosz allami
szolgalatba 1épett kiilfoldiek — szaktudasuk fejében — jelentdés anyagi megbecsiilésben
részesliltek, ami gyakran harom-—négyszerese volt a magyarorszdgi orvosi ¢€s tanari
jovedelmeknek. Mindezen tal a Magyarorszagrol attelepiilt szerbek esetében az is motivalo
tényezoként hatott, hogy a valldsi és nyelvi rokonsidg mellett a kolcsonds szimpatia is
erdsitette az Oroszorszag iranti bizalmat, a "nagy szlav testvér" fel¢ valo kozeledést.
Konyviinkben kiemelt helyet kaptak az 1750-1815 kozotti magyar—orosz kulturalis
kapcsolatok kulcsfigurdi, akik tudoméanyos ¢€s szervezd tevékenységiikkel az egyetemes
miivelddéstorténetben is maradandot alkottak. Nem az 6 hibdjuk, hogy az utdkor eddig
meglehetdsen keveset tudott munkéssagukrol, oOrokbecsli szellemi alkotasaikrol. Ezért
tartottuk felettébb fontosnak a szakemberként és a kulturalis érintkezés "hidépitdjeként”
egyarant kivalo Gyongydsi Pal, Keresztiry Ferenc, Peken Keresztély, Peken Matyéas, Orlay

Janos, Koritary Gyorgy és mas magyar orvosok ma mar szinte feledésbe meriilt oroszorszagi



palyafutasanak hiteles feldolgozasat. Eletatjuk meggy6zGen bizonyitja, hogy magasba iveld
karrierjiik hatterében nem hétk6znapi kutatéi ambicid és tudomanyos teljesitmény all, ami
orosz kortarsaik elismerését is kivaltotta.

Hasonlé megbecsiilésben volt része Oroszorszagban a magyarorszagi Szerémségbdl
szdrmaz6 F. I. Jankoviénak is, akinek pedagdgiai miikddése mindkét orszag életében
mérfoldkének tekinthetd. Kotetiinkben arra torekedtiink, hogy tevékenységének két
korszakarol egyarant teljes képet adjunk, és e hatalmas ¢életmli neveléstorténeti,
neveléselméleti, metodologiai vonatkozésait komplex médon mutassuk be. Mindezt azért
tartottuk sziikségesnek, mivel sem a magyar, sem az orosz szerzok nem vallalkoztak eddig
hasonlo szintézisre a temesvari tankeriilet egykori igazgatdjanak €s az orosz népiskolai
rendszer 1étrehozojanak tevékenységérol.

A magyar nemzet Onismeretének jobb ¢és redlisabb kialakitdsdhoz szamos tanulsagot
szolgaltatnak azok az utleirdsok, amelyeknek szerzdi akar diplomataként, katonatisztként
vagy maganemberként fordultak meg a korabeli Magyarorszagon. Kutatdsunk meggy6zden
bizonyitja, hogy a 18-19. szazad forduldjan (kiilondsen a Napoleon elleni hdboruk idején)
lényegesen megszaporodtak az orosz utazok feljegyzései az etnikailag heterogén,
felekezetileg megosztott 9,5 millios Magyar Kiralysag tarsadalmi, politikai berendez-
kedésérol, gazdasagi és kulturalis viszonyairdl, néprajzi sajatossagairol. Kiilondsen felbecsiil-
hetetlen értékliek azok a leirdsok (mint A. I. Turgenyev, F. N. Glinka, V. B. Bronyevszkij és
A. M. Danyilevszkij munkai), amelyek a korabeli magyarsag ¢letmodjanak a bemutatdsara is
vallalkoztak, bar abrazolasmodjuk idonként felszinesnek és elnagyoltnak mindsithetd. Ezek az
utifeljegyzések ugyanakkor 200 év tavlatabol is O0rok tanulsaggal szolgalnak, hiszen azt
sugalljak, hogy az egyes népek képviseldi mindig megértéssel, kello tapintattal és a kdlcsonos
kozeledés szandékaval kell hogy legyenek a masik orszag polgarai irant.

Ugyanilyen fontosak lehetnek az orosz nemzeti Onismeret vonatkozdsdban azok a
tanulsdgok, amelyek a korabeli magyar nyelvii sajtd orosz tematikaju irasaibol deriilnek ki.
Ezek a cikkek ugyanis hiteles bizonyitékai annak, milyennek lattak a magyar 0jsagok
szerkeszt6i €és publicistai a korabeli orosz valdsdgot, miként mindsitették a kulturalis és
tudoméanyos élet teljesitményeit. Ezek a hirlapi tudositdsok orosz szemszogbdl azért is
lehetnek figyelemre méltoak, mivel arra adnak valaszt, hogy egyaltalan milyen hirek jutottak
el az orosz nemzeti kultirarol egy szomszédos orszagba, és mit tartottak ezek koziil kiilfoldon
emlitésre érdemesnek. Szazhlsz orosz tematikaju Ujsageikk meggydzden bizonyitja, hogy a

korabeli magyar sajtoban tobb-kevesebb rendszerességgel kozoltek irasokat Pataky Miklos,



Péczely Jozsef, Molnar Janos, Sandor Istvan és masok. Tagadhatatlan azonban, hogy ezek a
publikéciok foként a német €s osztrak lapok hiranyagainak atvételével irddtak, és elsdsorban
az Oroszorszagban szolgalatba Iépett kiilfoldi tudosok kutatasi eredményeirdl szamoltak be.

Kotetiink alapvetden négy teriileten mutatta be a korabeli magyar—orosz kulturalis
kapcsolatok alakuldsat. Ezek voltak azok az "archimédeszi pontok", amelyekre a kulturalis
¢érintkezés legjobban nyomon kdvethetd fejezetei felépiiltek. Meggydzddésiink azonban, hogy
a téma jovendd kutatdi szamara is még sok érdekességet rejthetnek a tovabbi levéltari
forrasok és a kulturalis kapcsolatok "aprobb" mozzanatainak feltarasa.

Kutatasaink tanulsagainak Osszegzésekor talan nem tlinik szerénytelenségnek, hogy
munkank eredményei valamelyest kozelebb juttatjdk a szakembereket a torténettudomany
egyik legfobb kovetelményéhez, az igazsag jobb megismeréséhez. A hires latin mondast szem
el6tt tartva, miszerint "veritas lucet ipsa per se" (az igazsag elegendd dnmagaban), mindvégig
arra torekedtiink, hogy kutatdsi eredményeink és kovetkeztetéseink korrekt modon
megfeleljenek a torténelmi realitdsoknak és mindkét nép érdekeinek.

Konyviink végén koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik szakmai
segitségilikkel ¢és szives észrevételeikkel dallanddan segitették munkank megirasat.
Mindenekel6tt Oszinte hélankat ¢és tiszteletiinket fejezzilk ki V. A. Alekszandrov
professzornak korabbi rendszeres utmutatdsaiért és hasznos tanacsaiért. Ugyanilyen héalaval
tartozunk Niederhauser Emil akadémikusnak és az 1990. januar 10-én elhunyt Tardy Lajos
Sz. R. Dolgovéanak (a RGADA osztalyvezet6jének) és Bertok Lajosnak (a Magyar Orszagos
Levéltar tudomanyos titkaranak) kotetiink levéltari forrasanyaganak felkutatasdban nyujtott
szives segitségéért. Ezaton szeretnénk koszonetiinket kifejezni M. D. Afanaszjevnek (a
moszkvai Torténeti Konyvtar igazgatdjanak) kutatdsi témank orosz nyelvii konyvészeti
szakirodalmanak feltarasaban valo kozremiikodéséért. Ugyanilyen kdszonet illeti résziinkrél a
Magyar Tudomanyos Akadémiat, amely tdmogatta €s segitette kutatomunkank elvégzését.
Végezetiil halankat fejezzilk ki a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsainak, és
személy szerint Gazda Istvdn igazgatonak, akik felvallaltdk a kotet gondozéasat és

publikalasat.



LEVELTARI ES KEZIRATTARI FORRASOK

OROSZORSZAGI LEVELTARI FORRASOK

Régi Okmdnyok Kozponti Allami Levéltira
(Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv drevnyih aktov, roviditve: RGADA)

— f. 344 (az Orvosi Kollégium fondja), op. 1, kny. 5, gy. 266, 1. 183; f. 344, op. 5, kny. 294,
gy. 204, 1. 4., 5-6., 9; f. 344, op. 1, kny. 3, gy. 147, 1. 267., 269; f. 344, op. 1, kny. 5, gy.
266, 1. 167, 170, 174, 175, 180, 181, 183; f. 344, op. 2, kny. 117, gy. 12, 1. 1-2; f. 344, op.
1, cs. 3, kny. 274, 1. 11-15; f. 344, op. 3, kny. 274, gy. 1,1. 1, 3,6, 8, 9, 19, 23. (Kereszturi
Ferenc orvosprofesszor moszkvai tevékenységérdl)

— 1. 1239, op. 3, gy. 39611, 1. 2-3. (Orlay Janos oroszorszagi szolgalati lapja); f. 344, op. 3,
kny. 590, gy. 452; f. 344, op. 3, kny. 601, gy. 191. (Orlay Janosnak a Szemjonovi-garda
ezredorvosava torténd kinevezése és késobbi kilépésének irata); f. 1239, op. 3, gy. 39611, 1.
1. (Orlay Janos levele Novoszilcev grothoz, 1803.)

—1.344, op. 1, gy. 348, 1. 51. (Peken Keresztélyt kollégiumi tanicsossa kinevezd okirat)

— f. 17 (Udvari Levéltar), op. 3, gy. 83, 1. 1-5. (F. L. Jankovi¢ tervezete a keleti nyelvek
iskolajanak létrehozasara Oroszorszagban)

—f. 17, op. 121, gy. 12, 1. 4-5. (Stefan Novakovi¢ koszondlevele II. Katalin carn6hoz, Jovan
Rai¢ ,,A szlav népek torténete” cimii miivének kiadasa alkalmabol)

— f. 1634 (a Turgenyev csalad levéltari fondja), op. 1, gy. 48, 1. 1. (A. 1. Turgenyev
feljegyzései 1804. évi utazasairol)

Karéliai Allami Levéltar (Petrozavodszk)

— f. 27, op. 2, gy. 4, l. 51. (G. Gyerzsavin kormanyzohoz irott levél magyar orvosok
oroszorszagi mikodeésérdl)

AUSZTRIAI LEVELTARI FORRASOK

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wien)

— Illyrico-Serbica (1749-1751), fasciculus 2, convolut A-64, 112. sz; Illyrico-Serbica (1752—
1754), fasciculus C, 7. sz; Uo. fasciculus 2, convolut A-19, 54., 63., 71. sz. (A délvidéki
szerb hatar6rok Oroszorszagba val6 attelepiilésének iratai.)

MAGYARORSZAGI LEVELTARI FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) — Helytartotandacsi Levéltar

— C-84, fasciculus 6, 84. sz. (1748); C-84, fasc. 8, 116. sz. (1748. junius 5.); C-84, fasc.11,
208. sz. (1749. augusztus 1.); C-84, fasc.12, 273. sz. (1749. szeptember 30.); C-84, fasc. 14,
307. sz. (1753. junius 18.) (Peken Keresztély kiilfoldi tanulmanyainak és Oroszorszagba
torténd kiutazasanak iratai.)



— C-69, fasc. 19, 76. sz. (1790. augusztus 25.); C-69, fasc. 3, 17. sz. (1790 november 16.)
(Orlay Janos tanulmanyainak levéltari dokumentumai.)

— C-84, fasc. 35, 19. sz. (1791. augusztus 17.) (Koritari Gyorgy orvosi tevékenységére
vonatkozo6 iratok.)

— C-84, fasc. 4, 116. sz. (1743. januar 31.) (Hambacher Samuel Oroszorszagba torténd
kiutazasanak dokumentuma.)

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) — Kancellariai Levéltar

— A-39 (Acta Generalia), fasc. 14, 124. sz. (1795); A-39. fasc. 16, 640. sz. (1795)
(Gyongyossi Pal magyarorszagi 6rokoseinek kérvényei a hagyaték elnyerésére.)

— MOL, 1-50. Bécsbdl kiszolgaltatott iratok (Hungarica aus der Privatbibliothek Seiner
Majestit, 1765-1836)

MAGYARORSZAGI KEZIRATTARI FORRASOK

MTA Kényvtaranak Kézirattdara
— 154. Schedius Lajos levelezése, 29. sz. (Schedius Lajos levele Orlay Janoshoz)

Egyetemi Konyvtar Kézirattara

— Collectio Prayna, t. XVIII, 26. sz. (Pray Gyorgy hivatkozdsa M. V. Lomonoszov
munkaira.)

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

— Quart. Hung. 906. (Besse Janos oroszorszagi utifeljegyzései); OSZKK, Fol. Hung. 960.
(Décsy Antal: A Nagy Orosz Birodalomban uralkoddé Herczegekrdl és Tsarokrdl rovid
eldadas. Miskolcz, 1812.); OSZKK, Quart. Lat. 1894. (Fukker Andras: Tokainum
illustratum Anno 1751); OSZKK, Quart. Lat. 781, t. VL., pag. 125. (Balugyanszky Mihaly
levele Pétervarrol Miller Jakab Ferdinandhoz.)



SZAKIRODALMI FORRASOK

A TEMAHOZ FELHASZNALT EGYKORU
OROSZ NYELVU TUDOMANYOS MUNKAK,
TANKONYVEK ES UTIFELJEGYZESEK (1750-1815)

— V. B. Bronyevszkij: Piszma morszkovo oficera. T. 1. Moszkva, 1825; t. 2. Moszkva, 1826.

— V. B. Bronyevszkij: Putyesesztvije ot Trieszta do Szankt-Petyerburga v 1810 godu.
Moszkva, 1818.

— V. B. Bronyevszkij: Zapiszki morszkovo oficera v kampanyij na Szregyizemnom morje
pod nacsalsztvom vice-admirala Dmitrija Nyikolajevicsa Szenjavina. Szpb., 1818.

— A. M. Danyilevszkij: Zsurnal putyesesztvija iz Veni v Vengriju v 1814 godu. = Szin
otyecsesztva, 1816. 51. sz., 205-217.

— F. N. Glinka: Piszma russzkovo oficera o Polse, Avsztrijszkih vlagyenyijah i Vengrii sz
podrobnim opiszanyijem pohoda rosszijan protyiv francuzov v 1805 1 1806 godah.
Moszkva, 1808. (2. kiadas: Moszkva, 1815.)

-F. L

Jankovi¢: Kratkoje rasszuzsgyenyije o mineralogii voobscse. Szpb., 1796.

— F. I. Jankovi¢: Kratkoje rukovodsztvo k grazsdanszkoj arhitekture. Szpb., 1789.

—F. I. Jankovi¢: Kratkoje zemleopiszanyije Rosszijszkovo goszudarsztva. Szpb., 1787.

— F. I. Jankovi¢: Nacsertanyije jesztyesztvennoj isztorii. Szpb., 1786.

—F. I. Jankovi¢: O dolzsnosztyjah cseloveka 1 grazsdanyina. Szpb., 1783.

—F. I. Jankovi¢: Pravila dlja ucsascsihszja v narodnih ucsiliscsah. Szpb., 1782.

—F. I. Jankovié: Rosszijszkij bukvar dlja obucsenyija junosesztva cstyeniju. Szpb., 1782.

— F. I. Jankovi¢: Rukovodsztvo k csisztopiszanyiju. Szpb., 1782.

— F. L. Jankovi¢: Rukovodsztvo ucsityeljam pervovo i vtorovo klassza narodnih ucsiliscs.
Szpb., 1783.

—F. I. Jankovi¢: Szokrascsonnaja russzkaja isztorija. Szpb., 1784.

— Z. Orfelin: Zsityije i szlavnije gyela Petra Velikovo. Szpb., 1774.

— H. Peken: Domasnyij lecsebnyik, ili prosztoj szposzob lecsenyija. Izdanyije vtoroje. Szpb.,
1766.

- H.

Peken: O sztrojenyii zsilih pokojev dlja prosztovo naroda. = Trudi Volnovo

ekonomicseszkovo obscsesztva. T.1. Szpb., 1765. 64—74.

- H.

Peken: Szposzob, kak szelszkim obivatyeljam polzovaty szebja v oszpe. Szpb.,

Izdanyije Imperatorszkoj Akagyemii Nauk, 1766.

— M. Peken: Fiziologija, ili nauka o jesztyesztve cselovecseszkom. Szpb., 1788.

— M. Peken: Novij domasnyij lecsebnyik. Moszkva, 1796.
— M. Peken: O lihoradkah. Szpb., 1790.
— M. Peken: Vvegyenyije v hirurgiju. Szpb., 1811.

—J. Rai¢: Isztorija raznih szlavjanszkih narodov. T. 1-4. Szpb., 1795.

- Al

A. Szamborszkij: Polozsenyije praktyicseszkoj skoli zemlegyelija 1 szelszkovo

hozjajsztva. Szpb., 1798.



A TEMARA VONATKog(’) EGYKQRI’J LATIN,
MAGYAR, NEMET NYELVU TUDOMANYOS MUVEK,
UTIFELJEGYZESEK ES MEMOAROK

— Alte russische Geschichte von dem Ursprunge der russischen Nation bis auf den Tod des
Grossfiirsten Jaroslaws des Ersten, oder bis auf das Jahr 1054; abgefasst von Michael
Lomonossow. Aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt. Riga und Leipzig, 1768.

— J. Chr. Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs. Theil 1-5. Wien, Camesina Verlag,
1813-1814.

— J. Chr. Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenldnder Theil 1-4.
Halle, Gebauer Verlag, 1797-1804.

—P. Gyongyossi: Chorea castrorum sub tessere Gedeonis militari. Frankfurt am Oder, 1730.
— P. Gyongy0ssi: De empiricis remediis. Harderwijk, 1753.
— S. Hambacher: Notitia indolis et usus medici scaturigium Ruschbachensium. Posonii, 1778.

— F. Keresturi: Oratio de sensationibus tam in tuenda sanitate, quam in corrigenda adversa
valetudine, homini necessaria et amica auxilia praecbentibus. Mosquae, 1778.

— F. Keresturi: Qui disseret de cognoscenda vita, ut intimo corporis humani indoles clarius
eluceat. Mosquae, 1783.

— F. Keresturi: Oratio de politia medica ejusque in Rossia usu. Mosquae: Tipographia
Caesareae Mosquensis Universitatis, 1795.

— M. Lomonossow: Kurzgefasstes Jahrbuch der russischen Regenten. Aus dem Russischen
durch Peter Stihlin. Copenhagen und Leipzig, 1765.

— J. Maleter: Disputatio medica inauguralis de morbo Tsomoér Hungaris endemio. Lugduni
Batavorum, Wishof, 1717.

— J. Maleter: Hochst nothige Erinnerung wie sowohl die Bewahrung, als auch die Cuhr selbst
bey besorgender Contagionszeit anzustellen sey. Leutschau, 1739.

—J. Orlay: Dissertatio inauguralis medica sistens doctrinae de viribus naturae medicatricibus
historiam brevem, expositionem vindicias. Dorpati, MDCCCVII.

— J. Orlay: Oratio in laudes Russiae principorum, scientiarum promotione clarissimorum.
Petropoli, MDCCCIX.

— Ch. Peken: Pharmacopoea Rossica. Sanct-Petersburg, 1778.

— G. Pray: Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum. Vindobonae, 1774.

— Sandor Istvan: Egy kiilf6ldon utazd magyar jo baratjadhoz kiildott levelei. Gyor, 1793.
(Legtjabb kiadésa: Bp., Szépirodalmi Kiado, 1990.)

— August Ludwig Schlozer’s offentliches und Privatleben von ihm selbst beschrieben.
Gottingen, 1802.

— Weszprémi-Csanady Istvan: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia.
T. I-1V. Leipzig, 1774; Wien, 1778.



A TEMAHOZ FEL’HASZNAI:T EGYKORU
MAGYARORSZAGI SAJTO (1780-1815)

— Magyar Hirmond¢ (1780-1788)

— Bécsi Magyar Hirmondo (1789-1803)

— Magyar Kurir (1786—1834)

— Magyar Mercurius (1788-1789)

— Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (1789—-1803)
— Magyar Museum (1788-1793)

— Mindenes Gytijtemény (1789-1792)

— Orpheus (1789-1790)

— Erdélyi Magyar Hirvivé (1790-1791)

— Magyar Konyvhaz (1783-1804)

— Sokféle (1795-1808)

— Hazai Tudositasok (1806—1808)

— Hazai s Kiilfoldi Tudositasok (1808—1816)
— Ephemerides Budenses (1790-1793)

— Merkur von Ungarn (1786—-1787)

— Pressburger Zeitung (1764—1929)

A TEMAHOZ FELHA§ZNALT NEM EGYKORU
OROSZ NYELVU SZAKIRODALOM

— Akagyemija nauk SZSZSZR. Perszonalnij szosztav, 1725-1917. T. 1. Moszkva, Nauka,
1974.

—N. P. Barszukov: Zsizny i trudi V. G. Barszkovo. Szpb., 1885.

— A. P. Bazsova: Rosszija i1 jugoszlavjanye v konce XVIll-nacsale XIX veka. Moszkva,
Insztyitut rosszijszkoj isztorii RAN, 1996.

— M. T. Beljavszkij: ,,...Vszjo iszpital 1 vszjo pronyik” (K 275-letyiju szo dnya rozsgyenyija
M. V. Lomonoszova). Moszkva, 1zd. MGU, 1986.

— Benda Kalman: Isztorija vengerszkovo jakobinszkovo dvizsenyija. = Acta Historica, 1958.
3—-4.sz.,263-311; 1959. 1-2. sz., 1-30.

— P. N. Berkov: Russzkaja lityeratura XVIII veka i drugije szlavjanszkije lityeraturi XVIII—
XX vekov. = Russzkaja lityeratura XVIII veka 1 szlavjanszkije lityeraturi. Moszkva—
Leningrad, Nauka, 1963. 5-37.

— A. N. Bogoljubov: Rosszijszkaja nauka XVIII veka. = Voproszi isztorii, 1980. 4. sz., 82—
95.

— G. O. Bulasov: Preoszvjascsonnij Irinyej Falkovszkij, jepiszkop Csigirinszkij, koadjutor
Kijevszkoj metropolii, Kijev. 1882.

—Ja. A. Csisztovics: Isztorija pervih megyicinszkih skol v Rosszii. Szpb., 1883.

— Ja. A. GCsisztovics: Ocserki iz isztorii megyicinszkih ucsrezsgyenyij XVIII veka. Szpb.,
1883.



— Danczi Jozsef: O szpiszke ,,Ritoriki” M. V. Lomonoszova, najgyennom v Vengrii. = Studia
Slavica, 8 (1962) 1-2. sz., 141-147.

—N. Ja. Danyilevszkij: Rosszija i Jevropa. Vzgljad na kulturnije i polityicseszkije otnosenyija
szlavjanszkovo mira k germano—romanszkomu. Moszkva, 1869.

— L. L. Dodon: Ucsebnaja lityeratura russzkoj narodnoj skoli XVIII veka 1 rol’ F. L
Jankovicsa v jejo szozdanyii. = Ucsonije zapiszki Leningradszkovo pedagogicseszkovo
insztyituta. T. 118. Leningrad, 1955. 185-207.

— P. I. Drozdov: Vehi mnogovekovoj druzsbi (K isztorii szovetszko—vengerszkih szvjazej).
Moszkva, Miszl, 1965.

— Dvorjanszkaja imperija vo vtoroj polovinye XVIII veka. Osznovnije zakonodatyelnije akti.
Szbornyik dokumentov. Red.: M. T. Beljavszkij. Moszkva, 1zd. MGU, 1960.

—R. G. Ejmontova: K szporam o proszvetyityelsztve. = Isztorija SZSZSZR, 1988. 6. sz., 17—
35.
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