SzABO-TURAKNE POKA AGNES

A Batthyany-birtokkomplexum kereskedelmének
tarsadalomtorténeti szemponta vizsgalata
Batthyany I. Adam iranyitasa (1633-59) alatt a
németajvari uradalomban

I. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a Batthyany-birtokkomplexum kereskedelmének
tarsadalomtorténeti vonatkozésait kivanom vizsgalni, egészen konkrétan
azt, hogy a foldestri kereskedelem milyen terheket rétt a jobbagysagra.
E téma szempontjabél kedvez6, hogy a Batthyany-levéltarban igen gazdag
anyag maradt fenn. Kiiléndsen érdekes idészak Batthyany Adamé, ugyanis
az egész szdzadban ekkor a legjobban dokumentalt a gazdasagi igazgatas,
tovébbé az eurépai kereskedelem valsaga is erre az id6szakra tehet6, amely
a parasztsagot is hatrdnyosan érintette. A f6 kérdésem az, hogy ez mely
teriileteken és milyen léptékben nyilvanult meg.

Tanulményomban rovid szakirodalmi attekintés utén a felhasznalt
forrasbazist kivanom bemutatni és jellemezni, majd a szakirodalom &llita-
sait foglalom ossze. A f6 részben harom probléma jobbagységra gyakorolt
hatasat kivanom részletesebben megvizsgalni: kényszereladast és kény-
szervasarlast, valamin a robotterheket (kiilonosen a hossztfuvart).

A szakirodalom

A jobbéagysag kereskedelemben val6 részvételével, illetve a foldesuri ke-
reskedelem jobbagysagra gyakorolt hatdsaval foglalkoz6 mitivek teljes vo-
natkozé historiografiajat a szakirodalom 3 f6bb csoportja vizsgalta. A téma
kutatasanak teljes historiografiajat terjedelmi okokbél nem kivanom teljes
egészében attekinteni, csupan a leginkabb idevagé miiveket emlitem meg.
A XVIIL szézadi kereskedelemmel altalanossdgban els6sorban Zimanyi
Vera foglalkozott; ezekben a mitivekben jorészt részletekbe menden targy-
alta a foldesuri kereskedelmet is.! Pach Zsigmond Pal a nyugat-europai é€s

1 Zimdnyi Vera: Az 1610-1630-as évek problémai. Torténelmi Szemle 11. (1968) 1-2. sz., 133~
140.; Zimdnyi Vera: A XVIL szazad valsagarol. Szazadok 105. (1971) 2. sz. 407-408.; Zimdnyi
Vera: A magyarorszdgi drmozgasok helye az eurdpai fejlédésben. Torténelmi Szemle 15.
(1972) 3-4. sz. 378-412.; Zimdnyi Vera: A XVIL szazadi gazdasagi és tdrsadalmi regresszio
néhany aspektusa. Torténelmi Szemle 16. (1973) 1-2. sz. 49-60.; Zimdinyi Vera:
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magyarorszagi agrarfejlédést targyalo miivében szintén részletesen kitér a
kereskedelmi tendencidkra2. Zimanyi Adalékok a Batthydnyak XVII. szdzadi
marhakereskedésének torténetéhez c. munkajaban kifejezetten a Batthydny-
nagybirtok kereskedelmével foglalkozott.> A masodik csoportot azok a
munkak alkotjdk, amelyek egy-egy nagybirtok miikodését atfogoan targy-
aljék, ill. a nagybirtokot mint jelenséget a torténeti fejlédés kontextusaban
vizsgaljak. Egy-egy konkrét nagybirtok tobb szempont szerinti vizsgalatara
is tobben véllalkoztak, féleg a II. vilaghdboru el6tt, igy Berlasz Jend a
Thurzoé-birtokok,* Holub Jézsef a pécsi piispokség, Doka Klara a pécsi
kaptalan uradalmat, Kenyeres Istvan a trencséni véarbirtokot, Komoréezy
Gyorgy a Nadasdy-birtokok,> Makkai Laszl6 1. Rakoéczy Gyorgy birtokait,®
Papp Klara pedig a bihari Csaky-birtokok’ miikodését vette gorcsd ala.
A nagybirtok torténeti fejlédését kiséri végig Agoston  Péter.
A nagybirtokot altalanossagban vizsgalja Katus Laszlo, Kallay Istvan,
Kaposi Zoltdn és Scherer Pal® Ide sorolhatok a birtokgazdélkodassal
foglalkozé munkak is, igy Imreh Istvan,'® Kirilly Zsigmondné és N. Kiss

Magyarorszag az eurépai gazdasagban 1600-1650. Bp. 1976.; Zimdnyi Vera: Adalékok
Thoksly Sebestyén és partnerei kereskedelmi tevékenységének torténetéhez. In:
Gazdaséag, tarsadalom, torténetiras. Emlékkonyv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Glatz Ferenc, tarsszerk.: Burucs Kornélia, Pok Attila. Bp. 1989, 61-66.

2 Pach Zsigmond Pal: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVIL szazadban.
Bp. 1963.

5 Zimdnyi Vera: Adalékok a Batthyanyak XVIL szdzadi marhakereskedésének torténetéhez.
Agrartorténeti Szemle 3. (1961) 1. sz. 60-84.

4 Berlisz Jend: A Thurzé-birtokok a XVII sz. els§ harmadaban. Kiilonss tekintettel a

jobbagysag gazdasdgi helyzetére. Bp. 1936, a monografia tanulmdnnyd roviditett

valtozata ugyanezen cim alatt megjelent az alabbi kitetben: Erdélyi jobbdgysag - magyar

gazdaséag. Szerk. Buza Janos, Meyer Dietmar. Bp. 2010. 125-142.

Komordczy Gyérgy: Nadasdy Tamads és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok gazdalkodasa.

Bp. 1932. (Tanulményok a magyar mezégazdasag torténetéhez, 3.)

6 Makkai Liszlo: 1. Rakéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648). Bp. 1954.. A mi
alapvetéen forraskiadvény, de a részletes bevezet6ben tobb szempontbol is targyalja L.
Rékoczy Gyorgy birtokainak gazdalkodasat.

7 Papp Kldra: A bihari Csdky-birtokok birtokigazgatasa és jovedelemforrasai a XVIIL szézad
végén. In: Parasztsdg és magyarsag: Tanulméanyok Szabo Istvan torténetird sziiletésének
90. évforduléja tiszteletére. Szerk. Racz Istvan. Debrecen, 1989 [1990!]. 191-214.

8 Agoston Péter: A magyar vildgi nagybirtok. Bp. 1913.

9 Katus Liszlo: A nagybirtok. Rubicon, 20. (2009) 11. sz. 40-41.; Kdllay Istvdn: A nagybirtok.
Historia 7. (1985) 3. sz. 3-6.; Kaposi Zoltin: A nagybirtok mint gazdasagi és tarsadalmi
Kkategéria. In: A mesterség iskoldja. Tanulmanyok Bécskai Vera 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
Body Zsombor, Matay Monika, Téth Arpéd. Bp. 1995, 307-316.; Kenyeres Istvdn:
A végvarak uradalmainak igazgatdsa és gazdalkodasa a 16. szazadban. Szézadok 135.
(2001) 6. sz. 1351-1412.; Scherer Pdl: A nagybirtok. Bp. 1939.

0 Jmreh Istvdn: Erdélyi terméseredmények. In: Hid a szdzadok felett: tanulméanyok Katus
Laszl6 70. sziiletésnapjara. Fészerk. Handk Péter; szerk. Nagy Mariann; a szerkesztésben
kozrem. Font Marta, Szarka Laszl6, Varga J. Janos. Pécs-Biatorbagy, 1997. 151-161.
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Istvan,!! Tholt Judit’?2 és Ziményi Vera tobb munkdja.!® A szakirodalom
harmadik csoportjdba azokat a mtiveket soroltam, amelyek a jobbagysag
helyzetének vizsgélatat ttizték ki célul, és ennek kapcsdn targyaljdk a
foldesuri kereskedelmet. Ide tartozik néhany alapvet6 monografia, igy
Makkai Laszlo4 és Varga Janos miive,’® valamint néhany kisebb
tanulmany, amelyekre most nem térek ki részletesebben.

A forrasbazis

A foldesari kereskedelem jobbagysagra gyakorolt hatasat els6sorban a
gazdasagi tisztek jelentései és a jobbagyok kérvényei alapjan vizsgaltam.
Azért esett vélasztdsom erre a két forrascsoportra, mert az eddigi kutatas
altal els6sorban vizsgalt urbariumokbdl (amelyek alapjan Ziményi Vera
monografiat irt a németujvari uradalom parasztsagarol, ' azonban mas
szempontokat vizsgalt, mint én) csak azt tudhatjuk meg, hogy elméletileg
mivel tartozott a jobbagysag, arrél mar kevesebbet vagy egyenesen semmit,
hogy ez hogyan valosult meg a gyakorlatban. Jelen tanulmany tehat ezeket
az eredményeket kivanja kiegésziteni a misszilisekbél és a supplicatiokbol
(kérvényekbdl) lesztirt kovetkeztetésekkel, ily moédon esettanulmanyként
feldolgozni a németdjvari uradalom Batthyany I. Adam alatti kereskedel-
mének néhany, jobbagyokat is érint6 kérdését.

A tobb tizezres nagysdgrendd!’ misszilisanyagot teljes egészében
nem allt médomban megvizsgalni, igy kialakitottam egy szempontrend-
szert, amelynek alapjén a témat érint forrasokat jo eséllyel megragadhat-
tam. Harom szempont szerint szelektaltam: korban, térben és az iratok
keletkeztet6je alapjan. Munkamban csak a Batthyany I. Adam korszakara
es6 iratokat vizsgaltam. A vélasztast az indokolta, hogy igazgatasa alatt
sokkal fejlettebb volt az irasbeliség, mint a szédzad mas szakaszaiban.
Iranyitésa alatt igen jelentSs atszervezés folyt (bar val6szinti, hogy apja,

1 Kirilly Zsigmondné - N. Kiss Istvdn: Adalékok a paraszti gabonatermelés kérdéséhez a XVI-
XVII. szazadi Magyarorszagon. Agrartorténeti Szemle 11. (1969) 1-2. sz. 111-127.

12 Tholt Judit: A sarvéri uradalom majorgazdalkodasa a XVIIL. szazad els6 felében. Bp. 1934.

B Zimdnyi Vera: Majorsagi gazdalkodas a rohonc-szalonaki tarsuradalomban a XVIL szazad
derekan. Agrartorténeti Szemle 4. (1962) 1-2. sz., 25-51.; Zimdnyi Vera: A rohonc-szalénaki
uradalom jobbagysaga a XVI-XVIL. szazadban. Bp. 1968.

14 Makkai Ldszl6: Paraszti és majorsagi mezdgazdasagi termelés a XVII. szdzadban. Bp.-
Godolls, 1957.

15 Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767.
Bp. 1969.

6 Zimdnyi Vera: Der Bauernschaft Herrschaft Giissing im 16. und 17, Jahrhundert.
Eisenstadt, 1962.

17 A Batthyany-levéltdsr mintegy 63000 16. és 17. szdzadi misszilist tartalmaz. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Budapest, P 1314 Batthyany csalad
levéltara, Batthyany misszilisek
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Ferenc is komoly szervez6é munkat végzett, ennek feltdrasa tovabbi kutata- rew (4
sokat igényel).!s Haldla utdn orokosei felosztottdk a birtokkomplexumot, 27 ZSOEE
igy az egységes iranyitas megsziint; ezzel parhuzamosan az irasbeliség -
szinvonala is jelentésen visszaesett.” A fenti sz(irés utan még mindig sok :
ezernyi irattal alltam szemben, igy tovabb sztikitettem a vizsgdlando6
misszilisek korét: csak a némettjvéri tartomanyra vonatkozo6 iratokat vizs- : A
géltam, feltételezve, hogy a tartomanyra vonatkozo6 levelek zome a hely- ST ‘
szinen, helyszini tisztvisel6k tollabol keletkezett. A harmadik sz{ir6 a tiszt-
ségvisel6k voltak: els6sorban a gazdasdgban tevékenykedd tisztvisel6k
anyagat vizsgaltam, mésokét csak annyiban, amennyiben az el6z6vel 6sz-
szefiiggésben alltak. A tiszttartok iratanyaga a legjelentSsebb, mivel 6k
alltak egy-egy uradalom élén, feleltek az ott 1évé Osszes munkaert. I 2 Raswam
A németdjvari uradalom élén ebben az idészakban az alabbi tiszttartok e x
4lltak: Hollési Benedek (1633-1634%), id6sebb Farkas Janos (1632-1633),

id6sebb Festetics Pal2l (1634-1640), Jobbdgy Jeremias (1647-1649) és Bokor

18 Amikor Batthyany Adam 1632 elején visszakoltozott a csaszari udvarbol a Kirdlyi
Magyarorszagra, hogy atvegye birtokait, azokat igencsak leromlott allapotban talalta, igy
hat nekilatott az ﬂjjészervezésnek, és 1633-34 folyaman a korban szokatlanul fejlett iras- A e LT ]
beliséggel miikod6 igazgatast teremtett birtokain. A tisztvisel6ktél elvarta, hogy rendsze- .
resen jelentéseket kiildjenek, ritkdbban memorialékat és évi elszamolasokat kért. A tobbi i
nagybirtokoshoz hasonléan a Batthyanyak is készitettek urbariumokat, inventariumokat :
(leltarak) és uradalmi osszeirasokat. Batthyany L Adam idejében stirtibben keletkeztek az
urbariumok, és tartalmasabbak is voltak, mint korabban. Az extractusok a rendszeresebb
és 4tfogobb gazdasagi iratok id6- és térkozeit potoltak. A forrasok olykor informativ B
lajstromokat is megemlitenek. Alkalmi jelleggel keletkeztek a supplicatick (kérvények).
Batthyany Adam nyugtak készitését is clvarta. Koltai Andrds: Batthyany Adam és udvara
1625-1659. (PhD-disszertacio). 57-58.; Koltai Andrds: A Batthyany csaldad kormendi
kozponti levéltaranak kutatastorténete. Levéltari Kozlemények 71. (2000) 1-2. sz. 208-209.;
Koltai Andrds: Batthyany Adam és konyvtara. Bp.—Szeged, 2002. 44., 51.; Koltai Andrds: Bgy —— _
magyar f6rend palyafutasa a csészari udvarban Batthyany Adam (Bécs 1630-1659). Korall — T :
9. (2002) 9. sz. 67-68.; Koltai Andrds: Batthyany L Adam (1610-1659). Kormend, 2005. 6-7.; - ;
Kovdcs J6zsef Liszlo: Batthyany Adam - egykor levelek titkrében. Somogy 16. (1988) 1. sz.,
76, Sos Andren: A Batthydny csalad foldesuri familidjanak javadalmazésa a XVIL
szézadban. In: Ora, szablya, nyoszolya. Szerk. Zimanyi Vera. Bp. 1994. 99.; Toth Hajnalka:
T6rok rabok L. Batthyany Adam uradalmaiban. Aetas 17. (2002) 1. sz. 136-153,; Zimanyi
1959, 91.; Zimdnyi V. A rohonc-szalénaki im.; Ziméanyi Vera: A Batthyény—csaléd
hagyoményai. In: Szazadok, 116. évf. (1982) 6. sz., 1157.; Zimanyi Vera: Tiszttart6 a XVIL
szazadban. Jobbagy Daniel. In: Historia, 11. évf. (1989) 1-2. sz, 17.

19 Bgn Péter: A nyugat-dunantali Batthyany-uradalmak birtokigazgatasi rendszere a XVIL
szazad elsé felében. Agrartorténeti Szemle 21. (1977:1-2. sz.) 24.

0 Az évszamok a széban forgo tisztség kezdetét és vegeét jelentik. Pontosabb datumot nem
lehet megallapitani, mert a Koltai Andrés altal feldolgozott vsszefrasok ehhez talsdgosan
ritkan keésziiltek, és mert sok levél elveszett, megsemmisﬁlt, igy nem tehetjiik fel azt sem,
hogy az els6 jelentés az adott tisztségbe valo kinevezés utdn néhany nappal vagy héttel
kelt. «

21 Eletére 1. Polgar Marianna: Festetics Pal németdjvari tiszttarté Batthyany Adam

szolgéalataban (1634-1640). In: Hagyomany és megujulés. Eletpalyak és tarsadalmi
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Gyorgy (1650-1652). A paratlanul gazdag misszilisanyagban fennmaradtak
az alsobb rangt mezdgazdaségi tisztvisel6k iratai is, igy Tapolcsanyi Janos
szamtarto, Suppanics Pal konyhasafar, Horvath Péter safar, Klinger Mihaly
mészdros, s6t, Landli Janos lakatgydrto iratai is. Bar nem tartozott a szigora
értelemben vett mezégazdasédgi hierarchidhoz, Francsovics Gyorgy deak is
latott el gazdasagi jellegti feladatokat Némettjvarott, igy az 6 levelei is
hasznosnak bizonyultak. Terestyéni Mihdly févarnagy leveleit is
felhasznaltam. A kérvényeket egyel6re csak Zimanyi Vera erésen véloga-
tott forraskiadvanyaban vizsgaltam, de kutatdsaim tovabbi célja az erede-
tiek attanulményozasa is.??

II. A Batthyany-birtokkomplexum kereskedelmének tarsadalomtorténeti
szempontt vizsgalata Batthyany 1. Adam iranyitasa (1633-59) alatt a
németajvari uradalomban

I1.1. A XVII. szazadi gazdasagi tendencidk, kiilonos tekintettel
Magyarorszagra és a foldestri kereskedelemre

Jelen fejezetben a szakirodalom alapjan tsszefoglalom a XVI-XVII. szazadi
gazdasdganak f6bb tendencidit. Az un. drforradalom kovetkeztében az
arstruktara az agrartermékek javara és az iparcikkek hétranydra valtozott
meg, természetesen a kiilonboz6 orszagokban eltéré mértékben.?> Ennek
oka, hogy a nyugat-eurépai mez6gazdasag nem tudott 1épést tartani a va-
rosiasodds és az ipartiz6 lakossag novekedése kovetkeztében fokozddo
élelmiszer-sziikséglettel, ami az élelmiszerarak nagymértékii emelkedését
és élelmiszerimport sziikségességét vonta maga utdn.?* Ez hatranyosan
érintette a jelent6s résben iparral foglalkozé orszdgok szdmara, szélesebb
értelemben véve Nyugat-Eurdpdra, ugyanakkor kedvezé koriilményeket
teremtett az agrariusoknak (vagyis a nemességnek és a parasztsignak),
tdgabban értelmezve Kelet-Eur6pdnak.?> A magas agrararak azonban hosz-
sza tavon kimeritették az iparosodott szektor vasarloerejét.2°A folyamat a
XVIL. szazadban az ipari szektor depresszidjdhoz vezetett.?””? Ennek
kovetkeztében az agrariusok vasdrloereje is csokkent, igy a valsag altala-

mobilitds a végvariak korében. Szerk. Veres Gabor-Berecz Matyas. Eger, 2008.; Szabd
Dezsd: A Herceg Festetics csaldd torténete. Bp., 1928.
2 Zimdnyi Vera: Supplicationum merita. A Batthyany I. Adam foldesdirhoz és dundntuli
fokapitanyhoz intézett kérvények kivonatai. A szovegeket Toth Istvan Gyorgy, J. Ujvéry
Zsuzsa, Varga J. Janos és Zimanyi Vera teszi k6zzé. In: Térténelmi Szemle (1998) 3-4. sz.
299-232.
Zimanyi V.: A XVIL. szézad valsagarol i.m. 408.
Zimanyi V.: Magyarorszag az eurépai gazdasagban i.m. 55.
L. még Zimdnyi V.: Magyarorszag az eurépai gazdasdgban im. 9., 56.
Zimanyi V.: A XVIL. szazad vélsagarol i.m. 408.
Zimanyi V.: Magyarorszdg az eurépai gazdasagban i.m. 59.
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nossé valt.28 Hosszt tdvon a nyugati orszdgok ,jartak jol”, ugyanis intenzi-
vebbé tették és modernizéltadk mezégazdasdgukat. Kelet-Eurdépa - és Ma-
gyarorszag - nem tudta atszervezni gazdasagat, sot, az talan még alacso-
nyabb szintre is visszaesett, mint korabban.?

Magyarorszag a XVI. szdzadban agrértermékeket exportalo or-
szagként kedvezd cserearanyok mellett kapcsolodott be a nemzetkozi ke-
reskedelembe, de a XVIIL szdzadban az agrarkonjunktara elmdltaval elve-
szitette el6nyods helyzetét.0

A XVII. szazadi agrardepresszio Magyarorszégot is elérte: kozel
parhuzamos armozgasokat és a kereskedelmi aktivitds hasonlo nagy kor-
szakait taldljuk meg, mint a korabeli Eurépaban.®! A kereskedelemben részt
vevé 4ruk mennyiségének novekedése leallt, majd csokkenni kezdett.??

3 A konjunktra megtorpandsa/a befulladds az drmozgasokban mutathaté ki
leglatvanyosabban. A XVIL szazad els6 évtizedében (1610-20 koriil torés) a gabonadrak
egész Eurépaban jelentds zuhanast jeleztek, ezt azonban még kisebb emelkedések
kovették. Zimanyi szerint az drzuhandst csak a szézad végén kovette tartos emelkedés
(elétte csak hullimzasok, majd stagnalas). Az 1630-40-es években altalanos pangés
kovetkezett be: a gabonaarak emelkedése hosszt id6re megszlint, ha pedig az arakat
nemesfémértékre szamitjuk at, akkor aresésrél beszélhetiink. W. Abel dsszehasonlitd
szamitasai szerint a németorszagi gabonadrak gorbéje, amely nem tér el lényegesen a
nyugat-eur6paitol, a XVI. szazai gyors emelkedés utan, 1600 koril megtorpant, majd 1620-
ig tovabb novekedett, ett6l kezdve azonban egyértelmtien csokkent. A harmincéves
hébort ugyan némileg felhajtotta a gabonaarakat, de 1650 utdn ismeét erbsen esett az
arszinvonal, és az a tendencia egészen a XVIIL szdzad kozepéig folytatodott. Zimdnyi V..
Magyarorszag az eurépai gazdasagban i.m. 59.; Zimanyi V.: A magyarorszagi armozgasok
im. 402,; Zimdnyi V.: A XVIL szdzadi gazdasagi i.m. 50.; az europai és magyar trendek
egyiittmozgasarol 1d. Zimdnyi V.. A magyarorszagi armozgasok im. 382-383. 402,
Zimdnyi V.. Magyarorszag az eurépai gazdasagban im. 59.; Magyarorszag
gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20. szazad kozepéig. Szerk.. Honvari Janos. Bp.,
1997., 138.; Kirilly Zs.-N. Kiss I.: Adalékok i.m. 111.

2 Zimdnyi V.: A XVIL szazad valsagarol i.m. 408.

%  Magyarorszag torténete tiz kotetben. I kot. Fészerk.. Pach Zsigmond Pdl, szerk.: R.
Virkonyi Agnes. Bp., 1987. 938., Magyar miivel6déstorténet. Szerk.: Domanovszky Sdndor et
al. T Szekszérd, 1991. (reprint kiadds) 161., 205-206.; Zimdnyi V.. A magyarorszagi
armozgasok im. 402.; Buza 1997, 87.; Zimdnyi V.. A XVIL szézad valsagarol im. 408. Az
arforradalom kialakuldsanak okait Zimanyi Vera sszegezte. Zimdnyi V.: Magyarorszag az
eurdpai gazdasagban i.m. 14-24.

31 Zimdnyi V.: Magyarorszag az eurGpai gazdasagban i.m. 67.

22 A XVIL szézadban bekévetkez6 hanyatlast a kortdrsak is érzékelték. Errdl tantskodik az a
tandcskozas, amelyet az egyik leggazdagabb keresked6 és udvari szallito hazaban
tartottak 1615-ben, bevonva a magyarorszagi piaccal kapcsolatban allo legjelentésebb
német és osztrdk kereskedéket. Itt egyhangtilag megallapitottdk a magyarorszagi
kereskedelem altalanos hanyatlasat. A kiilkereskedelmi vamokbol szarmazo jovedelem
szintén rohamos csokkenést mutatott, pl. a magyarovari f6harmincad bevétele a XVI.
szazadban mindig évi 80 000 forint folott volt, 1631-ben a pénzromlés ellenére is csupan
51 000 forintot tett ki. A XVIL. szazad utolsé évtizedeiben a kereskedelem és hitelélet teljes
tonkremenetelérsl tudositanak az egykori forrasok. Zimdnyi V.: A XVIL. szdzadi gazdasagi
im. 53.

T




x jol”, ugyanis intenzi-
Nelet-Eurépa - és Ma-
.. az taldn még alacso-

nékeket exportdlé or-
= be a nemzetkozi ke-
ctira elmultaval elve-

szagot is elérte: kozel
hasonl6 nagy kor-
-reskedelemben részt
3 csokkenni kezdett.??

zcasokban  mutathaté ki
orill torés) a gabonaarak
kisebb emelkedések
vette tartos emelkedés
ekben altaldnos pangés
int, ha pedig az arakat
W. Abel 6sszehasonlité
nem tér el lényegesen a
:orial megtorpant, majd 1620-
~ csokkent. A harmincéves
utan ismét erbsen esett az
folytatodott. Zimdnyi V.
varorszagi armozgasok
pai és magyar trendek
zasok im. 382-383., 402.;
im. 59, Magyarorszag
Szerk.: Honvari Janos. Bp.,

i Zsigmond Pdl, szerk.: R.
Domanovszky Sindor et
yi V.. A magyarorszagi
d valsagarél im. 408. Az
Zimanyi V.: Magyarorszag az

olték. Errél tantuskodik az a
s udvari szallité hazéaban
olatban &llo legjelent6sebb
tottak a magyarorszagi
bol szarmazé jovedelem
iarmincad bevétele a XVL
1zromlas ellenére is csupan
eskedelem és hitelélet teljes

A XVII szazadi gazdasagi

A Batthydny-birtokkomplexum 27

A vambevételek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereskedelmi
forgalom a XVIL szdzad els6 évtizedeiben mintegy felére esett vissza az
el6z6 évszazad maximumdhoz képest.®® A véltozas els6sorban a nyugat és
északnyugat felé iranyulé kivitelben kovetkezett be.* A legnagyobb
fogyasztok, a délnémet és az osztrdk varosok polgarainak vasarlbereje
csokkent a nemzetkozi kereskedelmi tutvonalak megvalasztdsa és a
harmincéves habord pusztitdsai miatt.® Az exportdlds a széllitas
drégasdgat is figyelembe véve kisebb haszonnal kecsegtetett, mint a
korabbi évtizedekben.36

A magyar bor- és gabona irant mutatkozott bizonyos kereslet a kiil-
fold, elsésorban az osztrak 6rokos tartomanyok részérél.®” A raktarozas
megoldatlansaga miatt a kiilfoldi piaci drak a mindenkori terméseredme-
nyekt6l fiiggben éveként jelentés ingadozast mutattak.

A XVIL szézadban a gabona a raktdrozds és a szallitds nehézségei
miatt alarendelt szerepet jatszott a kiilkereskedelemben; jelent6sebb meny-
nyiségben csak a XVIIL szdzad mésodik felétél exportaltak.3® Ennek oka,
hogy a német medencék tobbsége még béségesen el tudta latni a varosla-
kok sziikségleteit, igy azok nem szorultak a magyar gabonara, legfeljebb
inség idején. A hatdr menti forgalomban kivitt kis mennyiségek, valamint
az egyes aruféleségek egymast helyettesit6 viselkedése és egymasra gyako-
rolt hatasa révén a gabonaarak emelkedése mégis atterjedt Magyarorszagra
is.3® Ebben a monokulttrak révén fokozédo belfoldi kereslet is szerepet
jatszhatott.

3 Magyarorszag torténete II. im. 943; 1. még Zimdnyi V.. Magyarorszdg az eurdpai
gazdasagban i.m. 80.

3 L.még Zimanyi V.: Magyarorszag az eurépai gazdasdgban i.m. 80.

35 Az elszegényed6 lakossdg joval kevesebb hust fogyasztott, kaloriasziikségletét olcsébb
élelmiszerekbd] probalta fedezni. A német vérosi polgarsag elszegényedésére 1d. még
Zimdnyi V.. A magyarorszagi armozgasok i.m. 405, altaldnos nyugati elszegényedés a
harmincéves habortpusztitdsi miatt 1. Varga J.: Jobbagyrendszer i.m. 461.; Magyarorszag
torténete I1. im. 943.; Zimdnyi V.: A magyarorszagi armozgasok im. 405.; Zimdnyi V.: A
XVIL szazadi gazdasagi i.m. 54.; Zimdnyi V.: Magyarorszag az eurdpai gazdasdgban i.m.
80., 135. Kozép-Eurdpa, els6sorban a délnémet varosok husfogyasztdsanak kutatdsat
Schmoller alapozta meg. Adatai azonban krénikdkbol és a XVI-XVIL szézadi szerzdék
erésen hozzavetSleges becsléseib6l szarmaznak, nem pedig szamadaskonyvekbdl vagy
egykort, hiteles adatok elemzésébdl. N. Kiss 1973, 107.

6 Varga ].: Jobbagyrendszer i.m. 460-461.

7 Varga ].: Jobbagyrendszer i.m. 460.

% Domanovszky S.. Mtvel6déstorténet im. 208.; Zimdnyi V.. A magyarorszagi armozgasok
im. 406. Zimdnyi V.: Magyarorszag az eurépai gazdasagban i.m. 68.

¥ Zimdnyi V.: Magyarorszag az europai gazdasagban i.m. 68.
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Az észak felé iranyul6 kereskedelemben nem kovetkezett be visz-
szaesés. A (szintén valsdgba keriilt) lengyel tarsadalom fokozta a magyar
bor importalasat, melynek ellentételeként egyre nagyobb mértékben ér-
keztek az orszdgba morva és sziléziai textilidk, ill. északrdl behozott fém-
eszkozok. A juh- és a disznokivitel jelentéktelen volt.?0 A béroknek és a
faggyunak, viasznak kiilfoldon is volt kereslete.

A XVI. széazad jelent6s kiil- és belfoldi kereslete az élelmiszerek
irdnt az agrartermékek, els6sorban a gabona nagy mennyiségti eladasara
berendezkedett nemesség megerésodéséhez vezetett.*! Az aremelkedeés,
amely éppen a gabondnal volt a legjelent6sebb, fokozta ezt a tendenciat.
A XVI. szdzadban a nemesség mellett a parasztsag még egyszerre adhatott
el mez6gazdasagi termékeket a varosi piacokon, a hadseregnek és a végva-
raknak. Bort és marhat exportaltak is. Pach monografidjaban a XVI. sza-
zadtol Kkifejezetten foldesari arutermelésrél és arukereskedelemrdl ir.42
A XVII. szazadban viszont a végvériak és a varosok is onellatasra rendez-
kedtek be, ami sztikitette a piacot.3

A XVII szazad els6 évtizedeiben romlottak az értékesitési lehets-
ségek és a termelés is csokkent, ami a gabona korabban élénk bels¢ piaci
forgalmanak lanyhulasdhoz vezetett.** Zimanyi szerint a jelenséget nem
szabad dont6en a 15 éves hdbora pusztitasaival magyarazni, hiszen Len-
gyelorszégban és Europa-szerte is ekkor tapasztalhatok a megtorpanas els6
komoly jelei; a habora inkabb csak stlyosbitotta a magyarorszagi
valsagot.®

A XVIL szazad kereskedelme véleményem szerint sokkal bonyo-
lultabb, mint ahogy a szakirodalomban olvashaté. A szerzk egy-egy as-
pektust emelnek ki, de ritkdn abrézoljak az egészet teljes sokszintiségében.
A korban ugyanis egyszerre volt jelen a foldestri termékhidanybol fakado
vdsdrlds és arukereskedelem céljabol valo felvisirlis, valamint a paraszti
kereskedelem elnyomorodisa és a gazdagparasztsag sikeres kereskedelme.

40 Zimdnyi V.: Magyarorszag az eurépai gazdasdgban i.m. 68.

4 Zimanyi V.: AXVIL szazadi gazdasagi i.m. 53.

42 Pach Zs. P.: Nyugat-eurépai i.m. 197.

8 Zimdnyi V.: Magyarorszag az eurdpai gazdasagban i.m. 111.

4 Zimanyi szerint a jelenséget nem szabad déntéen a 15 éves habortd pusztitasaival
magyardzni, hiszen Lengyelorszdgban és Eurdpa-szerte is ekkor tapasztalhaték a
megtorpanas els6 komoly jelei; a hdboru tehat inkabb csak stlyosbitotta a magyarorszagi
vélsagot. Zimdnyi V.: Magyarorszéag az eurdpai gazdasagban i.m. 105.

4 Alatdmasztja a tizenot éves habort pusztan stlyosbité hatdsat, hogy a XVIL szazad soran
a gabonatermelés a hdborutol nem sujtott nyugat-magyarorszagi teriileteken is csokkent a
XVI. szézadhoz képest. Ziminyi V.: A XVII. szdzadi gazdasagi i.m. 53.
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Ugy gondolom, hogy nem beszélhetiink a foldestri kereskedelem egyér-
telm@ hanyatlasarol, inkabb az eladds iranyai és modszerei valtoztak.
A vélsag els6sorban, de nem kizardlag a parasztsagot és a polgarsagot
érintette.4¢

Amilyen mértékben romlottak az értékesitési lehetdségek és csok-
kent a termelés, a piacra vitel elényeihez hozzaszokott nemesség olyan
mértékben fokozta nyomdsdt versenytdrsaira, a parasztsagra és a
polgarsagra.#” Nem véletlen, hogy a jobbagysag roghtz kotése is akkor
bontakozott ki mind Magyarorszagon, mind pedig Lengyelorszagban,
amikor az els6 nehézségek mér komoly méreteket dltottek.4

A foldesurak egyre tobb akadalyt gorditettek a parasztok kereske-
delme elé: a vamok és a harmincadok fizetésén tdl - ha nem tarsultak f6-
urakkal - kiilonféle legeltetési illetékeket és atbirsagokat kellett fizetnitik.
Eladhaté gabonajuk és boruk jelentés részét terményjaradék gyanant at
kellett engedniiik a dominusnak. A foldestr sok helyen eltiltotta jobbagyat
terményei eladdsatol, ugyanis maga kivanta lefoglalni vagy - természete-
sen aron alul - felvésdrolni és eladni a piacképes termékeket.®
A kényszervasarlas és a kényszereladds rendszere csupén piaci tartalékul
szolgalt a nagybirtoknak.>0

46 A témaval elsésorban a Rékosi-, illetve Kadar-korszakban foglalkoztak, igy nem meglepé,
hogy a szakirodalom nagy része tuldimenzionalja az osztalyharcot, a dominus és jobbagya
konfliktusat. A legjelent6sebb szerz6k f6bb mitivei: Pach Zsigmond Pal: Nyugat-eurépai és
magyarorszgi agrarfejlédés a XV-XVIL szazadban. Bp. 1963.; Varga Jinos:

Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767. Bp. 1969.;

Zimdny Vera: Magyarorszag az eur6pai gazdasagban 1600-1650. Bp. 1976. A kora tjkori

gazdasagrol mindossze egy modern Osszefoglalas sziiletetett: Magyarorszag

gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20. szazad kozepéig. Szerk.: Honvdri Janos. Bp., 1997.

Erdemes lenne a modern tudoményos kovetelményeknek megfelelé kutatdsokat végezni

és feldolgozasokat késziteni.

L. még Zimdnyi V.: Magyarorszag az eur6pai gazdasagban i.m. 106.; Pach Zs. P.: Nyugat-

eurdpai i.m. 209.

# A roghoz kots, robotoltats, kényszerfelvasarlason és kényszereladason alapulé masodik
jobbagysdg rendszerének Kkiteljesedéséhez a piacviszonyok megromldsa szolgéltatta a
donts lokést. Zimanyi ezt azzal tdmasztja ala, hogy Kelet-Kozép-Eurépa azon tertiletein,
ahol az atlagosnal joval fejlettebb volt az ipar (pl. Szilézidban), vagy kedvezdek voltak a
kereskedelem lehet&ségei (pl. Danzigban és kornyékén), az egész regressziés folyamat a
masodik jobbagysag kiteljesedésével egyiitt joval késébb és enyhébben kovetkezett be.
Magyarorszégi példa lehet a fentiekre a Sopron és Bécsujhely kozti Esterhazy-uradalmak
némelyike: a kedvezSbb piaclehet6ségek kovetkeztében a jobbagyok robotjuk nagy részét
pénzen valthattdk meg, és a nagybirtok a jobbagyokkal egyiitt ki tudta akndzni még a
XVII. szézad folyaman is viszonylag kedvezé piaclehetéségeket. Zimdnyi V.. A XVIL
szazadi gazdasagi i.m. 54.

#© L. még Ziminyi V.. Az 1610-1630-as évek problémai im., 135,; 1. még Zimanyi V.
Magyarorszag az eurépai gazdasdgban i.m. 107.

50 Zimdnyi V.: Magyarorszag az europai gazdasagban i.m. 109.

.
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A kényszervasarlasok legaltaldnosabbika a borfoglalas volt: a
hegyvam és a dézsmabor beszedésével egy id6ben a foldestr megbizottai a
dominus el6vésdrlasi jogara hivatkozva annyi bort foglaltak le, amennyire
az uradalomnak éppen sziiksége volt.5t A foglalt borok értékét természete-
sen a mindenkori piaci drnal jéval olcsobban szdmitottak, és azt sem min-
dig pénzben fizették ki, hanem gyakran az ad6hatralékba szamitotték bele.
A bort a legtobb helyen kimérték a jobbagyok kozott; a borkészlet legna-
gyobb része a jobbagysz6l6k dézsmdjabol szarmazott.>

A foldesuri kocsmadltatds is nagy terhet jelentett.> Sok helyen még
kocsmét sem rendeztek be a birtokosok, hanem a bort kiosztottdk a job-
bagyfalvakra, hogy a foldestr szamdra aruljak - a piaci arnal joval dragéb-
ban —, és amig el nem fogyott, addig sem a jobbagyok, sem maés foldesurak
bordt nem volt szabad kimérni.5* Tengernyi panasz tdmadt amiatt is, hogy
a legrosszabb, mashol eladhatatlan borokat vitték a falvakba.>> Nemegyszer
a gabona értékesitését is a borbeszerzéshez probaltak kapcsolni, méskor
pénzért tukmdltdk a gabondt a jobbagyokra. A fentieknek koszonhet6en
feler6sodott az a tendencia, hogy egy-egy uradalom tertilete a foldestr zart
piaci korzetévé véljon, ami visszavetette az drupiaci kapcsolatok névekedé-
sét és orszagos bels6 piac kialakulasat.>

I1.2. A (kényszer)eladas

A szakirodalom a foldestri kényszereladas alatt elsésorban a
kocsmaltatast, masodsorban gabona, éléallat és egyéb termékek kényszer-
eladasat érti. Mivel a témaval a marxista korszakban foglalkoztak (részlete-
sebben 1. a bevezetés szakirodalmi tsszefoglaléjaban), er6sen hangsulyoz-
tak a jobbagysag kiszolgéltatottsagat, és nem vagy nagyon csekély szam-
ban emlitettek ezzel ellentétes adatokat. A valésdgban a kérdés természete-
sen joval Osszetettebb. Jelen tanulmdnyban nem tudok végleges vélaszt
adni a fenti problémdkra, csupan esettanulmany jelleggel bemutatom, hogy
a Batthyany I. Addm iranyitdsa alatti némettjvari uradalomban mennyire
voltak jellemz6ek a fenti tendencidk.

Els6ként a szakirodalom altal legstlyosabbnak tartott teherrdl, a
foldesuri kocsmaltatasrol ejtek sz6t.” A németdjvari uradalomban tavolrol
sem volt olyan borzaszto a helyzet, mint amilyennek a szakirodalom lefesti:

51 Magyarorszag torténete IL im. 954, Zimanyi V.. A XVIL szazadi gazdasagi im. 54.;
borfoglalas problémdjat 1. még Makkai L.: 1. Rdkoczi Gyorgy i.m. 51.
32 Domanovszky S.: Mtivel6déstorténet i.m. 353., Zimdnyi V.: Majorsagi gazdalkodds i.m. 36.
3 Ld. még Domanovszky S.: Miivel6déstorténet i.m. 120.; Makkai L.: 1. Rdkoczi Gyorgy i.m. 51.
3 Magyarorszag torténete II. i.m. 955.; Zimdnyi V.: A XVIL. szézadi gazdasagi i.m. 54.
> Ld. még Ulrich 2000., 169.; Zimdnyi V.: A rohonc—szalénak@ im. 51.
Zimdnyi V.: A XVIL szézadi gazdasagi i.m. 54.; Pach Zs. P.: Nyugat-eurépai i.m. 241.
Ld. még Domanovszky S.: Mtivelédéstorténet i.m. 120.; Makkai L.: I. Rakéczi Gyorgy im. 51.
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a jobbagyoknak volt vélasztésa: bar a bor arat Batthyany szabta meg (el6-
zetesen tajékozodott, hogy a kornyékbeliek mennyiért adjék a bort; a
tiszttartok rakérdeztek, ha nem kaptak tajékoztatast™), mivel a kérnyekbeli
falvakban olcsébban mérték a bort, mint a foldestr, atmehettek az ottani
kocsmakba.®0

1635 februarjaban példaul Festetics 8 dénarért drultatta a bort a
kocsmékban, de a jobbagyok nem vették, mert a kornyéken 6 denarért
arultak 6! Az arrés mas esetekben is hasonl6 volt. A tiszttarto nem merte
sajat szakallara olcsébban adni, béar érezte, hogy az &r csokkentése lenne a
megoldas, ezért a foldestirhoz fordult.®2 1635 juniusaban szintén dominusa
engedélyét kérte, hogy a nyakan marado bort mérsékeltebb aron adhassa.®
Megfigyelhetjiikk, hogyan mentek lejjebb az arak: Batthyany 10 dénarért
meérte a bort, a kozelben Francsics Gaspar mar csak 8-ért, és ha a szomjazo
nem restellt még kijjebb faradni, akar 6 dénarért is lesblithette torkat. 1636
juniusaban és 1638 janudrjéban Festetics dominusa megkérdezése nélkiil
kezdte olcsébban mérni a bort.64 Utébbi esetben az lehet a magyardzat,
hogy a jobbagyok kérvényt (supplicatiot) nytjtottak be Batthydnyhoz, és a
tiszttarté ugy vélte, hogy ura esetleg neheztelni fog.®

Nemcsak Festeticsnek volt gondja a foldesturi bor arusitdsaval: Job-
bagy Jeremias ... kelt levelében is olvashatjuk, hogy a csakanyi kocsmaban
nem tudjédk 10 pénzért eladni a bort, mert a kozeli falvakban 6-8 pénzért
druljak a hajdtk és a katondk; kérdezi Batthyanyt, adja-e olcsobban.®
Mindenképp figyelemre mélt6, hogy fel sem meriilt erdszakkal lépjenek fel,

5%  MNL OL P 1314, A Batthyéany csalad levéltara, Missilisek, No. 22460., 1642.10.30. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz; No. 22462, 1642.11.02. Jobbagy Jeremids Batthyany
Adamhoz

5%  MNL OL P 1314, A Batthyéany csalad levéltara, Missilisek, No. 22520., 1643.07.24. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz

0 MNL OL P 1314 A Batthyany csaldd levéltara, Missilisek, No. 13948, 1637.10.10. id.
Festetics Pal Batthyany Adamhoz; No. 13949., 1637.10.11. id. Festetics Pal Batthyany
Adamhoz

et MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13841., 1635.02.14. id.
Festetics Pal Batthyany Adamhoz

&2 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13841., 1635.02.14. id.
Festetics P4l Batthyany Adémhoz

& MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltéra, Missilisek, No. 13854., 1635.06.28. id.
Festetics P4l Batthyany Adémhoz

¢4 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13898., 1636.06.09. id.
Festetics Pal Batthyany Adamhoz; No. 13955., 1638.01.08. id. Festetics Pal Batthyany
Adéamhoz

& MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13898., 1636.06.09. id.
Festetics Pal Batthyany Adamhoz

s MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 22429., 1642.03.09. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz
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és elkobozzak a bort vagy megbiintessék a tilosban arulét, hanem komp-
romisszumra - jelen esetben elfogadhat6 arra - térekedtek.

Ez nem volt mindig igy: Jobbagy egy masik alkalommal a kor-
mendi kocsmaros panaszat tovabbitotta Batthyanynak: az ottani kocsman
lassan fogy a bor mostanaban, mert meég a varosiak is kimennek a falvakra
bort inni, mert ott olcsébb (5-6 pénz pintje); kéri Batthyany Adamot, hogy
hagyja meg Hidassy Andras kérmendi fékapitanynak, hogy parancsolja meg
a vajddknak és a tizedeseknek, hogy birsdg terhe alatt tiltsik meg, hogy mdshol
visdroljanak bort.”” Sajnos nincs adatom arrél, hogy megvalosult-e, amit
Jobbagy felvetett, de annyi az el6z6ekbél is kidertil, hogy a jobbagyoknak
szemlatomast volt lehetSségiik elkertilni a foldesuri kocsmét, ha draganak
(vagy rossznak) talalték a borat.

Tapolcsényi Janos némettjvéri szamtarto tobb izben is azt jelentette
Batthyany Addmnak, hogy Ujvarott nem arulnak bort, a csékényi pedig
nagyon lassan fogy, Szent Mihaly napjatol (09.29.) februarig a varosban (ti.
Koérmenden) is arulnak bort, ami mar csak azért is probléma, mert ebbdl a
pénzbdl kellene kifizetnie a németajvari katonakat és mesterembereket,
maskor pedig egyéb comissiokat kapott a nem létezé bevételek terhére.
1649.03.14-énJobbagy Jeremias tdjékoztatta Batthyany Adémot, hogy a
kérmendi kocsmaban csak 8 pénzért sikertilt eladni a bort, noha a 10-ért
kezdték arulni.® 1649.03.28-4n azt irja, hogy a csakéanyi és a kormendi kocs-
méros egylittesen latogatta meg 6t (ti. Jobbagyot), és arra kérték, hogy 10
pénz helyett aruljdk ismét 8-ért a bort, mert a kornyékbeli falvakban 6-ért
kinaljak.”

A borok lasst fogydsa nemcsak dragasagukkal magyarazhato:
Tapolcsényi Janos azzal is indokolta Batthyany Adéam el6tt, hogy nem fogy
a bora a kocsméakban, hogy a jobbagyoknak van sajat boruk.”!

Minden esetben megfigyelhets, hogy az uradalmi tisztek kompro-
misszumra torekedtek: az eredeti arat szerettek volna kialkudni a foldestr-
ndl, de tudtdk, hogy olyan alacsonyan nem fogja adni, mint a kérnyez6
falvakban. A fent bemutatott esetek azt bizonyitjak, hogy volt piaci verseny,
és a piac torvényszertiségeihez a foldesur is kénytelen volt igazodni.

& MOL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 22439., 1642.06.16. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz

& MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltdra, Missilisek, No. 48448., 1651.12.30.
Tapolcsanyi Janos Batthyany Adamhoz; 48449, 1652.06.20. és 1652.07.16. Tapolcsanyi
Janos Batthyany Adamnak; 48474., 1657.07.30. Tapolcsanyi Janos Batthyany Adamnak;
No. 22501., 1643.04.20. Jobbagy Jeremias Batthyany Adamhoz

& MNL OL P 1314, A Batthyény csalad levéltara, Missilisek, No. 22738., 1649.03.14. Jobbagy
Jeremiés Batthyany Adamhoz

70 MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 22739., 1649.03.28. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz

7 MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltdra, Missilisek, No. 48465., 1655.03.05.
Tapolcsanyi Janos Batthyany Adéamhoz
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A szakirodalom mindséggel kapcsolatos kifogasaiban sok igazsag
van, viszont pozitiv ellenpéldat is taldlhatunk. Festetics egy jelentésében
irta, hogy a borokat kiadta a falvakra az ecetes bor kivételével.”> Jobbagy Jere-
mids egy izben azt irta Batthyanynak, hogy ,kikdstoltatja” a borokat, és
ami ,nem tartani val6”, azt a praebendasoknak és a kocsmékra adja.
Nyilvanvalé tehat, hogy a legjobb minéségti borokat a foldestr és udvara
fogyasztotta, illetve eladtdk, és a rosszabb min&ségtiek keriiltek az als6bb
rangu tisztvisel6k asztaldra és a kocsmakra, ennek ellenére meglehet6sen
val6szinti, hogy a fogyaszthatatlan borokat a kocsmakban sem arultdk, mar
csak azért sem, mert a jobbdgyok el6tt nyitva allt a lehetéség, hogy dtmen-
jenek a szomszéd falvakba, ahol a bor mindenképpen olcsobb, és talan jobb
is volt. Jobbagy egy izben azt jelentette Batthydnynak, hogy 14 hordé tjbort
készitettek, egytuttal kérdezi, hogy a porkoldboknak adja-e vagy a
kocsmara.”? A bor valészintileg nem volt minden borok legkival6bbika, de
nagyon rossz sem lehetett, ha a kocsma mellett a porkoldbok is felmertiltek
mint potencialis fogyaszték. Bokor Gyorgy megirta Batthyany Addmnak,
hogy a tiszttart6 keze alatt van két hordé bor, ami ,nem ollyas”, ezeket ki
lehetne adni a kocsmara.” A kifejezés alatt valdszintileg azt értette, hogy a
foldesur és udvara fogyasztdsira nem mélt6, de azt nem tudjuk meg,
mennyire volt rossz.

Egyetlen olyan esettel taldlkoztam, amikor valéban botrdnyosnak
mondhaté dolog tortént: id6sebb Farkas Janos németajvari tiszttarté bor
hianyaban mustot kiild6tt a kérmendi kocsmaba, raadasul agy rendelke-
zett, hogy 8 pénzen kezdjék arulni, vagyis annyiért, amennyiért a bort
szoktdk.”

A gazdasagi tisztvisel6k jelentéseib6l az dertilt ki szamomra, hogy
a parasztok inkabb a foldestri borok dragasagara panaszkodtak, nem pe-
dig a mindségiikre és elsésorban azért mentek a szomszéd falvakba bort
inni, mert ott jéval olcsébb volt.76

72 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13841., 1635.02.14. id.
Festetics Pal Batthyany Adémhoz

72 MNL OL P 1314, A Batthyédny csalad levéltara, Missilisek, No. 22783., 1649.09.01. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz

7+ MNL OL P 1314, A Batthyany csaldd levéltdra, Missilisek, No. 6989., 1651.09.11. Bokor
Gyoérgy Batthyany Adamhoz

75 MNL OL P 1314, A Batthyany csaldd levéltara, Missilisek, No. 13508., 1632.10.25. id.
Farkas Janos Batthyany Adamhoz

7 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13841., 1635.02.14. id.
Festetics P4l Batthyany Adamhoz; No. 13852, 1635.06.05. id. Festetics Pal Batthyany
Adamhoz; No. 13854., 1635.06.08.id. Festetics Pal Batthayny Adamhoz; No. 13955.,
1638.01.08. id. Festetics Pal Batthyany Adamhoz; No. 13963., 1638.03.02. id. Festetics Pal
Batthyany Adamhoz
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A foldesur kizarélagos borkimérési jogat is megsértettek:””
Francsics Gaspar egyik jobbagya a sajat pénzén vasarolt bort drulta a maga
hasznara.” Erdekesnek tartom, hogy Festetics el6szor Francsicsnak irt, és
csak akkor fordult Batthyanyhoz, amikor mar egy ideje nem kapott valaszt
levelére. Ezek szerint volt valamiféle lojalitds, Osszetartds a familidrisok
kozott. A tiszttarto szerint a dolog stlyosan veszélyeztette a foldesur érde-
keit: ezek utédn a tobbi nemes is arulni fogja a borat, igy Batthyany bora
nem fog elkelni (nem mondja ki, de a szévegkérnyezetbdl nyilvanvalo,
hogy a nemesek és a jobbagy joval olcsébban adjdk borukat, mint
Batthyany).

Az alabbi esetbél éppen a fenti gesztus ellenkezgjére latunk példat:
Bokor Gyorgy és Suppanics Pal egymaést vadoltdk a foldesur eldtt.
Suppanics Pal németdjvari konyhaséafar elpanaszolta Batthyanynak, hogy
Bokor Gyoérgy tiszttarté nem az 6 boraival kereskedik, hanem azoknal
rosszabbakkal, rdadédsul 20 pénzen arulja 6ket (a fentiek alapjan lathatjuk,
hogy ez nagyon dragénak szamitott), természetesen a sajat hasznara.
Batthyany szamon is kérte tiszttartojat, 6 azonban azt felelte, hogy csak a
Batthyany altal engedélyezett mennyiségti bort arultatott, kérte, hogy
vizsgélja meg az tigyet, ha 6t valoban btinésnek talalja, biintessék meg, ha
viszont artatlan, akkor vadlojanak lassa el a bajat.”” Bokor azt is hozzéaftizte,
hogy Suppanics Pal a maga és tarsai ,latorkodasarél” kivéanta elterelni a
figyelmet, amikor 6t vadolta. Bokornak nem sikeriilt ilyen kénnyen
megnyugtatnia Batthyanyt, ugyanis a kovetkezé levelében is megvadolta;
Bokor csak azt ismételte, hogy Batthyany jojjon ide és személyesen
vizsgéljon meg mindent.® A tobbi levélbdl is kiolvashaté Bokor és mas
alkalmazottak konfliktusa, de azt nem sikeriilt megtudnom, hogy Bokor
valéban értatlan volt-e.

Batthyany Adam, ill. a felesége gyakran megengedték egy-egy
kedves emberiiknek, hogy sajat borukat aruljdk valamelyik kocsméban, de
ennek részleteir6l nem mindig tdjékoztattak tiszttartéikat és szamtartoikat,
igy az bizonytalan volt, hogy még mindig tart az illet kivételezett hely-

77 Természetesen nem soroltam ide azokat az eseteket, amikor az illet megvaltotta a
kocsmaltatést, még akkor sem, ha nem fizette ki idében a bért.

78 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13963., 1638.03.02. id.
Festetics Pal Batthyany Adamhoz

7 MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 6978., 1651.07.10. Bokor
Gyorgy Batthyany Adémhoz

80 MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 6979., 1651.07.25. Bokor
Gyorgy Batthyany Adémhoz
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zete, rdadasul lehetetlenné tették szamukra, hogy a kocsmdbol szarmazo
bevételekbdl fizesse ki az alkalmazottakat.s! S6t, olyan is el6fordult, hogy
az ujvéri kocsmaban Batthydny tudta nélkiil arulték a felesége borat!

A kérvényekben a kocsmaéltatdssal kapcsolatban nem talalunk in-
formaciot, igy kénytelenek vagyunk - legaldbbis egyel6re - a misszilisek
adataira hivatkozni. Osszességében véve megéllapithatjuk, hogy a foldestr
kocsmaltatési jogat tobbszor is megsértették, viszont ilyenkor tobbnyire
nem kovetkezett erGszakos retorzio. Tulajdonképpen csak elmélet volt a
kizarolagos kocsmaltatds joga is, hiszen a foldestr gyakran bérbe adta a
birtokén 1év6 kocsmék egy részét, ily modon lemondott a kizarélagos bor-
arulas jogar6l. Ha a bérl6k nem fizettek, akkor sem folyamodott
er6szakhoz.

A foldesur tulajdondban lévé éléallatok mészarszéknek valo el-
adasa tigyében sem olvashatunk a forrdsokban arrol, hogy a foldestr a
legsilanyabb allatokat is dragan fel tudta volna véséroltatni a helybeli mé-
szarosokkal. Az uradalom mészarosai gyakran kénytelenek voltak meg-
venni az eladasra ,kindlt” allatoknak legaldbb egy részét, de nem minden
esetben azon az 4ron, amelyen a tiszttart6 szerette volna. Festetics Pal nem
egyszer menteget6zott Batthydny el6tt, amiért nem sikeriilt dragdbban
eladnia az &llatokat. 1638 juliusdban 130 vén, ,nem tartani valé” juhot va-
logatott ki és adott el a fiirstenfeldi mészarosnak.®? Jelentésében nem fej-
tette ki bévebben, miért nem kapott értiik tobb pénzt, csak annyit ir, hogy
sok rossz volt kozte. 1636 apriliséban azért kellett olcsébban megvalnia az
okrokt6l, mint szerette volna, mert kicsik voltak.83

Holl6si Benedek 1641-ben nem kis kudarcrél szamolt be Batthya-
nynak: 80 artanybol csak négyet sikeriilt eladnia!®* Ez esetben sincs tehat
sz6 arrol, hogy a foldesar barmilyen éllapotban 1év6 éllatot el tudott volna
adni, plane nem az altala megszabott aron. Jobbagy Jeremids németdjvari
tiszttart (datum) levélben érdekl6dott Batthyany Adamnal, hogy eladja-e
az okroket a frostémi mészarosnak, ugyanis csak 22 tallért adna parjaért.s
A meészarosnak tehat itt is van lehet6ség arat ajanlani, nincs sz6 arrél, hogy
kénytelen a foldesur altal megszabott dron megvasarolni a joészagokat.

MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 48480., 1658.07.14.
Tapolcsanyi Janos Batthydny Adamhoz; 22448., 1642.07.11. Jobbagy Jeremids Batthyany
Adamhoz
2 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltdra, Missilisek, No. 13973., 1638.07.31. id.
Festetics Pal Batthyany Adémhoz
MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13893., 1636.04.15. id.
Festetics P4l Batthany Addamhoz
*  MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Misszilisek, No. 22399., 1641.02.15. Holl6si
Benedek Batthyany Adamhoz
MNL OL P 1314, A Batthyény csalad levéltara, Misszilisek, No. 22435., 1642.04.07. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz
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Jobbégy jelentette Batthyénynak, hogy a juhok golyvasodnak, ezért jo
volna ket miel6bb eladni (120-b6l 6 mar elpusztult).®6 Legkdzelebbi levele-
ben mar arrél szamol be urdnak, hogy 100 juhot sikertilt eladnia darabon-
ként 1 forintos aron, méghozza ,jo pénzben”; 1 elpusztult, 6-ot pedig nem
volt hajlando dtvenni a mésziros, mert a torkuk alatt nagy golyvajuk van.®
A mészéarosnak tehat itt is volt mozgastere, hiszen meg sem probaltak
ravenni a lathatéan beteg allatok atvételére; azonban arrdl valdszintileg
nem tajékoztattdk, hogy a megvasarolt juhok is jo eséllyel betegek.

A fenti példékbol egyértelmten kitiinik, hogy a mészarosok eseté-
ben sem beszélhetiink kényszereladasrol, hiszen nem voltak kotelesek
megvasarolni a valamilyen szempontbol nem megfelel6nek itélt allatokat,
és ha mégis vettek bel6liik, akkor is beleszélhattak az &rba, sz6 sincs arrol,
hogy a foldesur 4ltal megszabott dron lettek volna kénytelenek felvasarolni
a joszdgokat. Itt sincs tehat szo6 a foldesuri oOnkény Kkorlatlan
érvényesiilésérol.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a szakirodalom taloz a
jobbagyok , kizsakmanyolasaval” kapcsolatban, inkdbb a kompromisszu-
mos megoldasok jellemzsek. Egy-egy kivételes esetben szoba keriilt az
er6szak is, de nincs adatom arra, hogy alkalmaztdk volna, masrészrol a
vizsgalt 26 évre elosztva ezek elenyészéen csekély szamuak. Erdemes
hangstlyozni a tisztviselSk kozvetité szerepét a foldestr és a jobbagyok
kozott.

A (kényszer)vasarlas

A szakirodalom a kényszervasarlasokat abbodl eredezteti, hogy a pénz az
arforradalom kovetkeztében erételjesen inflalodott, igy a pénzjaradékok
emelése helyett (erre a megromlott piaclehetdségek miatt egyébkeént sem
lett volna mindeniitt lehet6ség) a természetbeni szolgéltatdsokat probaltak
fokozni.# A termények alapvetSen foldesur udvartartasanak ellatasat vol-
tak hivatva biztositani, illetve a birtokosok egy részének ezek a jaradékok
tették lehet6vé, hogy éalladé jellegti kereskedelmet folytassanak, ne pedig
csak alkalmi terménytobbletiiket adhassék el. Mindennek koszonhet6 az is,

8 MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 22456., 1642.10.05. Jobbagy
Jeremiés Batthyany Adamhoz

8 MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 22457.,1642.10.06. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz

88 MNL OL P 1314 A Batthyany csaldd levéltara, Missilisek, No. 13884., 1636.03.03. id.
Festetics Pal Batthyany Adamhoz

8 Varga Janos szerint a foldesurak tobbsége azért ragaszkodott a terményjaradékhoz, mert a
majorsagi termelés mellett is sziikség volt ra. Varga J.: Jobbagyrendszer im. 451,
Magyarorszag torténete II. im. 947,; 1. még Zimdnyi V.. Magyarorszag az eurdpai

gazdasdgban im. 93.; 1. még Pach Zs. P.: Nyugat-eurdpai i.m. 228.



A Batthyiny-birtokkomplexum 37

hogy a foldestr 6nmaga szamara foglalhatta le a piacot.”® A nagybirtok
ezzel egyiitt is kevésbé haszndlta ki jobbagyait, mint a kicsi. A kényszerva-
sarlasok legéltalanosabbika a borfoglalas volt; errél a kereskedelemrdl
52616 bevezetSben frtam részletesebben.

A némettjvari uradalomban nem volt jellemzé az erészakos bor-
foglalas: Festetics szolgalatanak hat esztendeje alatt minddssze harom je-
lentésében olvashatunk réla.?! 1634 decemberében azt irta a tiszttartd, hogy
még nem kiilditt ki embereket, hogy bort foglaljanak az adohdtralékért.?? Arrdl a
késsbbi levelekb6l sem értesiiliink, hogy a borfoglalas végtil megtortént-e.

Festetics 1635 novemberére keltezett jelentésébdl megtudjuk, hogy
a tiszttarté - valészintileg Batthyany Addm parancsdra - az dsszes sz8l6he-
gyen megtiltotta a termés eladasat, ugyanis a dominus szamara kell tarto-
gatniuk.”® Festetics latta, hogy a jobbagyok nem hajlandok borukat pénz
nélkiil beadni, ezért megkérdezte a foldesturtél, hogy elvegye-e erdvel.
Ez az eset azonban kivételes lehetett, hiszen més évekbsl nem olvashatunk
hasonlérél. Batthyany bort is prébélt foglaltatni, de ez nem sikeriilhetett,
mert ami a dézsmaszedés utan még megmaradt, azt a jobbagyok megittak.
Festetics olykor kozbenjart a jobbagyok érdekében: 1636 majusaban arra
figyelmeztette Batthyanyt, hogy még nem fizették ki azokat a parasztokat,
akikt6l bort vaséroltak.?

Més tiszttartok iratai kevésbé baratsdgosak a jobbagyokkal szem-
ben, tobbszor is el6kertiilt a borfoglalds is. Id6sebb Farkas Janos javasolta
Batthyanynak, hogy vetesse el a bort a jobbagyok adésséga fejében, mert
mar csak az igazan szegények adosak, a tobbiek pedig meg fogjak inni,
mert alacsony a bor ara, tehat nem éri meg eladni, vagyis ha nem veszi el,
akkor sem pénzt, sem bort nem fognak tudni beszedni.? Sajnos itt sincs
adatom, hogy Batthyany hallgatott-e tisztviselGjére. Azt is ajanlja az trnak,
hogy 4 pénzért vegye el a szegénységtSl a bort, mert a nemesek foldjén
termett mustot 6 pénzen aruljak.

% Varga J.: Jobbagyrendszer i.m. 452.

9% MNL OL P 1314 A Batthyany csaldd levéltara, Missilisek, No. 13823., 1634.02.14. id.
Festetics Pal Batthyany Adamhoz; No. 13872., 1635.11.04. id. Festetics Pal Batthyany
Adamhoz; No. 13897., 1636.05.30. id. Festetics P4l Batthyany Adamhoz

92 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13823., 1634.02.14. id.
Festetics Pal Batthyany Addmhoz

% MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13872., 1635.11.04. id.
Festetics P4l Batthyany Adamhoz

% MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13897., 1636.05.30. id.
Festetics P4l Batthyany Adamhoz

% MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13507., 1632.10.20. id.

Farkas Janos Batthyany Adamhoz
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Bokor Gyorgy németujvari tiszttarté egy izben arra figyelmeztette
Batthyany Adédmot, hogy ha valakinek van bora a joszagaban, tidvos lenne
most mindjért lefoglaltatni és elvitetni, azonban nincs adatom, hogy ez
megtortént-e vagy sem.”

A forrasokbol donté tobbségében borfoglalasrol értesiiliink, csupan
két adatom van arra, hogy szilvafoglalas is felmertilt. 1642-ben Jobbagy
Jeremi4s meghagyta a safaroknak, hogy aszaltassanak szilvat, és hogy a
gytimolesot biztositsa, megtiltotta, hogy a jobbagyok eladjak a szilvajukat.””
Id. Farkas Janos 1633-ban felvetette Batthyanynak, hogy szilvat lehetne
szerezni a ,szegénységtol”, ezért kérte, irja meg, mennyibe kertil most a
szilva (csak akkor vallalkozott volna a ,szerzésre”, ha jelent6s nyereséggel
adhat rajta tal).%® Egyik esetben sem tudtam meg, hogy megvalosultak-e
ezek az otletek.

A kényvasarlas tehat a Batthyany-birtokokon alapvet6en nem volt
jellemz6, hanem csak kivételes esetekben fordult els. Valészintileg a tiszt-
tarté személyén is sok mulhatott.

A robot (kiilonosen a szekérrobot mint a féldesuri kereskedelem
jobbagyokat stjté momentuma)

A feudalis jaradékok koziil a robot emelkedett a legnagyobb mértékben.?
Pach monografidjaban leirja, hogy az 1514. évi torvényekben heti 1 napban

% MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltéra, Missilisek, No. 6942, 1650.10.30. Bokor
Gyorgy Batthyany Adamhoz

97 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 22454., 1642.09.14. Jobbagy
Jeremias Batthyény Adamhoz

% MNL OL P 1314 A Batthyéany csaldd levéltara, Missilisek, No. 13526., 1633.09.25. id. Farkas
Janos Batthyany Adamhoz

% A novekedés oka, hogy az extenziv gazdalkodas mellett a termés mennyiségét a mtivelés
ala vont foldteriiletek nagysdga hatarozta meg, a mivelt teriiletek noveléséhez pedig
munkaer6 kellett. Az is hozzajérult a robotterhek novekedéséhez, hogy sokan mentességet
szereztek, igy az 6 munkajukat is a mentességgel nem rendelkezéknek kellett elvégeznitik.
Ha a jobbagyok egy része pénzen viltotta meg a robotot, az is a tobbiek robotterheinek
novekedéséhez vezethetett. A robot iranti sziikségletet novelték a majorsagi gazdal-
kodason kiviil esé munkak, igy az épitkezések (az épitkezésekhez a jobbagyoknak kellett
épitéanyagot fuvarozniuk, meszet égetnitik stb.), az 6rszolgalat, ill. az un. ,hosszu fuvar”
(az uradalmak els6sorban bort, gabonéat, halat, mézet, aszalt szilvat stb. adtak el). Ilyenkor
a szallitishoz sziikséges szekereket és lovakat a jobbagyoknak kellett eldéllitaniuk. A
Batthyany-uradalmakban az is hozzajarult a robot novekedéséhez, hogy az j birtok-
vasarlasokhoz sok falut elzalogositottak, igy a valtozatlan mennyiségt majorsagi munkat

a lecsokkent szdmu jobbagysédgnak kellett elvégeznie. A robot novekedésében a

szolgalatra parancsolhato népesség megfogyasa is szerepet jatszhatott. A majorsagok

novekedése is fontos ok volt. Varga . Jobbagyrendszer i.m. 452, 453.; Zimdnyi V.. A

rohonc-szalénaki i.m. 35.; Zimdnyi V.: Majorsagi gazdalkodds i.m. 33.; A birtokok elzalogo-

sftdsdnak okait Varga J. Janos elemzi: az udvartartds vagy a majorsag fenntartdsa miatt

kolcsonre volt sziikség. Varga 1976, 110.; Az épitkezésekre 1d. még Zimdnyi V.: Majorsagi
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rogzitett robot helyett akar 4 napot is dolgoztattak jobbagyaikkal. Az 1547.
évi orszaggy(ilés nem emelte a robot mértékét, de bizonyos munkanemek
esetében (aratas, kaszélas, sz6l6mtivelés) megengedte a heti két nap robo-
tot, viszont az éves robotteher nem haladhatta meg az 52 napot.’®0 A XVL
szézad majorsagépitési torekvései a robotterhek novekedésével jartak, és a
foldesurak gyakran tullépték a torvény altal meghatarozott mértéket.
A robot a XVII. szdzad elsé harmadara, kozepére orszagszerte csaknem
korlatlanna valt, igy a rohonc-szalonaki és a Rékoczi-uradalmakban is.101
Ez azt jelentette, hogy a nyari ,derekas munkdk”, az aratds, cséplés és
betakaritds idején akar heteken keresztiil egyfolytdban a foldesar
majorsdgan kellett dolgozni, tekintet nélkiil arra, hogy a jobbagy
gazdasagéban is ekkor volt a legtobb munka.10?

A szakirodalom nem tér ki arra, hogy télen, amikor nem volt
munka a mez6gazdasagban, a robot semmiképpen nem lehetett korlatlan,
s6t, el6fordult, hogy a heti 1 napot sem vette igénybe a foldestr. Az aratas,
kaszalas és a sz6l6sziiret idénymunkék, amelyeket stirgdsen el kell végezni
(nehogy megazzon a btza vagy a sz6l6t megegyék a madarak stb.), tehat
ez esetben sem feltétleniil a korlatlan foldestri onkényt kell latnunk.

A robotmunka novekedése veszélyeztette a jobbagyok sajat gazda-
saganak mivelését, illetve a jobbagyi arutermelést és kereskedelmet is,
ezért igyekeztek kibujni al6la.10 A védekezés leggyakoribb formai a munka
feltiletes elvégzése, a robotmulasztds, az igasallatok eladasa (féleg olyan
helyeken, ahol az igaer6t vették figyelembe a robot kiszabasanal), job-
bagytelek egy részének letétele, tobb generacio egytittélése egy telken,
szokés.104

gazdalkodas im. 33; Varga ].. Jobbdgyrendszer im. 453.; egészre l. még Zimdnyi V.
Magyarorszég az eurdpai gazdasagban i.m. 95-97.; Pach Zs. P.: Nyugat-eur6pai i.m. 217.;
Magyarorszag torténete II. i.m. 950.; Varga J.: Jobbagyrendszer i.m. 452-453.; Domanovszky
S.: Mtivel6déstorténet i.m. 120.; Zimdnyi V.: A XVIL szazadi gazdasagi i.m. 54.; Makkai L.: L.
Rékoczi Gyorgy im. 52.; Zimdnyi V.: Az 1610-1630-as évek problémai i.m. 135.

100 Buza 1997, 94.

101 Rohone-szalonaki uradalmakra 1d. Zimdnyi V.: Majorsagi gazdalkodas i.m. 33.; Rédkoczi-
uradalmakra 1d. Makkai L.: I. Rakéczi Gyorgy i.m. 53.; dltalanossagban 1. Buza 1997, 94.

12 A robot ilyen mértékii fontossdga mar magaban is megcafolja azt, hogy a majorsagi
gazdalkodas fejlédésében a XVI. szazad végén visszaesés kovetkezett be. A kérdés kutatoi
Makkai szerint csupan egy-egy elszigetelt esetet altalanositva jutottak erre a
kovetkeztetésre, és éppen az altalanosan jellemz6 tényt, a robot orszagos aranytva
novekedését nem vették figyelembe. A XVIIL. szazadban a majorsagi gazdalkodas fejlédott
[bizonyos teriileteken]. Pach Zs. P.: Nyugat-eurépai i.m. 215.; Honvari szdmos konkrét
példat hoz fel, 94-95.; Zimdnyi V.. A rohonc-szalénaki im. 69.; Makkai L.: I. Rdkoczi
Gyorgy i.m. 57.

% L. még Zimdnyi V.: Magyarorszag az eur6pai gazdasagban i.m. 97.; Pach Zs. P.: Nyugat-
eurépai i.m. 217.

14 Magyarorszag torténete II. im. 951. p.; 1. még Zimdnyi V.. Magyarorszag az eurdpai

gazdasagban i.m. 97-98.; Pach Zs. P.: Nyugat-eurépai i.m. 218.




40 Szabo-Turdkné Poka Agnes

A Batthyany-birtokon a kormendi jobbagyok tobbszor is megta-
gadtak a paldnkkészité robotot, és azzal fenyegették meg az udvarbir6t,
hogy a hajanél fogva fogjak elvinni.l®5 A féldesurak elsésorban magénha-
talmi apparatusukat vetették be a robotmegtagadas ellen.l® A Thurzo-
birtokokon gyakran bottal verték ki a vonakodé parasztokat, ha pedig ez
sem segitett a tomlochoz és a kalodahoz folyamodtak. Végs6 esetben birsa-
got szabtak ki, ill. az uriszék elrettent6 itéleteket hozott. Bokor Gyorgy ar-
16l tajékoztatta Batthany Addmot, hogy a horvétokat semmilyen modon
nem tudja révenni a csakdnyi ganéhordasra.l%

A jobbégyok el6irtndl nagyobb mértékii robotoltatasa a Batthyany-
uradalmakban is problémat jelentett. Némettjvaron kiilonosen a szekérro-
bot terhelte meg Sket: nemcsak Rohoncra, a foldestri kozpontba kellett
felszekereznitik a terményeket, hanem az eladott és eladni kivant arut is
nekik kellett elszallitaniuk a vaséarléhoz, illetve a piacra.10®

A tiszttartok gyakran képviselték a jobbagyok érdekeit akar maga-
val Batthyany Addmmal szemben is. Festetics példaul korlatozta a robotot:
nemegyszer megirta dominusanak, hogy most nem tudnak szekerezni a
jobbagyok, mert egyéb dolguk van. 1635 oktoberében azért nem tudott elég
szekerest kiildeni, mert az Orségiek Csdkdnyban szantottak.l®® 1637
maérciusédban a sz6lémetszésre hivatkozva halasztotta el a zab elszallitasa-
hoz sziikséges szekerek behivasat.'® Amikor a strémiek nem tudtak fel-
jonni szekerezni, Festetics mdshonnan kiildott helyettitk embert.!!1
Természetes volt, hogy a tiszttarté 1637 marciusaban tgy szervezte a sze-
kérrobotot, hogy a jobbagyok otthon lehessenek az tinnepre (valészintileg
husvétra).112 Jobbagy Jeremias is azzal felelt Batthydny Addmnak, amikor
jobbagyokat kért a szekérrobothoz, hogy nem kellene most idefarasztani a
szegény embereket, mér csak azért sem, mert most kiilénosen félnek a
torokoktol. 113

105 Pach Zs. P.: Nyugat-eurépai i.m. 218.

106 Pach Zs. P.: Nyugat-eur6pai i.m. 219.

107 MNL OL P 1314, A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 6970., 1651.05.21. Bokor
Gyorgy Batthyany Adamhoz

108 A jobbagyokat szdmtalan mds robotmunka is terhelte, de a kereskedelemrél szolo
fejezetben csupdn a szekérrobotot kivanom kifejteni.

109 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13871., 1635.10.06. id.
Festetics Pal Batthyany Addmhoz

1m0 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13915., 1637.03.16. id.
Festetics P4l Batthyany Addmhoz

m MNL OL P 1314 A Batthyany csaldd levéltara, Missilisek, No. 13889., 1636.03.31. id.
Festetics Pal Batthyany Addmhoz

112 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13917., 1637.03.27. id.
Festetics Pal Batthyany Addmhoz

13 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 48416., 1641.08.17.
Tapolcséanyi Janos Batthyany Adamhoz
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Festeticsben a tartomanyok kozotti egytittmiikodés gondolata is
felmeriilt a sajat hatdskorében 4llo jobbagyok védelmében: probalta meg-
gy6zni Batthyanyt, hogy Palffy Pal 600 kobolnyi gabondjat ne csak a
németujvéri jobbagyok szallitsék: kérte dominusat, hogy parancsolja meg a
kérmendi és a szalonaki tiszttartonak, hogy segitsenek a gabona
Fusementre!4 szallitdsaban.’® Az nem dertil ki az iratokbdl, hogy mi valo-
sult meg ebbdl a kezdeményezésbdl. A tiszttarté 1638 szeptemberében is
Batthyany kozremtikodését kérte, hogy a némettjvari rozs elszallitisahoz
sziikséges 30 szekérbdl 6tot a dominus rendeljen meg a szalonaki tarto-
manybol.116 A tiszttartok olykor iigyesebb szervezéssel is probéltak konnyi-
teni a szegénység robotterhein, pl. Jobbdgy Jeremias egy izben javasolta
Batthyany Adamnak, hogy azok a szekerek, amelyeket a kovekeért kiild,
elvihetnék egyuttal a gabonat és a bort is, igy ,nem kéne kétszer faradnia a
szegénységnek” 117

A szekérrobot azonban ezzel egyiitt is megterhel6 volt: egyes job-
bagyok konyorogtek, hogy inkabb fizetnek, csak ne kelljen zabot
széllitaniuk.1® A tiszttarto 1635 juniusaban is jelezte, hogy a jobbagyok
neheztelnek, amiért a foldestri dologid6ben parancsolja ket szekerezni.!?
1638 januarjaban Festetics azt irta dominusanak, hogy az uradalomban
minden rendben van, de mégis jobb lenne, ha Batthyany nem kivanna any-
nyi szekerezést, mert a jobbagyok emiatt nem tudjak elvégezni a helybeli
feladatokat.120 (A tiszttart6 fenti aggodalma nem tlinik egészen 6szintének:
1638 aprilisaban Batthyany bocsdnatat kéri, amiért sajat szakallara szeke-
reztetett két hordé bort a jobbagyokkal.)'?!

Mas munkara hasznalt robotok valészintileg kevésbé lehettek
megterhel6ek, de azért erre is talalunk példat. Jobbagy Jeremias egy jelen-
tésében a porkolabok ellene val6 panaszara reagal, azért nincs elég fa, mert
a varbeli fara nem vigyaznak eléggé, akarki elvihet bel6le, igy el is visznek
akar heti szaz szekérrel, a szegénység nem gyozi potolni, a rabok pedig meg-

114 Egyel6re nem sikeriilt azonositanom.

15 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13953., 1637.12.21. id.
Festetics P4l Batthyany Adamhoz

16 MNL OL P 1314 A Batthyany csaldd levéltdra, Missilisek, No. 13981., 1638.09.17. id.
Festetics Pal Batthyany Addmhoz

17 MNL OL P 1314, A Batthyany csaldd levéltara, Missilisek, No. 22572., 1645.03.15. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adéamhoz

18 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13905., 1637.02.21. id.
Festetics Pal Batthyany Adémhoz

12 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13853., 1635.06.27. id.
Festetics Pal Batthyany Adamhoz

20 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 13957., 1638.01.24. id.
Festetics P4l Batthyany Adamhoz

21 MNL OL P 1314 A Batthyany csaldd levéltara, Missilisek, No. 13968., 1638.04.17. id.

Festetics P4l Batthyany Addamhoz
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fagynak a hidegben!?2 Ez az eset arra is jo példa, hogy a robotterhek
talsdgosan nagy mértéke nem feltétleniil a foldestri 6nkény jele, hanem
egyszertien a gondatlansage.

A jobbagyok Festetics kozremtikodése nélkiil sem voltak teljesen
kiszolgéltatottak: arra is volt példa, hogy megtagadtak a szekerezést. 1640
marciusaban a tiszttarté Batthyany parancsara berendelt 4 szekeret Orség-
b6l, de azok mar az el6z6 hétf6 6ta nem jotte be.1? Festetics csak annyit
jegyzett meg, hogy keménynyaku emberek, de gyakorlatilag tehetetlen volt
veliik szemben: végiil egy masik tartomanybol kiildott helyettiik embert.
Semmi nyoma magénappardtus vagy plane katonasdg bevetésének.
Mindazonaltal a fenti eset minddssze egyszer fordult eld.

A robotterhek megterhel§ voltanak vizsgélatakor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a supplicatiok, azaz jobbdgyi kérelmek csoportjat sem.
Mivel kutatdsaim jelenlegi stadiumaban csak egy valogatdst hasznaltam,
amelynek reprezentativ voltat nem ellen6riztem, allitasaim pontositasra
szorulhatnak. A jobbagyok az egész Batthyany-uradalomban tobbszdr is
kérelmezték, hogy a foldestr konnyitsen robotterheiken, de ezt mindig
csak abban az esetben tették, ha rendkiviili koriilmény akadalyozta ket
ennek teljesitésében. Leggyakrabban a csaladf6 elhaldlozasa okozta, hogy
az dzvegy (kiilonosen, ha kicsiny gyermekei voltak) nem tudta teljesiteni a
robotot. Példanak hozhatjuk fel Edlmon Mertné, Szipos Mihaliné, Cziga
Balasné, Kalamar Mihalné, Tormas Mihélyné, Czorgé Mathéné és Partos
Benedekné esetét. Szintén 6zvegyi mivoltdra és ,neveletlen” gyermekeire
valo tekintettel kérte a robot aldli felmentését Kerbarczicz Mathe.
Mindannyian ideiglenesen kértek kedvezményt, mig arvéik felnevelked-
nek. Horuat Lorincz betegségére valo tekintettel fordult Batthyanyhoz,
hogy gyogyulasaig mentse fel a robot alol. Ezek utan még kérdés, hogy ha
valakinek pusztan szegénysége miatt jelentett problémat a robot, mennyire
remélhette, hogy kedvezményt kap, és hogy a robot a gyakorlatban milyen
mértékben igazodott a jobbagyok teherbird képességéhez. A kérvények
nagyon sok témakort olelnek fel a jobbagyok és az ,uraimék” mindennapi
életébdl, igy joggal gondolhatjuk, hogy ha csak rendkiviili esetben esik sz6
kedvezmény igénylésérsl, akkor a tobbség szdmdra nem volt telje-
sithetetlen a robot.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a robot nagy terhet jelentett a jobbagysag
szamara a némettjvari uradalomban annak ellenére is, hogy a tiszttartok
gyakran korlatozni prébaltak a ,foldesuri 6nkényt”, gyakran sikerrel.

122 MNL OL P 1314, A Batthyany csaldd levéltara, Missilisek, No. 22728., 1649.02.21. Jobbagy
Jeremias Batthyany Adamhoz

123 MNL OL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missilisek, No. 14021., 1640.07.18. id.

Festetics Pal Batthyany Addmhoz




7 UM

A Batthydny-birtokkomplexum 43

Osszefoglalas

Dolgozatomban a Batthyany-birtokkomplexum kereskedelmének térsa-
dalmi vonatkozasait tekintettem 4t a némettjvéri uradalomban, Batthyany
I. Adam iranyitédsdnak korszakaban. Kutatasaim alapjan arnyalhato a szaki-
rodalom azon éallitasa, hogy a jobbagyokat a végtelenségig kizsakmanyol-
tak, amely ellen legfeljebb elkoltozéssel védekezhettek.

A kocsmaltatds harom legf6bb problémaja - ¢nkényes arszabas,
rossz mindségt borok, foldesuri monopolium - cafolhaté vagy arnyalhato.
Igaz, hogy a foldesur szabhatta meg a bor arat, amely mindig dragabb volt,
mint a kérnyez6 falvakban 1év6 kocsmék boraé, azonban a jobbagysag ezen
az aron szinte sosem vasarolta meg, bojkottjaval pedig kikényszeritette az
elfogadhato arakat. A kocsmékba csakugyan a rosszabb mindségti borok
keriiltek, de ez gyakorlatilag azonos volt azzal, amit a porkolabok is kaptak
(vagy kaphattak volna), tehat ha a jobbagysag kizsakmanyolasarol akarunk
beszélni, meg kellene emlitentink a porkolabok kizsdkmanyoldsat is.

Az él6allatok mészarszékre valo eladédsanal a fentiekhez hasonldan
kompromisszumos megoldasokat figyelhetiink meg. A helybeli mészaros
nem volt kiteles minden allatot megvasdrolni, és amit meg is vett, annak az
arat sem foldesur szabta meg, aktiv beleszolasa volt a tisztvisel6knek is.

A kényszervésarlas esetében sem olyan sotét a kép, mint amilyen-
nek a szakirodalom lattatni engedi. Borfoglaldsrol tobbszor is olvashatunk
a jelentésekben, de a vizsgalt 26 esztend6re szamitva lathatjuk, hogy tobb
év is eltelt egy-egy ilyen akci6 kozott, ha egyéltalan végrehajtottak (tobb-
nyire nem deriil ki az iratokbél, hogy Batthyany megfogadta-e tisztvisel6i
tandcsat).

A szekérrobot csakugyan megterhel6 volt a jobbagysdg szamara,
de ezen is igyekeztek enyhiteni a tiszttartok, ill. a jobbagyok is megtagad-
hattak a robotot, ha mértékét talzottnak talaltak.

Osszességében véve megallapithatjuk, hogy a jobbagyok helyzete
nem volt annyira siralmas, mint amilyennek a kordbbi szakirodalom
lattatni engedte, noha kétségtelen, hogy egyes szolgéltatdsok mértéke valo-
ban megterhel6 volt.

A forrasbazis kiszélesitésével tjabb eredményekre lehetne jutni,
amelyek tovabb arnyalhatnék a fenti képet. Erdekes volna 6sszehasonlito
elemzéseket végezni més uradalmak és nagybirtokok jobbagyainak terhe-
lésérdl is.




