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A B atthy ány -birtokkomplexum kere ske delmének
társadalomtörténeti szemp ontú v izs gálata

Batthyány t. Ádam irányitása (1633-59) alatt a
németúivári uradalomban

[. Bevezetés

Jelen tanulmányban a Batthyány-birtokkomplexum kereskedelmének
társadalomtörténeti vonatkozásait kívánom vízsgálni, egészen konkrétan
azt, hogy a földesúri kereskedelem milyen terheket rótt a jobbágyságra,

E téma szempontjábőIkedvező, hogy a BatthyányJevéltárban igen gazdag
anyag maradt fenn. Különösen érdekes időszak Batthyány Adámé, ugyanis
az egész században ekkor a legjobban dokumentált a gazdasági igazgatás,

továbbá az eurőpaí kereskedelem válsága is erre az időszakra tehető, amely
a parasztságot is hátrányosan érintette. A fő kérdésem az, hogy ez mely
területeken és milyen léptékben nyilvánult meg.

Tanulmányomban rövid szakirodalmi áttekintés után a felhasznált
forrásbázist kívánom bemutatni és jellemezni, majd a szakirodalom állítá-
sait foglalom össze. A íő részben három probléma jobbágyságra 5yakorolt
hatását kívánom részletesebben megvizsgálni: kényszereladást és kény-
szerv ásárlást, valamin a robotterheket (kUlonclsen a hosszúfuvart).

A szakirodalom

A jobbágyság kereskedelemben való részvételével, illetve a fóldesúri ke_

reskedelem jobbáglrságra gyakorolt hatásával íoglalkozó művek teljes vo-
natkozó historiográf iáját a szakirodalom 3 főbb csoportja vizsgá7ta. A téma

kutatásának teljes historiográíiáját terjedelmi okokból nem kívánom teljes

egészében áttekinteni, csupán a leginkább idevágó múveket említem meg.

A xvIL századi kereskedelemmel általánosságban elsósorban ztmányi
Vera foglalkozott; ezekben a múvekben jórészt részletekbe menően tárgy-
alta a földesúri kereskedelmet is.1 pach zsigmond pál a nyugat-európai és

t Zinúnlli Vera: Az 1610-1630-as évek problémái. Történelmi Szemle 11. (7968) 1-2. sz,, 133-
14O.; Zirnánlli Vera: AXYII. század válságáról. Századoklls. (1971) 2. sz, 407-408,; Zimányi
Vera: A magyarorsz{gi ármozgások helye az európai íejlődésben. Történelmi Szem]e 15.

(1972) 3-4. sz. 378-412; Zimáttyi Vera: A XYIL századi gazdaságt és társadalrni regresszió
néhány aspektusa. Ttlrténelmi Szemle 16. (1973) 1_2. sz. 49_60.; Zimányi Vera:
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magyarországi agráríejlődést tfugyaló múvében szintén részletesen kitér a
kereskedelmi tendenciákra?. Zírnányi Adalékok a Battlryányak XVll. századi

marhakereskedésének történetéhez c, munkájában kifejezetten a Batthyány-
nagybirtok kereskedelmével foglalkozott.3 A második csoportot azok a

munkák alkotják, amelyek egy-egy nagybirtok múködését átíogőan tárgy-
alják, ill. a nagybirtokot mint jelenséget a történeti fejlődés kontextusában
vizsgálják. Egy-"8y konkrét nagybirtok több szempont szerinti vizsgálatáta
is többen vállalkoztak, íőleg a II. világháború előtt, így Berlász }enő a

Thurzó-birtokok,a Holub lózseí a pécsi püspökség, Dóka Klára a pécsi
káptalan uradalmát, Kenyeres István a trencséni várbirtokot, Komoróczy
György a Nádasdy-birtokok 5 Makkai Lászlő L Rákóczy György birtokait,6
Papp Klára pedig a bihari Csáky-birtokok7 múködését vette gőrcső a|á.

A nagybirtok történeti fejlódését kíséri végig Agoston Péter.8

A nagybirtokot általánosságban vtzsgáIja Katus László, Kállay István,
Kaposi Zoltán és Scherer Pá1.9 Ide sorolhatók a birtokgazdálkodással
foglalkozó munkák is, igy Imreh István,10 Kirilly Zsigmondné és N, Kiss

Magyarország az európai gazdaságban 1600_1650. Bp. 1976.; Zimányi Vera: Adalékok
Thököly Sebestyén és partnerei kereskedeimi tevékenységének töIténetéhez. In'.

Cazdaság, tarsadalom, történetííás. Emlékkönyw Pach ZsígmondPál 70, születésnaPjára.
Szerk. Glatz Ferenc, társszerk.: Burucs Kornélia, Pók Attila. Bp.1989, 61,-66.

1 Pach Zsign,Lond Pál: Nyugat,európai és magyarországi agradejlődés a XV-XVII. században.
Bp. 1963.

3 Zítnáttlli Vera: Adalékok a Batthyányak XYII. századi marhakereskedésének történetéhez.

Agrártörténeti Szemle 3, (1961) 1. sz.60-84.
a Berlász ]enő: A Thurzó-birtokok a XVII. sz. elsó harmadában. Különös teklntettel a

jobbág,vság gazdaságí helyzetére. Bp, 1,936.; a monográfia tanulmárrnyá íöVidített
r-áltozata ugyanezen cím alatt megjelent az alábbi kötetben: Erdélyi jobbágyság - magyal
gazdaság. Szerk.BuzaJános, Meyer Dietmar,. Bp. 2010. 125-1,42.

1 Kanrcrócztl György: Nádasdy Tamás és a XYl, századi magyal nagybirtok gazdálkodása.
Bp. 1932, (Tanulmányok a magyaí mezőgazdaság történetéhez,3.)
MakkaiLászIó: I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai (1631-16a8). Bp, 1954-- Arnű
alapr-etően forráskiadvány, de a részletes bevezetőben több szempontbó1 is tárgYalja I.

Rákóczv György birtokainak gazdálkodását.
Papp KLára: A bihari Csáky-birtokok birtokigazgatása és jövedelemforrásai a XYIIL század
r,égén, In: Parasztság és magyarság: Tanulmányok Szabó István töIténetíró szü]etésének

90. évíordulója trszteletére. Szerk. Rácz István. Debrecer1 1989 [1990!]. 191-214.

Ágostott Péter: A magyar világi nagybirtok. Bp, 1913.

Katus László: A nagybirtok. Rubicory 20. (2009) 11. sz. 40-41,.; Kállay Istzlán: A nagybirtok.
História 7. (1985) 3. sz. 3_6,; Kaposi Zoltán: A nagybirtok mint gazdasági és társadalmi
kategória. In: A mesterség iskolája, Tanulmányok Bácskai Vera 70. születésnapjára. Szerk.

Bódy Zsombor, Mátay Mónika, Tóth Árpád. Bp. 1,995, 307-316.; Kenyeres lstaán:

A végvárak uradalmainak ígazgatása és gazdálkodása a 16. században, Századok 135.

(2001) 6. sz.1351,-1412.; Sch.erer Pál: A nagybirtok. Bp.1939.
Imreh lstoán: Erdélyi terméseredmények. In: ]ilid a száz4dok felett: tanulmányok Katus
LászIó 70. szüleiésnapjara. Főszerk. Hanák Péter; szerk. Nagy Mariarrn; a szerkesztésben
közrem. Font Márta, SzarkaLászló, Varga J. János. Pécs-Biatorbágy, t997 .757-161 -
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István,]1 Tholt .[udit12 és Zimányi Vera tobb munkája.13 A szakirodalom
harmadik csoportjába azokat a múveket soroltam, amelyek a jobbágyság

helyzetének vizsgálatát tűzték ki célul, és errnek kapcsán tárgyalják a

földesúri kereskedelmet. Ide tartozik néhány alapvetó monográfia, így
Makkai Lászlóla és Varga |ános múve,15 valamint néhány kisebb
tanulmány, amelyekre most nem térek ki részletesebben,

Aíortásbázis

A foldesúri kereskedelem jobbágyságra gyakorolt hatását elsósorban a

gazdasági tisztek jelentései és a jobbágyok kérvényei alapján vizsgáltam.
Azért esett választásom erre a két forráscsoportra, mert az eddigi kutatás
által elsősorban vizsgált urbáriumokból (amelyek alapján Zimányi Vera
monográfiát írt a németújvári uradalom parasztságáróI,76 azonban más

szempontokat vizsgáIt, mint én) csak azt tudhatjuk meg, hogy elméIetileg

mivel tartozott a jobbágyság, arról már kevesebbet vagy egyenesen semmit,
hogy ez hogyan valósult meg a gyakorlatban. Jelen tanulmány tehát ezeket
az eredményeket kívánja kiegészíteni a misszilisekből és a supplicatiókból
(kérvényekbőI) Ieszűrt következtetésekkel, ily módon esettanulmányként
feldolgozni a németújvári uradalom Batthyány I. Adám alatti kereskedel-
mének néhány, jobbágvokat is érintő kérdését.

A több tizezres nagyságrendű17 misszilisanyagot teljes egészében
nem állt módomban megvizsgálni, így kialakítottam egy szempontrend-
szert, amelynek alapján a témát érintő forrásokat jó eséllyel megragadhat-
tam. Három szempont szerint szelektáltam: korban, térben és az iratok
keletkeztetője alapján. Munkámban csak a Batthyárrv t. Ádam korszakára
eső iratokat vizsgáltam. A választást az indokolta, hogy igazgatása alatt
sokkal fejlettebb volt az írásbeliség, mint a század más szakaszalban.
Irányítása alatt igen jelentós átszervezés folyt (bár va7ósziníi, hogy apja,

tl Kiríll! Zsigntondné - N. Kl,ss 1sítlán: Adalékok a paraszti gabonatermelés kérdéséhez a XVI-
XVII. századi Magvarországon. Agrártörténeti Szemle 11, (7969) 1-2. sz.771,-127 -

12 Tltolt ]ttdit: A sárvári uradalorn majorgazdálkodása a XV]I. század első felében. Bp. 1934.
|3 Zinúnyi Vera: Majorsági gazdálkodás a rohonc-szalonaki társuraclalomban a XVTI. század

derekán, AgíáItörténeti Szemle 4. (1962)1-2. sz.,25-51.; Zinúnyi Vern: A rohonc-szalónaki
uradalom jobbágl.sága a XVI-XVII. században. Bp. 1968.

11 Makkni László: Parasztr és majorsági mezőgazdasági termelés a XVII. században. Bp.,
Cöclöllő, 1957,

15 Varga /ános: Jobbágyrendszer a magyarországi feudalizmus kései századaiban 1556-1767.

Bp.1969.
16 Zinúnyi VertL: Der Bauernschaft Herrschaít Güssing im 16. und 17, Jahrhundert.

Eisenstadt, 1962,
l; A Batthyányler,éltár minte8y 63000 16. és 17. századi misszilist taItalmaz. Magyar

Nemzeti Levéltár Örszágos Levé]tára (MNL OL), Budapest, P 1314 Batthl,ány család
levéltára, Batthyán1. misszilisek
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Ferenc is komoly szervező munkát végzett, ennek feltárása további kutatá_

sokat igényel).rí 
'u'''u 

után örökösei felosztották a birtokkomplexumot,

így az"egy.eges iránvítás megszúnt; ezze\ párhuzamosan az írásbeliség

színvonala is ;elentósán visszalsett.19 A fenti szűrés után még mindig sok

ezernyi irattj álltam szemben, így tovább szűkítettem a vizsgálandó

misszilisek körét: csak a németújváii tartományra vonatkozó iratokat vizs_

galru-, íeltételezve, hogy a tariomi1l1a vonatkozó ievelek zöme a hely-

Jrinen,helyszíni tisztviölok tollából keletkezett. A harmadik szűrő a tiszt_

ségviselők'voltak: elsósorbarr a gazdaságban tevékenl,kedő,tisztviselók

an:yagát vizsgáItam, másokét csak*annyiban/ amennyiben az e],őzővel ősz-

,"áluigart "i atttut. A tiszttartók iratanyaga a legjelentósebb, mivel ők

alltak""egy_egv uradalom élén, feleltek az ott lévó összes munkáért.

A ,_romeiájrrari u.adalom élérr ebben az id,őszakban az alábbi tiszttartók

álltak: Hollósi Beneclek (1,633_16g12o), idősebb Farkas János (1632_1633),

idősebb Festetics P6lzr 1rC4-1640), Jobbágy Jeremiás (1,647-1,649) és Bokor

1E Amikor Batt\án1, ÁdaTr tO3Z elején visszaköltözött;-r császári udvarból a Királvi

N{agyarországra, hogy;ltvegye birtokait, azokat igencsak leromlott állapotban találta, így

hát nekilátott az úliaszerveiásnek, és 1633-34 fol1,amán a korbarr szokatlanu1 1ejlett írás-

beliséggelmúködóigazgatáStteleIntettbirtokain.Atisztviselőktőlelvárta,lrogvrendsze-
resenjelentéseketktitalenet,ritkábbanrrrernoriálékatésér.ielszámolásokatkért.Atöbbi
nagybirtokoshozhasorrlóanaBatth-ványakiskészítettekurbiiriurnokat,inventáriurnokat
(leltárak) és uradaImi tlsszeirasok,rt,'Baithy,inv L Áctarn ideiében súrúbben keletkeztek az

urbáriumok, és tartalmasabbak is voltak, mini korább;rn. Az extractusok a rendszetesebb

ésátfogóbbgazdaságiir.atokidő-éstérközeitpótották.Aforrásokolvkorinforrnirtív
]aiStromokat is megemlíten"t. eu.utr]"ri jelleggel keletkeztek a supplicatiók (kérvén_l,ek),

;jil;;,;;_'"i"si"o tu.zítését is j..ar|u] Koltai András: Battl_r,vány Ádám és u.lvara

1'625-1659.(PhD-disszertació;.sz_ss.;Koltt:iAndrtis:ABattlryánvcsaládktlrmendi
r.orpo,-rti levlltárának kutatástörténete. Levéltári Közleménvek 71. (20O0) 1__2, sz,208_209,;

Koltaí András:Batthyánv Adárlr és |6nyl.tára. Bp.-Szegecl, 2002.41.,51.; Koltai_András:Egv

magyaIfórenclpályafutásaacsászári.,du-u.bu,-'BatthyánvAdám(Bécs1630_1659).Kora1l
9. (2002) 9. sz.67-68.; xott,lr Anc]rás, Batthyány t Áűm (1610-i659), Kilrmenc| 2005 6-7,;

Kotlócs |Ózsef LLÍs:ló: Batthyány Ádam - "gl,t,oi,l 
levelek ttikrében, Sonrogy 16, (1988) 1, sz,,

76.; Stis Andrea: e SuttÁ;i"y csalácl filltlesúri famíliájának iuu1,1olTo,j.:? a XVIL

;;;r;b.", ln: óra, szablya,,lio,",lvo, Szerk, Zimánvi Vera, B_p,,199n ?2.,T!'! 
HajttLllka:

Tórök rabok I. Batthvánv Ádám uradalmaiban. Aetai 17. (2002) 1, sz, 136_153 ; Zinánvi

1959, 9I.; Zittúnyi V,: A rohonc-szalónaki i,nr,; Zimányi Vera: A Batt\án,v-család

nugi,o.a,1yu1.In:Százaclok,116'ér.f.(19E2)6sz.,1157';Zimánl,iVera:TiszttartóaXVII.
,"á'"ualarl. Jot bágy Dániel. In: História, 11, évf, (19B9) 1,-2, sz,,17,

Bátt Péter: A nyugat_dunaniai nuttnyany_uraclalmak birtokigazgatási rendszere a XVII.

század első felébeir, ApíáItörténeti Szemle 21, (1977: I-2, sz,) 24,

Azévszámokaszóbanforgótisztségkezdetétésvégétjelentik.rolto;a||dátumotrrem
lelret megállapítani, mert a'koltai ei.l.a. által felc{oigozcltt összeírások elrhez.túlságosan

ritkán készültek, és mert sok 1evé1 elveszett, megsemmisÜlt, Ígv nem tehetjÜk fel azt sem,

1rogy az elsó jelentés u, udo,, tisztségbe,aló kinevczés utánrréhány nappal r,ag_v héttel

i!]

kelt.
Eletére l. Polgár Marianna:
szolgálatában (1634-1640) Tn:

Festetics Pá1 németújváíi tiszttaItó Battlryány Adám

Hagvomárry és megújulás, Eletpalvak és társaclalmi
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Györ gy (1, 650 -1,652) . A p áratlanul gazdag misszilisanya gban f ennmara d tak
az alsóbb rangú ttezőgazdasági tisztviselők iratai is, így Tapolcsányi }ános
szátntattó, Suppanics Pál konyhasáíár,Horváth Péter sáfár, Klinger Mihály
mészáros, sót, Lándli János lakatgyártó iratai is, Bár nem tartozott a szigorú
értelemben vett mezőgazdasági hierarchiához, Francsovics György deák is
iátott ei gazdasági jellegú feladatokat Németújvárott, így az ő levelei is
haszrrosnak bizonyultak. Terestyéni Mihály fővárnagy leveleit is
felhasználtam, A kérvényeket egyelőre csak Zimányi Vera erősen váloga-
tott forráskiadványában vizsgáltam, de kutatásaim további célja az erede-
tiek áttanulm ánlt o zás a is.22

II. A Batthyány-birtokkomplexum kereskedelmének társadalomtörténeti
szempontú vizsgálata Batthyány I. Adám irányitása (1633-59) alatt a

németújvári uradalomban

II.1. A XYII. századi gazdasági tendenciák, különös tekintettel
Magyarorsz ágra és a földesúri kereskedelemre

Jelerr fejezetben a szakirodalom alapján összefogialom a XVI-XVII. századi
gazdaságának főbb tendenciáit, Az ún. árforradalom következtében az
árstruktúra az agrártermékek javára és az iparclkkek hátránvára váItozott
rneg, természetesen a különböző országokban eltéró mértékben.23 Ennek
oka, hogy a nyugat-európainezőgazdaság nern tudott lépést tartani a vá-
rosiasodás és az iparűző lakosság növekedése következtében fokozódó
élelmiszer-szükséglettel, ami az élelmiszerárak nagymértékú emelkedését
és élelmiszerimport szükségességét vonta maga után.21 Ez hátrányosan
érintette a jelentós résben iparral foglalkozó országok számára, szélesebb
értelemben véve Nyugat-Európára, ugyanakkor kedvező körülményeket
teremtett az agráriusoknak (vagyis a nemességnek és a parasztságnak),
tágabban értelmezve Kelet-Európának.2s A magas agrárárak azonban hosz-
szú távon kimerítették az iparosodott szektor vásárlóerejét.26A folyamat a
X\/IL században az ipari szektor depressziójához vezetett.27 Ennek
következtében az agráriusok vásárlóereje is csökkent, igy a váLság általá-

rrrobilitás a végr.áriak körében. Szerk. Veres Gábor-Berecz Mátyás. Eger,2008.; Szabó

Dezső: A Herceg Festetics család töIténete. Bp.,1,928.
22 Zintintli Vera: Supplicationum merita. A Batthvány L Adam földesurhoz és dunántúli

fókapitánl,hoz intézett kérvények kivonatai. A ször.e8eket Tóth István Györgv, J. Ujr-ary
Zsuzsa, Varga J. Járros és Zimánlli Vera teszi közzé. In Történelmi Szemle (1998) 3-4, sz.
299-232.

23 ZintLittllí V.: A XVII. századválságáról i,m. 408.
21 Zimántli V,: Magyarország az európai gazdaságban i,m. 55.
2; L. még Zilúnvi V,: Magyarország az európai gazdaságban i,m. 9,, 56.
26 ZitnLíntli V,: A XVII. századválságáról i.m,408.
27 ZintLinvi V.: Magyarország, az európai gazclaságban r.m, 59.
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nossá váit,2t Hosszú távon a nyugati országok ,,1ártak jóI" , ugyanis intenzí-

Vebbé tették és modernizálták mezőgazdaságukat. Kelet_Európa _ és Ma_

gyarország _ nem tudta átszervezni gazdaságát, sőt, az ta7án még alacso_

nlrabb szintre is rrisszaesett, mint korábban.29
Mogy arország a XVL században agrártermékeket exportáió or-

szágként kedvező cserearányok nrellett kapcsolódott be a nemzetközi ke-

reskedelembe, de a XVII. században az agrárkonlunktúra elmúltával elve-

szítette előnyös helvzetét.30
A XV[. századi agrárdepresszió Magyarországot is elérte: közel

párhuzarnos ármozgásokat és a kereskedelmi aktir.itás hasonló nagy kor-

izakait taláIjuk meg, tnint a korabeli Európábarr.31 A kereskedeiemben részt

vevó áruk merrnyiségének növekedése leállt, majd csökkenni kezdett,32

:9

]0

A konjunktúra megtorpanása/a befulladás az árnrozgásokban mutatható ki

legláiveinyosabban. A iVIL század első évtizeclében (1610-20 kőr,ü1 tolés) a gabonaárak

eg.-ész Európábarr jelentős zttharrást jeleztek, ezt azonban nrég kisebb emelkec]ések

kár.ették, ztrnányi szerint az árzuhanást csak a század véEién kö\rette tartós emelkedés

(elótte csak lrullámzások, majd stagnálás). Az 1630_40-es ér.ekben általános pangás

következett be: a gabonaárak enrelkeclése hosszú időre rrregszúrrt, ha pedig az árakat

nemesférnértékre szárrrítjuk át, akkor áresésról beszélhetünk. W, Abel öSszehasonlÍtó

számításai szerint a németországi gabonaárak görbéje, amel1, nem tér el lénvegesen a

nyugat-európaitól, a XVI. százar g,vors ernelketlés után, 1600 köíül megtolpant, rrrajcl 1620-

ig tóvább nöl.ekeclett, ettií1 kezdve azonban egyértelmúen csökkent, A harminceves

háború ugvan némileg felhajtotta a gabonaárakat, de 1650 utárr ismét erőSen esett aZ

árszínvonal, és az a tenclencia egészen a XV]lI. századkőzepéig folytakidott. Zhnánvi V.:

Níagvarország az európai gazclaságban i.rn, 59,; Zítntinqí V.: A magvarországi ármozgások

i.,n, 402.; Zini,Littví V.: A X\,,II. századi gazclasági i.nr. 50.; az európar és magvar trendek

egYüttmozgásáróI Id. Ziltttiltttl V,: A rnagl,arországi ármozgások i,m, 382-383,, 402,;

Zirnónlli V .: lv{agvarország a7, európai gazclas;igban i.rn. 59.; lvlagyarország

gaz.lasá5;torténete a honfoglalástó1 a 20. század, közepéig. Szerk.: Honr,ári János. Bp.,

lL)97.,'I3E.; Kírillv Zs.-N. Kl.cs 1,: Adalékok i.m. 111,

Zunántti V.: A XVIL százacl r.álsáEíárcj1 r.m. 408.

Magvárország története tíZ köietben. T]. kcit, Főszerk.: Prlcll Zsignond Príl, szerk.: R.

Vát]k'ottvi Ásnes, Bp,, 1987. 93B., Magyar műr.elődéstörténet. Szerk.: Donunclt'szkv Sán.t]or et

al. II. izekszáL-cl, 1991. (reprrnt kiadás) 161,, 205_206.; Zimónvi V.: A magvarországi

ármozgások i,m, 402,; Buza 1,997, 87.; Zimóryi V.; A XVII. század válságáról i.m. 408, Az
árforratlalonr kialakulásának okait Zinránvi Verá öSSZegezte. Zintóntli V.: Magyarország az

európai gazdaságbarr i,m. 14-24,
Zirluinví V.: Mtrgl,arország az európai gazdaságban i.m. 67,

A XVIL században beköl,etkezó hanyatlást a kortársak is érzékelték. Erről tanúskodik az a

tarrácskozás, ame]vet az egvik leggazdagabb kereskedő és udvari száIlitó házában

tartottirk 1615-ben, ber.or-rva a nragvarországi piacca1 kapcsolatbarr álló legjelentősebb

rrémet és clsztrák kereskeclőket. Itt eg1,1rangúlag megállapították a magvarországi

kereskeclelem általános lTanyatlását. A külkereskeclelmi vámokból származó jövedelem

szintén rolrarnos csökkenést mut.rtott, p1. a magvaróvári íőharmincad ber,étele a XVI,

százaclban minclig ér..i 80 000 forint fölött volt, 1631-berr a pénzromlás ellenére is csr.rpárr

5] 000 forintot tett ki. A XVII. század utolsó ér.tizedeiben a kereskeclelem és lritelélet teljes

tönkremenete]élől tuclósítanak az egykori források. Zitnátttli V,: A XVI]. százatlJ gazdasági

i.m,53.
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A r,ámbevétetek alapján arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereskedelmi
forgalom a XVII. század első évtizedeiben mintegy felére esett vissza az
e7őző évszázad maximumához képest.33 A változás elsősorban a nyugat és

északnyugat felé irányuló kivitelben következett be.3a A legnagyobb
íogyasztók, a délnémet és az osztrák városok polgárainak vásárlóereje
csökkent a nemzetközi kereskedelmi útvonalak megválasztása és a
harmincéves háború pusztitásai miatt.3s Az exportálás a száIlítás
drágaságát is figvelembe véve kisebb haszonnal kecsegtetett, mint a

korábbi évtizedekben.36
A magyar bor- és gabona iránt mutatkozotíbizonyos kereslet a kül-

föld, elsősoíban az osztrák örökös tartományok részérőL37 A raktározás
megoldatlansága miatt a külföldi piaci árak a mindenkori terméseredmé-
nyektól függően éveként jelentős ingadozást mutattak.

A XVII. században a gabona a raktáIozás és a száIlitás nehézségei
miatt alárendelt szerepet játszott a külkereskedelemben; jelentősebb meny-
nyiségben csak a XVIII. század második feiétől exportálták.3S Errnek oka,
hogy a német medencék többsége még bőségesen el tudta látni a városla-
kók szükségleteit, így azok nem szorultak a magyar gabonára, legfeljebb
ínség idején. A határ menti folgalomban kivitt kis merrnyiségek, valarnint
az egyes áruféleségek egymást helyettesítő viselkedése és egymásra gyako-
rolt hatása íévén a gabonaárak emelkedése mégis átierjedt Magyarországra
is.39 Ebben a monokultúrák révén fokozódó belfoldi kereslet is szerepet

iátszhatott.

]] Magvarország töIténete ]L i.m. 943; 1. még Zinúntli V.: Magyarország az európai
gazclaságban i.m. 80.

l+ L. mé8 Zímántli V.: Magvarország az európai gazdaságban i.m. 80.
rr Az elszegénvedő ]akosság jóva1 kevesebb húst íogyasztott, kalóriaszükségletét o]csóbb

élelmiszerekből próbálta íedezni. A német városi polgárság elszegényedésére lc,l, még
Zimányi V.: A rnagvarországi ármozgások i.m. .105.; általános nvugati elsze5;ényeclés a
harmincéves háborúpusztítási miatt l,. Varga /,: Jobbág,vrendszer i.m. 461.; Magyarország
története II. i,m. 943,; Zítttátttli V.: A magyarországi áTmozgások i.nr, 405.; Zitruíntli V.: A
XVII. százacli gazdasági i,m, 54.; Zitnányi V.: Magyarország az európai gazdaság;ban í.m,
80., 135. Közép-Európa, elsősorban a délnémet városok húsíogyasztásának kutatását
Schmo]ler alapozta meg. Adatai azonban krónikákból és a XVI-XVII. századi szerzők
erősen hozzávetőleges becsléseiből származnak, nem pedig számadáskőnyvekből vagv
egvkorú, hiteles adatok elemzéséból. N. Kiss 1973, 107.

1o Varga /.: Jobbágyrendszer i.m. 460-467.
)7 Varga /.: Jobbágyrendszer i.rn. 460.
\s Domanotlszkv 5.: Múvelődéstörténet i.m. 208.; Zinánlli V.: A magyarországi árnrozgások

i.m. 406. Zimányi V.: Magyarország az európai gazclaságban i.m. 68.
;J Zinúnyi V.: Magyarország az európaí gazdaságban i.m. 68.
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Az észak felé irányuló kereskedelemben nem következett be visz-
szaesés. A (szintén r.,álságba került) lengyel társadalom fokozta a magyal
bor importálását, melynek ellentételeként egyre nagyobb mértékben ér-
keztek az országba morva és szlléziai textíliák, ill, északról behozott fém-
eszközök, A juh- és a disznókivitel jelentéktelen volt.ao A bőröknek és a
faggyúnak, viasznak krilföldön is volt kereslete.

A XVI. század jelentős kül- és belföldi kereslete az élelmiszerek
iránt az agrártermékek, elsósorban a gabona nagy mennyiségú eladására
berendezkedett nemesség megerősödéséhez vezetett.al Az áremelkedés,
amely éppen a gabonánál volt a legjelentősebb, fokozta ezt a tendenciát.
A XVI. században a nemesség mellett a parasztság még egyszerre adhatott
d, tnezőgazdasági termékeket a városi piacokon, a hadseregnek és a végvá-
raknak. Bort és marhát exportáltak is. Pach monográfiájában a XYI. szá-
zadtóI kifejezetten földesúri árutermelésről és árukereskedelemről ír,a2

A XVII. században viszont a végváriak és a városok is önellátásra rendez-
kedtek be, ami szúkítette a piacot.a3

A XVII. század elsó évtizedeiben romlottak az értékesítési lehető-
ségek és a termelés is csökkent, ami a gabona korábban élénk belsó piaci
forgalmának lanyhulásához vezetett.ll Zimányí szerint a jelenséget nem
szabad döntően a 15 éves háború pusztításaival magyarázni, hiszen Len-
gyelországban és Európa-szerte is ekkor tapasztalhatók a megtorpanás első
komoly jelei; a háború inkább csak súlyosbította a magyarországi
válságot,a5

A XVII. század kereskedelrne véleményem szerint sokkal bonyo-
lultabb, mint ahogv a szakirodalomban olvasható. A szerzők egy-egy as-
pektust emelnek ki, de ritkán ábrázolják az egészet teljes sokszínúségében.
A korban ugyanis egyszerre volt jelen a földesúri termékhiányból fakadó
tlásárlás és árukereskedelem céljábó1 való feluásárlás, valamint a paraszti
ker e ske d elem. el ny o mo r o dás a és a g az d a gp ar a s z t s ú g sike r e s ke r e ske del.nl e.

lo Zinlúnvi V.: Ma5Jyarország az európai gazdaságban i,m, 68.
al Zittányi V.: A XVIL századi gazdasági i.m, 53,
a2 Pach Zs. P.: Nyugat-európai |m.197.
a3 Zinfuqi V,: Magyarországaz európaí gazdaságban i,m, 111,
rr zimányi szerint a jelenséget nem szabad clöntően a 15 ér.es háború pusztításaival

magyarázni, hiszen Lengyelországban és Európa-szerte is ekkor tapasztalhatók a

megtorpanás elsó komoly jelei; a háború telrát inkább csak súlyosbította a magvarországi
r,álságot, Zinúntli V.: Magyarország az európai gazdaságban i.m. 105,

]5 Alátámasztja a tizenöt éves háború pusztán súlyosbító hatását, hogy a XVIL század során
a gabonatermelés a iráborútó1 nem sújtott nyugat-magyarországi területeken is csökkent a

XVI. századhoz képest. Zhnányl V.: A XVIL századi gazdaságí i.m. 53.
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Ugy gondolom, hogy nem beszélhetünk a földesúri kereskedelem egyér-
telmú hanyatlásáróI, inkább az eladás irányai és módszerei változtak.
A r.álság elsősorbary de nem kizáróLag a parasztságot és a polgárságot
érintette.a6

Amilven mértékben romlottak az értékesítési lehetőségek és csök-
kent a termelés, a piacra vitel előnyelhez hozzászokott nemesség olyan
mértékben fokozta nyomását versenytársaira, a parasztságra és a
polgárságra.a7 Nem véletlen, hogy a jobbágyság róghöz kötése is akkor
bontakozott ki mind Magyarországon, mind pedig Lengyelországban,
amikor az első nehézségek már komoly méreteket öltöttek.aE

A fóldesurak egvre több akadályt gördítettek a parasztok kereske-
delme elé: a vámok és a harmincadok fizetésén túl - ha nem társultak fő-
urakkal - különféle legeltetési illetékeket és útbírságokat kellett fizetniük.
Eladható gabonájuk és boruk jelentős részét terményjáradék gyanánt át
kellett engedniük a dominusnak. A foldesúr sok helyen eltiltotta jobbágyát
terményei eladásától, ugyanis maga kívánta lefoglalni vagy - természete-
sen áron alul - felvásárolni és eladni a piacképes termékeket.a9
A kényszervásárlás és a kényszereladás rendszere csupán piaci tartalékul
szolgá7t a na gybirtoknak. 50

ró A témával elsősorban a Rákosi-, illetve Káclár-korszakban foglalkoztak, így nem meglepő,
hogy a szakirodalom nagy része túldimerrzionálja az osztál,vharcot, a dominus és jobbágya
konfliktusát. A 1egjelentősebb szetzők főbb múvei: Pach Zsignntú Pál: Nyugat-európai és

magyarországi agráríejlődés a XV-XVII. században. Bp, 1963,; Vuga |át,Los:

Jobbágvrendszel a magyalországi feudalizmus kései századaíban 7556-7767. Bp.1,969.;
Zirnány Vertl: Map;varország az európai gazdaságbarr 1600-1650. Bp. 1976. A kora újkori
gazdaságról mindössze egy modern összefoglalás születetett: Magyarország
gazdaságtörténete a honíoglalástól a 20. század közepéig. Szerk.: Hottzlári |ános. Bp., 1997.

Erdemes lenne a nrodern tudományos követelményeknek megfelelő kutatásokat végezni
és feldolgozásokat készíteni.

17 L. még Zímányi V,: Magyarország az európai gazdaságbarr i,m. 106.; Pach Zs. P.: Nyugat-
európai i.m,209.

ls A löghöz kötó, Iobotoltató, kérryszerfelvásárlásorr és kényszereladáson alapuló rnásodik
jobbágyság rendszerének kiteljesedésélrez a pracl,iszonlzok megromlása szolgáltatta a

döntő lökést. Zimányi ezt azzal támasztja alá, hogy Kelet-Közép-Európa azon területein,
aho1 az átlagosnál jóval fejlettebb volt az ipar (p1. Sziléziában), vagy kedvezőek voltak a

kereskedelem lehetőségei (p1. Danzigban és környékén), az egész regressziós folvamat a

második jobbágyság kiteljesedésér,e1 együtt jóva1 később és enyhébben kör,etkezett be.

Magvarországi pélcla 1ehet a fentiekre a Sopron és Bécsújhely kozti Esterházy-uraclalmak
némell,ike: a kedvezóbb piaclehetóségek kör,etkeztében a jobbágyok robotjuk nagy részét
pénzen válthatták nreg, és a nagvbirtok a jobbágyokka1 egyűtt ki tudta aknázni még a
XVII. század folyarnán is r.iszonylag kedr.ező piaclehetőségeket, Zinúntli V.: A XVII.
századi gazdasági i.m. 54.

r9 L, még Zinúnlli V.: Az 1,6-1^0-1630-as évek problémái i.m., 135.; 1. tllég Zimányi V.:

Magyarország az európai gazdaságban i.m. 107.

'^" Zimánvi V,: Magyarország az európai gazdaságban i.m. 109.
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A kényszervásárlások legáltalánosabbika a borfoglalás volt: a

1regvr,ám és a dézsmabor beszedésével egy időben a földesúr megbízottai a
dorninus elővásárlási jogára hivatkozva annyi bort foglaltak le, amennyire
az uraclalomnak éppen szüksége volt.51 A foglalt borok értékét terrnészete-
sen a mindenkori piaci árnál jóval olcsóbban számították, és azt sem min-
dig pénzben fizették ki, hanem gyakran az adóhátralékba számították bele.
A bort a legtöbb helyen kimérték a jobbágyok közott; a borkészlet legna-
g1,obb része a jobbágvszőIők dézsmálából szátrnazott.s2

A foldesúri kocsmáltatás is nagy terhet jelentett.53 Sok helyen még
kocsrnát sem rendeziek be a birtokosok, hanem a bort kiosztották a job-
bágyfalvakra, hogy a földesúr szántára árulják - a piaci árnál jóval drágáb-
ban , és amíg el nem fogyott, addig sem a jobbágvok, sem rnás földesurak
borát nem volt szabad kimérni.sa Tengernyi panasz támadt amiatt is, hogy
a legrosszabb, máshol eladhatatlan borokat vitték a falvakba.55 Nemegyszer
a gabona értékesítését is a borbeszerzéshez próbálták kapcsolni, máskor
pénzért tukmálták a gabonát a jobbágvokra. A fentieknek köszönhetően
felerősodott az a tendencia, hogy eg_y-eg_y uradalom területe a földesúr zárt
piaci körzetér,é r,áljon, ami visszavetette az árupiaci kapcsolatok növekedé-
sét és országos belső piac kialakulását.56

II.2. A (kényszer)eladás

A szakirodalom a földesúri kénvszereladás alatt elsősorban a

kocsmáltatást, nrásodsorban gabona, élőáIlat és egyéb termékek kényszer-
eladását érti. Mivel a témával a marxista korszakban íoglalkoztak (részlete-
sebben 1. a bevezetés szakirodalmi összefoglalójában), erősen hangsúlyoz-
ták a jobbágl,ság kiszolgáltatottságát, és nem vagy nagyon csekély szárn-
ban említettek ezze], ellentétes adatokat. A valóságban a kérdés természete-
sen jóval összetettebb. Jelen tanulmánvban nem tudok végleges vá],aszt

adni a fenti problémákra, cstrpán esettanulmány jelleggel bemutatom, hogy
a Batthyány I. Ádam irányítása alatti németújvári uradalomban mennyire
voltak jellemzőek a fenti tendenciák,

Elsóként a szakirodalonr által legsúlyosabbnak tartott teherről, a
földesúri kocsmáltatásról ejtek szót.57 A rrémetújvári uradalomban távolról
senr volt olyan borzasztő ahelyzet, mint amilyennek a szakirodalom lefesti:

Ivlagvarország töíténete II. i.m. 954.; Ziminyi V.: A XVII. századi gazdasági i.m. 54.;

borfoglalás problénráját 1. :még Makkai L,: I. Rákóczi Gvörgy i.m, 51.

Donnnoaszkt15,: Művelődéstörténet i.m. 353., Zimúnyí V,: Majorsági gazdálkodás i,m, 36.

Lc1. nrég Donmnoi:szky S,: MúvelódéstöIténet i.m, 120,; Makkai L.: ]. Rákóczi Györg,v i.m. 51.

\Iagvarország töíténete II. i.nr. 955.; Zimántli V.: A XVII. századi gazdasági i.m. 54,

Lci, még Ulrich 2000,, 169.; Zhnánvi V,: A rohonc-szalónaki i,m, 51,

Zílltóltvi V,: A XVII. százacli gazdasági i.m.54,; Pt,tclt Zs. P.: Nvugat-európai i,m. 241.

Lcl, nrég Donlnnoaszktl S,: Múr,elődéstörténet i.m. 120.; Makkai L.: I. Rákóczi Gl,örgy i,m. 51.

]]
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a jobbágyoknak Yolt váIasztása: bár a bor árát Batthyány Szabta meg (eló_

zetesen tájékoződott, hogy a környékbeliek mennyiért adják a bort;ss a

tiszttartók rákérdeztek, ha nem kaptak tájékoztatástsg), mivel a kornyékbeli
falvakban olcsóbban mérték a bort, mint a földesúr, átmehettek az ottani

kocsmákba.60
1635 íebruárjában például Festetics 8 dénárért árultatta a bort a

kocsmákban, de a jobbágyok nem vették/ meít a körrwéken 6 dénárért

árulták,ol Az árrés más esetekben is hasonló volt. A tiszttartó nem merte

saját szaká77ára olcsóbban adni, bát érezte,hogy az ár csökkentése lenne a

megoldás, ezért a foldesúrhoz fordult.62 1635 júniusában szintén dominusa
engedélyét kérte, hogy a nyakán maradó bort mérsékeltebb áron adhassa.63

Megfigyelhetjük, hogyan mentek lejjebb az árak: Batthyány 10 dénárért

mérte a bort, a közelben Francsics Gáspár már csak 8-ért, és ha a szomjazó

nem restellt még kijjebb íáradni, akár 6 dénárért is leöblíthette torkát. 1636

júniusában és 1638 januárjában Festetics dominusa megkérdezése nélktil
kezdte olcsóbban mérni a bort,6a Utóbbi esetben az lehet a magyarázat,
hogy a jobbágyok kérvényt (supplicatiót) nyújtottak be Batthyányhoz, és a

tiszttartó úgy vélte, hogy ura esetleg neheztelni fog,"s
Nemcsak Festeticsnek volt gondja a föIdesúri bor árusításával: Job-

bágy Jeremiás ... kelt levelében is olvashatjuk, hogy a csákányi kocsmában
nem tudják 10 pénzért eladni a bort, mert a közeli falvakban 6-8 pénzért
árulják a hajdúk és a katonák; kérdezi Batthyánlzt, adja-e o1csóbban.66

Mindenképp figyelemre méitó, hogy fel sem merült erőszakkal lépjenek fel,

5E MNL oL P 1314, A Batthlrány család levéltára, Missilisek, No. 22460., 1642.10.30. Jobbágy

Jeremiás Batthyány Ádámhoz; No, 22462,, 7642.11,.02. Jobbágy Jeremiás Batthyárry

Ádámho,
59 MNL oL P 1314, A Batthyány csalác1 1evéltára, Missilisek, No. 22520., 1643.07.24. Jobbágy

Jererniás Batthyány Ádáml-roz
il MNL oL P 1314 A Batthyány család ler,éltára, Missilisek, No. 13948,, 1637.10,10. id,

Festetics Pá1 Batthyány Ádámhoz; No. 13949., 1637,10.17. id. Festetics Pá1 Batt\ány
Ádáml-ro"

61 MNL oL P 1314 A Batt\ánv család levéltára, Missilrsek, No, 13841., 1635.02,14, id.

Festetics PáI B.ltthyán1 A,,lamhoz
6] MNL OL P 1314 A Batthyány csalácl ler.éltára, Missilisek, No. 13841., 1635.02.14. id.

Festetics Pjl B.-rtt hvány Arlanr]roz
ó3 MNL oL P 1314 A Batt\ány család levéltára, Missilisek, No, 13854., 1635.06.28. id.

Festetics lal Batthyanv Adámjroz
6] MNL oL P 1314 A Batthyány család levéltára, Missilisek, No. 13898,, 1636.06.09, id,

Festetics Pál Batthyány Áclámhoz; No, 13955,, 1638,01,08. id. Festetics Pá1 Batthyány
Ádámho"

65 MNL oL P 1314 A Batthyány család levéltára, Missilisek, No. 13898., 1636,06.09. id,

Festetics Pál Batthyán1 Á.lá-hoz
56 MNL oL P 1314 A Batt\ány család 1er,éltára, Missilisek, No. 22429., 1642.03.09. Jobbágy

Jererniás Batthyány Ádá*hoz
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MoL P 1314, A Batthyány család levéltára, Missilisek, No. 22439., 1,612.06.16. Jobbágy

Jeremiás Batthyány Ádámhoz
MNL oL P 1314, A Battlrvánv család ler,éltára, Missilisek, No. ,184tt8., 1651,12,30.

Tapolcsányi János Batthvány Ádá-hoz; 48449, 1652,06.20. és 1652,07,16, Tapolcsánvi

János Batúyány Ádámnak; 48174,, 1,657.07,30. Tapcllcsányi János Batthyánlu Adámnak;

No. 22501,, 1643.04.20, Jobbágy Jeremiás Batthl,ány Adámhoz
69 MNL oL p 1314, A Batthyány család levéltára, Missilisek, No, 22738,, 16'19.03.1'l. Jobbág1'

Jeremiás Batthyánv Aclámhoz
70 MNL OL P 1314, A Batth,vánv család

Jeremiás Batthvány Ádámhoz
ler,éltára, Missilisek, No, 22739., 1649.03.28. Jobbágy

'1 MNL OL P 1314, A Batthr,ány család
Tapolcsánvi Jár-ros Batthl,án1, Adámhoz

levéltára, N4issilrsek, No. 48465., 1655,03.05

és elkobozzák a bort vagy megbüntessék a tilosban árulót, hanem komp_

romisszumra -;elen esetben elfogadható árra - törekedtek.
Ez nem volt mindig íg1,: Jobbágy egy másik alkalommal a kör-

mendi kocsmáros panaszát továbbította Batthványnak az ottani kocsmán

lassan fogy a bor mostanában, mert még a városiak is kimennek a falvakra

bort inni, mert ott olcsóbb (5_6 pénz pin!e); kéri Batthyány Ádámot, ho8y

hagvja meg Hidassy András körmendi főkapitánynak, hogv 7larancsol.ja meg

, oál-aamoi és a tizec]eseknek, lngy bír_"ág terhe glatt tiltsák meg, hogy múshol

rlásároljanak bort.67 Sajnos nincs adatom arlól, hogy megvalósult-e, amit

}obbágy íelvetett, de annyi az előzőekbőI is kiderül, hogy a jobbágyoknak

szeml;tomást volt lehetőségük elkerülni a földesúri kocsmát, ha drágának

(vagv rossznak) találták a borát.
Tapolcsánvi János németújvári számtartó több ízben is azt jelentette

Batthyány Ádámnak, hogy Qvárott nem árulnak bort, a csákányi pedig

nagyon lassan íog1,,Szent Mihály naplától (09.29.) februárig a városban (ti.

Köimenden) is áru,lnak bort, ami már csak azért ts probléma, nrert ebből a

pénzbő| kellene kifizetnie a németújvári katonákat és mesteíembereket,

máskor peclig egyéb comissiókai kapott a nem létező bevételek terhére.68

1,649.03.i4_ér-,Joubagy Jeremiás tájékoziatta Batthyánv Ádámot, hogy a

körmendi kocsmában csak 8 pénzért sikerült eladni a bort, noha a 10-ért

kezdték árulni.69 1649.03.28-án azt itla, hogY a csákányi és a körmendi kocs-

máros együttesen látogatta meg ót (ti. Jobbágyot), és arra kérték, hogy 10

pénz helyett árulják ismét 8-ért a bort, melt a környékbeli falvakban 6-ért

kínálják.70
A borok lassú fogyása nenrcsak drágaságukkal magyarázható:

Tapolcsányi János azzal is indokolta Batthyány Áaam előtt, hogy nenr fogy

a bora a kocsmákban, hogv a jobbágvoknak van saját boruk.71

Minden esetberr megfigvelhető, hogy az uradalmi tisztek kompro_

misszumla törekedtek: az eledeti árat szerettek volna kialkudni a földesúr-
nál, de tudták, hogv olvan alacsonvan nem fogja adni, mint a körnvező

falvakban, A fent bemutatott esetek aztbizonl,itlák, hogv volt piaci L)erltllll,

és a piac törvényszerűségeihez a földesúr is kénytelen volt igazodni.
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A szakirodalom minőséggel kapcsolatos kifogásaiban sok igazság
van, viszont pozitív ellenpéldát is találhatunk. Festetics egy jelentésében
írta, hogy a borokat kiadta a falvakra az ecetes bor kiuételéael.7z Jobbágy Jere-
miás egy izben azt írta Batthyánynak, hogy ,,kikóstoltatja" a borokat, és
ami ,,nem tartani való", azt a praebendásoknak és a kocsmákra adja.
Nvilvánvaló tehát, hogy a legjobb minőségú borokat a földesúr és udvara
fogyasztotta, illetve eladták, és a rosszabb minóségúek kerültek az alsőbb
rangú tisztviselők aszta7ára és a kocsmákra, ennek ellenére meglehetősen
valószinű, hogy a íogyaszthatatlan borokat a kocsmákban sem árulták, már
csak azért sem, mert a jobbágyok előtt nyitva állt a lehetőség, hogy átmen-
jenek a szomszéd falvakba, ahol a bor mindenképpen olcsóbb, és talán jobb
is volt. iobbágv egy izben azt jelentette Batthyánynak, hogy 14 hordó újbort
készítettek, egyútial kérdezi, hogy a porkoláboknak adja-e vagy a
kocsmára.73 A bor valószinűleg nem volt minden borok legkiválóbbika, de
nagyon rossz sem lehetett, ha a kocsma mellett a porkolábok is felmertiltek
mint potenciális fogyasztók. Bokor Györgv megírta Batthyány Ádámnak,
hogy a ttszttartó keze alatt van két hordó bor, ami ,,nem ollyas", ezeket ki
lehetne adni a kocsmára.7a A kifejezés alattvalőszinűIeg azt értette, hogy a
földesúr és udvara fogyasztására nem méltó, de azt nem tudjuk meg,
mennyire volt rossz,

Egyetlerr olyan esettel találkoztam, amikor valóban botrányosnak
mondható dolog történt: idősebb Farkas }ános németíjvári tiszttartó bor
hiányában mustot küldött a körmendi kocsmába, ráadásul úgy rendelke-
zett, hogy 8 pénzen kezdjék árulni, vagyis annyiért, amennyiért a bort
szokták,75

A gazdasági tisztviselők jelentéseiból az derült ki számomra, hogy
a parasztok inkább a földesúri borok drágaságáta panaszkodtak, nem pe-
dig a minőségükre és elsősorban azért mentek a szomszéd falvakba bort
inni, mert ott jóval olcsóbb volt,76

7] MNL OL P 1314 A Batthyánlz család levéltára, Missilisek, No. 13841,, 1635.02.14. id.
Festetics Pá1 Batthyán1, Ádámhoz

,r MNL OL P 1314, A Baitlryány család 1evéltára, Missilisek, No. 22783., 1649.09,07. Jobbágy
Jeremiás Batthyány Ádámhoz

;r MNL OL P 1314, A Batthyány család 1evéltára, Missilisek, No. 6989., 1651.09.11. Bokor
György Batthyány Ádámhoz

;] MNL OL P 1314, A Batthlzány csaiád levéltára, Missilisek, No. 13508., 1632,10.25. id.
Farkas János Batthyány Adámhoz

:6 MNL OL P 1314 A Batthyány család levéltára, Missilisek, No. 13841., 1635.02.14. id.
Festetics Pá1 Batthyárry Ádámhor; No. 13852., 1635.06.05. id. Festetics Pá1 Batthyány
Á.lámhoz; No. 13854., 1635.06.08.id. Festetrcs Pál Battháynv Ádu-hor; No. 13955.,
1638.01.08. id. Festetics Pa1 Batthyany Adamhoz; No. 13963., 1638.03.02, id. Festetics Pál
Batthyány Ádámhoz
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A földesúr kizárólagos borkimérési jogát is megsértették:77

Francsics Gáspár egyik jobbágya a saját pénzén vásárolt bort árulta a maga
hasznára.78 Erdekesnek tartom, hogv Festetics először Francsicsnak írt, és

csak akkor fordult Batthványhoz/ amikor már egy ideje nem kapott választ
levelére. Ezek szerint volt valamiíéle lojalitás, összetartás a familiárisok
között. A tiszttartó szerint a dolog súlyosan veszélyeztette a földesúr érde-

keit: ezek után a többi nemes is árulni fogja a borát, így Batthyány bora
nem fog elkelni (nem mondja ki, de a szövegkörnyezetból nyilvánvaló,
hogy a nemesek és a jobbágy jóval olcsóbban adják borukat, mint
Batthyány).

Az atábbl esetből éppen a fenti gesztus ellenkezőjére látunk példát:
Bokor György és Suppanics Pál egymást vádolták a földesúr előtt,

Suppanics Pál németújvári konyhasáfár elpanaszolta Batthyánynak, hogv
Bokor György tiszttartó nem az ő boraival kereskedik, hanem azoknál
rosszabbakkal, ráadásul 20 pénzen árulja őket (a fentiek alapján láthatjuk,
hogy ez nagyon drágának számított), természetesen a saját hasznára.
Batthyány számon is kérte tiszttartóját, ő azonban azt felelte, hogy csak a

Batthyány által engedélyezett mennyiségú bort árultatott, kérte, hogy
vizsgáIja meg az ügyet, ha őt vaióban bűnösnek találla, büntessék meg, ha
viszont ártatlan, akkor vádlójának lássa el a baját,79 Bokor azt ishozzáfűzíe,
hogy Suppanics Pál a maga és társai ,,1atorkodásárőI" kivánta elterelni a

figyelmet, amikor őt vádolta. Bokornak nem sikerült ilyerr könnyen
megnyugtatnia Batihyányt, ugvanis a következő levelében is megvádolta;
Bokor csak azt ismételte, hog1, Batthyány jöjjön ide és személyesen
vizsgáljon meg mindent.so A iöbbi levéIből is kiolvasható Bokor és más
alkalmazottak koníliktusa, de azt nem sikerült megtudnom, hogy Bokor
valóban ártatlan volt-e.

Batthyány Ádám, ill. a íelesége gyakran megengedték egy-egy
kedves emberúknek, hogy saját borukat árulják valamelyik kocsmában, de
ennek részleteirőI nem mindig tájékoztatták tiszttartóikat és számtartóikat,
igy az bizonytalan volt, hogy még mindig tart az illető kivételezeti hely-

Természetesen nem soroltam ide azokat az eseteket, amikor
kocsmáltatást, még akkor sem, ha nem fizette ki időben a bért,
MNL OL P 1314 A Batthyány család levéltára, Missilisek, No
Festetics Pál Batthyány Ádá*hoz
MNL OL P 1374, A Batthyány család le,"éltára, Missilisek, No.
György Batthyány Ádámhoz

80 MNL OL P 1314, A Batthyány család levéltára, Missilisek, No
Györg1, Batthyány Ádá*1loz

az illető megrláltotta a

. 13963., 1638,03,02. id.

6978., 1651,07.10, Bokor

6979., 1651.07.25. Bokor
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zete, ráadásul lehetetleruré tették számukra, hogy a kocsmából szárl,naző
bevéte]ekből fizesse ki az alkalmazottakat.s1 Sőt, olyan is előfordult, hogy
az úlvári kocsmában Batthl,ány tudta nélktil árulták a felesége borát!

A kérvényekben a kocsmáltatással kapcsolatban nem találunk in-
formációt, ígv kénytelenek vagyunk - legalábbis egvelőre - a misszilisek
adataira hivatkozni. Összessegeben veve rnegállapíthatjuk, hogy a földesúr
kocsmáltatási jogát többször is megsértették, viszont ilyenkor többnyire
nem következett erőszakos retorzió. Tulajdonképpen csak elmélet volt a

kizárólagos kocsmáltatás joga is, hiszen a föIdesúr gyakran bérbe adta a

birtokán lévő kocsmák egy részét, ily módon lemondott a kizárólagos bor-
árulás jogáró1, Ha a bérlők nem fizettek, akkor sem folvamodott
erőszakhoz.

A foldesúr tulajdonában 1ér,ő élőállatok mészárszéknek való el-
adása ügyében sem olvashatunk a forrásokban arról, hogv a földesúr a

legsilányabb állatokat is drágán fel tudta volna vásároltatni a helybeli mé-
szárosokkal. Az uradalonr mészárosai gyakran kénytelenek voltak meg-
venni az eladásra ,,kínáIt" állatoknak legalább egy részét, de nem minden
esetben azon az áron, amelven a tiszttartó szerette volna. Festetics Pál nem
egyszer mentegetőzöti Batthyány elótt, amiért nem sikerült drágábban
eladnia az állatokat. 1638 júliusában 130 vén, ,,nem tartani való" juhot vá-
logatott ki és adott el a fürsteníeldi mészárosnak,s2 Jelentésében nem fej-
tette ki bővebben, miért nem kapott értük tóbb pénzt, csak annyit ir, hogy
sok rossz volt közte. 1636 áprilisában azért kellett olcsóbban megválnia az
ökröktől, rnint szerette volna, mert kicsik voltak.E3

Hollósi Benedek 1,641,-ben nem kis kudarcról számolt be Batthyá-
nynak: 80 ártányból csak négyet sikerült eladnialEa Ez esetben sincs tehát
szó arról, hogy a foldesúr bármilyen állapoiban lévő állatot el tudott volna
adni, pláne nem az általa megszabott áron. }obbágy }eremiás németújvári
iiszttartó (dáturn) levélben érdeklődott Batthyány Adámnál, hogy eladja-e
az ökröket a fröstémi mészárosnak, ugyanis csak22 tallért adna párjáért.t5
A mészárosnak tehát itt is van lehetőség árat ajárrlani, nincs szó arról, hogy
kénytelen a földesúr által megszabott áron megvásárolni a jószágokat.

MNL OL P 1314, A Batthvánv család ler.éltára, Missilisek, No. 48480., 1658.07,14.
Tapolcsánvi ]ános Batthyánv Ádámhoz; 22448., 1642.07,11, Jobbág1, Jerenriás Batthyány
Ádámhoz
N,INL OL P 1314 A Battlrvány család levéltára, Missilisek, No, 13973., 1638.07.31, id,
Festetics Pál Batthvánv Ádámhoz
}{NL OL P 1314 A Batthl,ány család levéltára, Missilisek, No. 13893., 1636.04,15. id.
Festetics Pá1 Batthány Áclámhoz
\{NL OL P 1314, A Batthyán1. család ]evéltára, Misszilisek, No. 22399., 1,641.02.15. Hol]ósi
Benedek Batthyárry Áda-hu,
\{NL OL P 1314, A B_atthl,ány család levéltára, Misszilisek, No, 22435., 1642,04.07. Jobbágy
.|ererrriás Batthyány Ac] ámhoz
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Jobbág1, jelentette Batthyánynak, hogy a juhok golvr,ásodnak, ezért 1ó

volna őket mielóbb eladni (120-bót 6 már elpusztult).86 Legközelebbi levelé-

ben már arról SZáno1 be urának, hogy 100 juhot sikerült eladnia darabon-
ként 1 forintos áron, méghozzá ,,jő pénzben";1 elpusztult, 6_ot pedig nenl

tlolt hailandti átaenni n mészáros, mert a torkuk alatt nagv golyr,ájuk van.E7

A n-részárosnak tehát itt is volt mozgástere, hiszen me8 sefir próbálták
ráveruri a láthatóan beteg állatok átvételére; azonban arról r,alószínúleg
nem tájékoztatták, hogv a megvásárolt juhok is jó eséllyel betegek.

A fenti példákból egyértelrnűen kitúnik, hogy a mészárosok eseté-

ben sem beszélhetünk kétryszereladásról, hiszen nem voltak kötelesek
megvásárolni a valamilyen szempontból nem megfelelőnek ítélt állatokat,ss
és ha rnégis vettek belőlük, akkor is beleszóllrattak az árba, szó sincs arról,

hogy a földesúr által megszabott áron lettek volna kényteienek felvásárolni
a jószágokat, Itt sincs tehát szó a foldesúri örrkénv korlátlan
érvérT vesülésérő1.

Az eddigiek alapján rnegállapíthatjuk, hogy a szakirodalom túloz a
jobbágyok,,kizsáknrányolásával" kapcsolatban, inkább a konrprornisszu_
nros nregoldások jellemzőek. Egl.-"gy kir.,ételes esetben szóba került az

erószak is, de nincs adatom arra, hogy alkalmazták volna, másrészről a

vizsgált 26 évre elosztt a ezek elenvészően csekély számúak. Erdemes
lrangsúivozni a tisztrliselók közvetítő szerepét a földesúr és a jobbágyok
között.

A (kényszer)vásárlás

A szakirodalom a kényszervásárlásokat abból eredezteti, hogy a pénz az

árforradalom következtében erőteljesen inflálódott, így a pénzjáraclékok
emelése helyett (erre a megromlott piacleiretóségek miatt egl,ébként sem

lett volna mindenütt lehetóség) a természetbeni szolgáltatásokat próbálták
fokozni.E9 A termények alapvetően földesúr udvartartásának ellátását vol-
tak hivatva biztosítani, illetve a birtokosok egy részének ezek a járadékok
tették lehetővé, hogy átladó jellegű kereskedelmet folytassanak, ne peclig

csak alkalmi terménytöbbletüket adhassák eI. Mirrdennek köszönhető az is,

sí] MNL oL P 1314, A Batthván1, csalácl ler,é]tára, Missilisek, No, 22:156,, 1642.]0.05. Jobbág]'

Jereniiás Batthyánv Ádám]-lo,
N{NL oL P 1314, A Battlrvánv család levéltára, Missilisek, No, 22'157., 1612.10.06, Jobbágy

Jeremiás Batthl,árrv Áclámlroz
MNL oL P 13]rl A Batthvánv csalát1 levéltára, Missilisek, No. 138E,l,, 1636,03.03, icl,

Festetics Pál Batthván1, Ádár"r-rl-ru,

Varga Járros szerint a fölclesurak többsége azért ragaszkoclott a termérryjáraclékhoz, mert a

majorsági terrnelés mellett is szükség r.,olt rá. Vorga ],: Jobbágyrendszel i.m, ,151.;

Magl,arország töl,ténete IL i.m,947,; l. :még Zinuittyl V.: Magvarország az európai
gazclaságban i,m. 93.; l, nrég Pnclr Zs. P,: N,vu5;at-európai i.m. 228,
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hogy a foldesúr önrnaga számára foglalhatta le a piacot.90 A nagvbirtok
ezzei együtt is kevésbé használta ki jobbágvait, mint a kicsi. A kénl,szerr.á-
sárlások iegáltalánosabbika a borfoglalás volt; erről a kereskedelemről
szó]ó bevezetőben írtam részletesebberr.

A nérnetírjvári uradalomban nem volt jellernző az erőszakos bor-
foglalás: Festetics szoigálatának hat esztendeje alatt minclössze háronr je-

1er'tésében olvashatunk róla.91 1634 decemberében azt írta a tiszttartó, hogv
tnég netn klildött ki etnberelet, hogy bort t'oglaliannk az adóltátralékért,9z ArróI a
későbbi levelekból sem értesülünk, hogv a borfoglalás végül rnegtörtént-e.

Festetics 1635 novernberére keltezett jelentéséből megtudjuk, hogv
a tiszttartó - valószír'úleg Batthyán_v Ádam parancsára - az összes sző],őhe-
gven rnegtiltotta a termés eladását, ugvanis a dominus szánlára kell tarto-
gatniuk.93 Festetics látta, hogv a jobbá5"ok nem hajlandók borukat pénz
nélktil beadni, ezért rnegkérdezte a földesúrtól, hogv eh,egve-e erővel.
Ez az eset azonban kivételes lehetett, hiszen más él.ekből nem olvashatunk
hasonlóró1. Baithvánv bort is próbált foglaltatni, de ez nem sikerülhetett,
mert ami a dézsmaszedés után még megmaradt, azt a jobbágvok megitták.
Festetics olykor kozbenjárt a 1obbágyok érdekében: 1636 májusában arra
figvelmeztette Batthyánt,t, hogv még nem fizették ki azokat a parasztokat,
akiktól bort váSároltak.91

Más tiszttartók iratai ker,ésbé barátságosak a jobbágvokkal szem,
ben, többször is előkertilt a borfoglalás is. Idősebb Farkas János javasolta
Batthvánl.nak, hogv tzetesse el a bort a jobbágvok adóssága fejében, nrert
rnár csak az igazán szegények adósak, a többiek pedig meg fogják inni,
mert alacsony a bor ára, tehát rren-r éri meg eladni, r,agyis ha nern veszi el,
akkor sem pénzt, sem bort nen-r íognak tudni beszedni.95 Sajnos itt sirrcs
adatotn, hogv Batthyány hallgatott-e tisztviselőjére, Azt is ajárrlja az úrnak,
hogv 4 pérrzért vegve e1 a szegénvségtől a bort, mert a nemesek földjén
termett mustot 6 pérrzerr árulják.

90 Vir80/.: Jobbágvrenclszer i.m, 452.
!r MNL OL P 1314 A Batthvárrv család lel.éltára, ]v{issilisek, No. 13823,,

Festetics Pál Batth1,.inv Arlamhoz; Ntl. 1387].. 1635.11.04, id, Festetics
Ád.inrhoz; No, 13897., 1636,05,30, ic1. Festetics Pál Batthv.-rrrv A.latrrhoz

9r NINL OL P 131'1 A Batthvánv család levéltárir, Missilisek, No. 13823.,

Festetics Pá] B;rttlrvánr. Acl;imlroz
MNL OL P 1314 A Battlrvánv csirlác1 levélt;lra, Missilisek, No. 13872.,

Festetics Pál Batthyány Ádánrhoz
N1NL OL P 1314 A Battlrl.iirrv csalác1 1er,éltára, Missilisek, No, 13897.,
Festetics Pti1 Batthvánv Ádámhoz
MNL OL P 1314, A Batthyánv csalácl ler,éltára, N{issilisek, No. 13507.,
Farkas Jilnos Battlrvánv Ácliir. rhoz

1634,02.14. ic].

Pá1 Batthvánv

163'{.02,14, ic1.

1635,11.04. ici.

1636.05,30, icl,

1632,10.20, id.
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Bokor György németújvári tiszttartó egy ízben arra figyelmeztette

Batthyány Ádámot, hogy ha valakinek van bora a jószágában, üdvös lerrne

most mi;djárt lefoglaltatni és elvitetni, azonban nincs adatom, hogv ez

megtörtént-e vagy sem,96

A forrasokbot dontő tobbségében borfoglalásról értesülünk, csupán

két adatom van arla/ hogy szilvafoglalás is felmerült. 1,642_ben Jobbágy

Jeremiás meghagvta a sáfároknak, hogy aszaltassarrak szilvát, és hogy a

gyümölcsöt ú"toiitru, megtiltotta, hogy a jobbágyok eladják a szilvájukat.97

iá. ru.tu, János 1633_ban felvetette Batthyánynak, hogy szílvát 1ehetne

szerezni a ,,szegétlységtő7", ezért kérte, írja meg, merrnyibe kerüI most a

szilva (csak akkár váilálkozott volna a ,,szetzésre" , ha ielentós nyereséggel

adhat iajta túl).x P*r'O esetben sem tudtam meg, hogy megvalósultak-e

ezek az ötletek.
A kényvásárlás tehát a Batthyány_birtokokon alapvetően nem volt

jellemző, harrem csak kivételes esetekben fordult elő. Valószínúleg a tiszt-

tartó személyén is sok múlhatott.

A robot (különösen a szekérrobot mint a földesúri kereskedelem
j obbágyokat sújtó momentuma)

A feudális járadékok közül a robot emelkedett a legnagyobb mértékben.99

Pach monográíiálábanleírja, hogy az1514. él,.i törvényekben heti 1 napban

MNL oL P 1314 A Batthyány család lel.éltára, Missilisek, No.6942,, 1650.10.30, Bokor

Cyörgv Batthyány Ádámho,
ÚNióL P 1á14 A Batthyány család le,,.éltára, Missilisek, No, 22454., 1612.09.14, Jobbágv

Jerenriás Batthyány Áclá-ho,
llNi, ot_ p 13í4 A Batthvány csalác1 levéltára, Missilisek, No, 13526,, 1633.09,25. icl. Farkas

János Batthvány Ádamhoz
A növekeclés ola, hog1, az extenziv gazclálkodás mellett a termés mennyiségét a múr,elés

alá vont foldteriiletek nagysága haiározta meg, a múvelt területek növeléséhez pedig

rnunkaerő kellett, Az ts]hozzájáru]it a robotterlrek nijvekedéséhez, hogY sokan rrrentességet

szereztek, ig, az őmunkájukát is a mentességge1 nem rendelkezóknek kellett elvégezniük.

Ha a jobbágyok eg1. része pénzen váltotta meg a robotot, az ts a többiek robotterheinek

novekedéseirez vezethetett, A robot iránti szükségletet növelték a majorsági gazdál_

kocláson kír,ü1 eső munkák, igy az építkezések (az építkezésekhez a jobbágvoknak kellett

építőanvagot fuvarozniuk, rrrJizet égetnitik stb.), az őrszolgálat, i11, az ún, ,,hos.szri fuvar"

1á".rruáuű11* elsósorban bort, gabonat, halat, mézet, aszalt szilr,át Stb. adtak el), Ilvenkor

a szállításhoz szükséges szekeieket és lovakat a jobbágvoknak kellett elóállítaniuk, A
Batthyány_uradalmakúan az is hozzájárult a robot növekedéséhez, hogy az új birtok_

vásárIásokhoz sok falut elzálogosítottak, így a változatlan mennviségú rrrajorsági munkát

a lecsökkent szánrú jobbágl'ságnak kellett elvégeznie, A robot nör,ekedésében a

szolgálatra parancsolhátó ""p"..og 
megfogvása is szerepet 1átszlratott. A nrajorságok

növJkeclése is for-rtos ok .,o1i, kr*o /.: Jobbágl,rendszer i.rn, 452., 153.; ZirnLintli V,: A
rohonc_szalónaki i.m. 35.; Zitltóttvi 7.: Majorsági gazclálkodás i.m. 33.; A birtokok elzálogo_

sításánakokaitVargaJ.Jánoselernzi:azu<lvartartásr,agyamaiorságfenrrtartásamiatt
kölcsönre volt sztikség. Yarga7976, I10.; Az építkezésekre ld. még Zitnánvi V,: Majorsági
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rögzített robot helyett akár 4 napot is dolgoztattak jobbágyaikkal. Az 1547.

évi országgyúlés nem emelte a íobot mértékét, de bizonyos munkanemek
esetében (aratás, kaszáIás, szőlőmúvelés) megengedte a heti két nap robo-
tot, viszont az éves robotteher nem haladhatta meg az 52 napot 100 A XVI.
század majorságépítési törekvései a robotterhek növekedésével jártak, és a

földesurak $yakran túllépték a törvény által meghatározott mértéket.
A robot a XVII. század elsó harmadára, közepére országszerte csaknem
korlátlanná vált, ígv a rohonc-szalonaki és a Rákóczi-uradalmakban is.101

Ez azt jelentette, hogy a nyári ,,derekas munkák", az aratás, cséplés és

betakarítás idején akár heteken keresztül egyfolytában a földesúr
rnajorságán kellett dolgozni, tekintet nélkül arru hogy a jobbágy
gazdaságában is ekkor voli a legtöbb munka.102

A szakirodalom nem tér ki arra, hogy télen, amikor nem volt
tnunka a rnezőgazdaságban, a robot semmiképpen nem lehetett korlátlan,
sőt, előfordult, hogy a heti 1 napot sem vette igénvbe a földesúr. Az aratás,
kaszálás és a szőlőszüret idénymunkák, amelyeket sürgósen el kell végezni
(rrehogy rnegázzon a búza vagy a szőlőt megegyék a madarak stb.), tehát
ez esetben sem feltétlenül a korlátlan földesúri önkényt kell látnunk.

A robotmunka nör,ekedése veszélyeztette a jobbágyok saját gazda-
ságának múvelését, illetve a jobbágyi árutermelést és kereskedelmet is,
ezéri igyekeztek kibújni alóia.103 A védekezés leggyakoribb formái a munka
íelületes elvégzése, a robotn,Lulasztás, az igásállatok eladása (fóleg olyan
lrelyeken, ahol az igaerői vették figyelembe a robot kiszabásánál), job-
bágytelek egy részének letétele, több generáció együttélése egy telken,
szökéc.ro+

gazclálkoclás i,m. 33,; Varga ].: Jobbágyrenclszer i.m. 453.; egészre I. nég Zínúnlli V.:

Magyarország az európar gazdaságban i.m.95-97.; Pac]t Zs. P,: Nyugat-európai i.n.217.;
Magvarország története II. i.m. 950.; Varga ].,. Jobbágyrendszer i.m. 452-453,; Donnnotlszky
S.: Múr.elődéstörtérret i.m, 720.; Zimáru|í V.: A XVII. századi gazdasági i.nr. 54.; h4akkni L.:I.
Rákóczi György i.m. 52.; Zimóruli V.: Az 1610-I630-as évek problémái i.m. 135.

] Buza 1,997, 94.
i Rohonc-szalonaki uradalmakra 1d, Zirnúnli 7.: Majorsági gazdálkodás i.m, 33,; I{ákóczi-

uradalmakra ld. Makkai L.: L Rákóczi Györg1, i.m. 53.; általánosságban 1. Buza 1,997,94.
] A robot ilyen mértékú forrtossága már magában is megcáfolja azt, hogv a majorsági

gazdáIkodás fejlódésében a XVI. század r.égén visszaesés következett be, A kérdés kutatói
Nlakkai szerint csupán eg_v-egy elszigetelt esetet általánosítva iutottak erre a

kővetkeztetésre, és éppen az általánosan jellemző tén)rt, a robot országos aranyul,á
rrövekeclését nem vették figyelembe, A XVIL században a majorsági gazclálkodás fejlődött
[bizonyos területeken]. Ptlch Zs. P.: Nyugat-európai i.m. 215.; Honvári számos konkrét
példát 1roz íel, 94-95.; Zilnántli V.: A rohonc-sza]ónaki i.m. 69.; Makkni L.: I. Rákóczi
Cyörg1, i.m. 57.

' L, még Zinúnui V.: Magyarország az európai gazdaságban i.n.97.; Paclt Zs. P,: Nl,ugat-
európai i.n.21,7.

, Magyarország története II. i,m. 951. p.; l, rnég Zinúntlí V.: Magyarország az európai
gazdaságban i.m. 97-98.; Paclt Zs. P.: Nvugat-európai i,m. 218,
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A Batthyány-birtokon a körmendi jobbágyok többször is megta-
gadták a palárrkkészító robotot, és azzal fenyegették meg az udvarbírót,
hogy a hajánál fogva fogják elvirui.l0s A földesurak elsősorban magánha-
talmi apparátusukat vetették be a robotmegtagadás ellen.106 A Thurzó-
birtokokon gyakran bottal verték ki a vonakodó parasztokat, ha pedig ez
sem segített a tömlöchöz és a kalodához folyamodtak. Végső esetben bírsá-
got szabtak ki, 1l1,. az úriszék elrettentő ítéleteket hozott. Bokor Cyörgy ar-
ról tálékoztatta Baithány Ádámot, hogv a horvátokat semmilyen módon
nern tudja rávenni a csákánvi ganéhordásra.107

A jobbágvok előírtnáI nagyobb mértékú robotoltatása a Batthyány-
uradalmakban is problémát jelentett, Németújváron különösen a szekérro-
bot terhelte meg őket: nemcsak Rohoncra, a földesúri központba kellett
felszekerezniük a terménveket, hanem az eladott és eladni kívánt árut is
nekik kellett elszáilítaniuk a vásárlóhoz, illetve a piacra.108

A tiszttartók gyakran képviselték a jobbágyok érdekeit akár magá-
val Batthyány Ádámmal szemben is, Festetics például korlátozta a robotot:
nemegyszer megírta dominusának, hogy most nem tudnak szekerezni a
jobbágyok, mert egvéb dolguk van. 1635 októberében azért nem tudott elég
szekerest küldeni, meít az őrségiek Csákányban szántottak.lt]g 1637
márciusában a szőlőmetszésre hivatkozvahalasztotta el a zab elszá77itásá-
hoz szükséges szekerek behívását.110 Amikor a strémiek nem tudtak fel-
jönni szekerezrti, Festetics máshonnan küldött helyettük embert.111

Természetes volt, hogy a tiszttartó 1637 márciusában úgy szeívezte a sze-
kérrobotot, hogv a jobbágyok otthon lehessenek az ünnepre (valószínűleg
húsvétra;.rrz Jobbágy ]eremiás is azzal felelt Batthyany Ádamnak, amikor
jobbágyokat kért a szekérrobothoz, hogy nem kellene most idefárasztani a

szegény embereket, nrár csak azért sem, mert most különösen félnek a
törököktő1.113

lr Pn6|1Zs, P.: Nluugat,európai i.m. 218.
106 Pllcll Zs, P.: Nyugat-európai i,nr, 219,
107 MNL OL P 1314, A Batthyánlz család levéltára, Níissilisek, No. 6970,, 1651.05,21. Bokor

Gvörg1, Batthyánv Ádánrhoz
10E A jobbágyokat számtalan más robotmunka is terhelte, de a kereskedelemról szóló

fejezetberr csupán a szekérrobotot kívánom kifejteni.
109 MNL OL P 1314 A Batthyány csalác1 1evéltára, Missilisek, No. 13871,, 1635,10.06. id.

Festetics Pál Batthvanv Adarn]roz
11t] MNL OL P 1314 A Batthyárry család 1evéltára, Missilisek, No, 13915,, 1637,03.16. id.

Festetics PáI Batthyanv Adamhoz
11r MNL OL P 1314 A Batthyánv család levéltára, Missiiisek, No. 13889,, 1636,03.31. id,

Festetics Pal Batthvanr Arlamlroz
112 MNL OL P 1314 A Batthyány család levéltára, Missilisek, No. 13917., 1637.03.27. id.

Fc5tetic> P.il Batthyanv Adarnhoz
113 MNL OL P 1314 A Battlryány család levéltára, Missilisek, No.48lt16., 1,647.08.17.

Tapolcsányi János Batthl,ány Adámhoz
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Festeticsben a tartománvok közötti együttmúködés gondolata is
felmerült a saját hatáskörében álló jobbágyok védelmében: próbálta meg-

$vőzni Batthyánl,t, hog,v Pálf§z Pál 600 kobölnyi gabonáját ne csak a

németújr,ári jobbágyok szállítsák: kérte dominusát, hogv parancsolja meg a

körmendi és a szalonaki tiszttartónak, hogy segítsenek a gabona
Fusementrel|| szállításában,l15 Az rrem derül ki az iratokból, hogy mi való-
sult meg ebból a kezdeményezésbóI. A tiszttartó 1638 szeptemberében is
Batthyány közremúködését kérte, hogy a németújvári rozs elszálliíásához
szükséges 30 szekérből ötöt a dominus rerrdeljen meg a szalonaki tarto-
tnánvból.116 A tiszttartók olykor ügyesebb szervezéssel is próbáitak könnyí-
teni a szegénvség robotterhein, pl. ]obbágy Jeremiás egy ízben javasolta
Batthvány Ádámrrak, hogv azok a szekerek, amelyeket a kövekért küld,
elvihetnék egvúttal a gabonát és a bort is, igy,,nem kéne kétszer fáradnia a

szegénl,ségnek'| .117

A szekérrobot azonban ezze\ egyitt is megterhelő volt: egyes job-
bág1,ok könlzörögtek, hogy inkább fizetnek, csak ne kelljen zabot
szállítaniuk.rrs { fis2ff artő 1635 júrriusában is jelezte, hogy a jobbágyok
neheztelrrek, amiért a foldesúri dologidőben parancsolja őket szekerezfti.719

1638 januárjában Festetics azt írta donrinusának, hogy az uradalomban
mirrden rendben van, de mégis jobb lenne, ha Batthyány nem kívánna any-
nyi szekerezést, mert a jobbágyok emiatt nem tudják elvégezni a helybeli
feladatokat,120 (A tiszttartó fenti aggodalma nem túnik egészen őszintének:
1638 áprilisában Batthvány bocsánatát kéri, amiért saját szakállára szeke-
reztetett két hordó bort a jobbágyokkal.)121

Más munkára használt robotok l,,alószínúleg kevésbé lehettek
megterhelőek, de azért erre is találunk példát. Jobbág1, Jeremiás egy jelen-
tésében a porkolábok eliene \.aló panaszárareagál, azért nincs eleg fa, rnert
a várbeli fára nem vigyáznak eléggé, akárki elvilret belőle, í5v el is visznek
akár heti száz szekérrel, a szegénllség netn győzi pótolni, a rabok pedig meg-

]rr Egyelóre rrenr sikerrilt azonclsítarrom,
]rj MNL OL P 1314 A Baithlránv csalác1 lel.éltára, iVlissilisek, No. 13953., 1637.12.27. id,

Festetic, P.r1 B.rttlrr,.-r nv A.iamh.lz
:16 MNL OL P 1314 A Batth\rány család levéltára, Missilisek, No. 13981., 1638,09.17. id.

Fe>letjc. 1.1] Battlrvánr Adamh.lz
:]: MNL OL P 1314, A Batt}ryánv csalác1 levéltára, Missilisek, No. 22572., 1645,03.15. Jobbág1,

Jererniás Batt]ryánv Áclámlroz
]1! MNL OL P 1314 A Battlr,vánlz család 1evéltára, N{issiiisek, No, 13905,, 1637.02.21. id.

Fc*h,ti,,. P.rl Battlrr arrl Ad.rmhoz
:l,' MNL OL P 1314 A Battlrl.ánv csalácl lel.éltára, Missilisek, No, 13853., 1635.06.27. id.

Fr,ttetiL s l.rI BaItlrr anr Ailartthoz
::'l NíNL OL P 1314 A Batthyány család ler,éltára, Missilisek, No. 13957., 1638.01 .24. id.

Festetics Pál Batthvány Aclámhoz
:]] MNL OL P 1314 A Battlrvánv család levéltára, Missilisek, No, 13968., 163E.01.17. id,

FesLetics P.rI B.rttlrr ánv At{amh.lz
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fag.vnak a hidegben.7l2 EZ aZ eset arra iS jó példa, hogy a robotterhek
túlságosarr rTagy mértéke nem feltétlentil a földesúri önkény jele, hanem
egvszerúen a gondatlanságé.

A jobbágyok Festetics közremúködése nélkül sem voltak teljesen

kiszolgáltatottak: arra is volt példa, hogv megtagadtak a szekerezést. 1640

márciusában a tiszttartó Batthyárry paráncsárá berendelt 4 szekeret Órség-

ből, de azok már az előző hétfó óta nem jötte be.123 Festetics csak annyit
jegyzett nreg, hogY keménynyakú emberek, de gvakorlatilag tehetetlerr volt
velük szemben: végul egy másik tartományból küIdött helyettük embert.

Semmi nYoma magánapparátus Vagy pláne katonaság bevetésének.

Mindazonáltal a fenti eset mindössze e1yszer fordult elő.

A robotterlrek megterhelő voltának vizsgálatakor neln hagyhatjuk
figvelmen kívül a supplicatiók, azaz jobbágyi kérelmek csoportját sem.

Mivel kutatásaim jelenlegi stádiumában csak egy válogatást használtam,

amelynek reprezentatív voltát nem ellenőriztent, állításaim pontosításra
szorulhatnak. A ]obbágyok az egész Batthyány-uradalomban többször is

kérelmezték, hogy a földesúr könnvítsen robotterheiken, de ezt mindig
csak abban az esetben tették, ha rendkívüli körülmény akadáI1,ozta őket

errnek teljesítésében. Leggyakrabban a családíő elhalálozása okozta, hogy
az özvegy (külörrösen, ha kicsiny gyernrekei voltak) nem tudta teljesíteni a

robotot. Példának hozhatjuk íel Edlmon Mertné, Szipos Mihaliné, Cziga
Balasné, Kalamar Mihalné, Tormas Mihályné, Czórgő Máthéné és Partos

Benedekrré esetét. Szintén özvegyi mivoltára és ,,neveletlen" gyermekeire
való tekintettel kérte a robot alóli felmentését Kerbarczicz Máthé,
Mindarurvian ideiglenesen kértek kedvezményt, míg árváik felnevelked_

nek. Horuat Lőrtncz betegségére való tekintettel fordult Baíthyányhoz,
hogv gyógyulásáig mentse fel a robot alól. Ezek után még kérdés, hogy ha

valakinek pusztán szegérrysége miatt jelentett problénrát a robot, mennvire
remélhette, hogv kedveztnényt kap, és hogy a robot a gyakorlatban milyen
mértékben igazodott a _lobbágvok teherbíró képességéhez. A kérvények
nagyon sok témakört ölelnek fel a jobbágyok és az ,,uraimék" mindennapi
életéből, így joggal gondolhatjuk, hogy ha csak rendkívüli esetberr esik szó
kedvezmény igényléséról, akkor a többség szán:rára nem volt telje-

síthetetlen a robot.
A fentiek alapján láthatjuk, hogv a robot nagy terhet jeientett a jobbágyság

számára a rrémetújvári uradalomban annak ellenére is, lrogy a tiszttartók
gyakran korlátozrri próbáIták a ,,földesúri önkényt", gyakran sikerrel.

122 lvíNL OL P 1314, A Batthyány család levéltára, N{issilisek, No

Jerenriás Batthvánv Áclámhoz
MNL OL P 1314 A Batthvány család ]er,éltára, Missilisek,
Fesl,clicc Pát Battlrv.rrry A.lanrhoz

227 28., 1649.02.21. Jobbágiz

No. 1402]., 1640.07.1B. ic1,
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Összefoglalás

Dolgozatombarr a Batthyány-birtokkomplexum kereskedelmérrek társa-
dalmi vonatkozásait tekintettem át a németújvári uradalomban, Batthyány
I. Áaam irán\.ításának korszakábarr. Kutatásaim alapján árnyalható a szaki-
rodalom azon állítása, hogy a jobbágvokat a végtelenségig kizsáknrányol-
ták, amel1, ellen legfeljebb elkoltozéssel védekezhettek.

A kocsmáltatás három legfőbb problémája - önkérryes árszabás,
rossz minóségú borok, foldesúri monopólium - cáíolható vagy árnvalható.
Igaz, hogy a földesúr szabhatta meg a bor árát, amely mindig drágább volt,
mint a környező falr,akban lér,ő kocsmák boráé, azonban a jobbágvság ezen
az áron szinte sosem vásárolta meg, bojkot!ával pedig kikénvszerítette az
elfogadható árakat. A kocsmákba csakugyan a rosszabb nrirrőségú borok
kerültek, de ez gyakorlatilag azonos volt azzal, amit a porkolábok is kaptak
(vagy kaphattak volna), tehát ha a jobbágvság kizsákmányolásáról akarunk
beszélni, meg kellene említenünk a porkolábok kizsákmánlolását is.

Az étőállatokntészárszékre való eladásánál a fentiekhez hasonlóan
kompromisszumos megoldásokat figyelhetürrk meg. A helybeli mészáros
nem volt köteles rninden állatot megvásárolni, és amit meg is vett, anrrak az
árát sem földesúr szabta meg, aktív beleszólása volt a tisztviselőknek is.

A kényszervásárlás esetében sem olvan sötét a kép, nrirrt amilyen-
nek a szakirodalorrr láttaini engedi. Borfoglaiásról többször is olvashatunk
a jelentésekben, de a vizsgáIt 26 esztendőre számítva láthatjuk, hogv több
év is eltelt egy-egy ilyen akció között, ha egyáltalán végrehajtották (több-
nyire nem derül ki az iratokból, hogy Batthyány megfogadta-e tisztviselői
tanácsát),

A szekérrobot csakugyan n-Legterhelő r,,olt a jobbágl,ság szátnára,
de ezen is igyekeztek enyhíteni a tiszttartók, ill. a jobbá$yok is megtagad-
hatták a robotot, ha mértékét túlzottnak taláIták.

Összességében véve megállapíthatjuk, hogy a jobbágvok helvzete
nem volt annyira siralmas, mint amilyennek a korábbi szakirodalom
láttatni engedte, noha kétségtelen, hogy egves szolgáltatások mértéke való-
ban megterhelő volt.

A íortásbázis kiszélesítésével újabb eredményekre lehetne 1utni,
amelyek tovább árnyalhatnák a fenti képet, Erdekes volna összehasonlító
elemzéseket végezni más uradalmak és nagybirtokok jobbágyainak terhe-
léséről is.
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