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A nemzeti-teriileti alapozasu  szudétanémet, szlovak, rutén és magyar
autonomiatorekvések 1938. évi konfliktusos torténetének sajatos kett6ségét mutatattak. A
Sudetendeutsche Partei (SzdP) esetében az 1930-as évek masodik felében mar egyértelmiien a
Csehszlovakia integritasat tamadd Berlin destruktiv szandékainak rendelodott ala az
autondmiapolitika. A szlovak ¢és a karpataljai rutén kovetelések ugy, ahogy 1918 utan végig,
a Csehszlovakidn beliili hdrom szlav nemzet allamjogi viszonydnak rendezését céloztik. Az
Egyesiilt Magyar Part részérdl az autondmia-kovetelések az tigynevezett ¢slakos koncepciod
jegyében 1938-ig — egész Szlovakia és egész Karpatalja 6nkormanyzatanak biztositasaval — a
Pragaval szembeni szlovak ¢és ruszin kiilonfejlodést, 6nallosagot, végsdsoron az autondomia
megszerzesét céloztdk, amivel a két orszagrész Magyarorszdghoz vald visszatérését akartak
eldkésziteni.*

Kétségtelen tény, hogy a csehszlovdkiai német, magyar ¢€s karpataljai ruszin
kisebbségi partok az 1920-a években a kiilpolitikai konstellaciok megvaltozdsa mellett
elsddlegesen sajat kollektiv jogaik és etnikai teriiletiik garanciajat remélték az autondomia
lehetdségetol. A két vilaghabort kozotti Csehszlovak Koztarsasagban a Hlinka-féle Szlovak

Néppart (HSZNP), illetve a ruszin partelitek és a kisebbségi magyar partok vezetdi kozott
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Filosoficka fakulta—Vydavatelstvi TOGGA, Praha 2012; Kuklik, Jan —~Némecek, Jan: Od narodniho statu ke
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folyamatos, de — Vojtech Tuka magyar tigynoki vagy a ruszin Andrij Brody magyarbarat
kozremiikodése ellenére — tobbnyire sikertelen volt az egyeztetés a kozos
autondmiatdrekvések targyaban.’ Ennek legfébb oka pedig azt volt, hogy a szlovékiai és
karpataljai autonoémia kérdése kezdettol fogva szerves részét, sot elengedhetetlen
kiindulopontjat alkotta a Budapest altal szorgalmazott integralis — torténeti, teriileti alapokon
megvalosulo, az 1918 elétt Magyarorszaghoz tartozo Osszes északi teriiletre kiterjedd —
revizios elképzeléseknek. A magyar kormany és a vele kezdettél fogva szorosan
egyiittmiikodé csehszlovakiai magyar partpolitika megprobalta befolyasolni a szlovak
autonomiatorekvések tartalmat és alakulasat. Ennek ellenére vagy inkdbb éppen ezért az
1920-as évek elejétdl kezdve jol lathatdoan folyamatosan nétt a tavolsag a szlovak népparti
politika autonomista centruma és a magyarorszagi és a csehszlovakiai kisebbségi magyar
politikai tényezdk kozott.

Mindez jorészt azzal fiiggott 6ssze, hogy a szlovak autonémia magyar alternativaja az
1918-as szlovak kiilonvalas kudarcanak beismerését jelentette volna. Masrészt az is egyre
inkabb nyilvanvalova valt, hogy a magyar kiilpolitikai elképzelésekben — a korabeli eurdpai
realitaisoknak megfelelden — egyre jobban el6térbe keriilt az etnikai revizio alternativaja. Ez
azonban az autondmiaja megszerzésére torekvo szlovak és rutén politikusokat azért toltotte el
félelemmel, hogy a szlovdk és ruszin autonomidk teriileti integritasat, politikai stabilitasat a
magyar etnikai alapozast revizids torekvések kdzvetleniil veszélyeztették.

A két vilaghdbort kozotti szlovak és a kisebbségi magyar autonomiapolitika
kapcsolatainak ambivalens jellege a kérdésrdl megjelent cseh, szlovak és magyar munkaban is
tikrozodik. A szlovak kérdés megoldasa a miincheni szerzodést kovetd hetekben, honapokban
harom opcié formdjaban jelent meg. Szlovakia egész teriiletének Magyarorszdghoz valo
visszakeriilése az 1938-as csehszlovak valsdg idején mar csak a legelvakultabb magyar
politikusok szemében tiint lehetségesnek. Jollehet 1938 tavaszan még Berlinben és Varsoban
is ezt a megoldast tartottak a legvalosziniibbnek. A HSZNP-n beliil azonban egy-két hattérbe
szorult személy kivételével mar nem tamogattadk ezt a magyar valtozatot. A part egyik vezetd
embere, Karol Sidor példaul, aki Esterhdzy Janossal, az EMP {ligyvezetd elndkével is tobb
izben egyeztetett, sokkal inkdbb a Lengyelorszaghoz valo csatlakozast tartotta elképzelhetd
megoldasnak, amennyiben Csehszlovdkia Miinchenben elkezdddott dezintegracidja tovabb

folytatoédik. Errdl lathatéan magat a part elnokét, Andrej Hlinkat is sikeriilt meggy6znie. S
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végiil az Anschlusst kovetden megjelent a németek altal szorgalmazott 6nallo szlovak allam
alternativdja is. A Hitler altal Budapestnek tobb izben is felkinalt Szlovakia megszerzéséért a
Fiihrer altal az 1938. augusztusi kieli német-magyar targyalasokon Horthynak és Kanyanak
felvazolt forgatokonyve szerint a magyar kormanyra kivanta kiosztani a Csehszlovakia elleni
haborut kezdeményezo fél szerepét. Miutan a magyar kormany ezt egyértelmiien elutasitotta,
1938 Gszén mar egészen konkrétan kdrvonalazodni kezdett az a harmadik lehetdség, amely
1939 marciusaban Cseh-Szlovakia felszamolasaval egyiitt megvalosult: a német Neuordnung
keretei kozt Szlovakia a hitleri Németorszag tdmogatasaval kikialtotta allami ('5né1ll()sz'1gé1t.3

Az Anschlusst kovetéen a szlovak autonomiapolitika szakitott a korabbi visszafogott
stilusaval. A Hlinka-féle Szlovak Néppart (HSLS) a Koztarsasag, illetve a pittsburghi
egyezmény 1938-as ,,jubileumi évét” kihasznalva az autonémiakdvetelések radikalizalasara
torekedtek. Félretéve a korabbi ovatoskodast, az érintettek ujra eldvették a német—magyar—
szlovak ,kisebbségi” egyiittmiikodési koncepcidjat. Szlovak részr6l persze folyamatosan
tudatositottak a ,kisebbségi blokkbol” adodo kiilpolitikai kockézatokat.” Jol lattak a magyar
¢s a német kisebbségi partok tdmogatiasa mogott meghuzodd anyaorszagi érdekeket,
ugyanakkor nem kivantdk elhalasztani az elsé Koztarsasag egyre sulyosabb nemzetkdzi
diploméciai valsagabol adodo lehetdségeket sajat autondmiajuk kiharcoldsara.

A szlovakiai autonomiaval kapcsolatos budapesti €s csehszlovakiai kisebbségi magyar
allaspontok alakulasat, kolcsonhatasat, egymashoz vald viszonyat elemezve, érdemes kiilon
megvizsgalni, hogy a szlovak autondémia-kérdésben erés budapesti kormanyzati
felhatalmazassal rendelkezé Jaross Andor és Esterhazy Janos, Sziilldé Géza az Egyesiilt
Magyar Part (EMP) elnoke, ligyvezetd elndke és frakciovezetdje milyen elképzeléseket
dolgozott ki, s milyen dilemmakkal szembesiilt. Az elmult két évtized kutatasai alapjan mara
mar egyértelmiien kijelenthetd, hogy az 1920-as években a nagyobb kérdésekben a végsd
dontések minden esetben Budapesten sziilettek. 1gaz, a 1ényegi kérdések esetében legtobbszor
az EMP vezet6it is bevontak a dontés-elokészitésbe, amivel nem ritkan képesek voltak

bizonyos mértékben sajat allaspontjukat is érvényesiteni.5
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Paradox modon a magyar revizids kiilpolitika szempontjabol elvben kulcsfontossagu
szlovak kérdésben — Szlovakiai autondmiajanak, a magyar-szlovak viszony alakulasanak a
kérdésében — volt taldan a legnagyobb a kisebbségi magyar politikai vezetOk cselekvési
szabadsaga, kezdeményezési lehetdsége. Ennek oka foleg abban keresendd, hogy magyar
kiilpolitika budapesti iranyit6it mindvégig nagyfoki tanacstalansag jellemezte a dinamikus
csehszlovak partpolitikai mozgasok, s azon beliil a kormanyparti és ellenzéki szlovak partok
megitélését illetden.

A magyar reviziés doktrina mindvégig alternativakban gondolkodott. A szlovak
kérdésben Budapest inkdbb a cseh-szlovak viszony Onmozgéasanak, illetve a csehszlovak-
német ellentétek kiélezédésének magyar szempontbol kedvezd végkifejletével szamolt. A
lengyel diplomaciatol eltéréen nem tartotta meghatarozoénak a kozvetlen és kormanyzati
szintre emelt magyar-szlovak kapcsolatokat, ezért mindvégig eldnyben részesitette a nem
hivatalos, s6t szigoruan titkos kapcsolatok modszerét. Tisztaban volt ugyanis azzal, hogy a
kisantant-fenyegetés szoritasaban feltétleniil el kellett keriilnie a Csehszlovakiaval szembeni
fegyveres konfliktus lehetdségét.

A Koztarsasdg megalapitasdnak 20. évforduldjanak jubileumi évében, mar az
Anschluss el6tt is felerdsodtek a HSZNP autondmia-tdrekvései. Ezekre reagalva Esterhazy
egy a magyar killigyminisztériumnak cimzett terjedelmesebb feljegyzésében vazolta a
szlovak autonomistak allaspontjat és az azzal kapcsolatosan célszerlinek tartott magyar
magatartast. A feljegyzés kiindulopontjaként az EMP ligyvezetd elndke azt hangsulyozta,
hogy a jubileumi évben is nagy sulyt kell helyezni arra, hogy a csehszlovéak egységet cafolni,
s ezzel a Koztarsasagot destrudlni lehessen, s ezzel a Bene§ koztarsasagi elndk €s Milan
HodzZa miniszterelndk altal képviselt pragai centralista vonalvezetéssel szemben a kisebbségi
partok és a szlovakok egységes blokkjat lehessen felsorakoztatni.®

Az EMP ligyvezetd elndke tobb pontos ma is helytallonak tind elemzésében
egyértelmiivé tette, hogy a HSZNP vezetése egyaltalan nem volt egységes az autondmia
kérdésében. A napi politizalastél egyre jobban visszahuzodé Hlinka mellett Jozef Tisot

tartotta a legbefolyasosabb népparti politikusnak, aki viszont volt csehszlovak minisztereként

kiestansko-socialisticka strana v Ceskoslovensku pod vedenim hrabéte Janose Esterhdzyho v letech 1933-1935.
Moderni déjiny, (19) 2011. 1. 67-103; U6.: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho do ¢ela Zemské kiestansko-
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valojaban a Pragaval valdo megegyezést tartotta szlovak szempontbol a legjobb megoldéasnak.
Eppen ezért Esterhazy nagy sulyt helyezett arra, hogy a szlovak népparti vezetést a német és
magyar kisebbségi partok altal is kovetett autondomiapolitika részeként szembeallitsak
Pragaval és ezzel a kisebbségi blokkpolitizalassal megakadalyozzak a csehek €s szlovakok

kozti megegyezés lehetdségét.

A szlovak és magyar autonomiatorekvések osszehangolasa

1938. marcius 29-én a pragai parlamentben Jozef Tiso nyilatkozatot olvasott fel,
amelyben Szlovékia autonémidjanak mieldbbi megvalodsitasara szolitotta fel a kormanyt. A
nyilatkozat, akarcsak a HSLS 1938. évi autonomiaval kapcsolatos tobbi hivatalos
allasfoglaldsa, deklaracidja a csehszlovak allam keretei kozt, a koztarsasdg belsd
stabilitasanak megerGsitése érdekében szorgalmazta az autonomia megvalositasat. Tiso — aki
felszolalasat elézetesen Esterhazyval és a tobbi kisebbség politikusaival is egyeztette, kiilon
fejezetet szentelt a szlovakiai nemzetiségi csoportoknak. Esterhdzy azonban igyekezett
jelentoségének megfelelden kezelni Tiso fogadokészségét. Jol latta, hogy Hlinkaék szdmara
csak atmenetileg volt sziikség ,kisebbségi egylittmikodés” felmutatasara, hogy ezzel is
néveljék Hodza és Bene§ szemében a szlovéak kérdés sulyat. ’

A HSLS deklaracigjat magyar részrdl Sziillo Géza, az EMP tiszteletbeli elndke, Leon
Wolf a Hlinkaék altal kezdeményezett Autonémia Blokk listajan megvalasztott lengyel
képviselé és Ernst Kundt, a Sudetendeutsche Partei (SdP) képviseldje és szovivdje is
megtamogatta a képvisel6hazi vitaban.® Sziills Géza a pragai parlamentnek ebben a
felfokozott hangulati parlamenti vitajaban 1939. marcius 29-én teljes mértékben tamogatta a
szlovék és a karpataljai autonomiat. Sziillé szerint a Koztarsasag gyengeségének €ppen az a
legfébb oka, hogy sem a pittsburghi egyezményben szavatolt szlovak autonomiat, sem pedig a
saint germain-i csehszlovak kisebbségi szerzOdésben el6irt karpataljai autonomiat nem
valositotta meg. ,,Meg kell, hogy értse a kormany, hogy masként itt boldogulast nem tud

elérni, mint hogy a teljes jogegyenléség alapjan allva megadja minden itt €16 nemzetnek, ami

" Esterhdzy a kovetkezéképpen rogzitette Tisoval kapcsolatos benyomadsait: ,,...most pillanatnyilag teljes
becstiletességgel allja a harcot és nem riad vissza a kormany részérél jovo fenyegetésektdl sem. Hogy ez az
allapot ndla meddig fog tartani, és mikor fog akarni esetleg mas politikai vizekre evezni, természetesen nem
tudom és ezért garanciat nem vallalhatok. Ezért nézetem szerint egyediili dolog, amit csinalhatunk, hogy
biztositsunk magunkat, hogy nem fognak kiugrani, az, hogy lehetdleg minél erdsebben kompromittaljuk &ket
Praga szemében.” Magyar Nemzeti Levéltar_Orszdagos Levéltar (MNL-OL) K-64, 79. csomo, 1938. 65. tétel

8 A pragai parlament képvisel6hazi napléjanak szovegébél jol kiveheté a négy nemzetiség kiilonérdekeinek az
elétérbe keriilése, illetve a Tiso atlal felolvasott deklaracioban a nemzetiségekkel valo egyiittmiikddés frazis
szintli megfogalmazasa. Poslaneckd snémovna, - tésnopisecké zaznamy, 29. biezna 1938. Spolecna cesko-
slovenskad parlamentin digitalni knihova. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143003.htm
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Ot isteni €s emberi torvény alapjan megillet. (...) Mi magyarok azt koveteljik, egyiitt szlovak
testvéreinkkel, hogy a koztdrsasdgban minden nemzet a maga teriiletén maga intézhesse
sorsat.”®

Az 1938. majusi-juliusi periodusban, az egyre fesziiltebbé valt csehszlovak—német
allamkozi és a csehszlovak-szudétanémet viszony mellett Benes elndk és a csehszlovak
kormany részben az aktiv ellenallas alternativaja és a nyugati szOvetségesei altal tandcsolt
megegyezés taktikai 1épései kozt lavirozott. Hodza a nemzetiségi statitum-tervezet
atdolgozasaval, a szudétanémet, majd a magyar parttal egyeztetve probalta athidalni a nyugati
szovetségesek appeasement politikaja €és bizalomvesztése nyoman tamadt politikai trt.

Hodza és Benes rovid ideig tartd szoros egyiittmikodésének korszaka volt ez, amikor
a szlovak autonomiatorekvések kezelése a német kérdés mogott részben hattérbe szorult,
részben pedig a kisebbségektdl eltérd, kiilon palyan futott, de augusztustol kezdédéen egyre
inkabb felerdsodott a valsag nemzetkozi, nagyhatalmi dimenzidja. Ennek kovetkeztében a
Hodza altal preventiv jelleglinek tartott nemzetiségpolitikai reform jellege radikalisan
megvaltozott és a koztarsasag onvédelmét szolgald, a kormanyzati kezdeményezést is
megkérddjelez6 magatartassa alakult. A csehszlovak valsag 1938. augusztus—szeptemberi,
forrd periddusaban egyértelmiivé valt, hogy tobbé mar nem létezett belsé megoldas.

Ennek a rendkiviil Osszetett féléves periddusnak a végére a csehszlovakiai magyar
kisebbség elott szintén leegyszerlisodtek a politikai alternativak, a valasztasi ¢&s
dontéshelyzetek. Miinchenben a nagyhatalmak a cseh-német viszony mellett a lengyel és
magyar kérdésre is kiterjesztették az etnikai alaptl valtozatas sziikségességét. A csehszlovakiai
magyarsag tobbsége ebbdl adodoan — nem az autoném Szlovakia részeként, hanem az etnikai
reviziés megoldas révén— Kkeriilt vissza Magyarorszaghoz. A miincheni szerz6dés kiegészitd
jegyzOkonyvében rogzitett magyar és lengyel rendezés lehetdsége, illetve Szlovakidnak
oktdber 6-an kikialtott autondmiaja rovid egy héten beliil kiélezte a magyar etnikai revizio és
a szlovak autondmia sulyos ellentmondasait, amivel természetesen az EMP vezetésének és

Esterhdzy Janosnak is szembesiilnie kellett.'?

Esterhazy Janos szlovak autonomiakoncepcidojanak kudarca

° Uo.

Err6l részletesebben Szarka, Laszl6: Hungarian National Minority Organizations and the Role of Elites
between the Two World Wars Addenda to the History of Minority Nationalism in Central and Eastern Europe,
Hungarian Historical Review, 2013. 3. 413-448; U6: Kisebbségvédelem, autondmia és revizid. Esterhazy Janos
szerepe a csehszlovakiai magyar politikai alakitasaban 1932-1938. Torténelmi Szemle, 2013. 3. 425-450.



Esterhazy vars6i megbeszéléseirél fennmaradt lengyel diplomaciai forrasok alapjan a
szlovak autonoémia iigyében elszenvedett magyar kudarc okat részben az agresszivan
terlileteket koOveteld magyar magatartdsban, részben pedig a bécsi hatarvonal
megallapitasanak modjaban jelolte meg.11

Valgjaban azonban ¢ is pontosan latta, hogy a magyar kormdny mind a szlovak
autonomia, mind pedig a kisebbségi jogkiterjesztés iligyében szinte kizarolag Németorszag
altal lehet6vé tett megoldasokat tartotta jarhatonak. Budapesten emiatt tobbé-kevésbé tétleniil
szemlélték a szlovak kérdésnek az onallosulds iranyaba mutatd cseh-szlovak orientalddasat.
Esterhazynak ugyanakkor azzal is szembesiilnic kellett, hogy a magyar-szlovak
kapcsolatokban husz év alatt nem tortént érdemi kozeledés, s nem keriilt sor a szlovak
autonomia Magyarorszagon beliili alternativainak a kidolgozasara. Ennek persze mindkét
oldalon a konkrét bel- és partpolitikai okokon tul torténeti és 1¢élektani feltételei is hianyoztak.
Az 1938-ban kialakult helyzetet magyar részr6l egyarant ugy élték meg, mintha az 1918. évi
kiilonvalas soran kialakult helyzetet kellett volna kezelni. A szlovék elit viszont csehszlovak
valsag honapjaiban a csehekkel vald emancipaciot tekintette elsddleges céljanak.

A magyar koézvélemény a minél teljesebb torténeti reviziot reméld csodavard
hangulatban ¢élt, szlovak részrdl viszont minden mas alternativa vonzobbnak bizonyult, mint a
»Szent Istvan-i” magyar allamkeretek kozé valo ,,Visszatérés”.12 Husz év alatt a szlovaksag a
csehszlovak allamkeretek kozt megtapasztalta sajat nemzeti politikai, kulturalis, tarsadalmi
erejét, tudatositotta a csehekkel kozds allam eldnyeit €s hatrdnyait. A szlovak politikai
kozéletben és kozvéleményben igen széles konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy
az 1918 elétti allapotokhoz képest Csehszlovakia igen nagy elérelépést jelentett.

Ezzel szemben a magyarorszagi tarsadalom nagyobb részére Trianonban megallt az
1d6. Hidba probalt a kisebbségi magyar értelmiség kozvetiteni a szomszédok és Magyarorszag
kozott, a régi és 1) vilagok kozott alig nyilt atjaras. Ezért is fontos, hogy a budapesti kormany
felismerte sajat korlatait és az EMP {igyvezetd elnokeként Esterhdzy Janos esetében is

érvényesnek tekintette azt a még Bethlen Istvan kormanyzati periddusanak végén kialakult

11 Esterhazy mar Jan Szembek lengyel kiiliigyminisztériumi allamtitkarral folytatott 1938. junius 17-i varsoi
megbeszélésén kifejtette, hogy ,nincsenek illuzidi abban a tekintetben, hogy Szlovakidban magyarbarat
kozhangulat uralkodna. Tul sok a régi emlék és nagyon nagyok voltak a csehszlovak allam 1étrejottéhez fliz6do
elvarasok is. Egyediil Praga felelStlen, centralista politikaja —fogalmazott a lengyel feljegyzés — okozta azt, hogy
Szlovakiaban csehellenes hangulat alakult ki, ami az utobbi idoben bizonyos lehetdségeket teremtett arra,
megteremtsék a magyarbarat hangulat alapjait. Ez azonban még nem tekinthet valtozatlan és megallapodott
hangulatnak, és ezért a magyar tényezOknek at kell torniiik annak a bizalmatlansagnak a falat, amely
Szlovékiaban Magyarorszaggal szemben létezik.” Sege§, DuSan—Hertel, Maro§—Bystricky, Valerian (eds.):
Slovensko a slovenska otdzka, id. m. 233-236.

2 Erre Id. pl. Arpas, Robert: Autonémia, c.d.. 87-89.



munkamegosztast, amely szerint a kozvetlen, személyes szlovak targyalasok a felvidéki
kisebbségi magyar partok vezetéire tartoztak.'® Jellemzé az 1938. tavaszi helyzetre, hogy a
lengyel diplomacia, Beck lengyel kiiligyminiszterrel az élen kénytelen volt folyamatosan
Budapestet arra 6szton6zni, hogy probalja felvenni a kozvetlen kapcsolatokat az ellenzéki,
autonomista szlovak politikai elittel, s tegye vilagossa a szlovakok ¢és nemzetk6zi diploméacia
szamara, mi mindenben kiilonbozhetett volna Szlovakia autondém statusa a cseh-szlovak,
illetve a magyar-szlovak viszony keretei kozt. '

E tekintetben kiilondsen 1938 tavaszatol kezdve, Kazimierz Papée pragai lengyel
koveten és Hory Andras varsoi magyar kdveten keresztiil éppen Varsé kezdeményezése volt
az, amire a Kénya Kalman vezette magyar kiiliigyminisztériumnak reagalnia és valaszolnia
kellett. A szlovak kérdés szlovak szempontbol megnyugtaté kezelésében érdekelt Varséd a
diplomaciai csatornakon Keresztiil probalta szinvalldsra késztetni Budapestet, miként is
képzeli a magyar kormanyzat csehszlovak valsag két kulcskérdésének, Szlovakia és
Karpatalja autondmidjanak a rendezését.

A Magyar Kiiliigyminisztérium 1938. majus 3-ai levéltervezetében, a lengyel
kérdésekre valaszolva hiarom pontban foglalta 6ssze a Magyarorszag szlovak targyalasi
pozicidit. A korabbi hasonld tajékoztatast megerdsitve jelezték, hogy a magyar-szlovak
kapcsolatokért magyar részrél az EMP vezet6i a felelések. A targyalasok Budapest szerint jo
iranyban haladtak, de 1938 mdjusaban még nem lehet érdemi elmozduldsrol beszamolni. S
végiil a magyar kiilligyi tdjékoztato jelezte, hogy ,,az ilyen természetli megbeszélések kényes
voltara” vald tekintettel a magyar kormény semmilyen kozvetlen szlovak targyalast 1938
méjusaig nem folytatott, de révid idén beliil erre is sort kivannak keriteni.™

Esterhazy Janos — egyebek kozt éppen lengyel kapcsolatai és a német élettér-
elképzelésekkel szemben a kozép-eurdpai 6sszefogast eldtérbe helyezo allasfoglalasai miatt —
alkalmasnak latszott ennek a sajatos magyar-szlovék parbeszédnek a felgyorsitasara.'® O fogta
0ssze magyar részrdl azokat az egyeztetéseket, amelyek az EMP és a HSZNP vezetdi kozott a

pragai parlamentben, a szlovakiai ,,0slakos népek”, a csehszlovékiai kisebbségek ¢€s az

' Szarka Lészl6: Kisebbségvédelem, autonémia és revizio. c. d. 431-432.
1‘5‘ Seges, Dusan—Hertel, Maro§—Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenskd otdzka, c.d. .152—158.

Uo.
1® Esterhazy lengyel kapcsolatainak megitélésében igen nagyok az eltérések a magyar és a szlovak, illetve a cseh
torténeti értékelésben. Mig Molnar Imre szerint Esterhdzy azt kdvetden vallalkozott maganemberként a lengyel
kozvetitd szerepre, miutan ,,a kdzép-europai politika egén mar felmeriilt egy, a Hitler baballamként 1étrejovo
6nalld Szlovakia fenyegeté rémképe”. Ezzel szemben szlovak részrél altalaban éppen Esterhazy aktiv lengyel
kozvetitdi szerepvallalasat tekintik a Csehszlovakia-ellenes magatartas egyik bizonyitékanak. V6. Molnar Imre:
Esterhdzy Janos élete és martirhaldla, Budapest, Méry Ratio, 2012. 91-97; Deak, Ladislav: Hra o Slovensko, i.
m. 100-101; Arpas, Robert: Autonomia, i. m.102-103.



autonomiatamogat6 partok kozott folytak, s neki volt az a feladata, megprobalja a szlovak
vezetOket autondmiapolitikdjuk magyar orientaciojanak elényeirél meggydzni. Errdl a pragai,
varsoi koveti jelentésekben és utasitdsokban tobbszor is sz6 esik. A magyar partelnok szamara
az autonomistakkal valdé kapcsolatteremtés fontos masodik szdndékaként meriilt fel annak
lehetdsége, hogy a szlovak torekvések hathatds tamogatasaval bizonyitani lehetett volna, hogy
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,csehszlovak egység nincs”.

A HSLS politikajaban a szlovak autondomia magyar revizids alternativaja csak a
Csehszlovakia megsziinésével szamolo politikai tervezésben maradt meg — egészen 1938
szeptemberéig — a legvalosziniibb forgatokonyvnek és alternativanak.'® Mindekdzben az EMP
vezetdi igyekeztek megfeleld hatarozottsaggal és egyértelmiiséggel reagalni a Hodza-féle
statitum-tervezet koriil 1938 tavaszan-nyaran felgyorsult targyalasokra. Uj koveteléslistat
dolgoztak ki, és tobbszor is targyaltak a csehszlovdk miniszterelnokkel, valamint a
csehszlovak valsagban érintett felek kozotti brit kozvetités céljabol Pragaba érkezett lord

Runcimannel.*®

Ezzel parhuzamosan nagy volt a nyomas az EMP vezetésére, hogy lépéseiket
hangoljak 6ssze a Konrad Henlein vezette Sdp-vel. Az 1938. februari budapesti EMP-SdP
egyeztetéseket kovetden, az ott sziiletett megallapodas ellenére a csehszlovak valsag idején
csak feliilletes egyiittmikodés volt a két part kozott. Nem vezetetett eredményre a
szudétanémetek altal kezdeményezett 1938. szeptember 15-i pragai német—szlovak—magyar
egyeztetés sem, ahol Henleinék a harom népcsoport szoros egyiittmiikodésérél szo6lo
megallapodast szerettek volna kotni. Esterhazy az EMP nevében az akkor még folyamatban

16v6 Hodza-targyalasokra hivatkozva tért ki a megallapodas el61.%°

7 Petravich Gyula pozsonyi konzul levele, s benne , Tamas” (Esterhazy) jelentése a HSIS képviseldivel
folytatott targyaldsokrél. MNL-OL, KUM, K-64, 79. csomé, 1938. 65. tétel

'8 Hitler szlovak kérdéssel kapcsolatos allaspontjat, a magyar—szlovak ellentétek német felismerése nyoman
kialakult (j német koncepcidt elemzi Hermann, Angela: InStrumentalizacia myslienky slovenskej autonomie
nacionalno-socialistickym rezimom. In: Bystricky, Valerian—Michela, Miroslav—Schwarz, Michal a kol.:
Rozbitie alebo rozpad, i. m. 192-2009.

19 A statGtum- és a Runciman-misszi6 targyaldsainak magyar vonatkozasairdl részletesen 1d. Simon Attila: Egy
rovid esztendd kronikdja, i. m. 129-150.; Molnar Imre: Esterhdzy Janos, i. m. 99-107.

2 A Kkét kisebbségi part kozotti kapcsolatok 1937-ben egy budapesti megbeszélést koveten valtak
szervezettebbekké, s haladtdk meg a korabbi ad hoc jelleget. Ez azonban jorészt csak a nemzetiségi statutum
tervezeteinek elutasitdsaiban mutatkozott meg. A két part kozotti, karpati és magyarorszagi németekkel
kapcsolatos ellentétek mindvégig megoldatlanok maradtak. Az EMP vezetdi pedig — egy-két kivételtdl eltekintve
— elfogadhatatlannak tartottak a szudétanémetek altal nyiltan képviselt naci ideologiat. MNL, 1937-7-299. res.
pol.



A Csehszlovakiaval, vagy akéar a szlovakokkal val6 haborus konfliktust Budapest
minden aron megprobalta elkeriilni. Az EMP Hitlernek a csehszlovakiai magyarok revizids
fellépését siirgetd nyomatékos felszolitasat, illetve Praga nyugati szovetségeseinek a
szudétanémet kérdés teriileti megoldasa érdekében valo fellépését kovetden jelentette be
szeptember 17-én a magyarok altal lakott teriileteken a népszavazas iranti igényét. A
népszavazas alternativdjaval a part azt kivanta jelezni, hogy nem a szudétanémet fegyveres
provokaciok utjat kivanja jarni, hanem tdorvényes, demokratikus eszkozoket keres sajat
helyzetének megoldéséra.21 Ez az allaspont tiikr6z6dott a miincheni szerzodést koveto fesziilt
hetekben is, amikor az EMP vezetésével 1938. oktdber 7-én létrejott szlovakiai Magyar
Nemzeti Tanacsnak a magyar tobbségi teriileteken az elsd bécsi dontésig sikeriilt megdriznie

.. 22
a kozrendet.

A szlovak autondmia iligye a miincheni négyhatalmi dontést kovetden Cseh-Szlovakian
beliili megoldast eredményezett, amelyet a magyar kormany, s vele egyiitt az EMP is
kényszerlien tudomasul vett. A HSIS-n beliil — Tiso 1938. majusi budapesti targyalasai és
felemds igéretei ellenére — teljes gydzelmet aratott a magyarellenes irdnyvonal, ami nem
keriilte el a csehszlovéakiai magyar kérdésrél a magyar kormany képviseldivel targyal6 Hitler
figyelmét sem. A szlovak autonomia tovabbi torténetét ezt kovetden mar nem a magyar

revizié befolyasolta, hanem a Csehszlovékia teljes felszamolasaban érdekelt hitleri politika.?®

Osszegzésiil elmondhatjuk: Budapest szamdra a két vilighdborti kozotti szlovak
kérdés kezelésében mindvégig dominalt a reviziés nézépont. A magyar kormany ennek
megfeleléen tudatosan elhanyagolta a szlovak nemzeti, teriileti autonomia kérdésének
tisztazasat, a szlovakok szdmara is vonzo alternativa kialakitasat. Ehelyett — miutan 1938
augusztusaban a kieli német-magyar csucstaldlkozon szembesiiltek az egész Szlovakiat
Magyarorszagnak felkinalo hitleri ajanlat hdborts kockazataival, kényszeredetten bar, de
berendezkedtek az etnikai revizidra, amit a miincheni egyezmény zaradéka is egyediili

lehetdségként kinalt fel.

2l Az EMP parlamenti és tartomanyi képviselSinek szeptember 17-i pozsonyi allasfoglalasat szlovak levéltari
forrasok alapjan idézi Simon Attila: Egy rovid esztendé kronikdja, i. m. 173. V6. Molnar Imre: Eszterhazy Janos,
i. m. 109.

2 MNT nyilatkozata, Orszagos Széchényi Koényvtar Kézirattar, Szillé-fond, 1938. oktéber 7. X-1. A
nyilatkozatot részletesen elemzi Molnar Imre: Eszterhazy Janos, i. m. 110-111. Az EMP revizios ,,fordulatarol”
részletesen 1d. Simon Attila: Egy rovid esztendd kronikdja, i. m. 169-174.

2 A csehszlovakiai magyar kérdés, illetve a szlovik autonémia tigyének német megitélésérdl 1d. Hoensch, K.
Jorg: Slovesko a Hitlerova vychodna politika, i. m. 245-261. Szarka Laszl6: Németorszag szerepe az els6 bécsi
dontés elokészitésében. In: Simon Attila (szerk.): Visszacsatolas vagy megszallas. Szempontok az elsé bécsi
dontés értelmezéséhez. Nograd Megyei Levéltar—Selye Janos Egyetem, Balassagyarmat 2010. 21-41.
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Az EMP vezetése egészen 1938 szeptemberéig nem kotelezte el magat nyiltan, a
nyilvanossag elott a reviziés megoldas tdmogatasa mellett. Ezzel egyiitt természetesen sem
Benes, sem HodZza szamara nem volt titok, hogy az EMP magyar korménnyal vald
egylittmikodése az 1930-as évek végén mar egyértelmiien a revizio céljanak rendel6dott ala.
Budapest, s ennek megfeleléen Esterhdzy szamara egész Szlovakia és egész Karpatalja
Magyarorszaggal valo egyesiilése jelentette volna az idealis megoldast, ennek lehetetlenségét
azonban legkésébb 1938 nyaran, 6szén maga is belatta.

A kialakult nemzetkdzi eréviszonyok kozt kezdettél fogva meddd kisérlet volt
Esterhazy kozvetitd szerepvallalasa annak érdekében, hogy Szlovéakia Magyarorszagon beliili
autonomidja legyen a gydztes alternativa. Valoszinlileg ebben 1938 augusztusaban mar 6
maga sem reménykedett. Szamara a tovabbiakban mar csak a nagyhatalmi dontések nyoman
kialakult helyzet kezelése maradt. A teljes Szlovakia ,,visszatérésével” szamolo alternativa
kudarca utan személyesen is megprobalt bekapcsolodni a magyar szempontbol minél
kedvezobb hatarrevizid nemzetkdzi elokészitésébe. Ezzel egyiitt tudta és hamarosan meg is
tapasztalta, hogy ez a megoldas nem hozhat megnyugvast és megbékélést a magyar-szlovak
viszonyban.

A Csehszlovakian beliili szlovak és magyar autonomiak tigye igy valt 1938-ban a
magyar revizios kiilpolitika és hitleri Ostpolitik felemas eszkozévé. A 19. szézadi
magyarorszagi szlovak autonomiatorekvések magyar elutasitasa utan a 20. szazadi szlovak és
magyar autonémia-elképzelések mint a nemzetiségi Onkormanyzatisag és a demokratikus
hatalommegosztas, kolcsondsen nagy feleldsséggel jard6 megoldasi alternativai a magyar-
szlovak kapcsolatokban egyszerre estek aldozataul a szikkeblii csehszlovak
allamnacionalizmusoknak, az agressziv hitleri kiilpolitika és a magyar revizids politika
egymassal is szembekeriilt kalkulacioinak, illetve a nyugati hatalmak appeasment politikajat

szolgald nagyhatalmi nyomasgyakorlasnak.
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