Kézcsok a pasanak? Erdélyi kovetek Budan

Karman Géabor

.--- €nis, amint illik, nagy engedelmességgel kekénhtdésetbnagysaganak kovetem altal
akarvan csoékolni, nagy halaadassal kdszonotinagysaga maga jo igéretitBethlen Gabor
meglehetsen szokatlan formulét valasztott Kadizade Ali bydsanak kuldott tGzenetében.
A kéz, illetve a kontbs megcsokolasa fontos rékapezte az oszman diplomaciai
protokollnak: a Konstantinapolyba érkediplomatak szamara a szultannal lezajlé audiencia
elhagyhatatlan pontja volt, amikor a kovetet kélatidl megragadta két kapudzsi, a szultan
elé vezette és szintedszakkal kényszeritette ki a tiszteletteljes aktiztaltalaban megrazé
élményt jelentett a diplomatak szamara, ezért sekaldsorban a Lengyel-Litvan Unio
képvisebi — igyekeztek kihagyni jelentéseiédh bar a meglatogatott uralkodok kezének
megcsokolasa az eurdpai diploméciai protokollnakégszokott eleme valtAz oszméan

oldal szamara mindazonaltal az aktus a ceremonill bgglényegesebb részét jelentette.
Jellem®, hogy iddnként az egész kdvetjardmrs pro totg csak erre az egyetlen elemre
tortérd utalassal foglaltak dssze: ,,Az német kdveibktalmassaganak [a szultdnnak] kezet
csokoltak, induléfélben vannaR.A szultannal alacsonyabb rangl oszman tisztsé¢kies
fenntartott kapcsolatokra vonatkoz6 forrasokbambaa ez a formula ismeretlen, és egy
eurdpai tipusu protokollbdl nem is kdvetkezne: néwén sem fejedelmi, sem egyhazi

! Bethlen Gabor instrukci6ja Tholdalagi Mihalynak (h, 1616. jan. 10.) Térok-magyarkori allam-okmemyl—
VII. Szerk.Szilady Aron-Szilagyi Sandor. Eggenberger, Pe€i818872. (Térok-magyarkori torténelmi
emlékek. I. oszt. Okmanytar 3-9.) (= TMAO) I. 183jobb olvashatésag érdekében tgy dontdttem, a
tanulmanyban nem kdvetem az eredeti forraskiadvéegkszor 6nmagukban is ellentmondasos helyesisasi
kdzpontozasi elveit, hanem minden idézetet norrakdim.

2 Ruth FrétschelMit Handkuss: Die Hand als Gegenstand des Zereatiemim Wiener Hof im 17. und 18.
Jahrhundert. In: Der Wiener Hof im Spiegel der Amwaialprotokolle (1652—-1800): Eine Anndherung. Hrsg
von Irmgard Pangerl-Martin Scheutz—Thomas Winked#baBtudienVerlag, Innsbruck—Wien—Bolzano, 2007.
(Forschungen und Beitrédge zur Wiener Stadtgesahithf) 337-356A tanulmanykizardlag a csaszari udvarral
foglalkozik, pedig a ceremonialis kézcsok kiralyakében is éifordul, lasdGyulai Eva:Kézcsok a svéd
kiralynak: Il. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjimak abrazolasa Erik Jénsson Dahlberg rajzain
(1657/1696). In: Szerencsének elegyes forgasak 3¢&rman Gabor—Szab6 Andras Péter. L’'Harmattan—
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, Bp09. 468—469.

3 [sza budai mufti levele Bethlen Gabornak ([1629y.} Gergely SamuAdalék ,Bethlen Gabor és a Porta”
czimi k6zleményhez. I-11l. Torténelmi Tar [5.] (18825.] (1883) Ill. 633. A kéz-, illetve kontdscsbdkolas
szerepé#l oszméan kontextusbaalmira BrummettA Kiss is Just a Kiss: Rituals of Submission Aldhg
East—West Divide. In: Cultural Encounters BetweastEnd West, 1453—-1699. Ed. by Matthew Birchwood—
Matthew Dimmock. Cambridge Scholars, Newcastle-tippme, 2005. 107-131.; a konstantinapolyi audieancia
(tovabbi irodalommalKarméan Gabor:Szuverenitas és reprezentécio: Erdély a Portazbzadi diploméciai
rendszerében. Korall 12. (2012) 48. sz. 49-50.nfyel jelentések visszassagaib@riusz Kotodziejczyk:
Semiotics of Behavior in Early Modern Diplomacy:liBlo Embassies in Istanbul and Bahcesaray. Joofnal
Early Modern Historyr. (2003) 245-252TFetiana GrygorievaSymbols and Perceptions of Diplomatic
Ceremony: Ambassadors of the Polish—Lithuanian Conwealth in Istanbul. In: Kommunikation durch
symbolische Akte. Religiése Heterogenitat und fsalite Herrschaft in Polen—Litauen. Hrsg. von Yvonne
Kleinmann. Steiner, Stuttgart, 2010. (ForschungenGeschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleur8p3)
129-130.



személy, a budai pasa el sem varhatta volna, hbgyza érkez kovetek megcsokoljak
kezét. Eppen forditva: az erdélyi fejedelem, majésuralma alatt allo teriilettel rendelkez
princeps az eurépai nemzetkozi tarsadalomban nyilvanvahdagasabb ranglnak szamitott,
mint a szuverén jogokkal nem biro, pusztan tartgmiérmanyzoként funkcionald budai
beglerbég. A kutatas azonban nemrégiben hivtaffgialmet arra, hogy a szultan
adofizetinek nemcsak egy nemzetkdzi tarsadalomban — tefé@t sninden résztvé\altal
elfogadott és kovetett szabalyrendszerrel rendélkézosségben — kellett megtalélnia helyét,
az ezek altal felallitott hierarchiak pedig mark@msltérhettek egymastbiAz erdélyi
fejedelmeknek a budai pasakkal fenntartott kaptaitian nyilvanvaléan az oszman
nemzetkozi tarsadalom jellegzetességei voltakéawadok: ennek konkrét tartalma azonban
korantsem mindig egyértelm

Bethlen Gabor gesztusanak értelmezését megnelnejyi az eddig hozzaférldet
szakirodalomban joforman semmit nem talalunk aglgrdejedelmek és a magyarorszagi
beglerbégek kozott fennalld diploméciai kapcsoldtyknészetéit. Noha az egyes
kovetjarasokrol Ujra és Ujra sz0 esett a politikatieti elemzésekben, az erdélyi
kulpolitikdnak ez az irdnya sosefint olyan jelenisnek, hogy barki 6nallé tanulmanyt
szenteljen neki. A diploméaciatdrténetben amugy egllehedsen elhanyagolt oszman szal
szinte kizarélag a Fényes Portan fenntartott erdélyetség nikodését vette figyelembe,
amelynek kimagaslo jelefgége tagadhatatlan, am semmiképp nem szerencsés a
fejedelemség szamara létfontossagu kulpolitikayifdizarolagos forumanak tekinteni. Sudar
Balazsnak a hodoltsag politikai elitiének ldettlentéteiél az elmult idszakban megjelent
irasai sikerrel mutattdk meg, mekkora hatassattieha magyarorszagi oszman
tisztségvisdik az erdélyi fejedelem helyzetére — és forditvdyeni szerepet jatszhatott a
fejedelem a beglerbégek és tAmogatéik kozotti patzéccokbart. A budai pasa és az erdélyi
fejedelem kozotti kapcsolattartas ceremonialis tkowasai azonban — ellentétberoblf
vonalaiban j6l ismert konstantinapolyi diploméadiaialékkal — gyakorlatilag ismeretlenék.
Az aladbbiakban ezek felrajzolasara vallalkozomapdsolat jellegének és a kapcsolattartas

* Az 0oszman adéfizétallamokrél mint parhuzamosan tébb nemzetkézi tiakamban mozgé entitasokrol lasd
Lovro Kurfevié: Janus-arcl szuverenitds: a kora Ujkori Raguzatdasag nemzetkdzi statusza. Korall 12.
(2012) 48. sz. 5-32.

® Sudar Balazslszkender és Bethlen Gabor: a pasa és a fejedsisdmadok 145. (2011) 975-9964: A
hddoltsagi pasak az oszméan belpolitika forgatagébés7-1665). Hadtorténelmi Kdzlemények 124. (2011)
888-906.

® Az Erdélyi Fejedelemség konstantinapolyi diploragmak klasszikusgiré Vencel:Erdély kévetei a Portan.
Minerva, Kolozsvar, 1921; lasd m&plnar Istvan:Rozsnyai David térok deaktephanaeum, Budapest, 1909.
(Mivelsdéstorténeti értekezések 33.) 39-1@8prg Miiller: Die Tirkenherrschaft in Siebenbirgen:
Verfassungsrechtliches Verhaltnis Siebenbirgen®fane 1541-1688. Krafft, Hermannstadt, 1923. 42:1
Kéarman G.:Szuverenitas i. m.



modjainak felvazolasa utan ismertetem a ceremé@mdjét (6sszevetve azt mas hatalmak
gyakorlataval), végul visszatérek kiinduléponturnkha kéz-, és kontoscsoékolas kérdéséhez.
Vizsgalédasaim nagyrészt a 17. szazadra vonatkommatk ebll az idsszakbaol all
rendelkezésre megfetemennyiséq és részletességrdelyi diplomaciai forras; de ahol

lehet, figyelembe veszem a 16. szazadi allapotekat

A budai pasa és az erdélyi fejedelem az oszman e#izi tAdrsadalomban

A Budara helyezett beglerbégek kiulonleges helyglaftak el az Oszman Birodalom
északnyugati részének tartomanyi kormanyzéi kdzaitl6. szazad folyaman kivételes
esetekben, 1623 utan viszont rendszeresen birédkalkitliintet veziri cimet, és tartomanyuk
an. nagy beglerbégségnek szamitott. Ez utébbiekitetm az ejalet méretére, hanem a vele
jaro presztizsre vonatkozott €s valosg azon alapult, hogy annak kézpontja korabban
kiralyi székhely volt. A cim egyrészt azzal jarbgy a frissen kinevezett budai pasak kétszer
annyi illetéket fizettek be a szultani kincstarbant a kis beglerbégségnek szamité Temesvar
kormanyzoi; de alighanem ehhez &dbtt a tdbbi magyarorszagi és balkani tartomarsttel
gyakorolt feliigyeleti jogkorik is, amelyre a 17azadbdl szamos adatunk van. Kadizade Ali
1608 és 1616 kozotti leveleiben rendszeresen eamm@knulanak variacidival titulalja sajat
magat: “Mi Vezér Ali pasa, az Szent Istennek enljrésl az hatalmas és gyghetetlen
cséaszarunknak az tengeren innem lBadainak, és Bosznan, Tomdsvaron, Egrén, Kanigsan
tobb varain szerdarja, gondvisje és 8 helytartoja Budan etd’A jogkor pontos tartalmat
részleteiben nem mindig ismerjik, am az altalaestnynagasabb presztizs nyilvanvalo.
Széles hadugyi hataskorikre jelldéimbogy kisebb katonai akciokhoz, de még varak
vivasahoz sem feltétlendl kellett kikérnitik a Pafezetes jovahagyaséat — persze lépésikért,
amennyiben nem jartak sikerrel, a fékdéget is nekik kellett viselniik. Kulénleges

jogkoroket biztositottak a hirszerzési és diplomideladatok is. Ezek a hatarvidék minden

" A budai pasék jogallasara és a tisztségiikkelgéeéztizsre lasBekete LajosBudapest a térokkorban. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1944. (Budapest t@te2.) 187—-200David GézaTorok kdzigazgatas
Magyarorszagon: [Akadémiai] Doktori disszertacifp. BL995. 166—-197J4: A 16—17. szazadi oszman
kdzigazgatas kodése: a beglerbégek és szandzsakbégek kivalmsrtd&inevezése. In: Tanulmanyok Szakaly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—IBbtn Gyorgy. MTA TKI Gazdasag- és
Téarsadalomtorténeti Kutatécsoportja, Bp., 2002 z(laaag- és tarsadalomtorténeti kotetek, 2.) 111+-Edbdor
Pal: Budai pasa. In: Magyarmelsdéstorténeti lexikon: Kézépkor — kora Ujkor |. Aach- Bylica. Bszerk.
Készeghy Péter. Balassi, Bp., 2003. 470-473.

® The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-61&d. by Gustav Bayerle. Akadémiai, Bp., 1991413
lasd ebbbi levelét Bathori Gabornak (Buda, 1610. nov. T4akats SandorGazi Vezir Haszan Basa. 105:
Emlékezziink eleinki. Genius, Bp., 1929. 195, illetve utébbi leveddhajdisagnak (1039. rebillahir utoljan
[1629. dec. 7-17.[sergely SamuOkiratok az interregnum térténetéhez Bethlen Géladala utan. I-II.
Torténelmi Tar [7.] (1884) I. 293.



magasabb rangu oszman tisztsegujsekek kijutottak bizonyos szinten, hiszen a helyi
konfliktusokat célszérvolt els) Iépésben a hataron atnyuld levelezés utjan kezsrnisak
ennek sikertelensége esetén bevonni a Fényes.Roliatai pasak azonban ebben a
tekintetben is sajatos helyzetet élveztikvoltak azok, akik levelezésben alltak a
szomszédos Habsburg Birodalom legmagasabhiszizesivel is® Az 1570-es évek 6ta arra
is joguk volt, hogy az uralkoddéi kézjegyet szimbald tugraval ellatott parancsokat adjanak
ki a szultdn nevében.

Az erdélyi fejedelmek helyének meghatarozasa axmas Birodalom hatalmi
struktaraiban sokkal kevesbé egyertelés sokaig nem is allt a tudomanyos kutatas
érdekbdésének kdzéppontjdban. Kézismert tény, hogy dééjeek a Porta adofizigtkozé
tartoztak, megvalasztasukat jova kellett hagyataiskultdnnal éslaradzsévenkeénti
lerovasan kivil az Oszman Birodalom feje mas sihalgégokat is elvarttik — bar ezek,
példaul a katonai jelldgelvarasok részletei irant csak Ujabban jelent azégnotted
tudomanyos érdektiés’® Cserébe Erdély uralkodéinak normalis esetben nelfatk
szamolniuk azzal, hogy belligyeikbe a Porta beavé#tkés a legsikeresebb korszakokban
meég a kulpolitika terén is meglelisen széles mozgastér nyilt 6nallé kezdeményezéseik
ervéenyesitésére. Papp Sandor alapos oklevéltamtideakkal mutatta ki, hogy Erdély
fejedelmeinek kinevezése — legalabbis az 16574say&btti id6szakban — nemcsak az
Oszméan Birodalom szandzsak- és beglerbégeinekipbaibelyezésére hasznladiratal,

hanem a nemzetkdzi szédésekre tartogatottimeformajiahdnameal tortént'* Ahogy

° A budai basak magyar nyéhevelezése. |. 1553-1589zerk. Takats Sandor—Eckhart Ferenc—Sz€kfula.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1915; Ottomandigcy in Hungary: Letters from the Pashas of Buda
1590-1593. Ed. by Gustav Bayerle. Indiana Univer8itoomington, 1972. (Indiana University Publicats:
Uralic and Altaic Series 101.); The Hungarian Lette m.A budai pasék diplomaciai funkci6irdl lasd még
Kerekes DoraA csaszari tolmacsok a magyarorszagi visszafodialioriuk idején. Szazadok 138. (2004) 1194—
1196.;Gisela Prochazka-Eisl — Claudia Rom&aub, Mord und Ubergriffe an der habsburgisch-osschen
Grenze: Der diplomatische Alltag der Beglerbege Bada abseits von Zeremonien. In: Diplomatisches
Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in fiéihen Neuzeit. Hrsg. von Ralph Kauz—-Giorgio Rdt-
Paul Niederkorn. Verlag der Osterreichischen Akadatar Wissenschaften, Wien, 2009. (Archiv fur
Osterreichische Geschichte 141.) 251-264. Az atgedab rangl oszman tisztségvigelevelezésére lasd
legUjabbarVarkonyi Gabor:Palffy Istvan érsekujvarbkapitany és a vaci Muszta basa levelezése. InioRéif

v novoveku: Vzostup vyznamného uhorséko Slachtickédu: Zbornik z vedeckej konferencie BratislaGa 2
maja 2003. Zost. Anna Fundarkova—Palffy Géza. Aaad&lectronic Press, Bratislava—Bp., 2003. 63-T8th
Hajnalka: Die Beziehung der Familie Batthyany zur osmaniadBlte im ungarisch-osmanischen Grenzgebiet
vom 16.-17. Jahrhundert. In: Turkenkriege und Addtsir in Ostmitteleuropa vom 16.-18. Jahrhunddrsg.

von Robert Born—Sabine Jagodzinski. Thorbecke,l@sth, 2014. (Studia Jagellonica 14.) 165-177.

198, Szab6 JanosAz Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalomriategyiittnikodése (1571-1688):
Kisérlet az erdélyi—torok kapcsolatok egy kevésatert teriiletének feltérképezésére. Hadtorténelmi
Kozlemények 125. (2012) 1015-1043.

M papp SandorMuszlim és keresztény kdzdsségek, egyhazak éaditlautondm rendszerei az Oszméan
Birodalomban. Keletkutatgd88.] (2011) tavasz, 52-59J4: Die Verleihungs-, Bekraftigungs- und
Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Sigbbgeb.Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 2003. (Schriften der Balkamrkhission 42.).



arra ugyancsak Papp Sandor felhivta a figyelmieill@nleges helyzet tényének
regisztralasa mellett sem szabad elfelejtentinky lbsgman né&pontbol az erdélyi
fejedelemség — akarcsak a tobbi vazallus allanbiroalalom részét képezte és vépen
portai kineveslevél révén oszman tisztségvisetk szamitott? Ezt egyébként az erdélyi
diplomacia sem vitatta: oszman kontextusban miradigen alkalommal, amikor it elonyt
nyerhettek, szivesen hangoztattak, hogy Erdélyatalimas csaszar [értsd: a szultan]
orszaga”. Természetesen — kivaloan illusztralvgyhegyszerre két nemzetkézi tarsadalom
részei voltak és diskurziv stratégiaikat ehhez &éthlmazniuk — a fejedelmek nyugati
diplomaciajukban éppen ennek a tériyezk eltussolasara, vagy legalabbis jélségének
csokkentésére torekedtek. A budai paséval fentit&dpcsolatok terén azonban, az adott
hatalmi viszonyok k&z6tt, nyilvanvaléan az oszmémpontot kellett érvényesiteniik és
ezen belll biztositaniuk a legszélesebb ledweket.

Az oszman forrasok Erdély uralkoddinak megneveeéa&zapolyai-korszakban
altalaban &iral terminust hasznaljak, kélsb azonban, a Bathoriak alatt, helyéogvoda
majd ahakimveszi &t és a kiralyi cim csak azon fejedelmekétsat kerll € Ujra, akik neve
valéban szb6ba jon Magyarorszag lehetséges kirahgak@ént Bocskai Istvan, Bethlen Gabor,
vagy |. Apafi Mihaly. A Bathori Istvan altal magaisahasznalvojvodaés a birotol az
uralkodoig sokféle funkciora hasznalt, egyseera helyi hatalomgyakorlas tényét rogzit
hakimkonkrét jelentéstartalma meglebstn kétséges, hiszen az oszman gyakorlat szivesen
adaptalt uralkodéi cimeket sajat hasznélatra —yabagabégjelentésvaltozasa is mutatfa.

A titulatira — ahogy altalaban a formai jellefkz- igy nem ad stabil tampontot azzal
kapcsolatban, az Oszman Birodalom hierarchiajdlodhdiyezkedett el egyméshoz képest az
erdélyi fejedelem és a budai pasa. A kettejik Kolgitelezés megleh&ten téredékesen
maradt fenn, €s annak is nagy része az 1610-esuévekidiszakbdl szarmazik, amikor a
rendelkezéstinkre allo szovegek nagy része az etdék deakok altal készitett forditas —

szamukra pedig nyilvan a levél legkevésbé fontesadolt a titulacié terminolégiajanak

12papp S.:.Muszlim és keresztény i. m. 66.

13 A megnevezéselir lasdViorel Panaite:The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman Eenapid
Tribute-Payers. East European Monographs, Bou@®r,2000. (East European Monographs 562.) 340-342.;
Papp S..Die Verleihungs-, Bekréftigungs- und Vertragsurten i. m. A 17. szazadi terminoldgiaval
kapcsolatos informéaciokat Papp Sandornak kdszoAohakimés abégértelmezését: Gustav Bayerle:
Pashas, Begs, and Effendis: A Historical Dictionafritles and Terms in the Ottoman Empire. Isisahbul,
1997. 73., 19. Mindenesetre a moldvai és havasiaNajdakkal ellentétben az erdélyi fejedelmekkel
kapcsolatban nem ismert olyan forras, amelybenubidgszadobédinek, vagy adészéihek (haraddzsina
miltezimésdzsizjeddy titulalndk 6ket, lasdViorel Panaite:TheVoivodesof the Danubian Principalities as
Haracgulzarlarof the Ottoman Sultans. In: Ottoman Borderlandsués, Personalities and Political Changes.
Ed. by Kemal H. Karpat—Robert W. Zens. The Uniugrsf Wisconsin Press, Madison, 2003. (Publicatiohs
the Center of Turkish Studies 2.) 64—65.



pontos visszaada$aA budai pasak ontitulacidja a 16. szazadban szétkasmat adott
onnon fontossagukba vetett hitiik meglébenh szertelen kdzvetitésére. Erdélybe kildott
levélsl nagyobb tulzasokra nem ismeriink példat; a 17Zza#dan pedig a leveleéb
egyenesen hianyzik a budai pasa ontitulacidja.deizgonem a térok deakok hanyagsaganak
kovetkezménye, hanem azoknak a leveleknek az esetgimegfigyelhét amelyek
egyértelntien eredetileg is magyarul irodtikAz erdélyi fejedelem megszélitadaim
valtozott, de a fejedelmi cimet a legtobbszor mégjtk benne (ennek eredeti torok alakja és
tartalma persze kétséges), am a pasa legtbbbsntanerszag, hanem a kereszténg hit
lakosok (,az szent Jézus hitén” vagy ,az Messidigisan” 1é\sk) uraként hivatkozott ré

Az mindenesetre elmondhat6, hogy a pasak ésdelajek kozotti levelezés nem
tanuskodik arrél, hogy Buda beglerbégei barmilyeian felettesei lettek volna Erdély
uralkoddinak. Az olyan ritka részletes ontituladdék sem tesznek utalast Erdéllyel
kapcsolatos joghatosagukra, mint Kadizade Ali gestebb idézett ,bemutatkozasa”. Még I.
Apafi Mihaly koraban is — amikorra a fejedelemségahmi pozicidja igencsak megrendilt — a
maximum, amit megengedett maganak egy budai ostisFségvisel, az volt, hogy a pasa

4 A 16. szdzadban még széles korbeikaos budai magyar tolmacsok visszaszorulasarél Tsdits Sandor:
A magyar és a torok irédeakok. In61Rajzok a torok vilagbdl. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp., 1915.
97. Ugy finik, hogy a magyar deakok csak a Magyar Kiralysagrélély vezéiivel fenntartott kapcsolatok
terén tintek el, MUsza pasa a hajduknak adott magyar fiyedsecuratifat 1644. februar 25-én példaul
valésziriileg Budan fogalmaztak, mivel ellenkegsetben datalasaban aligha a varos térok nevenBud
szerepelne, lasd TMAO lII. 260. Az erdélyi leveleagyes darabjairdl szintén tudjuk, hogy magyaiveye
érkeztek a fejedelemségbe (lasd askésekben), de magyarorszagi tisztségvikeek is kildtek magyar nyeiv
leveleket:Merényi Lajos:Mehemmet budai pasa négy levele gr. Eszterhaziostibz 1625/26. Hadtorténelmi
Kdzlemények 10. (1897) 451-458edlicska PalEredeti részletek grof Palffy-csalad okmanytarahdal—
1653 s grof Palffyak életrajzi vazlatai. StephaneBm, 1910. 48.

!> Miirtez& budai pasa levele Bethlen Istvannak (BLE49. dec. 19.$zilagyi SandorBethlen Gabor és a
Porta. I-Il. Torténelmi Téar [4.] (1881), [5.] (18BR. 75. Hasonloképpekimarad a torok nyelyleveleklsl is,
legalabbis a 19. szazadi kiadasban adott fordk@dapjan, példaul Adzsem Haszan budai pasa I@8etlglen
Istvannak (Buda, 1039. zilkade 10-20. [1630. jdn-fil. 1.]) TMAO II. 162. Az ismert 16. szazadilgékban
mindig a Szokollu Musztafa rés#éaltalaban alkalmazott ,Mi Musztafa pasa, az hrate torok csaszarnak f
helytart6ja Budan és gondviég Magyarorszagnak” formula olvashat6, lasd Szaokblusztafa budai pasa
leveleit Bathori Istvannak (Buda, 1573. okt. 1@yn22.)Szalay LaszI6Erdély és a Porta 1567-1578. Lauffer
& Stolp, Pest, 1862. 83., 125. Ugyanezeket az dtetrtartalmazo formula olvashatd az utolsé ismadélyi
fejedelemnek sz6l6 és a budai pasa teljes cimigdtittets levélben is: Kadizade Ali budai pasa levele Bethle
Gabornak (Buda, 1616. maj. 18.) Documente privédaristoria Ardealului, Moldovei Tarii-Romanati 1X.
Acte si scrisori (1614-1636). Publ. Andrei Veress. Imita Naionali, Bucureti, 1937. 94 A 16. szazadi
cimzések anomaliairol altalaban |dsekete L.i. m. 194-195.

'8 Néhany jellemé példa: Szufi Mehmed budai pasa levele Bethlen Gatbo(Buda, 1032. dzsemaziiilevvel 11.
[1623. marc. 14.]) TMAO 1. 378-379dzsemHaszan budai pasa levele Bethlen Istvannak (BL@R9.1szefer
26. [1630. szept. 26.pergely SamuBrandenburgi Katalin és Bethlen Istvan 6sszekéswet Portaval (Grof
Teleki Miksané levéltarabol). Torténelmi Tar [81B85) 107.NaszUhpasazadéiiszejn budai pasa levele I.
Rakoczi Gyorgynek (Buda, 1636. jal. 27. kortMAO 1Il. 379.; Szari Kenan budai pasa levele |aK@czi
Gyorgynek (Buda, 1064. dzsemaziilevvel kézepe41@pr. 1-10.]) TMAO lII. 425. Erdélyorszag”
emlegetésére: Mirteza budai pasa levele BrandenKatglinnak (Buda, 1039. dzsemazitilahir 25. [1626.
30.]) Gergely SamuBorsos Tamas emlékirata 1630. jan. 22—28-iki bkudaetségéil. Torténelmi Tar [7.]
(1884) 704. A fejedelmi cim még |. Apafi Mihdly jében is szerepelt, de jellethmddon ekkor feltnik
mellette a kordbban szokatlan elemnek szamité thiatacsaszarunk kedves hive” formula is: Szujolddsu
budai pasa levele I. Apafi Mihalynak (Buda, 16T61.j12.) TMAO V. 380.



szamos jogkore mellett azt is hangsulyozta, hogyd@Bmindenkor volt Erdélyorszagnak
kapuja”!’ Ennek értelmezése korantsem egyériielanfoldrajzi kozelségen til alighanem a
portai diplomaciaban is szokasos terminoldgiaré,uthol a kbvetek az oszman
tisztségvisdik ,kapujara jartak” tamogatasert. Azonban a formabéen a leginkabb
megenged értelmezésben is csak annyit jelez, hogy a fejeelelrendszeresen kérték
Ugyeikhez a pasak tamogatasat — azt viszont negy, itdbbiaknak ezekben intézkedési
jogkore lett volna. Az erdélyi diplomacia még azaklaz esetekben is, amikor ra volt
szorulva a beglerbégek joindulatara, fontosnakti@annak hangsulyozasat, hogy nem
engedik beleszolni beldigyeikbe. 1636-ban példaul a Naszuhpasazade Hiisasf egyre
nyiltabban tamogatta a fejedelem, |. Rakoczi Gydailtgnében a hozza menekilt Bethlen
Istvan tronigényét. A hozza kuldott erdélyi kbvetegtrukcidja kikodtotte: ,agy viseljék
beszédeket, szavokat, ne lattassék, hogy az oasagrnek hadnd, vagy tenné az vezért,
hanem csak mediatornak és magat a dologban intempas” — vagyis nem az tigyben
illetékességgel rendelkéddntbiraként, csak a felek kdzotti semleges kdzteditt
fogadtak ef® Ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi fejedelem még oszmawp@ztbol sem volt
semmilyen szinten alarendeltje a budai pasanakowmigik elméletileg inkabb a szultan két
egyenrangu tisztségvis$gtnek kapcsolatat képezte le, akiknek, ahogy leésigkben
rendszeresen szerepelt, ,a hatalmas csaszar” ttalg@n minél hatékonyabban egyutt kellett
miikddnie. A fejedelmi jelvények vizsgalataval B. Saalanos és Eédi Péter ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottak: Erdély uralkodoi az oszmdelmezés szerint a veziri cimet is

birtokl6 beglerbégekhez hasonlé szinten allhattak.

A kapcsolattartas formai
A Fényes Portaval ellentétben, ahol az erdélydieemnek allando Ggyvéye volt jelen,
Budan nem volt szikség hasonléra. A beglerbégtrakef@ilv kozos tgyeknek sem

természete, sem gyakorisdga nem indokolta volna emgoldast, a rezidens kbvet, az an.

17 Ali pasa budai defter-kethiida levele 1. Apafi Midak (Buda, 1668. apr. 4TMAO IV. 4009.

18 Az erdélyi rendek instrukcidja Szalanczy Istvanriadtki Istvannak, Brosy Istvannak és Zacharias
Weyrauchnak (Kolozsvar, 1636. febr. 2Briélyi orszagglési emlékek torténeti bevezetésekkel 1-)Szerk.
Szilagyi Sandor. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp7,6+-1897. (Monumenta Hungariae Historica. Sei). lll.
(= EOE) IX. 451. A politikai kontextusrol laddikinich Imre:Bethlen Istvan tamadasa 1636-ban. Szazadok 44.
(1910) 24-40., 98-112., 212-227., 298-314., 477-494

19B. Szabé Janosz erdélyi fejedelmi jelvények. Keletkutatas [01p94) tavasz 59—688. Szab6 Janos—
Erddsi Péter:Két vilag hataran: A hatalomatadas szertartasardelyi fejedelemségben. A Hadtorténeti
Muazeum értesdije 4. (2001) 91-105. Egyes, az oszman kdzegberthelteszamitoé elemekre, mint a
hadizenekar adomanyozasara, erdélyi kontextushéiskés bizonytalan adatunk van, 88idar Balazs—Csorsz
Rumen Istvan;Trombita, rézdob, tarogaté...”: A t6rok hadizeneMagyarorszag. Tinddi Lantos Sebestyén
Reformatus Zeneiskola, Enying, 1996. 28-33.



kapitiha fenntartasa pedig Konstantinapolybangsli@bb részben a szultan elvarasait
elégitette ki. Ez persze nem jelentette azt, haggrdelyi fejedelem nem kildétt hosszabb
ideig Budan maraddé kovetet olyan alkalmakkor, amgaemélyesen sziksége volt ra. Két
ilyen példat is ismertink. Borsos Tamas 1624 sayh honapot t6ltott Szafi Mehmed pasa
mellett, annak érdekében, hogy segitse a Habsliwejékkel folytatott targyaladsokban —
valéjaban, hogy Bethlen Gabor érdekeit képviselegravarja azokaf. 1644 majusa és
szeptembere k6z6tt pedig Szentpali Istvan azédtt@udan honapokat, mert a Porta
megigérte, hogy hddoltsagi oszman csapatokat réndékoczi Gyorgy hadjaratanak
megsegitésere. Az erdélyi kovet feladata elvbegzael kapcsolatos egyeztetések bonyolitasa
volt, gyakorlatban annak kivitelezését surgetttoBmmatosan tuddsitotta fejedelmét Oszman
pasanak az ellenséges oldallal folytatott, gyaarmy/alasairéf: A budai tartézkodasa alatt
rezidensként funkcionald kévet munkajat mindkéablknmal a pasa rezidenciaja és a
fejedelem tart6zkodasi helye kdz6tt ingazé postatél segitették.

Hasonld megoldasra forditott iranyban nem ismeri&idat, pedig amagy az eseti
alapon kuldott targyaldkovetekkel kapcsolatos maxkolcsondsség vilagos jeleit mutatja.
Ellentétben a nyilvanvalo6 alarendeltséget sugaatantinapolyi gyakorlattal, ahol a
kovetségek tulnyomo része a fejedelemséégient a Fényes Portara és a szultan (legalabbis a
17. szazadban) csak nagyon ritkan — és akkor fetyétel — kildte Erdélybe csausait, a
Buda és Gyulafehérvar kozotti diploméciai kozlelsedigzonylag egyenletesen folyt mindkét
iranyban. Ez nem csak a kovetjarédiségében, hanem a kdvetek személyének
kivalasztasaban is megmutatkozott. Kisebb jéketi tgyekben a két fél csak alacsonyabb
rangu postakdvet utjan levelet kiildott, targyaklmorban ,6ember szolga” diplomatakon
keresztil lehetett, akiknek nyilvanvaléan a presetis nagyobb volt. A két kdvet kozotti
kulonbséget jol érzékelteti Sebesi Ferenc jelenté&&-6s tjardl, aki a fejedelemi levél
atadasa utan — 6sszhangban instrukciojaval — Beaan pasa minden konkrét kérdéseére
csak azzal valaszolt, hogy nincs felhatalmazéasagyalasra, 1. Rakoczi Gyordi csak a
pasa egészségeének latogatasara kuldte. A pasakiagt ki: ,hogy lehetne az ilyefidmber

2 sikerrel érte el hatar menti rendzavarasokra komta a Habsburg kovetek letartoztatasat, lasdi S#ltimed
budai pasa leveleit Bethlen Gabornak (Buda, 108&de 19. [1624. szept. 2.], illetve 1033. zillude 4.
[1624. szept. 17.]) TMAO |. 422-423, illetve 424kEzését a fejedelem mar majusban a beglerbég tistom
hozta, lasd Tholdalagi Mihalynak adott instrukcidjdassa, 1624. apr. 28.) TMAO |. 419. Lasd még a
targyaldsokhoz Borsos szamara 0sszeirt informaciska, 1624. méj. 22@ergely S.Adalék I. 463. A
politikai kontextusrél las@\ngyal David:Magyarorszag torténete Il. Matyastdl I1l. Ferdiddralalaig.
Athenaeum, Bp., 1898. 366—370.

2L 5zamos jelentése maradt fenn: Rejtelmes leveskRakoczy Gyorgy korabol. Kozli Otvés Agoston. Kiél
Fétanoda, Kolozsvartt, 1848. 38—7Bevelek és okiratok |. Rakdczy Gyorgy keleti 6ssedtései torténetéhez.
Szerk. SzilagyBandor. Knoll, Bp., 1883%.85-810j]. Rakdczy Gyoérgy és a Porta: Levelek és okiraBzerk.
BekeAntal-Baraba$amu. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1&%3.—705.



szolgajat és vitéz embert, ki az portan is lakd#t pocsatvan] hogy széval is nem izent volna;
hiszem, tudod, hogy mi mikotiémber szolgankat elkildjuk kévetségben, az levdliethe
szoval is izenlnk; hanem csak mint az ki az Dun@gyen Ures korsoval vizet meriteni és
esmét liresen megyen vissza; hiszem, egy postasaiagben vihette volna eZA’A Budardl

a fejedelemségbe érkiezsausok tébbségeével kapcsolatban nehezen itdhmegg, melyikik
kikildése mennyire volt jelebs gesztus, de kdzottik is talalunk olyanokat, addkn
diploméciai megbizatdsa nyilvanvaléan a beglerliggriteges joindulatét tikrozte: Adzsem
Haszan budai pasa az 1630-as évek elején fiat,dvpasat kildte Gyulafehérvarra, mig
MUsza pasa 1637-ben az 6ccsét, MahmudZgat.

Kilonleges helyzetekben még arra is sor keriltyhmmmcsak a fejedelem, hanem az
orszag is kuldott diplomatakat Budara. Ezekbenaradak a Portara kildott hasonld
kovetségekben — mindharom rendi nemzet kulon-kké&pviseltette magat. Mindkét alkalom,
amikor kikuldésuksél tudunk, egy-egy tronkovetefeltinéséhez kédik: 1633-ban Székely
Mézes, 1636-ban pedig Bethlen Istvan leszerelékafeladatulé’ 1666-ban Giirdzsi
Mehmed pasa szintén jelezte, hogy elvarja Bud&@am nemzet kdvetét, hogy szamot
adjanak a portai ado befizetésének kégéder mar egyerteliien a fejedelemségnek az
Apafi-korban megcsappant presztizsét mutatja, detndjuk, a kdvetségre sor kerilt-e: a
fejedelem ezuttal még sajat diplomatajat sem kidgt&irdzsi Mehmed pedig nem sokkal
ezutan meghaft

22 Sebesi Ferenc feliegyzése budai kdvetsgg@655. apr.) Okmanytar Il. Rakéczy Gyorgy diplasiaa
Osszekottetéseihez. Szerk. Szil&ggndor. Eggenberger, Bp., 1874. (Monumenta Hung&tistorica. Ser. |.
Diplomataria 23.) (= MHHD XXIII) 171Lasd még Girdzsi Kenan budai pasa szavait az @&arcsai Akos
kdveteként meglatogatd Sebesinek 1658-ban: ,azédtk 6nagysadga meghitt embert, hogy hitele legyen
szavanak, hiszem azért szoktak az kdvetet kultlegy szoval mit izennek, hitele legyen, mert h&kdsaelet
kiildene, postatul killdené.” Sebesi Ferenc jelerBésesai Akosnak ([Temesvar, 1659. jan. 13. komiliggyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtara Kézirattar (= MTAKsAB70/2 Acta Sebessiana.

23|, Rakoczi Gyorgy levele Adzsem Haszan budai pals&fi630—31]) Rozsnyay David, az utolsé térok deak
torténeti maradvanyai. Szerk. Szilagyi Sandor. Bhgeger, Bp., 1867. (Monumenta Hungariae Histoise.
II. Scriptores 8.) 162MUsza budai pasa levele |. Rakdczi Gyoérgynek (Kamstapoly, [1637. marc. 5. korul])
I. Rakéczy Gyorgy és a Porta i. m. 346-348. AzMgaza dccseként vald azonositasara Halter Gabor
naplojanak 1637. marc. 26—29. bejegyzésgaiiélyi torténelmi adatok IV. Szerk. Szabd Karddy. Ref.
Fétanoda, Kolozsvartt, 1862. (= ETA IV.) 39.

2 Az 1633-as kovetségrlasd az augusztus 21-31. kozétti gyulafehérvdzaggyilés torvényeinek IV.
articulusat (EOE IX. 378); |. Rakoczi Gyodrgy leveMiisza budai pasanak (Beszterce, 1633. nov.L.2§glek
és okiratok i. m170; illetveGeorg Kraus:Erdélyi kronika 1608—1665. Ford., kiad.: Vogndor. Omagyar
Kultira Baréti Tarsaséag, Bp., 1994. 145. Az 163@dkalomrdlaz erdélyi rendek instrukcidjat Szalanczy
Istvannak, Petki Istvannak,ddsy Istvannak és Zacharias Weyrauchnak (Koloz£&86. febr. 26.) EOE IX.
451, illetvel. Rakdczi Gyorgy levelét a budai pasanak (Kolozs¥636. febr. 28.TMAO II. 323. Az orszag
nevében a Portara kiildott kovet@asdBir6 V.: Erdély kdvetei i. m. 11.

% Nalaczy Istvan levele Teleki Mihalynak (Fogara®68. marc. 11.) Teleki Mihaly levelezése. |-VBizerk.
GergelySamuel. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Bp., 1905-192G6mai szent birodalmi gréf széki Teleki
csalad oklevéltara—8.) (= TML) Ill. 552. Girdzsi Mehmed életrajziaddit lasdGévay Antal:A’ budai pasak.
Strauss, Bécsben, 1841. 41-42. A diplomaciai kdzébgllemzi a pasa kdvetének agressziv fellépake
kozolte: ha Apafi vele egyltt nem kiildi vissza endtheakkor levelet se kiildjon; és a fejedelem feeyésére,



A diploméaciai kapcsolattartas rendszerében kiehwditet foglaltak el az Uj pasa
kinevezése utani éldidvozb kovetségek. A budai beglerbégeket altalaban
Konstantinapolyban nevezték ki, és sokan hivataltdglalasa €itt semmilyen tapasztalattal
nem rendelkeztek a magyarorszagi hédoltsaggal kéaiban?® Az erdélyi fejedelmeknek
természetesen az allt érdekiikben, hogy ezek j@tatunég azétt elnyerjék, hogy
beérkeznének tartomanyukba és szembesuinének grelbidrdulé konfliktusoknak a helyi
elit &ltal nyujtott értelmezésével. Kapitihdik méonstantinapolyban keresték a kapcsolatot
az Uj pasaval,i, szerencseés esetben — ha az informacio elégayyetgitott Gyulafehérvarra
— még arra is volt lehéség, hogy a fejedelem gratulalé levele még a FéRgemn talalja a
frissen kinevezett beglerbédétArra is ismeriink két példat, hogy az Ujonnan kit pasa
jelentkezett a fejedelemnél levelével még az OszBiddalom kdzpontjabdl, azonban
mindketth ugyanahhoz a Masza pasahozokiik: masodik, illetve harmadik mandatumahoz
1637-ben és 1640-ben. A beglerbégnek tehat vodtidtmkapcsolata a fejedelemmel, raadasul
1637-es kinevezése kllbnleges alkalom volt, mett RAkdczi Gybrggyel szemben
kimondottan ellenséges Naszuhpasazade Hiszejalétistjelentette egyben. igy ebla két
példabdl nem donthetjik el, vajon MUsza pasa geazivetelesnek szamitott, vagy az
altalanos szokast kovettd.

Ugyancsak Musza pasa 1640-es kinevezéséhédik@z a forrascsoport, amely
legrészletesebb dokumentaciojat nyujtja az 0j bbgek Udvozlésekor alkalmazott
diplomaciai eszkoztar kdvetk@hagyomanyos elemének: a Belgradba kuldétt gratulal
kévetségnek® A fejedelem, ha tehette, ,régi szokas szerintzelskdvetséget kiildott a pasa
elé, hogy utjanak utolsé nagyobb allomasan kdsedgsatadja a neki szant ajandékokat is.
Utobbiak kozo6tt kiemelt szerepet jatszott a négyféstett 10 altal huzott hintd, amelynek

apropojat — Gurdzsi Kenan pasa egykés hivatkozasa szerint — az adta, hogy a beglerbég

hogy rendhagyo viselkedééér Portat is informalni fogja, pékhendi médon kiigphogy “nem banjaéé

inkabb akarja.” Nalaczy Istvan levele Teleki Mihddk (Fogaras, 1666. marc. 28ML 111, 556.

% A szandzsak- és beglerbégek kinevezési proceddr&#adDavid G.: A 16-17. szazadi oszman kozigazgatas
mikodése i. m.

2" Karakas Mehmedet 1618-ban, Giirdzsi Kenant 1655f#iit pedig 1656-ban készontotték hasonléképpen
az erdélyi kapitihakBorsos Tamasvasarhelyél a Fényes Portaig: Levelek, okiratok. S. a. r. Kaoy Laszlo.
Bukarest, Kriterion, 1972. 147.; Varady Istvan ésddnyi Nagy Jakab levele Il. Rakéczi Gydrgynek
(Konstantinapoly, 1655. okt. 2.) Erdély és az ékelki haboru I-1l. Szerk. Szilag@andor. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Bp., 1890-91. |. 560-5BaAlpgh Maté és Harsanyi Nagy Jakab levele Il. Rakéc
Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656. maj. IMHHD XXIll. 373. Naszuhpasazade Hiszejn peihigg
Konstantinapolyban vehette kézbe |. Rakoczi Gydigyozb levelét(Gyulafehérvar, 1635. jul. 17TMAO 1.
251-252.

% Misza budai pasa levele |. Rakoczi Gyodrgynek (Kamtinapoly, [1637. marc. 5. korill) Rakéczy Gyorgy

és a Porta i. nB46-348.]. Rakdczi Gyorgy levele Esterhazy Mikldsnak (Gyalsérvar, 1640. apr. 5S5TA IV.
368.

29 A pasa levelét, |. Rakoczi Gyorgy instrukcidjéietve az ajandékok listajat lasd TMAO IIl. 57—66.



azon hajthasson el Budaig. &ttliggetlenil persze akkor is rajta volt a kossdkiivetségek
ajandéklistain, ha az erdélyi diplomata elkésethas csak Budan tudott gratulalni a pasanak
hivatala elfoglalasaho?.Egyetlen adatunk van, amely azt sugallja, hogyalkdiszes
kovetség ment a budai pasahoz, amennyiben nénszeamélye valtozott meg, hanem az
erdélyi fejedelemé. Noha a Bethlen Gabor halala irtédott levél nem teszi egyértdine,

hogy Brandenburgi Katalin valamilyen régi szokéstétett volna, amikor Mirteza budai
pasahoz a ,méltosagahoz illéntisztesseges ajandékkal” kbvetséget akart indligamij
fejedelemnek ebben a helyzetben is nyilvanvalédeké&ben allt szomszedja joindulatanak
megnyerésé’

Ugyanez a forras felhivja a figyelmet egy masikfsiégre is: Bethlen Istvan arrol
informélja benne Mirtez4 pasét, hogy a kdvetet er@gaditjak utnak, mivel eljutott
Erdélybe a hir, hogy tikdzben a szultan athelyezte a beglerbéget és amawars indult
Belgrad felé. Végul Borsos Tamas meégis elment Budarott talalta a beglerbéget; a
tapasztalat pedig maskor is azt mutatta, hogyealédneknek nem allt érdekikben a letett
budai pasakat negligalni, hiszerdvel akar vissza is térhettek, vagy a portai paibién
folytathattak karrierjiiket. igy azokban az esetekladhol viszonyukat nem arnyékolta be tul
sok konfliktus, Erdély uralkoddi biztositottak &dszord budai beglerbégeket a jo viszony
tovabbi fenntartasarél. 1618-ban Nakkas Haszanr@assak az a hir jutott el Erdélybe, hogy
mar Belgrad felé tart, igy Bethlen Gabor csak lével biztathatta a tovabbi
egyuttmikodésre; 1644 majusadban azonban Racz Istvan ekiélgt még az ajandékokat is
atadta Budan az ét6zben harmadik mandatumat is beféjdhiszanak — igaz, az oszman

tisztségvisel kérésére nem nyilvanosan.

%0 Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rak6y6rgynek (Konstantinapoly, 1656. maj. IMHHD
XXIIl. 373.; Szalanczy Istvan jelentése a Naszuhpasazade Himsjnal tett kovetsé@é(Kolozsvar, 1635.
dec. 31.). Rakéczy Gyorgy és a Porta i. 64. Miszéa pasa — akinek a fejedelem 1640-ben &&&mkedvezni
akart — nem is egy hint6t kapott, hanemdetle a masodikat csak a szokasos ajandékok atathisharom
nappal, hogy a fejedelem ezzel is nyilvanvalévgdegextraordinarie, szokas kivil, régi j6akaratoak
megmutatasara nézve” kildi azt, lasd 1. Rakéczir@yinstrukcidjat Szalanczy Istvannak (Gyulafehérva
1640. m4j. 16.) TMAO lIl. 59. A lovak 1640-ben ,@@any modon” voltak festve (Uo. 59.); 1635-beniged
“fejérkék” sziriek voltak (I. Rakoczy Gyodrgy és a Porta i.164.). A lovak festtetését mindig a helyszinen
végezték, lasd a Belgradba kiildott ajandékokratidédistat (1640. maj. 16.) TMAO Il1. 65., vagyskossy
Istvan jelentését I. Rakoczi Gyérgynek Mirteza hpdsa meglatogatasarél (Buda, 1647. febr. R&Rakdczy
Gyorgy és a Porta i. B95. Hintdkat mas oszman tisztségw&ekk is szivesen ajandékoztak a fejedelmek, a
budai pasanak szantakrdl azéedelat 1627-8l szarmazik, a brass6i szamadaskonyweHhsdCziraki
ZsuzsannaAutoném kézdsség és kézponti hatalom: Udvar, fdgd és varos viszonya a Bethlen-kori
Brasso6ban. ELTE, Bp., 2011. (Udvartérténet kotetpb7-98.

31 Bethlen Istvan levele Miirteza pasanak ([1630 Bl&ergely S.Okiratok i. m. II. 484.

32 Bethlen Gabor levele Nekkas Haszan budai pasdbéaka( 1618. jul. 5.5zilagyi SandorBethlen Gabor
uralkodasanak torténetéhez. 1-1l. Torténelmi A} (1879) Ill. 749.;Racz Istvan levele |. Rakdczi Gyérgynek
(Buda, 1644. mdj. 3.) . Rakdczy Gyorgy és a Pora 688.



Ugy tiinik, a budai pasék elé Belgradba kildott kosgdwivetség az Apafi-
korszakban kiveszett a gyakorlatbdl. Adatunk Ielglaila nincs ra, és arulkodd, hogy Rozsnyai
David a Portardl 1667-ben azt irja: az Uj budaéapak, Mahmudnak, mivel ,kegyelmes
urunknak régi baratja s isnige is” és pnagysaga fél mindenkor j6 emlékezettel volt
divanuB vezérségében is”, szilkséges lenne dzaalandé alkalommal kdvetet kildEnia
szdzad kbzepén az erdélyi fejedelmek portai tAndogéarl kikeriib pasak bizton
szamithattak volna a belgradi kbszontésre. 1660azanban Erdély és Buda kozé Gjabb
tartomany ékeéldott és a varadi pasak éBeges feladatuknak tekintették a szultannak az
evtizedfordulon sok problémat okoz6 fejedelmekréiteését és lehéség szerinti folyamatos
vegzalasat. Ugyinik, sikerrel érték el azt, hogy erdélyi tigyekléet tekintsék ekdlegesen
illetékes személynek a hodoltsagban. Nem véletlegy amikor a Portan Apafival szemben
felléeps Zolyomi Miklds Gigyében a fejedelem diplomaciaiesfzivat akart inditani, Hamza
varadi pasa azt javasoltabstor hozza kildjenek kdvetet, aki majdéazepvisebjével egyutt
mehet Budara, és onnan esetleg a budai pasa erabeggtt kozosen a Portéta.

Korabban is volt persze olyan magyarorszagi begtgrakinek tartomanya kozel
esveén Erdélyhez, allando levelezést folytatotjedielemmel, am a temesvari pasakat erdélyi
kovet — a postakoveteket leszamitva — leginkabk aséart latogatta meg, mert Belgrad felé
székhelyiik Utba esettBekir temesvari beglerbég 1635-ben panaszkodatBisdara tartd
Szalanczy Istvannak, hogy — noha mar csaknem eghigatalaban volt — a fejedelaht
még nem érkezett hozza kdvet. Azt is hangsulyokiavatnek, hogy egy ilyen latogatas
elsssorban presztizsszempontbol lenne szamara fortiesajandékjat szanta Nagysagod, az
mit tenne, mert tudja, hogy az ajandék nem egydiawalami kupaknal, ki kétsz4z tallért ha
érne, d& oly lovat kuldott volna Nagysagodnak, ki egy nehémaz tallért megért volna s

nem hasznot nézett, hanem gydnyorkodott volna agdéamoddal valé esméretségbéh.”

% Rozsnyai David levele Teleki Mihalynak (Drinapoh667. dec. 10y ML IV. 240. 1671-ben Mahmud
utédjat, Arnaud Uzun Ibrahim pasat is csak Budaedte fel @lszor erdélyi kdvetség, lasd I. Apafi Mihaly neki
sz616 levelé{Radn6t, 1671. szept. 1SMAO V. 65.

3 Szilvasi Balint levele Teleki Mihalynak @<ar, 1667. apr. 20JML V. 88.

% Sebesi Boldizsar levele I. Rakoczi Gyorgynek (Bédy 1638. méj. 181) Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m.
468.; |. Rakoczi Gyorgy instrukcidja Szalanczy &simak (Gyulafehérvar, 1640. maj. 16.) TMAO IIl. 59-A
temesvari pasa szereffEErdély ellerfrzésében altaldban labddor Pal: A temesvéari vildjet a torok
hédoltsagban. In: In memoriam Barta Gabor / Tanayo& Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan.
JPTE TovabbképzKozpont Kiadoi Irodaja, Pécs, 1996. 199.

% szalanczy Istvan levele |. Rakoczi Gydrgynek (BéKES35. okt. 12.)evelek és okiratok i. nR277-278.
Rizvan pasa 1634-ben — mar tobb, mint egy év teémetutdzkodas utan — szintén azt mondta, hogy a
fejedelemnek még nem jart nala kdvete, I8zdlanczy Istvan levele |. Rakdczi Gyérgynek (Paté84. nov.
18.)I. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. B3. A kdvet életrajzat lasthkoKlara: A Szalanczyak (Egy fejezet az
erdélyi fejedelemség keleti diplomaciajanak tértéhd). In: Emlékkdnyv Imreh Istvan sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kidadras—Kovacs Kiss Gyongy—Pozsdfgrenc. Erdélyi MUzeum-
Egyesdulet, Kolozsvar, 1999. 199-210.



Bekir ke$bb megnyugodhatott, mert a Bethlen Istvan troniaglakisérlete koruli
diploméciai jatszmékba a fejedelem bevonta — igsalddnia kellett benne és ez hozta az
ambicidzus beglerbég végzetét is, mivel az Erdéfmead6 hodoltsagi seregek szalontai
fiaskoja utan kivégeztéK. A siirii érintkezés szokatlansagat bizonyitja, hogy I. Raké
Gyorgy szukségesnek talalta felkésziteni Budardditikbvetét arra az esetre, ha kérdeznék,
.miért kell az pasanak emberének hozzank jarnipthokeki is az vezér feje” — tudni illik,
hogy a temesvari pasa alarendeltje a budainakeissab szint jogosult a valsag kezeléséte.
Hasonldé mentegétésre, ugyiinik, 1660 utan semmi szikség nem volt: a varada pas
illetékessége egyeértelnvolt, amihez nyilvanvaléan hozzajarult, hogy vélsdlyzetek is
sokkal gyakrabban akadtak.

Hasonléképpen nagyon kevés adattal rendelkezidpafi-korbdl a beglerbég
befolyasolasanak egy nagyon fontos eszkilzarpasa udvartartasanak tagjaival fenntartott
kapcsolatokrol. A budai beglerbégek mellett tartitk adminisztrativ €s a reprezentaciot
szolgalé személyzet Fodor Pal megfogalmazasabanujtéani udvar afféle kicsinyitett masa”
volt, és Erdély fejedelmei tisztdban lehettek azzad)y ha jo viszonyban vannak ennek
mértékado tagjaival, az sokat segithet érdekei&rgmsitésébefl.Nem véletlen, hogy a
fennmaradt ajandeklistak szerint a kovetek altala@zamos tisztségviselek kedveskedtek
kisebb-nagyobb figyelmességgel, és ha csak lekéldbtt a fejedelem, akkor is irt a
beglerbég mellett legaldbb még a jobbkezének spamdivarmesteri jelldgfeladatokat ellaté
kethtidanak (a magyar forrasokban hasznalt szowejdnak) is. Csak egyetlen olyan esetet
ismertink azonban, amikor a forrasok azt mutatjagyta fejedelem és a pasa
udvartartdsanak egyik tagja kozott szorosabb eguilitidés alakult volna ki. Nem megi&p
hogy ez az oszman politikat legnagyobb rutinnakkezgy darabig oszman kézegbeé él
Bethlen Gabornak sikertlt. Jahjaval, a pasa kefudbmar 1622-ben is személyes
talalkozot szerveztek, ami nyilvan ugy valésult meggy a budai tisztségviseineggyzte a

pasat, hogyt kildje kdvetségbe. 1624-ben pedig Bethlen megita, hogy részletes

37 Bekir kivégzéséil Szalardi Janos tudosBiralmas magyar kronikdja. S. a. r. Szakaly Ferktagyar

Helikon, Bp., 1980. (Bibliotheca historica) 191efhjzi adatairdavid G.: Toérok koézigazgatas i. m. 259. Lasd
|. R&koczi Gyorgy és Bekir pasa levélvaltasat: TMAGB31-334., 403—-404., 414-415.

% Réakoczi valasza a kvetkerolt: ,ha csak egy spahidi js hozzank, mi becsiilettel szoktuk latni, sokkal
inkabb egy pasa emberét, az semmiben az vezérsagét) autoritdsat nem is sértegeti”. |. RaAkocirGy
levele Szalanczy Istvannak (Dés, 1636. marc. 2Rfikoczy Gyorgy és a Porta i. 86.

39 A budai paséak udvartartasarol 14sekete L.i. m. 199.:DAvid G.: Térok kozigazgatas i. m. 104—10dor
P.: Budai pasa i. m. 472Molnar Antal: Egy raguzai kereskéthrsasag a hodolt Budan: Scipione Bona és
Marino Bucchia vallalkozasanak torténete és dokuumai (1573—-1595) / Eine Handelsgesellschaft augiBa
im osmanischen Ofen: Geschichte und Dokumente deeldchaft von Scipione Bona und Marino Bucchia
(1573-1595). (Forrasok Budapest kdzép- és korailjiaénetéhez, 2.) Budapesiviaros Levéltara, Bp., 2009.
51-52.



Uzenetét postakdvetként funkcionalo térok deédkggildanos fogja atadni; egyben kérte
Jahjat, hogy intézze ugy, hogy a pasanak irotiéeve— nyilvanvaléan annak titkossagat
medirizends — Hazi fordithassa torokre. Szintén ieli, hogy 1625szén Budara meén
kovetével Bethlen ajandékot kildott az ekkorra enpasai cimet vis@€lJahjanak — aki ezek
szerint idkozben rovid ideig beglerbégi tisztséget is viselnnak ellenére, hogy arazul
volt, tehat abban a pillanatban nem toltétt be siéyem hivatalt. llyen szirit bizalmat
egyetlen mas budai tisztségvisadl fennmaradt levelezés sem tiikroz; aligha véietiegy
Bethlen Gabor 1626-0s eskijgn az akkoriban valdsziteg egri beglerbégként szolgald

Jahja képviselte a szultéft.

A kovetek fogadasanak cereméniaja

Ahhoz képest, hogy a budai pasakkal fenntartottgalat milyen intenziv volt, meglépn
kevés leiras maradt rank azzal kapcsolatban, mdgeemoniakat alkalmaztak a beglerbégek
az erdélyi kovetek fogadasakor. Ellentétben a Kantgtapoly felé tarté Habsburg
kovetségekkel, amelyek Gtja rendszeresen Budaisiéitesezetett, és a kovetségakr
készult leirasok szetzmindig kisebb-nagyobb terjedelmet a pasa udvarddmeajlott
audiencianak szenteltek, az erdélyi diplomatalgleb esetben kizardlag a targyalasok
érdemi részére koncentraltak jelentéseikben. Artbgyyigazan részletes leirds 1635-ben
Szalanczy Istvan kovetségéhezddik, amely azonban egy Ujonnan beétkbeglerbég,
raadasul a fejedelemmel korabban atyafisagot fagadsziuhpasazade Hiuszejn pasa
koszontésére érkezett, tehat kiemelt diploméacienjésédi alkalom volt, igy nagyon
valoszirii, hogy a réla késziilt beszamolé nem az altalaresgirtiikrozit' A mas
alkalmakkor, helyenként elejtett megjegyzésekdémd@datokat ki tudjuk egésziteni a
Habsburg kovetségek jobban ismert gyakorlata atapj@ az audiencia formai elemeinek

esetleges itbeli valtozasainak vizsgalatara igy természeteswrs ehebségunk.

0 Jahja kethiida levele Bethlen Gabornak ([1622.JeBergely S.Adalék i. m. |. 447.Bethlen Gabor levele
Jahja kethiidanak (s. I., 1624. maj. 220) 457.;Bethlen Gabor instrukcidja Bercsényi Imrének (Tasi®25.
szept. 25.) TMAO |. 435. Részvétaleaz eskion lasdkemény Janogdnéletirasa. InJs: Onéletirasa és
vélogatott levelei. Szerk. V. Windisch Eva. Szégalmi, Bp., 1959. (Magyar szazadok) 119. Az egsgpa
tisztségre las&arméan Gabor:Bajor kdvet Bethlen Gabor eskijén. Megjelenés étt a 2013-as kolozsvari
Bethlen Gabor-konferencia kotetében. 36. j. JaBblaprilisdban méar pasai cimet viselt, igy vetrréa
gyarmati békét ékészib targyalasokon, lasd Kamuthy Farkas jelentésék@Pgr 1625. apr. 26Gergely S.:
Adalék i. m. Il. 144.

1 Szalanczy Istvan jelentése kdvetséh@olozsvar, 1635. dec. 311) Rakoczy Gyodrgy és a Porta i. 64—
178. A fogadott atyafisagrol mint az Oszman Birodaklitjén belili kapcsolathalé kiépitésének maédlj&sd
B. Szab6 Janos — Sudar Balddsdependens fejedelem az Portan kivil”; 1l. R&idéyorgy oszman
kapcsolatai: Esettanulmany az Erdélyi Fejedelenmdséag Oszman Birodalom viszonyanak térténetéhez. I.
Szézadok 146. (2012) 1027-1035.



A kovet fogadasanak élszakaszara mar Budara érkezééd sbr kertilt. Pest
hataran kivul vartak az erdélyi diplomatat oszmdisftségviseik: 1635-ben a beglerbég két
kapudzsi agaja két-haromszaz lovassal, 1637-bézialég (az adobérletek fellig§el) és a
kethiida 6ccse ,sok csauszokkal &snfiberekkel™? Ok kisérték be budai szallasara, ahol
atadtak neki a pasa gyumoléskes édességekballo ajandékat, felmérték kiséretét €s annak
megfeleben kiutaltdk neki @ajint: ahogy Konstantindpolyban, Ggy Budan is a verétégl
véllalta a kdvetség ellatasanak koltségti pasa maga nem vett részt a bevonuléssal
kapcsolatos rendezvényeken, hiszen ceremoniaissaebdl fontos elemnek szamitott,
hogy a kovet keresse fé, nem pedig forditva. Még a kulonésen nagy metgisstésben
részesill Habsburg kovetek fogadasara is legfeljebb ketitddildte** Eppen ezért tartotta
fontosnak Szalanczy, hogy 1635-8s beszamolojabmyyezze: Naszuhpasazade Hiszejn
pasa rangrejtve ugyan, ,k6zonséges csausz allpdtaszintén jelen volt az elé érkez
fogadobizottsagbafr.

Az audienciat — akarcsak a Habsburg kovetekneketraidatél kellett kérni, altaldban
érkezés utan két-harom nappal kerult ra sor. Seajdmeszamolbjabol az derdl ki, hogy a
pasa altal kildoétt, diszesen felszerszamozott lévkezett fel a Varhegyre, és a beglerbég a
divan-hazban fogadf&.Ez hasonlitott a csaszari diplomataknal megfigg®lgyakorlatra,
bar utébbiak nyilvan még nagyobb megtiszteltetézéenithattak: a& esetiikben a pasa
nemcsak a kdvetnek, de a kiséretében utdk@lébb személyeknek is kuldott lovat. A

szintén rendszeresen feljegyzett ceremonia-eleqy Aawvarba meahuton a janicsarok keis

2 Szalanczy Istvan levele |. Rakoczi Gydrgynek (Budi85. okt. 30.). Rakdczy Gyérgy és a Porta i. r60.;
Kérosy Istvan levele I. Rakdczi Gyorgynek (Buda, 16%W. 30.)Levelek és okiratok i. mi95.

*3 Az erdélyi forrdsokban praebendéanak nevezett kiiatgpolyi juttatasokrol lasBir6 V.: Erdély kovetei i. m.
111-112. A Habsburg kdveteket is hasonloképpen gidmvarta, efil és a tajinrél lasd Zweite
Gesandtschaftsreise des Grafen Hermann Czerni€kadenic nach Constantinopel im Jahre 1644. Lasslfra
Neuhaus, 1879. 15.

“ A hajon érked Habsburg kiveteket példaul 1572-ben, 1587-bastyél 1665-ben érte hasonlé
megtiszteltetésEranciscus OmichiusA tekintetes Ungnad David r [...] kbvetségénekitdzasanak leirasa
Bécsldl [...] Konstantinapolyba (15)72-ben [...]. In: Umgd David konstantinapolyi utazasai. Szerk. Fenyves
Laszlé—Kovacs Jozsef Laszl6. Szépirodalmi, Bp. 198Bgyar ritkasagok) 29.; Beschreibung der Reten
Reinhold Lubenau. Hg. v. Wilhelm Sahm. Beyer, K&bigrg, 1912-1914. (Mitteilungen aus der Stadthitdik
zu Konigsberg 4-5.) 78Raul Taferner:Curiose und eigentliche Beschreibung des [...J¥Botschaffters
Herrn Graffens Wolffgang von Oettingen Solennerédde von Wien [...] / Demk..] beygefiigt die letztere
solenne Kayserl. Botschafft an die Ottomannischetefdes Herrn Graff Walther von Leslie [[s] n.], Leipzig,
1700. 28-29. A Duna parti udvozl8sképi abrazolas is ismerdajczay JanosCsaszari kdvet fogadasa Budan a
torok idsk alatt, a Bvarosi Konyvtar egy vizfestményén. Arosi Kdnyvtar évkonyve 4. (1934) 73-87. A
Moldvaba érkeé& lengyel kdvetségek fogadasakor allandé vitakévoés vajon a vajdanak ki kell-e mennie a
kovet elé, hogy székvarosaba valé bevonulastamiar talalkozzanak, lagdichat WasiucionekDiplomacy,
Power and Ceremonial Entry: Polish-Lithuanian Grentbassies in Moldavia in the Seventeenth CenArta
Poloniae Historica 105. (2012) 65-68.

% Szalanczy Istvan levele |. Rakdczi Gydrgynek (Budi85. okt. 30.). Rakoczy Gyorgy és a Porta i. fr60.

8 A pasa haza, a divan szinhelye a mai Szinhazszahn alatt volt, lasBekete L.i. m. 85. Lasd Szalanczy
idézett beszamoléjat, I. Rakéczy Gyorgy és a Horta 167.



sorfalat allnak és a kévetnek kozottik kellettdigolnia, konnyen lehet, hogy az erdélyi
diplomatak fogadasakor is hasznalatban volt, hi&zaanczy feljegyzi, hogy a pasa a budai
udvart és a katonakat is telies szamban kirendelinnepélyes fogadasra.

Feltehed, hogy a beglerbéggel valé személyes talalkozaselymek ceremonialis
részleteiél az erdélyi forrasok szinte teljesen hallgatnakzitén a Habsburg-kovetségek
esetében lejegyzett mintat kovetiket a pasa teljes divanjanak, tehat tanacsaddessigk
jelenlétében fogadta, akik az erre szolgal6 temmrhentén lltek padokon és hangos
jokivansag-kialtassal koszontottek a megjéledvetet. A terem egy emelvénnyel magasitott
helyén Ub beglerbég felkelt szék@lrés par lepést tett az érkezovet fele, akivel
kdlcsondsen kdszontottek egymast, majd lellteklésedek atadasa utan, kdvé és serbet
felszolgalasa kozben udvarias beszélgetést fakAtEgyes erdélyi kdvetek jelentéséib
szintén az derdl ki, hogy audiencigjuk nagy nyilvssag €itt zajlott. Az 1635-6s kdvetsédr
sz0l6 beszamoldban egyenesen azt olvassuk, hogseaga audiencia napjara ,arz-divant”
(tehat a kérelmeik fogadasara alkalmazott tanacsiilést) hirdélestkoreogréafiarél nincs sok
informacionk, de az biztos, hogy az erdélyi koveasellve targyaltak a pasaval — ez a budai
beglerbég udvaradban csak akkor maradhatott elz lnkazman ékelo kifejezetten inzultalni
akarta vendégéf.

Béar az erdélyi fél néha prébélta siettetni a ttggokat, az efsaudiencia alkalmaval
— akarcsak a Fényes Portan a nagyvezirnél — nditt ker semmilyen konkrét

*"Uo. V6. Maximilian BrandstetterUtazas Konstantinapolyba 1608—1666rd. Téth L. Béla. Littera Nova,
Bp., 2001. (Kronosz kényvek 6.) 2&dam WennerTagebuch der kaiserlichen Gesandtschaft nach
Konstantinopel 1616-1618. Hrsg. und erl. von KaehNng. Finnisch-Ugrisches Seminar an der Univétsit
Minchen, Minchen, 1984. (Verdffentlichungen desiBich-Ugrischen Seminars an der Universitat Miinchen
Serie C: Miscellanea 16.) 12.

“8 A korabban idézett beszamolékon kiviil lasd mégedy Andras jelentését konstantinapolyi Gtjarb641.
aug.—szept.JA sz6nyi béke okméanytara. Szerk. Majlath Béla. Magyaddmanyos Akadémia, Bp., 1885. 172—
173;Salomon Schweiggerum Hofe des tirkischen Sultans. Bearb. und mg.Heidi Stein. Brockhaus,
Leipzig, 1986. 35.Stephan Gerlach, idNapléja [...] a nemes Ungnad David [...] Konstaagiolyba inditott és
szerencsésen véghezvitt kdvetsébEr.]. In: Ungnad David i. m. 110.; Mitrovicei ¥tislav Vencel
viszontagsagai [...]. Ford. Nagy Judit. Madach—par®ratislava—Bp., 1982. 20-22. Az audienciar@i ké
abréazolassal is rendelkeziink, ez azonban egy keédkalmat 6rokit meg, Hans Ludwig von Kuefsteint
ugyanis Murteza pasa nem a varban, hanem taboefjyasatorban fogadta, 1as@rl Teply: Die kaiserliche
Grol3botschaft an Sultan Murad IV. im Jahre 162& Beiherrn Hans Ludwig von Kuefsteins Fahrt zuhéto
Pforte.Schendl, Wien, 1976. 115, illetve 61-64.

%9 Szalanczy idézett beszamol6ja, |. Rakéczy Gyomyg Borta i. m. 167; lasd mégiéssy Istvan levele I.
Rakoczi Gyorgynek (Buda, 1647. marc. 8.) Uo. 896 a@diencia kérelmezésként vald értelmezése egysbir
jellegzetes eleme volt az oszman diplomacia-febog&: Konstantinapolyban a szerdjban a szultan isa
kérelmek termében (arz odaszi) fogadta a hozzZ&HdeteketGilru Necipglu: Architecture, Ceremonial
and Power: The Topkapi Palace in the FifteenthSixienth Centuries. The Architectural History Fdation—
MIT Press, New York—Cambridge, MA, 1991. 96-110.

0 Ahogyan az 1658-ban hazaté&@véd kovetek fogadasan tortént, amikor GirdzséiKerasa nyilvanval6an
érzékeltetni akarta Claes Ralambbal és Gotthardivigel, hogy részesnek tartja kiralyukat |l. R&kGByorgy
engedetlenségében, 1&8thesRalamb:Diarium under resa till Konstantinopel 1657—1688j. av Christian
Callmer. Norstedt, Stockholm, 1963. (Historiskadilangar 37/3.) 199. Szalanczy az idézett beszanawlob
tobbbszor is emliti, hogy Ulve targyalt Naszuhpadazdiszejnnel.



megbeszélésre.Erre a masodik és az esetleg azt kdeetdienciak alkalméaval nyilott
lehetiség, amelyek sokkal kevésbé linnepélyes keretbgiakolSzalanczy beszamoldja
szerint a varba valé felvonulashoz ugyan a pasddkiilovat és csausokat, de a katonasagot
mar nem rendelte ki kiséretként és a divan-hazliarggalasokon rajtuk kivil csak a tolmacs
volt jelen. Az utolsé audiencia alkalmaval Naszggzade Hiszejn aztan Ujra behivta egész
divanjat, jelenlétiikben kozolte a kovettel, hogyoelsatja, bemutatta azt az agat, akit a maga
részéél kovetnek kildoétt I. Rakoczi Gyorgyhodz és egy -eadélyi diplomata megjegyzése
szerint ,igen rossz” — kaftannal ajandékozta megl@rzyt?

A kaftanadomanyozas megszokott eleme az oszméontipiai eszkdztarnak, a
Fényes Portan a szultani audienciak elmaradhates@ménye — bar ott medeil a kbvet
fogadasat. Altalaban a tisztelet kifejezésére s#dlgjandékként szokas réa tekinteni, bar
egyes vélemeények szerint egyben a vazallusi fugdgjezesére is szolgalt: aki kaftant kapott
a masik személjit, az elfogadta azt feljebbvaléjanakEzért killéndsen nagy jeléisége
lehet annak, hogy a budai pasak nemcsak a kowdttaik kaftant, de szamos adatunk van arra,
hogy a fejedelemnek is kildteékOvatossagra int azonban, hogy a kaftanadas rédza v
Habsburg koévetek szamara rendezett budai cerenalignbark nyilvanvaléan nemesebb
anyagbol késziilt ruhadarabra szamithattak, miet@glyiek> A Fényes Portan a kaftan
adomanyozasét a kdveteknek még lehetne a szuly@teages uralmardl sz416 ideoldgia
lecsap6dasaként értelmezni, de az mar egy ilyetektusban is elképzelhetetlen métiék
aranytévesztésdktanuskodna, ha a budai pasa is azt akarta vale@zni, hogy mind az
erdélyi fejedelmet, mind a német-romai csaszattvalkbjanak tekinti. Sokkal valds4ihb,
hogy a kaftan kildése nem vazallusi kapcsolatalftugmkabb arrdl lehet sz4, hogy az
adomanyoz6 ezzel — egyoldalu gesztusként — binttsipartfogasarol a megajandékozottat,

*1 Lasd Bethlen Gabor instrukcidjat Tholdalagi Mihdk (Kassa, 1624. apr. 28MAO |. 404. V6.Biré V.
Erdély kdvetei i. m. 29-35Karman G.:Szuverenitas i. m. 47.

%2 Szalanczy idézett beszamoldja, |. Rakéczy Gyoryg Borta i. m. 173, 177. Borsos Taméas 1630-baal azz
szembesiilt, hogy ,az kdvetségnek tractajara” mégisodik audiencia alkalmaval sem kerilt sor, enlban
nyilvanvaléan iéhizé stratégia volt a pasa réstélasd az el késziilt emlékiratot (1630. janudBergely S.:
Borsos Tamas i. m. 695—-697.

*3Hedda Reindl-KielEast is East and West is West and Sometimes tlaénTdid Meet: Diplomatic Gift
Exchange in the Ottoman Empire. In: Frontiers adb@®@an Studies: State, Province, and the West. \/dtd.
by Colin Imber—Keiko Kiyotaki-Rhoads Murphey. |.Bauris, London, 2005. 118-12Rhoads Murphey:
Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition, Image &hdctice in the Ottoman Imperial Household, 14@061
Continuum, London—-New York, 2008. 222.

* Szalanczy idézett beszamoléja (ebben az esetpassanemcsak a fejedelemnek, hanem két fianakdstkii
kaftant) I. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. 177@l&aczy Istvan és tarsai Budara vitt ajandékairséija
(1636. marc. 12.) Levelek és okiratok i. m. 291 iMePéter levele Esterhazy Miklosnak (Szatmar,8L6Gl.
[nap nélkUl)EOE X. 203.

*° Friedrich Krekwitz 1591-ben és Adam Herbersteif&6an arannyal himzett kaftant, tf@nCernin 1616-
ban ezistdzott selyemkaftant kapott, lasd Mitrawaatislav Vencel i. m. 22Brandstetter, M.i. m. 20.;
Wenner, A.i. m. 13. Tovabbi adatoR:aferner, P.i. m. 34.; Zweite Gesandtschaftsreise i. m. 16.



védelmet igérve neki. Ezt az értelmezést haszrsalkkal vilagosabb magyarazatat lehet adni
annak, miért kildott Mirteza budai pasa 1626-bBethlen Gabor szdvetségében hadakozd
két német protestans hadvezérnek, Ernst Peter amsfédnek, illetve Janos Erszasz-
weimari hercegnek is kaftart Végiil e mellett az értelmezés mellett sz6l ahagyy a Porta,

ha haragjat akarta kimutatni az erdélyi fejedeletrsmemben, egyaltalan nem adott kaftant a
koveteinek — ez szinte érthetetlen lett volna, kaftan a vazallitas kifejezése, teljesen
vilagos azonban az lizenete, ha partfogast és vétant’

A kaftan adomanyozasaval szemben komoly kilonlhgélgatettek a
Konstantinapolyban, illetve a Budan szervezett dégak kozott az ajandéekok atadasanak
kortlményei. Mig a Fényes Portan ez bevett résiteasrultani fogadasoknak, a budai
pasanak szant ajandékok atadasanak maédja kérdéasadtnelésorban a Habsburg kdvetek
szamara. Ahogy Esterhazy Miklos fogalmazta a csdsréeteként a Portara mefzdenczy
Andrasnak adott instrukciojaban, a probléma az Wolgy az ajandékot ,nem magatol, s nem
Ofolségétl viszi”.*® A nador sajnos nem fejti ki, pontosan mire gondelpagyon valésziin
hogy a gondot az okozta, hogy az ajandékokat éaté¢thvolna adni nyilvanos audiencian a
csaszar neveben vagy a &élsi, személyes megbeszélések alkalmaval, de aképcsak
mint a kovet személyes ajandékat. ADetgegoldas ellen szdlhatott, hogy a budai pasa nem
volt fejedelmi személy; az ajandék mennyisége viszoannak érdekében, hogy a beglerbég
jéindulatat mégiscsak elnyerjék vele — tul sok tetteahhoz, hogy a kdvet személyes
ajandékaként lehessen értékelni. Ezért aztan Etgdrt javasolta, hogy az innepélyes els
fogadason ne hozza széba, csakkkbdizenje meg a pasanak, hogy ajandékot is h@zott,
egyeztesse vele az atadas modjat. A kérdés eltiimtetitat jelzi, hogy a kilonbdz
Habsburg kovetek mas-mas megoldashoz folyamod&kZ-ben Joachim von Sintzendorff
az el$ fogadason adta at az ajandékokatnenCernin 1616-ban és 1644-ben is még az
audiencia ditt felkildte azt egy megbizottjaval, mig Adam Hesbein 1608-ban ugyanezt a
megoldast valasztotta, de csak az tinnepélyes fegade® Hasonlé bizonytalankodasra az
erdélyiekkel fenntartott viszonyban is van példatien Gabor 1624-ben arra utasitotta

kovetét, hogy az audienciadltudja meg a kethidatdl, Szuafi Mehmed pasa ,piivavagy

*5 Minden jel szerint rajuk utal ugyanis Bethlen Gabturtezanak frott levelében (Gyulafehérvar, 1681.
12.), amelyben ezt olvassukAz Mehemet effendi hozta két kaftanjat el nem kéttlk, mert mind az két
generalis immaron akkor megholtak volt és nemtiaé senkit oly postat, aki az mas vilagra felvegyautat
utdnok.”Szilagyi S.Bethlen Gabor és a Porta i. m. Il. &7levél irdsanak iépontjaban a két német hadvezér
mar valdban nem volt azé¥ soraban.

" Lasd példauKemény J.i. m. 141.

%8 Esterhazy Miklds instrukcidja Izdenczy Andrasngil6é1. elején]) A sanyi béke okmanytara m. 148.

¥ Schweigger, Si: m. 35.; Zweite Gesandtschaftsreise i. m. Wenner, A.i. m. 12.;Brandstetter, M.i. m.
20.



~publice” akarja-e megkapni a kildott ajandékokakéssbbiekben azonban altalanosnak
tiinik, hogy azok atadaséara a kovetek elmnepélyes audienciaja alkalméaval kerilt®or.

A fennmaradt ajandéklistak részletes ismertetésdainzése szétfeszitené a
tanulmany kereteit, ezért itt csak néhany téayemelnék ki. A személyesen a pasaknak
szant ajandék a szazad kozepén 6t-hat aranyozmtrkellett 4—600 tallérnyi készpénzt és
idonként egyéb riitargyakat is tartalmazott. Kilonleges ajandéknakrsiottak az érak, mert
az Oszman Birodalom teruletén nem éltek olyan mexstieerek, akik ezek @llitdsaval
foglalkoztak voln&* Killonleges esetekben kerilt sor rabok ajandékoaasé37-ben I.
Réakoczi Gyobrgy az ék6 évi szalontai csataban az erdélyi csapatok a@tsédgba ejtett
oszman katonékat kildte el MlUszéa paséanak, 1644bdig a fejedelem ugyanezt a
beglerbéget 6rvendeztette meg a magyarorszagirasalgatt csapatai altal megszabaditott
torokok megkuldésévét.

Az ajandékozasi szokasok teruletén nagyon jol iggethets, hogy noha egyes
elemeiben a budai diplomacia ritudlis elemei hasamhk a Fényes Portan kdvetettekhez, a
kapcsolat természetét iltetn |€ényegi eltérések vannak. Szamos adat mutaggnigy hogy
Buda beglerbégjei maguk is kildtek ajandékokajed@meknek, mig ez a szultan réstér
természetesen soha nem tortént meg — az oszman @é&ologia keretei kozott ennek
feltételezése is abszurd lett volna, hiszen a phdisar éppen eléggé megajandékozta az eléje
jarulékat uralkodéi kegyének kisugarzasaval, iketvkaftan révén jelzett, szamukra
biztositott oltalommai® A beglerbégek azonban, akarcsak a magyarorszégiviigk $bb
tisztségvisdiivel, a fejedelmekkel szemben is a joszomszédowngZenntartasanak részekeént
kezelték az ajandékok kuldését, altalaban amedjédian egy 16 volt, de Mirteza pasa
példaul egy agarral kedveskedett Bethlen Gaboebdmek, Brandenburgi Katalinn&kvég

€9 Bethlen Gabor instrukciéja Tholdalagi Mihalynaka@éa, 1624. apr. 28.) TMAO I. 403. V6. Szalancéyit
1635-0s beszamoléjh,Rakoczy Gyobrgy és a Porta i. il68.;Koérdssy Istvan levele |. Rakéczi Gydrgynek
(Buda, 1647. marc. 8.) Uo. 89Bebesi Ferenc napléja budai kdvets8hg@r655. apr. MHHD XXIII: 170.

®1 Ora adomanyozasarél 163BHgs 1658-bél van adatunk: Szalanczy Istvan jen(&olozsvar, 1635. dec.
31.)l. Rakoczy Gyobrgy és a Porta i. ir64.;Barcsai Akos instrukcidja Sebesi Ferencnek a bpas@hoz
(Marosvasarhely, 1658. nov. 1EDE XII. 124. A pasanak adand6 dsszegkli@sd még: Szalanczy Istvan és
tarsai Budara vitt ajandékainak listdja (1636. mag)Levelek és okiratok i. nR89-290.Lista a Mlisza pasa
bejovetelére Belgradba kiildott ajandékokrol (1648j. 16.) TMAO lll. 65.;Sebesi Ferenc napldja budai
kdvetségéil (1655. apr.MHHD XXIII. 170.

2K érosy Istvan levele |. Rakéczi Gydrgynek (Buda, 16%%. 30.) Levelek és okiratok i. #95.;Racz Istvan
levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Buda, 1644. maj. 3Rékdéczy Gyorgy és a Porta i. 688.

%3 Ez természetesen csak az altalanos diplomaciakériésre igaz, kiemelt iinnepségek alkalméaval Jyami
példaul az oszman hercegek kérilmetélésének cergadolt — a szultanokdkezien osztogattak az
ajandékokat, lasMurphey, R.EExploring Ottoman Sovereignty i. m. 175-205.

& A fejedelem némileg ironizélva jegyezte meg, fétgskoszonetét tovabbitva a pasanak Varad, 1688t.sz
21. datumu levelében, hogy ,a Nagysagod neki kiddiranak még nem volt szerencséje, hogy csakyedgtn
is kaphasson, nem éri@&et.” Gergely S.Adalék i. m. Ill. 637 Tovabbi adatok 16 kildésére: Tirjaki Haszan
pasa levele Bathori Gabornak (Buda, 1610. nov.TlZkjats S.Gazi Vezir Haszan Basa i. m. 195.; Sz(fi



ha ezek értéke el is maradt a fejedelem altal kiilgédndekoketodl (Bekir pasa fentebb idézett
becslése a néhany szaz talléét lévakrol némi kételyekkel kezelefid ez a jelenség is arrol
tanuskodik, hogy a budai pasa és az erdélyi fegaa&bzotti kapcsolattartas ceremonialis
elemeit az oszman ideologianak megitelelellérendeltségi viszony, a hierarchiaban elfaglal

azonos hely hatarozta meg.

Kontoscsokolas

Térjunk végul vissza a kiindulopontot jelérikérdéshez: szokasban volt-e, hogy az erdélyi
fejedelmek kévetei megcsokoltak a budai pasa kéletye kontosének szegélyét. A legtdbb
kovetjelentés semmilyen informaciot nem arul eledkapcsolatban, a koszontés aktusét
altalaban annyival foglaljak 6ssze, hogy a fejenle]kegyelmes parancsolatja szerint
salutaltam”, vagy ,nagysagod nevével kdszontosttarbeglerbéget A szamos ismert kovet
kozil egyetlenegy, az 1650-es években Budat toblisniegjaré Sebesi Ferenc jegyezte fel,
hogy megcsdékolta a pasa kontosét. 1655-0s kdvetdkaienaval az el iinnepélyes
audiencia végén emliti, hogy ,kontdsit megcsékod@hucsuztam”, majd 1658-ban Ujra ir a
kontdscsokolasrél, csak ezlttal az audiencia kéndea gesztus alkalmazasat nehéz lenne
az aktualis kovetseg rendhagyd korilméngkeibalamiféle politikai kényszéségldl

levezetni: még ha a masodik alkalommal Rhédei Fediejadelem viszonylag szorult
helyzetben kildte is emberét Glrdzsi Kenan pasdltdh-ben Il. Rakdczi Gydrgynek

semmilyen oka nem volt arra, hogy sajat hatranyaltaztasson egy létézeremonialis

Mehmed pastevele Bethlen Gabornak (Buda, 1033. zilkade 16281 szept. 2.]TMAO I. 423;Bethlen Istvan
levele Adzsem Haszan budai pasanak (Szamosujvab, $éept. 14.Bergely S.Brandenburgi Katalin i. m.
103.;Melith Péter levele Esterhazy Miklésnak (Szatm&B38&. jul. [nap nélkil)EOE X. 203. A magyarorszagi
tisztségviselkkel fenntartott kapcsolatokrol 1agakats SandorA budai basak emlékezete. I URajzok a
torok vilagbol. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.189l. 105-159.

% Néhany példa: Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gidttak (Buda, 1627. marc. 1&alamon Ferendét
magyar diplomata a tizenhetedik szazadbdl: Told&bigaly, Tassi Gaspar. Rath, Pest, 1867. 15.; 8waly
Istvan jelentése kdvetségé(Kolozsvar, 1635. dec. 31.) I. Rakéczy Gyorgyaéorta i. m. 167; 8rossy Istvan
jelentése budai Utjarol (Tokaj, 1644. okt. levelek és okiratok i. n805. Az 1660-as években (] jelenség, hogy
a fejedelem nevében vald Udvézlés utan annak fpte8ornemisza Anna nevében is kilon készontéiték a
oszman beglerbéget — erre a varadi pasahoz k#idiét esetében van adat, |&d#hffy Dénes instrukciojat |.
Apafi Mihaly nevében Szokollu Ali varadi pasahozdait kdvetnek, Boldvai Martonnak (Kolozsvar, 1668v.
20.)TMAO IV. 433,

% Sebesi Ferenc napléja budai kévetséig@655. 4pr.) MHHD XXIIl. 170.Sebesi Ferenc jelentése
audiencigjarol a budai pasanal ([1658. felR3th Karoly:Rédey Ferenc erdélyi fejedelem megbizottjanak,
Sebesi Ferencnek kdvetsége 1658ban a budai vezéwdél Torténelmi és Régészeti Fiizetek 1. (1861) 4. A
Rath Kéroly altal kozolt szévegbugy tinik, mintha az audiencia alkalméval a kethiida chkdkmina meg a
pasa kontdsét, migt Sebesi atadta volna Rhédei Ferenc fejedelendél@it. A szoveg, noha nem
forraskiadas, gyakorlatilag sz6 szerint kdveti aitkédos eredetit, amely nehezen olvashaté és ehelyan
szintén meglehésen zavaros. Sokkal valositbi azonban az értelmezés, hogy Sebesi csdkoltampaga
kontdsét, a kethiida pedig az ajandékok bemutatééate. V6. MTAK Ms4870/2 Acta Sebessiana. Sebesi
karrierjé®l lasdHorn Ildiko: Sebesi Ferenc — egy erdélyi diplomata. In: Scrpaaent: Unnepi tanulmanyok a
60. életévét betdltott Gerics Jozsef professzatdistére Szerk. Draskéczistvan. ELTE Kdzépkori és Kora
Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, Bp., 1994. 199-205



renden®’ A kévet fogalmazasa, a gesztushazstt magyarazat hianya is arra mutat, hogy
nem valamiféle szokatlan dolgot k6z6l, hanem agéibsan kovetett ritualéra utal —
egyszeifien csak egy olyan elemére, amelyet nem volt szalegemliteni.

A Habsburg uralkodotol érkéxkovetek budai fogadasarol késziilt leirasokbaegeh
ismeretlen a kdntdscsokolas eleme, és nagyon \aip$mogy nem azeért, mert szemérmesen
hallgattak erél az eurdpai szemmel vallalhatatlannakda ritualérdl, hanem azért, mert az
valéban nem volt része az audienciak ceremonigtidjének. Az Oszman Birodalom fejével
fenntartott kapcsolatok fontossaga miatt a nyugabgai uralkodok kénytelenek voltak
elfogadni, hogy konstantinapolyi fogadasaikon dipdwaiknak meg kell csékolniuk a szultan
kezét, de a budai pasa tavolrol sem rendelkeagthdiatalommal, amellyel ezt
kikényszerithette volna. A diszes kdvetségek nemxdbttek, Buda csak koztes allomast
jelentett a Fényes Porta felé vézaton. Ahogy lattuk, mar az is szamos probléméattvéel
és kilonbo# megoldasokat eredményezett, hogy milyen kortlmiékge ottt lehet atadni a
pasanak szant ajandékot — nagyjabdl kizarhaté,tebgy a kéz- vagy kontdéscsokolasba
viszont hallgatélagosan beleegyeztek volna.

A Habsburg és az erdélyi kdvetek kezelésének kidéget tamasztja ala az a tény,
hogy éppen a kéz-, illetve kontdscsokolas tekibttéa portai ceremoniak soran is
kulénbségeket lehet kozottik regisztralni. A Padafizebinek kovetei — legalabbis Erdélyé
€s Raguzaé — nemcsak a szultan kontosét csokoigkhanem a korabban a nagyvezir
divanjaban lezajl6 fogadason az oszmén birodalgioftosabb tisztségvigeét is®® A
Portaval tényleges fliggésben nentlavalkodok koveteivel kapcsolatban ez nem volt
gyakorlatban. Az adéfizétallamok kdzil azonban nemcsak Erdély kéveteindlietke
szomszédos tartomanyokat kormanyzé beglerbégek &sakolni: a raguzai kovetek

ugyanigy jartak el a boszniai pasak és a hercegbsimrandzsakbégek meglatogatasdkor.

7 Az 1650-as évek Erdélyének oszmanokkal kapcsofaitikajanak valtozasaira la®l Szabé J.—Sudar B.:
.Independens fejedelem” i. m., illetve a tanulmdinyészét: Szazadok 147. (2013) 931-999.

% Moldva és Havasalféld diplomatai pedig a 17. sdhaa mar be sem jutottak a szultAnhtarman G.:
Szuverenitas i. m. 50\Viesna Miow: Dubrovaka diplomacija u Istambulu. HAZU Zavod za PovijeZmanosti
u Dubrovniku, Zagreb—Dubrovnik, 2003. (Monografii¢.) 53. Egy nemrég d@hterilt, az erdélyiek portai
fogadasainak rendjét ismeiideirasbol az deril ki, hogy korabban a divan mmdesztvedjének kezét vagy
kdntosét meg kellett csdkolni, kidsb mar csak a nagyvezirét: Magyar Nemzeti Lev@i&zagos Levéltara
Mohacs utani gijtemény R 298 Erdélyi iratok 1. d. 1. t. fol. 14Brvaltozas 1642-re tehgtlasd Racz Istvan
jelentését . Rakoczi Gyorgynek (KonstantinapoB44. dec. 30.) TMAO 111, 179.

%9vesna Miow: Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovirthé Diplomacy of the Dubrovnik
Republic. Dubrovnik Annal8. (2005) 45. A forrasok arr6l nem arulkodnak, haggjedelem kbvetei ezt a
szokast vajon csak a budai pasaval szemben gy#dareagy az alacsonyabb rangu temesvaritdgsaradi
beglerbégekkel, vagy a Buda felé mentiikben kdzesggaitot jelend Szolnok szandzsakbégjeivel szemben is.
Kdzvetlen analégiat azonban nem lehet felallitariRaguza legfontosabb szarazfoldi kereskedelminatiad
ellendrzé hercegovinai szandzsakbég tényleges jét&tfe a varosallam szamara dssze sem hasonlithaté a
hasonl6 rangl magyarorszagi hodoltsagi tisztsélgkiderdéllyel kapcsolatban jatszott szerepével.



A kulonbségtételt a portai divan kontextusabanmegyarazhatja az erdeélyi uralkodo
adofizedi stadtusza, de Buda vonatkozasaban nem, hiszery ahagrabbiakban lattuk, mind
az oszman kancellariai gyakorlat, mind a budai @utlék ceremonialis elemei alapiet a
budai pasa és a fejedelem mellérendelt viszonkébzik. A kulcsot Sebesi Ferenc egy masik
elejtett, a tobbi kovet jelentéséithianyzo felmondata adhatja meg. 1655-6s budai
fogadasarol a kovetkéket irja: ,Az vezérrel elsben szemben |étemben kdszontvern;les
magam szavaval, hogy j6 egészségben taldltamaazink szavaval.”® Az erdélyi
kovetek tehat nemcsak ebben aésggikben, de sajat nevikben is kdszontottek a
beglerbéget, és mivel az oszman ideoldgia szeziatafizet allamok lakosai [évén a szultan
alattvalénakrajanak szamitottak, természetes, hogy meg kelletuadmiisztelet kotelgr
gesztusat a ,hatalmas csaszar’ magas rangu tisegnek’* Ez indokolja azt is, miért
maradt ki ennek a rituadlénak az emlitése a legkdbit jelentéséll: mivel ezt a gesztust
nem ura képviseletében tette, nem tartozott hotesaamolo témajahoz.

Mindez persze még mindig nem magyarazza meg abeBhben szerepl Bethlen
Gébor-idézetet, hiszen ott a fejedelem arrél drudyy kdvete as nevében csokolja meg a
budai pasa kezét és kontosét. Ennek értelmezésgiogszt figyelembe kell venniink, hogy a
szoveg nem egy kozvetlenul a beglerbégnek irodtiten fordul &), hanem a fejedelem
kovetének instrukciéjaban, amelynek jetisgtge joval kisebb, hiszen a pasa talan soha nem
szembesilt konkrétan ezzel a megfogalmazassal éstasazt is hangsulyozni kell, hogy az
instrukcio 1616 juniusanak elején, igencsak rengbaplitikai helyzetben szlletett: a
kovetség egyik célja éppen az volt, hogy Bethlebhdda vele igencsak ellenséges
viszonyban allo, az ellene fell@pmagyarorszagi tronkovete] Homonnai Drugeth Gydrgyot
tamogatd Kadizade Ali budai pasat megbékélésra.tArfejedelem bukasa kiisz6bon allt,
ennek elkertlése veégett éppen ekkor adta at Lggpaszmanoknak (mint az kbzismert, agy,
hogy sajat heljrségét ostrommal kellett eltavolitania a varbéhh&z képest némi
ceremonialis jellefy megaldazkodasnak — amdilycimzettje rdadasul nem is biztos, hogy
értesiilt — mar nem volt igazi stlja.

Szerencseés helyzetben vagyunk, mert éppen Betldbor@setében adddik lebstg

arra, hogy ellebrizziik, vajon a fejedelmi kdntéscsokolas gondolesdtk a pillanat sztlte-e.

0 Sebesi Ferenc napléja budai kévets8ig@655. apr. MHHD XXIII. 170.

" Az adéfizet allamok réaja-statuszarél laS@naite, V.:Ottoman Law i. m. 406—448\icolaas H. Biegman:
The Turco-Ragusan Relationship According to thenfirs of Muid Il (1575-1595) Extant in the State
Archives of Dubrovnik. Mouton, The Hague—Paris, 12.989-36.Kuncevi¢, L.: i. m. 8—9;David Géza—Fodor
Pal: ,Ez az Ugy folottébb fontos”: A szultani tanacsdWarorszagra vonatkozo rendeletei (1559-1560, 1564—
1565). MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2009is{6ria konyvtar; Okmanytarak 6.) 20., 43., 177.

2 A hédoltsagi elit és Bethlen Gabor viszonyarél -&hn lasdSudar B.:lszkender i. m. 985-986.



Nem sok erdélyi fejedelem talalkozott személyesatabpasakkal és még annal is kevesebb
volt, akinek ez az élmény nem ellenségként jutotB&thlen Gabornak 1626-ban azonban
része volt ebben is: harmadik magyarorszagi hadjdi@z oszman segédcsapatok élére
Mirteza budai pasa allt és a két hadvezér szensdlyexgyeztette a haditerveket. A Mirteza
életutjanak dicsitésere irddott torok kronikabdl kidertl: amikopasa értesult rola, hogy
Bethlen csapatai a taborahoz kozelednek, egy fengra (nagyjabdl hat kilométerre)
kilovagolt elé tisztjeivel és a mé&z Uidvozolték egymast. A pasa gesztusa kiléndsen nag
jelentbségre tesz szert annak fényében, hogy — mint dtatite- sajat rezidenciajan gondosan
Ugyelt arra, hogy a kovetek iranyaban mar csakudieacia-teremben tegyen egy par lépést.
Egy kés$bbi alkalommal ugyanez forditva zajlott le: Bethlemagolt a pasa elé és vezette be
taborabd? Ez az ala- és folérendeltségi viszony barmifépeerentaciojat nélkiléz
ceremonia — amelyben természetesen nem lehetedt &iddez- vagy kontdscsokolas
gesztusanak — feltelédg teljes meértékben megfelelt Mirteza pasa eladmag, ellenke&
esetben aligha szorgalmazta volna tobbszor is atkés években, hogy a fejedelem Ujra
személyesen talalkozzon véfeA személyes talalkozasok cereménidja igy visszaigma
diplomaciai kapcsolat mas elemélibevonhat6 konkl(ziot, hogy az oszman nemzetkozi
tarsadalomban — szemben az eurdpai tipusuval rdalyefejedelem és a budai beglerbég
k6z6tt nem volt hierarchikus kilonbség, a szultgyearangu tisztségvisehek szamitottak.
Egyben megéssiti azt a korabbi kovetkeztetést is, mely szeriig az eurdpai diplomaciai
kultaraban a kovet uralkodoja képvigéinek szamit és ugyanazt a banasmaodot igényelheti,
mint az altala képviselt személy, az oszman rembddsnenlyan gesztusok teljesitését is

elvarjak tle, amelyek megtételére csak sajat személyébetekote

3 Nedim Zahirow: Murteza Pascha von Ofen zwischen Panegyrik untbiits Eine literarisch-historische
Analyse eines osmanischen Wesirspiegels von Negjisiasfu I-kamil fi-ahvali I-veziri I-“adil). Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2010. (Leipziger Beitrage zuiddtforschung 25.) 159. (az értelmezéshez nyuijtott
segitségéért Nedim Zahirévbardtomnak tartozom kdszonettel); Mirteza passléeRizvan agahoz, budai
helytartéjahoz (Szécsény, 1036. moharrem 10. [16R6.1.]) Tirkische Schriften aus dem Archive Bedatins
Nikolaus Esterhazy 1606—1645. Red. von Ludwig Felgniversitatsdruckerei, Bp., 1932. (Esterhazylitk
nador iratai 2.) 249.

" Bethlen Gabor kevésbé volt lelkes a léBéysl, sok egyéb dolgara, kéisb betegségére hivatkozott, de
természetesen nem utasitotta vissza kereken ggyvasdatat, lasd leveleit Hazi Janosnak (Gyulafederl627.
szept. 14.Bzilagyi S.Bethlen Gabor és a Porta i. m. 1. 50., illetveriédanak\Varad, [1629. szept.[pergely
S.:Adalék i. m. lll. 635-636.



