Stvrty zjazd bol v Moskve v roku 1958.
Piaty medzinarodny zjazd slavistov sa
uskutocnil v Sofii v roku 1963, Siesty

v Prahe v roku 1968, siedmy vo VarSave
v roku 1973, 6smy v Zahrebe v roku 1978,
deviaty v Kyjeve roku 1983, desiaty v Sofii
v roku 1988, jedenasty zjazd slavistov

sa v roku 1993 uskutocnil v Bratislava
1993, dvanasty v Krakove v roku 1998,
trindsty v Lublane v roku 2003, $trnasty
v maceddnskom Ochride a patnasty

sa uskutoéni v auguste 2013 v Minsku

v Bielorusku.

3 Slovensky komitét slavistov zdruzuje
osobnosti, ktoré sa zaoberaju slavisticky
orientovanou vyskumnou a odborno-
populariza¢nou ginnostou (vyskumom
slovenského jazyka, slovenske;j literatury,
histérie, duchovnej a materidlnej kultury
v porovnani s inymi slovanskymi
i neslovanskymi jazykmi, literatirami,
dejinami a kultdrami). Slovensky komitét
slavistov tak organiza¢ne a odborne
podporuje rozvoj a koordinuje slavisticky
vyskum na Slovensku, organizuje
spolupracu s domacimi i zahrani¢nymi
organizaciami a pracoviskami, najma
s narodnymi komitétmi a organizaciami
slavistov a s vedeckymi spolo¢nostami;
usporaduiva kongresy, vedecké
konferencie, sympozia, prednasky
a podobné podujatia a tiez vyvija vlastnd
edi¢nu a publikaénu ginnost.

(Uvod do mozného Gvodu)

4 Z referdtu P. Zefiucha s ndzvom
.Komplexny a interdisciplindrny slavisticky
vyskum slovenskej kultury," ktory bol
predneseny na vedeckej konferencii
Interpretacné jazyky dejin umeleckej
kultury Slovenska dria 21. novembra 2012
v Bratislave. Do tlace pre ¢asopis World
Literature Studies bol odovzdany v marci
2013.
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Magdolr
Ustav literarnej vedy Madarskej akadémie vied

1a Balogh
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Hauser dnes — zachytené momentky

Kanadsky historik umenia John O'Brian (1944) v rozbore kritiky Hause-
rovych Socidlnych dejin umenia a literatiiry z pera Clementa Greenberga tvr-
di: ,Hauser sa stratil zo zoznamov literatiry a z prednaskovych sieni se-
veroamerickych univerzit. Jeho dvahy o vztahu umenia a spolo¢nosti sa
nespominaji, nediskutuje sa o nich. Jeho Socidlne dejiny umenia ani Filozo-
fiu dejin umenia nik necita. Severoamerické kniznice sice uchovéavaji Hau-
serove knihy vo viacerych exemplaroch, ¢o naznacuje, Ze kedysi bol po
nich velky dopyt, teraz vsak na policiach zapadajd prachom. Socidlne deji-
ny umenia sa od Sestdesiatych rokov 20. storocia dockali siedmich dotlaci,
naposledy boli vydané v roku 1999 v novom vydani s predslovom anglické-
ho historika umenia Jonathana Harrisa. Hauserovo dielo m4 nepochybne
Citatelov aj dodnes, ale nie v severoamerickom akademickom a univerzit-
nom svete.”! Na potvrdenie svojej tézy sa O'Brian odvoldva na Styri antolé-
gie publikované po roku 2000, spomedzi ktorych sa v troch Hauser vébec
nespomina, a vo §tvrtej je mu venovany len kratky odsek.

Aj pri listovani knizocky Petera Burkeho What is Cultural History?? sa mo-
zeme presvedcit, Ze hoci Hauser celkom nevypadol z vedeckohistorické-
ho kdnonu, stal sa v niom menej dolezitym aktérom. Z nacrtu dejin vedy
vyplyva, Ze nové dejiny kultiry - hoci vyuzivajui aj sociologicky, spolocen-
skohistoricky pristup - nevnimaji Hauserovu pracu ako vyraznd tradiciu.

K podobnym zdverom mozeme dospiet aj pri prehlade novsej madarskej
Hauserovej recepcie (poznamendvam, Ze jeho Socidlne dejiny umenia a lite-
ratdry L-II. boli v roku 2011 opéat publikované v edicii éasopisu Artmagazin
a Hauser sa tu oznacuje za ,najvacésiu odbornu autoritu sociolégie ume-
nia 20. storocia®).

Podla svedectva hlavnych smerov dne$nej recepcie sa Hauserove prace od-
mietaji z hladiska zasadnych teoreticko-metodologickych pristupov a pri-
stupov filozofie umenia. Jeho Zivotnym dielom sa zaoberali dva dlhSie vy-
znamné ¢lanky. V prvom sa pri prileZitosti stého vyrocia autora zaobera
Hauserovymi teoretickymi tivahami a historickymi pracami Sdndor Rad-
noéti, a rovnako k jeho tedrii, ako aj k dejindm umenia formuluje vyrazny,
takmer jednoznacne odmietavy kriticky nazor.

Radnéti skonsStatoval, Ze ciel, ktory si Hauser vyty¢il, t. j. integracia naj-
roznejsich faktov a udalosti kultiry pomocou sociolégie, ktord by podla
autora podobne ako filozofia ¢i teoldgia disponovala univerzdlnym inter-
pretacnym potencidlom, je neuskutocnitelny a jeho program je nemozny.*
Velkolepé zhrnutie v zmysle tejto kritiky nevznika ako vysledok zrelej a do-
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sledne aplikovanej vyskumnej perspektivy, ale je mozné len preto, Ze sa
autor v zaujme vytvorenia syntézy zriekol doslednosti. Podla tohto esteti-
ka ,Hauser zabezpecuje integrujtici vykon v ovela via¢sej miere tistupkami
zoslabujicimi a relativizujicimi jeho tézy nez zrelou perspektivou jednot-
ne platnou na svetové dejiny umenia“®

Druhd zdsadna Radnétiho namietka sa vztahuje na Hauserovo chdpanie
spdsobu existencie umenia a umeleckého diela. Podla jeho argumentacie
tézy autonémnosti, resp. heteronémnosti umenia a umeleckého diela sd
navzajom sa vylucujice koncepcie a Hauser sa dostdva do rozporu so se-
bou samym, ked ich obe naraz, stiicasne oznacuje ¢i vyhlasuje za platné.®
Bez toho, aby som sa pustila do rozoberania jedného z klticovych problé-
mov sticasného umenia, prekracujiceho ramce tohto ¢lanku, domnievam
sa, ze tato kritika nespochybnuje Hauserovu désledne uplatiiovani dia-
lektiku dostatocne fundovane a javi sa aj ako prili$ rigidnd, pretoZe samo
odlicenie, resp. rozdelenie heteronémie/autonémie je samo o sebe his-
toricky ttvar a ako taky ho treba aj skimat. Ich oddalovanie od seba ne-
obstoji bezpodmienecne: v existencii umenia autonémne a heteronémne
prvky mozu byt a byvaji pritomné aj zaroven. Inak povedané: ani autoné-
mia ani heteronémia nie sd absolitne, a preto je ich hauserovské dialek-
tické nazeranie legitimne.

Anna Wessely ako druhd Hauserova kriticka predovsetkym vyzaduje od
autora dnes platny systém narokov sociologickej vedeckej metodolégie. Je
jednoznacne toho nézoru, ze Hauserove prace sa nedaji chapat ako soci-
ologickd praca. Jeho metddu nazvanu ,sociologickou” kritizuje preto, lebo
ho nepoklada za dostato¢ne skiiseného ani v oblasti vytvarania sociologic-
kej tedrie a ani v oblasti empirickych vyskumov. Vy¢ita mu aj to, Ze sa opie-
ra takmer vylu¢ne o Mannheima a mladého Lukacsa a navyse na mnohych
miestach v diele odkazy na Mannheima ani nie si vyznacené. Wessely po-
klad4 Hausera ako socioléga v podstate za druhoradého.”

Anna Wessely kritizuje aj metodologicky zdklad Hauserovho diela, jeho dia-
lektickd metédu. Uznéava sice, Ze Hauser berie do tivahy vSetky otdzky, s kto-
rymi sa socidlny historik umenia moéze stretntt, jeho odpovede vsak pova-
zuje za neisté a vyhybavé a ako piSe, v zmysle ,typického hauserovského
chédpania dialektiky (...) ide o volbu zlatej strednej cesty medzi hrubo zjed-
nodusenymi a zvelicene sformulovanymi alternativami”.®

Hoci je nepochybné, Ze kritiky Sdindora Radnétiho aj Anny Wessely v mno-
hych ohladoch obsahuji spravne hodnotenie, predsa len som toho nazoru,
ze ani dokladné posidenie nemoze byt dévodom na radikdlne odstdenie
Hauserovho zivotného diela.



Oplati sa nim zaoberat aj napriek tomu, Ze je evidentné, Ze nim aplikovany
pristup, ktory dnes azda mozno nazvat spolo¢ensko-historickym, nepatri
do stcasného stredného priadu historiografie umenia ani kultirnych dejin.

Toto tdctyhodné dielo ma opodstatnenie spominat sa uz vdaka jeho rozsi-
renosti a niekdajsej popularite. Ved Socidlne dejiny umenia boli prelozené do
viac ako dvadsiatich jazykov, stal sa z nich bestseller, na ktorom vyrastli
generdcie kunsthistorikov. Podla istého jeho nemeckého komentatora len
v Zapadnom Nemecku vysla tato kniha v ndklade 62 000 kusov, a to v de-
viatich vydaniach.®

Kazdy odniekial vychadza — Hauserove zaciatky v prostredi
madarskej , druhej reformnej generacie” na prelome storoéi

Filozof, socioldg a historik umenia Arnold Hauser sa narodil v roku 1892
v Banite, na dneSnom tizemi Rumunska, v Temesvari, kde v tom Case pre-
vlddalo nemecké, zidovské a srbské obyvatelstvo. Vtomto meste sa narodil
mimochodom aj zndmy klasicky filolég Karoly Kerényi, ale aj medzivojno-
vy lavicovy publicista a kritik Edgar Balogh. Dnes je vSak predsa len zna-
me predovSetkym ako rodisko laureatky Nobelovej ceny Herty Miillerovej.

Pre rodinu Hauserovcov bolo prirodzené viacjazy¢né prostredie: Hauserov
otec, obchodnik s kozusinami, hovoril tromi jazykmi - okrem madarciny po
srbsky a po nemecky. Pre Arnolda Hausera sa nemc¢ina stala akousi druhou
matercinou. VSetky svoje prace napisal po nemecky; ako vravieval, v tejto
reci sa vedel vyjadrit najpresnejsie.

Univerzitné vzdelanie ziskal v odbore filozofia, nemcina a franctzstina
na budapestianskej univerzite. Doktorat ziskal z estetiky v roku 1918. Jeho
prica Az esztétikai rendszerezés (Estetickd systematika) bola publikovand
v Casopise Athenaeum, vyznamnom periodiku Madarskej filozofickej spo-
lo¢nosti." Jeho zac¢iatky a duchovné pozadie sa viazu k madarskému prelo-
mu storocia, ktoré sa - vdaka svojej mohutnej a pestrej duchovnej a intelek-
tudlnej sile - zvycajne oznacuje vyrazom Zoltana Horvatha ,druha reform-

7

nd generdcia“”? Vedecko-historicky aspekt tejto sidobej intelektudlnej rene-
cie madarskej spoloc¢nosti a kultary, tvorili, velmi zjednodusene povedané,
dva hlavné prudy: jeden je spolocenskovedny a druhy filozoficko-estetic-
ky. Prvy prud predstavuje Spolocenskovednd spolo¢nost (Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasédg, 1901-1919), ktor zalozil politik a filozof Oszkar Jaszi (a zalo-
Zil aj jej orgdn Dvadsiate Storocie - Huszadik Szadzad). Obe boli svojho ¢asu
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vlajkovymi lodami madarského progresu a prvymi dielflami madarskej so-
ciolégie. Clenovia spolo¢nosti boli vedci ob&iansko-liberdlneho, resp. so-
cialistického zamerania, medzi nimi Ervin Szabd, reformator knihovnic-
tva, riaditel Kniznice hlavného mesta. Podobnou spolo¢nostou bol aj Ga-
lileiho kruh (Galilei K6r), zaloZeny slobodomyselnymi studentmi, ktorého
prvym predsedom a redaktorom casopisu Slobodnd myslienka (Szabadgon-
dolat) bol Karoly Polanyi, neskér zndmy filozof spolo¢nosti a hospodar-
sky historik.

K druhému prddu, v tom case este vyslovene vzdialenému od spolocen-
skych otazok a hldsajicemu autonémiu umenia a kulttdry, patrili umelci
a vedci. Skupina sa utvorila okolo v tom case asi tridsatrocného Gyorgya
Lukdacsa a Bélu Baldzsa. Patrili k nej ich rovesnici Béla Fogarasi, Anna
Lesznai a Lajos Fiilep a pridavali sa k nim zvacsa podstatne mladsi ved-
ci stojaci na zaciatku kariéry: Karoly Mannheim, Arnold Hauser, Frigyes
Antal, Karoly Tolnay, Gyorgy Kaldor a dalsi. Nedelny kruh (Vasarnapi kor,
1915-1918) bol svojim spdsobom literdrny salén. Jeho tcastnici sa stre-
tavali v budinskom byte Bélu Baldzsa. Stretnutia mali podobu nezaviz-
nych rozhovorov. Z tychto rozhovorov a debét sa zrodila Slobodna $kola
duchovnych vied (Szellemi Tudomanyok Szabadiskolaja), ktora bola akasi
,antiuniverzita”, usilujica sa o rozsirovanie nového ducha novej epochy.?
Spoloc¢nost nebola z hladiska svetondzoru zdaleka jednotnd, hoci podla
svedectva pamaitnikov bola silne ,lavicova“. Napriklad Anna Lesznai piSe:
,Politicky postoj skupiny by zhruba bolo mozné charakterizovat ako lavi-
covy, spravnejsie by v8ak bolo, keby sme zdoraznili, ako velmi boli vSetci
apoliticki... Spolok sa skor ponasal na nejaké ndboZenské zhromazdenie
nez na politicky klub. Stretnutia mali obradny, kvazi ndbozZensky toén,
Ucastnici boli povinni hovorit o vSetkom dplnd pravdu.”* Arnold Hauser
zasa o nedelnych témach pisSe: ,V tomto pociatoénom case sa najcastejsie
hovorilo o Dostojevskom, o Marxovi zriedkavejSie a eSte menej o komu-
nizme a socializme. Ale sociolégia tam bola, ¢i uz o nej bola rec¢ alebo nie,
bola tam Zziva sociologickd atmosféra, v ktorej sme sa pohybovali.”®® Inde
spomina: ... kruh nebol politicky viazany, lebo hoci mal liberdlnu povahu,
nebola re¢ vyslovene o tom, Ze sme socialisti, alebo uz vébec nepadlo slo-
vo 0 komunizme ¢i vSeobecnom politickom programe, asponl podla méj-
ho vedomia.”®

Ak by sme chceli pouzit ideovohistorickd charakteristiku, mohli by sme
Nedelny kruh nazvat dieliiou madarskej duchovnej vedy, ako na tento filo-
zofickohistoricky smer poukazuje aj ndzov filozofického ¢asopisu poden-
kového Zivota, ale velkého vyznamu Duch (Szellem), vydavany este skor



Lukacsom a Lajosom Fiilepom. Smerovanie myslenia a diskusii vhodne
vystihuje vyrok z Hauserovych pamati: ,Svitcami domu boli Meister Ecke-
hart, Dostojevskij a Kierkegaard.””

Slobodnd $kola a Kruh vytvorili silné, inSpirativne spolocenstvo, ,sprostred-
kujtce teplo dielne myslenia“, ktorému neskor vsetci byvali ticastnici pri-
pisovali velkid vahu.'® Hoci Lukacs dodatoc¢ne vyjadril nazor, Ze ich vyznam
zvelic¢ili len osobnosti, ktoré z kruhu vysli a neskor sa stali slavnymi®®, sami
Ucastnici citili, Ze vyznam tychto duchovnych inspiracif je neocenitelny. Ar-
nold Hauser vyzdvihol moznost vystipit z provinéného madarského sveta
a vysokd etickd troven: ,My sme sa v tom ¢ase nezoskupovali okolo Lukéc-
sa len preto, lebo sme vedeli, ¢o dnes vie kazdy, Ze bol jediny v Madarsku,
kto reprezentoval Eurépu v tom najlepsom zmysle, a Ze to bol on, od koho
sme sa mohli najviac naucit, ale aj preto, lebo odkedy sme ho spoznali, vy-
tvaral okolo seba ovzdusie, bez ktorého duchovnej intenzity by sme neve-
deli Zit a pracovat.“?°

Cesty sa rozchadzaju

Po tom, ¢o sa niektori spomedzi ¢lenov Kruhu (v prvom rade duchovny
vodca Lukdcs, ale aj Béla Baldzs a Fogarasi) zacali angaZovat u komunistov,
Kruh sa ako duchovné spolocenstvo rozpadol. A hoci v Republike rad istym
spésobom takmer vS$etci prijali verejné tdlohy (Hauser napriklad pracoval
na ludovom komisaridte)?, po roku 1919 sa od nich vzdialili aj Mannheim
a Hauser.?

Dalif osud ¢lenov Kruhu sa v emigrdcii vyvijal rozne. Eva Karddi uvadza:
,Emigracia v istom zmysle ukdzala na kolektivny osud tejto generacie, vy-
kreslila jej spolocensko-historické konttry, ale nezrusila vntitorné vyme-
dzenia, rozchddzanie ciest, dokonca ich v rdmci tejto skupiny aj zvyrazni-
la.”* Do hibky to pocitil aj Béla Baldzs, o ¢om sved¢i okrem iného poznam-
ka z jeho Dennika: ,Zijeme velmi rozdelujiice ¢asy.”?* Hoci sa cesty jednot-
livych ¢lenov Kruhu naozaj rozdelili, a to, kto si vybral akd cestu, vyrazne
ovplyvnilo neskorsie drahy tychto byvalych ¢lenov - ¢i uz bola ich osudom
izolacia alebo kanonizacia ¢i marginalizacia - duchovnost Kruhu a zazitok
intenzivneho spolo¢ného uvazovania zostali pre vSetkych dolezZitou inspi-
raciou. Mannheim, Hauser a Antal presli v rokoch emigracie podobnou
cestou: najprv sa pokisali pokracovat v kariére na nemeckom jazykovom
lizemi, po nastupe Hitlera sa usadili v Anglicku.
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Je zaujimavé, Ze zatial ¢o Mannheim od zaciatku, uz v Nemecku vyhlada-
val spolo¢nosti, kde sa mohol stretntit s prostredim, ktoré mu mohli na-
hradit inSpirativnu silu niekdajsieho Kruhu a zazitok intenzivneho spolo¢-
ného uvazovania, Hauser si vybral Gstranie, tichd kontempldciu.

Po pade Republiky rad najprv studoval v Berline sociolégiu, vo Viedni de-
jiny umenia a popritom pracoval ako ¢len rady pre filmovi cenziru a ucil
na Iudovej $kole. Po Ansluse emigroval z Viedne do Anglicka, kde potom
s malymi prestdvkami zil az do roku 1977, ked sa vratil do Madarska.

Vytvorenie a vplyv novej myslienkovej a nazorovej
paradigmy, s odbockou k zivotnému pribehu

Prechod od ,vnttorného nazerania k vonkajsiemu”, od ,imanentnej inter-
pretacie k transcendentnej” moZno podla pozorovani Evy Karadi sledo-
vat predovSetkym v diele K. Mannheima®, ktory sa stal najmarkantnej$im
predstavitelom zmeny perspektivy. MoZeme vSak povedat, Ze rovnaky pro-
ces prebehol aj v pripade Hausera a aj nantho plati bezo zvysku. Mannheim
a Hauser udrziavali vzajomné kontakty aj v emigrdcii, mozno teda predpo-
kladat, Ze Mannheimove tivahy Hausera trvalo in§pirovali. Dokladna $tud-
dia E. Karadi?® odvodzuje jednotlivé etapy tejto zmeny svetonazorovej pa-
radigmy imanentne z mannheimovského uvazovania a predstavuje ich vo
vlastnej stupnovitosti.

Nové myslenie vyplyva z podstatného zistenia, Ze vzdjomné vztahy kul-
tirnej a spolocenskej sféry ma vypracovat kultirna sociolégia. Velmi zjed-
nodusene povedané, tento proces vedie postupnym ustivztazinovanim kul-
tirnych sfér a tym, Ze sa do popredia dostdva historicka perspektiva, k so-
cioldgii vedenia. NajplastickejSie sa to azda podarilo vystihntit Lajosovi
Fiilepovi: ,Podstatou filozofie vedenia je ... Ze vedenie a veda sd funkcie
viazané na existenciu, nie sud to teda autonémne duchovné sféry... ale zakaz-
dym doésledky historicko-sociologickej situdcie a perspektivy.“?”

Obrat v perspektive, zmena paradigmy, ktord v zdpadnej Eurépe (predo-
vSetkym v anglosaskom svete) vytvorila novy vedeckohistoricky kontext,
spocivala teda v zisteni, Ze vedenie a veda su viazané na historické a spo-
locenské miesto. Na anglosaskom jazykovom tzemi sa uskutocnila tato
zmena vdaka dejinnej udalosti - novy impulz jej dala emigracia, resp. pri-
stahovalectvo stredoeurépskych vedcov utekajicich pred nacizmom.
Tato ,velka emigracia” mala obrovsky vplyv na dalsi vyvin anglickych
a americkych dejin kultiry (napr. sa podarilo pred nacistami z Hamburgu



prestahovat takmer Sestdesiattisiczvazkovd knizZnicu Abyho Warburga,
zakladatela ikonologickych stidif a zalozit Instittit Abyho Warburga v Lon-
dyne). Osobitni cast tejto ,velkej emigracie” predstavuji vedci utekajici zo
strednej Eurépy. Prave oni nasmerovali pozornost anglickych kolegov na
otazky vztahu kultiry a spoloc¢nosti.?® A v dosledku toho sa vytvoril mar-
xisticky alebo marxizujici smer spolocensko-historického pristupu k deji-
nam kultdry.

Tento vedeckohistoricky smer reprezentuje dodnes najznamejsia Hause-
rova praca, obsiahly historicky prehlad Socidlne dejiny umenia a literatiry,
ktory predstavuje dejiny umeni od paleolitu po impresionizmus a uzatva-
ra sa pojednanim o filmovom priemysle.

Pribeh vzniku a vydania diela nie je len bezvyznamny dodatok, ale priam
néavod na uplatnenie dialektiky dobrého ¢i zlého osudu, resp. historickej
,pravdy”. Na knihe zacal Hauser, zdpasiaci s existen¢nymi problémami,
pracovat na navrh a ziadost Mannheima, ktory bol uz aj v Anglicku dspes-
ny (okrem iného patril do kruhu T. S. Eliota). P6vodne ju zamyslal ako tvod-
ni $tddiu antoldgie sociolégie umenia Mannheim a pldnoval ju uverejnit
ako stcast sociologickej edicie The International Library of Sociology and So-
cial Reconstruction, ktorej bol editorom. Ked Mannheim v roku 1947 zomrel,
Hauser zostal sdm s polovicatym rukopisom a bez publika¢nych vyhlia-
dok. Napokon na navrh priatela poslal rukopis do vydavatelstva Routledge,
kde sa dostal do riik redaktora Herberta Reada. Ten si pracu precital a okam-
zite sa zarucil za vydanie diela nezndmeho autora.

Vydanie a recepcia

Socidlne dejiny umenia a literatiiry otvorili Hauserovi aj akademickd karié-
ru. V rokoch 1951 az 1957 prednasal v Leedsi. V obdobi 1957 az 1959, a po-
tom v 1965/66 bol hostujicim profesorom v USA a nasledne opit predna-
8al v Anglicku az do ndvratu do Madarska v roku 1977, kde sa uz plan vy-
tvorenia kruhu jeho Studentov neuskutocnil, pretoze zomrel. Za tispech
kultirnej politiky Gyorgya Aczéla a za vysledok cielavedomého budovania
osobnych kontaktov mézeme povedat, Ze v obdobi 1978 az 1982 vysli vset-
ky Hauserove diela v madarc¢ine.?

Recepcia Socidlnych dejin umenia a literatiiry bola réznorodd. Tvrdé slo-
va Radnétiho a Wessely eSte neodzneli, preto treba spomentit, Ze Th. W.
Adorno (1903 - 1969) ich odusevnene ocenoval a pozval Hausera do Frank-
furtu prednasat (ndsledne predndasal aj na viacerych nemeckych univer-
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zitdch). Ini ho kritzovali za to, Ze venuje mélo pozornosti otdzkam hud-
by a architektiry.

Medzi kritikmi bol najodmietavejsi Ernst Hans Gombrich, ktory vycital
Hauserovi, ze neskiima diela samy osebe, ale na ne nazera iba cez ,kratko-
zrakd optiku” svojej tedrie.*® Gombrich, ktory aj vo v§eobecnosti pristupo-
val v historiografii umenia k teoretickej abstrakcii kriticky, obvitioval au-
tora, Ze si buduje fantasticky svet, no ten velmi rychlo skon¢i ,v mysacej
pasci dialektického materializmu®”. Zaroven ho zasltiZene nazyva ,obdivu-
hodnym Ccitatelom”, lebo Hauserova erudicia, s¢itanost, zorientovanost,
znalost kultirnohistorického materidlu je naozaj nevSedna, ¢i uz ide o od-
kazy na odborné zdroje alebo na literarne a umelecké pramene.

Aby bola rovnoviha zachovana: kritizovali ho aj ortodoxni marxisti, pre-
toze podla nich Hauser v historickom opise zanedbaval problematiku
triedneho boja. Je fakt, Ze Hauser ani v zac¢iatkoch nebol ortodoxny mar-
xista; vytvoril istd osobitni, skér marxizujicu metodolégiu, v ktorej mal
klidcovi tdlohu dialekticky pristup (politicky marxizmus bol vylticeny zo
sféry estetického hodnotenia), a popri dialektickom pristupe tu zohraval
centralnu rolu Mannheimov pojem ideolégie.

Zostavenie zivotného diela, metodologické zaklady

Hauserovo celozivotné dielo mozno z hladiska poctu jeho knih v podsta-
te oznacit za malé: pozostdva len zo Styroch impozantnych monografii.
Dve z nich st v uzsom vyzname historické prace: patria sem Socidlne dejiny
umenia a literatiry L-1I. (1951) a Manierizmus. Kriza renesancie a p6vod mo-
derného umenia (1964). Filozofia dejin umenia (1958) a jeho opus magnum
Socioldgia umenia (1974), ktoré publikoval vo veku 82 rokov, sa usiluju o sys-
tematicky teoreticky vyklad doplneny historickymi kapitolami.

Ako mozno toto dielo charakterizovat? V dnesnom zmysle slova je inter-
disciplindrne®, kedZe sa pokudsa svoj vyskumny materidl sumarizovat vo
vizii, ktord autor sdm nazyva ,sociolégia umenia” (dne$snymi pojmami ju
vSak skor mozno nazyvat spolocenskohistorickou viziou), a to prostried-
kami filozofie, socioldgie, kunsthistdrie, filmovej tedrie a dejin idei.

Hauser skima vsetky témy tak, aby ich osvetlil z pokial moZno ¢o najvac-
Sieho mnozZstva strdn, prebera vsetky ¢iastkové otazky s odzbrojujicou do-
kladnostou, poukazujic pritom na ¢o najviac aspektov daného problému,
a tym dokdze skutocne vyvolat dojem akejsi celistvosti. Uskutociiuje to
s praktickostou mysle zdokonalovanej dialektikou, zaoberajic sa umelecky-
mi javmi alebo smermi zakazdym v danom historickom obdobi.



Kultiru chédpe v zdsade ako syntézu oblasti vzdelania, resp. kultiry, ako
zovSeobecnenie vzdelanostnej, resp. kultirnej tradicie, a umenie definuje
na zdklade jeho spolocenskej funkcie, ako jav rodiaci sa zo zaujmov spolo-
censkej triedy alebo vrstvy.

Spomenuli sme, Ze Hauser buduje svoju te6riu umenia na Mannheimovej
socioldgie vedenia®?, ktorej dstrednym pojmom je ideolégia. Ideoldgia je
falosné vedomie, ¢i uz ma za ciel potvrdzovat nejaky spolocensky zdujem,
alebo ¢i je to zdmerna ¢i nezdmernd deformdcia, teda v podstate propa-
ganda (td zodpovedd u Mannheima pojmu partikuldrnej ideolégie). Exis-
tuje v8ak aj spolocensky vytvarané vedomie, ktoré Mannheim nazyva to-
tdlnou ideolégiou. Nositelmi totdlnej ideolégie sd jednotlivei, a to uz len
pre svoju prislusnost k danej triede. NajdolezitejSou vlastnostou nositelov
kultdiry a umenia je ideoldgia. Hauser stavia ideoldgiu do centra skiimania
ako exponent akéhosi pozitivneho tsilia a opisuje ju ako vyjadrenie ,via-
zanosti na bytie” istej triedy alebo spolocenskej vrstvy. Aj pojem ,viaza-
nosti na bytie”, oznacujici historickd a spoloc¢ensku poziciu, pochddza od
Mannheima.

Pre nas, ktori sme vyrastali v strednej Eurépe v rokoch socializmu, nie
je chdpanie umenia ako spolocenského javu vobec prekvapivé. Je fakt, Ze
v Case svojho vydania boli Socidlne dejiny prave z tohto dévodu objavné,
pretoze dovtedy skiimaniu umenia dominovala imanentnd interpretacia
a vychadzalo sa z autonémie umenia.®

Sociologicky pristup nesmie stricat zo zretela, Ze umenie je aj vnitorne -
nazvime to psychicky - determinované. Prave preto Hauser pocital takis-
to s problematikou nového vedeckého smerovania, psychoanalyzy, ktord
prindsala aj pre spolocenski vedu 20. storocia zdvazné prispevky a obja-
vy. Uzndva, Ze psychoanalyticky pristup si v umeleckej kritike nevyzadu-
je overovanie, ale ako konstatuje, v dejindch umenia nie je jeho aplikacia
bezproblémova vzhladom na to, Ze $tyl nie je psychologicky pojem a ani
vyvin sa nedd vysvetlovat psychologicky.* Zaroven poznamenava, Ze otaz-
ka psycholégie stylov je vedeckd dloha, kedZe §tyl sa vytvara vzdy prostred-
nictvom psychologickych procesov, jednotlivé styly ,ilustruji rézne cha-
panie skutocnosti, pri vzniku nového $tylového smeru zohravaju rolu aj
citové motivy”.

Co sa tyka psychoanalyzy, Hauserovym najzdvaZnej$im - a nepochybne
opravnenym - zistenim je, Ze td zjednodusuje chdpanie umenia a ume-
leckého diela, kedZe pojem nevedomia priblizuje prili§ schematicky. Jed-
nostrannost tohto pristupu vidi aj v tom, Ze psychoanalyza precenuje
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tlohu nevedomych prvkov vo vzniku umenia. Hauser si mysli, Ze ,vedomé
a nevedomé dusevné spravanie st nielenze od seba neoddelitelné, ale die-
lo musime vidiet vyslovene ako produkt nerozborného dualizmu”.*®

Viac priestoru ako psychoanalyze venuje Hauser - a Sandor Radnéti vo
svojej kritike toto poklada uz za neaktudlne - Wolfflinovej kritike. V pod-
state z tejto kritiky vychadzal pri vlastnej koncepcii zdkladného pojmu
dejin umenia, $tylu, resp. $tylovej zmeny ako zakladného pojmu. Styl je
unho Struktira, ktorej zmena sa nedd vysvetlit vyluéne vnitornymi, ima-
nentnymi zdkonitostami, dejiny umenia teda nemozno opisat vylu¢ne ako
dejiny foriem a Stylov (na tomto zaklade kritizuje Hauser Wolfflina a Aloisa
Riegla). D6lezitym faktorom kazdej zmeny Stylu je objavenie sa novej vrstvy
nositelov kultiry, nastup nového publika.

Mimoriadne Zivé a aktudlne sa javi jeho uvazovanie, ked v stvislosti so
zmenou Stylov pri opise vztahov pritomnosti a minulosti v podstate pred-
znamenava pristup recepcnej estetiky a hermeneutiky, zdoéraznuje zviaza-
nost tradicie s pritomnostou, zvyznamnujice gesto pritomnosti: ,Minu-
lost sama osebe nema zmysel ani tvar, jej vyznam a kontury vznikajui az vo
vztahu k nejakej pritomnosti. To je dovod, Ze kazd4 pritomnost m4 vzdy
ind minulost, preto teba dejiny vzdy znova prepisovat, umelecké diela tre-
ba nanovo interpretovat a diela svetovej literatiry nanovo prekladat.” ,Mi-
nulost je produktom pritomnosti.”

NajvS§eobecnejsie platnou vlastnostou umenia je aj podla Hausera novost.
Ani td vSak nemodze byt platnd bez svojho dialektického pédru, bez kon-
vencénosti. Az v dialektike originality a konvenc¢nosti sa ukazuje skutoc-
né tloha najvSeobecnejSie platnej vlastnosti, originality, novosti, pretoZe
nech je to uz akokolvek dolezitd ¢rta umeleckého diela, faktom ostédva, Ze
kazdé dielo zasadené do historického kontextu sa vyznacuje aj konvencny-
mi znakmi, resp. értami. Vytvaranie a zmeny konvencif spaja Hauser s jazy-
kovym charakterom umenia a z toho podla neho vyplyva, Ze umelecké dielo
sa nemoZe vyhnit urcitej konvencionalite. Na to, aby dielo ako také bolo vo-
bec rozpoznatelné, musi uz obsahovat aj nieco zname: ,Kazdé dielo a kazda
Cast diela je vysledkom konfrontdcie medzi origindlnostou a konvenciona-
litou, medzi principom novych a tradi¢nych prvkov.”*”

Zaujimavy aspekt otdzky konvencif je problematika citov v umeni, preto-
ze ,city mozu byt rovnako konvenc¢né ako charaktery, situacie alebo zvra-
ty a rieSenia udalosti”. IbaZe, ako upozoriniuje Hauser, Giprimnost citov je
mravné kritérium a nie estetické, ¢o okrem iného znamena aj to, Ze skutoc-
ny cit nezarucuje presvedcivejsie stvarnenie.*® ,Napidtie medzi origindlnymi



citmi a konvenénymi formami na jednej strane a medzi origindlnymi for-
mami a konven¢nymi citmi na druhej patria medzi najsilnejsie podnety
umeleckého vyvinu.“®

Pre¢o dnes Hauser nie je ,v méde"?

Hauserovo marxizujuice zZivotné dielo, opierajiice sa silne o nemeckd filo-
zofiu, najma o hegelovské zdklady vzniklo v case, ked sa v spolo¢enskych
vedach uskutocnila zmena paradigmy, ked sa objavil strukturalizmus, po-
stStrukturalizmus, pripadne ked sa zacali objavovat naznaky dekostrukci-
onizmu. Tieto smery udomadcnili vo vede také pristupy, ktoré sa nedali zo-
stladit s Hauserovou metodolégiou, vychddzajicou v zdsade z dejin spo-
lo¢nosti a stojacou pevne v istej linii ,velkého rozpravania“. Navyse zostal
Hauser izolovanym a osamelym tvorcom, a napriek tomu, Ze Socidlne deji-
ny umenia a literatiiry sa stali ispesnou knihou, nemal skuto¢nych nasledo-
vatelov ¢i Ziakov, a aj preto sa mohol Iahsie utiahnut do dstrania.

Pokisme najst odpoved na otdzku, preco vlastne Hauser vypadol z kdno-
nu. Domnievam sa, Ze v pozadi tejto skuto¢nosti sa skryva radikdlna pre-
mena spolo¢nosti a kultiry a teda aj pojmov spolo¢nosti a kultiry, ktord
sa zacala v druhej polovici 20. storodia.

V obdobi medzi patdesiatymi a Sestdesiatymi rokmi, v ¢ase vzniku Hause-
rovho diela, prechddzal vyskum kulttiry prave zmenami. Utvaral sa novy
pojem kultiry*’, v ktorom sa o kultiire uz neuvazuje v prvom rade ako
o syntéze oblasti vzdelania, ale sa o nej prave vytvara obraz ako o skupino-
vej, vrstvovej kultire Zivotnych foriem a kultirnych spolocenstiev. To zna-
men4d, Ze vznika novy, vdaka rozmachu priemyselnej spolo¢nosti mimo-
riadne komplikovany obraz kultirneho ¢lenenia. Na zdklade toho sa zme-
nili aj dejiny kultiry, vyskum jednotlivych aspektov kultiry sa rozclenil
na viaceré nové discipliny (od kulttirnej antropolégie cez sociolégiu kulti-
ry az po vSetko pohlcujtce cultural studies).

Je vSak nepochybné, Ze napriek jeho pomernej uzavretosti sa u Hausera sa
objavuju viaceré také vyskumné predmety alebo pristupy skimania, kto-
rych tematizovanie sice nie je vylucne jeho zasluhou, no predsa naznacu-
je, ze sa nimi zaoberal ako jeden z prvych. Taky je napriklad vyskum regis-
trov kultiry z réznych aspektov, ktory sa rozvija od Sestdesiatych rokov.
Staci, ak si spomenieme na také zdkladné dielo skiimania Iudovej kulttry,
akym je Bachtinova kniha o Rabelaisovi.”
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Na tomto mieste je potrebné spomentit aj vysledky Hauserovho vyskumu
populdrnej kultiry, ktoré vznikali v tom Case.*?> Na zdklade zistenia, Ze
je tolko kultirnych registrov, kolko je vrstiev nositelov kultiry, sa Hau-
ser zasadzuje za dolezitost delenia kultiry podla vzdelanostnych vrstiev,
a pokudsa sa do dejin kultdry integrovat populdrne, resp. ludové umenie
(ludovt kulttdru). Nacrtava dejiny spomenutych dvoch registrov, pertrak-
tuje ich sposob existencie, ich ¢rty odlisujtce sa od vysokého umenia rov-
nako ako zlozité systémy vztahov, ktoré tieto registre spédjaju. V tejto si-
vislosti si spomenime na prechody medzi registrami a plodné vypozicky,
preberanie jednym aj druhym smerom v oblasti hudby, divadla, literatu-
ry a tak dale;j.

Pokial ide o dnesny stav Hauserovho posobenia, musime dat za pravdu
Anne Wessely, ktorad vysvetluje intelektudlne odcudzenie, resp. pocit od-
stupu voc¢i Hauserovym dielam, jav “sticasnosti nesicasného” ktory, mi-
mochodom aj Hauser skiima podla Mannheima vo Filozofii dejin umenia,
prostrednictvom absencie pojmu modernity, alebo mohli by sme dodat, Ze
vyplyva skor z absencie vedomia modernity.*?

Napriek vSetkému a spolu s tymto vsetkym je jedine¢ny, bohaty materidl,
ktory autor nahromadil v §tyroch zviazkoch, dodnes nepochybne hojnym
zdrojom poznatkov a ak k nemu nebudeme pristupovat s narokmi na teo-
retickd a metodologickd Cistotu, ale ako k pramenu informacii, méze nam
byt v skimani napomocny.

Y



Résumé

Arnold Hauser, an interdisciplinary
cultural historian

In the 1930s-1950s, a significant move-
ment in cultural historiography was
developed in Great Britain by three Hun-
garian scholars: the cultural historian
and philosopher Arnold Hauser (1892-
1978), the cultural historian Frigyes
Antal (1887-1954), and the sociologist
and philosopher Kéroly Mannheim (1893-
1947). Their work had a sociological
orientation (in contrast to the previous
movement in cultural historiography
concerned mainly with the classical
periods of art history and significant
works of high culture, represented by
the names of J. Huizinga, E. Gombrich,
and E. Panofsky). The lecture will
attempt to sketch the cultural-histo-
riographic conceptualization of Arnold
Hauser from the point of view of

a possible future interdisciplinary
history of culture.
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