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Régészet és identitas a kései
Oszman Birodalomban és

a korai Torok Koztarsasag
idején (1869-1943

Bevezetd

dolgozat targya a régészet szerepe a kései Oszman Birodalom
és a korai Torok Koztarsasig ideoldgidjaban. A torténet kezdé
id6épontja 1869, az isztambuli Birodalmi Muzeum (Miize-i
Humay(n, ma az Isztambuli Régészeti Mizeum) megalapitdsa
és az elsG, az dsatasokat és az antik targyak gytjtését szabalyozo rendelet
kibocsitisa (a ditumhozl4dsdlentebb), amodern torok régészettudomany
szimbolikus kezdete; zar6 id6pontja pedig 1943, az Ankarai Régészeti
Mitzeum (ma Anadolu Medeniyetleri Muzesi — Anatdliai Civilizdciok
Mizeuma) megnyitdsa, amellyel nemcsak a prehellenisztikus Anatélia
régészete nyerte el szimbolikusan is 6nall6sidgit, hanem nagyjabdl egy-
beesett az ideoldgiai béklyok végleges eltlinésével is.!

Ezen évtizedek alatt a tudomany (és jelen irds) szempontjabol nem
csupan az allamforma valtozott meg Mustafa Kemal [Atatirk] (1881-
1938) szinrelépésével: mig az Oszman Birodalom alatt a politika foku-
szaban maga a régészet allt, addig a korai Torok Koztirsasidg idején
els6sorban a hellenisztikus korszak el6tti idészakok, azon beliil is kiilo-
nosen a Hettita Birodalom és utédallamai kertiltek el6térbe (részletesen
lentebb).

Ami a kérdés kutatastorténetét illeti, fontos megjegyezni, hogy a
régészet és identitds (illetve nacionalizmus) kapcsolatdnak kutatdsa
kései fejlemény, amely csak a nyolcvanas években indult meg, torok

I Nem targya tehdt a mai torok allamnak a régészethez és a kulturilis 6rokséghez valo
Osszetett s igen izgalmas viszonya, melyhez bevezetésképp ldsd: Cuno 2008, 67-87
(amely az azota eltelt id6 eseményei kovetkeztében némileg elavult).
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viszonylatban pedig csak a 2000-es években. Ennek sajndlatos kovet-
kezménye, hogy szdmos idevago tanulmany nemegyszer jellegzetes, az
olvashatatlansigot és nevetségességet surolé posztmodern, feleslege-
sen tudoményoskodo nyelvezetet hasznalo részekkel van telettizdelve,
amelyben csak diskurzusok, (meta)narrativak és dgensek léteznek
(kiilonosen Wendy Shaw és Can Erimtan lentebb idézendé mivei). Az
igazi gond azonban abban 4ll, hogy e kutatdk a narrativak biivoletében
sajnos hajlamosak megfeledkezni olyan egyszerd, de annal redlisabb és
(mint latni fogjuk) kimutathaté okokrol, mint egy-egy szereplé szemé-
lyes beallitédasa (lasd lentebb Osman Hamdi Bey esetét), vagy példaul a
tudomany naprakész eredményeinek a nagykozonségtdl és igy a dontés-
hozoktdl valo teljes elzartsiaga (lasd lentebb a fiatal Torok Koztarsasag
esetét).

Megemlitendé még, hogy az e kérdésr6l megemlékezdk koziil tobben
nem is a korszak kutat6i, hanem a korszak politikaja dltal kedvezGen
érintett tudomanyagak kutatéi (régészek, okori keletesek). Igy nem
meglepd, hogy némelyikiik udvariasan atsiklik az atatirki allam altu-
domadanyos nézetei felett, és csak a maig hat6, kedvezé fejleményeket
hangsulyozzak (példaul Ozgiic 1982; Cig 1988, 1993; de v6. Ozdogan
1998; Tanyeri-Erdemir 2006; Dogan 2010; Unal é. n., 27-33) — melyek
nélkil viszont kétségteleniil nem toltené be a torok kutatds azt a meg-
becsiilt szerepet, amit ma betolt.

E sorok irdja a kovetkez6kben megprobalja elkertilni mindkét hoz-
z4allas csapdait, de hettitakkal foglalkoz6 régészként, aki éveket élt és
dolgozott a helyszinen, nem teljesen semleges irdsanak targyat illetGen
- s mindenképp foldhozragadtabb a hozzaallasa, mint eszmetorténettel
foglalkoz6 kollégdinak.

Az Oszmdn Birodalom

A XIX. szazad végére a régészet az Oszman Birodalomban a birodalmi-
sidg és a modernitds felmutatdsanak egyik eszkozévé valt. Hosszu tt
vezetett iddig, melynek azonban még nem minden aspektusa vilagos
és az oszman levéltdrak minden bizonnyal rendelkeznek még e kérdés-
ben a nemrégiben megindult kutatdsok ellenére fel nem tart anyaggal (a
korai torténet legjobb és legtjabb attekintése Eldem 2011).2 Az Oszman

2 Kiilén tanulmanyt érdemel és ezért itt nem tdrgyalom az oszmanok multhoz valé
viszonyanak komplex kérdését. Az azonban bizonyos, hogy az oszmanok érdeklédése
a mult irdnt legalabb Hodit6 Mehmet kordra visszanyulik, és Trigger megallapitdsa
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Birodalom 1829-ig magiba foglalta a Kozel-Keletet, Eszak-Afrikat, a
Kaukazust, Ciprust és a Balkdn nagy részét, beleértve a gorog tertilete-
ket és az Egei-tenger egész partvidékét — mas szavakkal, az antikvarius
érdeklédés egyik £6 célpontjat. Igy nem csoda, hogy a XVIIL. szazad végén
a megélénkalt eurépai érdekl6dés hatdsara az Oszmaén Birodalomba
akkreditalt nyugati kovetek igyekeztek szert tenni gorog régiségekre
a birodalom tertletén. Az akkori oszman hatésigokat ez eleinte nem
tulzottan érdekelte, és gyakorlatilag szabad kezet adtak a koveteknek.
Igy eshetett meg Lord Elgin jol ismert torténete is, aki gyakorlatilag
lerabolta a Parthenon frizeit az athéni Akropoliszrél (1801-1812). Egy
évtizeddel kés6bb, az 1820-as években, a gorog fliggetlenségi harcok ide-
jén a nyugati kovetek intenziv érdekl6désének hatdsara tudatosodott az
oszman tisztségvisel6kben (kiilonosen Athén 1826-0s torok ostroma-
nal), hogy a leleteknek politikai dimenzi6ja is van — s hogy a nyugatiak
heves érdekl6dését a maguk, nem utolsésorban pénziigyi hasznara is
tudjik forditani.

Az ezt kovet6 idGszak egyel6re kevésbé ismert. A vialtozasok két
szalon futnak majd, az egyik a Birodalmi Mtzeum megalapitdsihoz, a
masik a régészeti kutatdsok szabdlyozasdhoz vezet el.

A szultani palotanak (Topkapi Sarayi) kezdetekt6l fogva voltak gytj-
teményei (példaul porceldnok, ékszerek, fegyverek), melyek, eurdpai
megfeleléikhez hasonldan, csak a szultin és a kilonleges vendégek
szamadra 4lltak nyitva (a tovabbiakhoz és az oszman muzeumok torté-
netéhez lasd kiillonosen: Shaw 2003, 2007a, 2011, egy hasznos 6sszefog-
lal6 tablazat: 2007a, 272). Az Isztambuli Régészeti Muzeum gyokerei a
Topkap: kiilsé udvaraban 4all6 Aya Irini (Hagia Eiréné) egykori bizanci
templomaig nydlnak vissza, amelyet Konstantindpoly meghdditdsa 6ta
fegyverraktarnak hasznaltak a szultanok, itt 6rizték az elavult fegyvere-
ket és a bizdnci korbol fennmaradt régiségeket. 1730-ban 4talakitottak,
és Fegyverek Haza néven (Dar ul-Esliha) el6szor allitottak ki e targyakat
(1839-t6] Harbiye Anbar1 — Katonai Raktar), melyek fokozatosan lato-
gathatova valtak (ennek részletei, megfelel6 forrasok hidnydban, nem
vildgosak). Ezt a gyljteményt az egykori templomban fizikailag is ket-
tévalasztva hozta létre 1846-ban a birodalmi fegyverraktar (Tophane-i
Amire) parancsnoka, Ahmet Fethi pasa (egyebekben a szultdn sogora,
diplomata és gyaralapit6) a Régiségek Raktariat (Mecmua-i Asar-1 Atika)
és a Régi Fegyverek Raktarat (Mecmua-i Esliha-i Atika), aminek egyik

(,,Antiquarianism |...] failed to develop in the Near East, where Islamic peoples lived
in the midst of impressive monuments of antiquity”; 1989, 44) ebben a formaban alap-
talan (v6. Shaw 2003, 40), kézenfekv6 oszman ellenpélda: Celik 2011, 470-474, vo. még
az oszmin muzeumok kialakuldsinak lentebb vazolando torténetét.



168 SIMON ZSOLT %\r

f6 célja a régi fegyverek és a 1826-ban modernizilt oszméan hadse-
reg kozotti kilonbség hangsulyozasa volt. A kovetkezé idészakban a
Régiségek Raktaraban lettek elhelyezve az el6keriil6 hellenisztikus és
bizanci emlékek, amelyeket leginkabb az eléreldt6 tartomanyi hivatal-
nokok kuldtek meg — igy az intézmény sz6 szerint egy régiségraktar
jellegét Oltotte magara.

Ez véltozott meg 1869-ben, amikor a nagyvezir a Régiségek Raktarat
atnevezte Birodalmi Muzeumnak, s egy nyugati tanart nevezett ki igaz-
gat6jaul (mindezt feltehetéleg annak kovetkeztében, hogy Abdiilaziz
szultdn (uralkodott 1861-1876) 1867-es eurdpai ttja sordn megismerke-
dett az effajta gytjteményekkel (Shaw 2011, 427), s kiadtak egy rende-
letet, miszerint a fellelt (sziiksége esetén pedig felvasarolando) régészeti
targyakat gondosan becsomagolva, felfedezésiik helyét, allapotukat
és értékiiket leirva a févarosba kell szallitani (uo.). A novekvd gydijte-
mény hamarosan kinétte a templomot, ezért dthelyezték a kozeli Cinili
Koskbe, amelynek timurida hatdsrél taniskodé homlokzatat tgy ala-
kitottak at, hogy jobban emlékeztessen egy kortirs eurdpai neoklasz-
szicista mtzeumépiiletre. Mar az ekkori oktatdsi miniszter, Miinif pasa
is ugy irta le a mizeum funkciéjat, hogy az nemcsak a civilizaciok fej-
16dését hivatott bemutatni, hanem megakadailyozni az antik targyak
nyugatiak altali kivitelét is (i. m., 430). S6t, egy 1868-as jelentés mar
azt is hozzaftizi, hogy minden civilizdlt dllamban van muizeum (idézi:
Bahrani—Celik-Eldem 2011, 13).

Ugyanis, ami az asatasokat illeti, az 6tvenes-hatvanas évekre kiala-
kult egy jogszabdlyban még nem rogzitett gyakorlat az dsatdsok enge-
délyeztetésére s arra, hogy az dsatok gyakorlatilag mindent magukkal
vihettek. Amikor azonban ez mar meghokkent6 méreteket 6ltott, kilo-
nosen Ephesos esetén, az oszman hatésigok elszantik magukat az elsé
szabalyzat megirdsira (1869), amely még szintén nagyon békezi volt a
kulfoldi régészekkel (Eldem 2011, 181-182).3 A hibakat felismerve 1874-
ben tjabb valtozata sziiletett a rendeletnek (dprilis 8.), amely azonban
nem hozott gyOkeres valtozast: a leleteket harom egyforma részre osz-
tottdk a kincstar, a felfedezé és a birtok tulajdonosa kozott, majd a fel-
fedez6 az allam engedélyével kivihette leleteit az orszagbdl (az dsatasok
igényelték az allam és a foldtulajdonos jovahagydsat is). Az elégedetlen-
séget j6l érzékelteti a nagyvezir, Ibrahim Edhem pasa alkalmi s tétova
probéalkozasa: amikor Hormuzd Rassam 1877-ben a British Museum
megbizasabdl folytatni akarta a krimi habord miatt megszakadt dsata-

3 A kutatas rendszeresen figyelmen kiviil hagyja ezt az els6 rendeletet, és csak a ma-
sodiktol, az 1874-est6l szamitja a szabalyozas keltét. A magyar szakirodalomban Foldi
(2013, 16) teljesen tévesen 1884-t6l szamitja.
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sait Irakban, a nagyvezir az 1874-es német-gorog egyezmény altal ins-
pirdlva azt javasolta a megdobbent Rassamnak, hogy a leletek kertilje-
nek a Birodalmi Kincstarba, s a britek csak masolatokat kapjanak — am
végiil ez sajnos nem valdsult meg (Bahrani-Celik-Eldem 2011, 38-39).

A lassacskan és oszman szempontbdl meglehetésen eredménytelentil
csordogalé események 1881-ben vettek gyokeres fordulatot egy bizo-
nyos Osman Hamdi Bey (nem mellesleg az el6bb emlitett Edhem pasa
fia) kinevezésével a Birodalmi Muzeum igazgatéi posztjara (melyet elsé
alkalommal t6ltott be oszmadn illet6ségti). Osman Hamdi Bey (1842-
1910) magasan képzett, nyugati miaveltségli, ambiciézus diplomata és
polihisztor volt, aki nemcsak a régészettudomany, hanem a festészet
terén is maradandoét alkotott, gondoljunk példdul a neves A tekndsido-
mit6 cimi festményére (r6la ma elsGsorban Edhem Eldem tanulményai
és forraskiaddsai az iranyadok, a tovabbiakhoz lasd kilonosen: 2004,
altalaban pedig: 2010). Személyiségének kulcsmomentuma volt parizsi
tanulmanyaibol fakadoé kett6s identitdsa, francia gondolkodasa, de kiza-
rélagosan oszmdn érzései, vagy koltGibben: ,,a legparizsibb oszmaén, és a
legoszmanabb pdrizsi”, ahogy baratjava és kollégajava lett egykori men-
tora, a régész Salomon Reinach fogalmazott nekrologjiban (idézi: Eldem
2004, 124). Ez a beallitodasa, kiegészitve a bagdadi palyafutdsa soran
szerzett kijozanité élményekkel az oszman provincidk valdsigirdl,
vildgossa tette szdmadra, hogy az Oszman Birodalom siirgés moderniza-
ciOra és azon beliil is, kulturilis reformokra szorul. Mzeumigazgatova
val6 kinevezése lehet6vé tette, hogy végrehajtsa civilizatorikus dlmait:
megteremthette a szdmadra oly kedves nyugati kornyezetet, egyuttal
hazéja tdvére dolgozhatott. Atgondolt és vildgos stratégidja volt, mely
két pilléren alapult: elémozditas és 6rokségvédelem — s mindkettében
fényes sikert aratott.

Az elémozditds abban 4allt, hogy a muzeumon és sajit munkdjin
keresztiil fel akarta helyezni az Oszman Birodalmat a modern régészet
térképére, pontosabban szélva addigi passziv, lelhely jellegét aktiv
szereppé kivanta atalakitani, nem fuggetleniil a korszellemtdl, amely a
nagyszabdsu, latvanyos régészeti feltarasokat és a tavoli, illetve lettint
kultarak emlékeit6]l roskadozé muzeumokat a nagyhatalmi status
egyik jelének tekintette. Az addig gyakorlatilag raktarként funkcionalo
muzeumot ezért tudomanyos intézménnyé kellett dtalakitania, amely
felvehette a versenyt nyugat-eurdpai tarsaival. Ehhez azonban ki kellett
terjesztenie tényleges fennhat6sagat az oszman f6ldon zajlé dsatasokra,
mas szoval, véget kellett vetnie az addigi gyakorlatnak. Az 6rokségvé-
delem, vagyis az Oszmadn Birodalom régészeti lel6helyeinek és targyai-
nak védelme ennek logikus kovetkezménye volt (i. m., 129-130).
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Tervének kivitelezését Osman Hamdi Bey azonnal megkezdte.
Elsajatitotta a régészet alapjait a mar emlitett Salomon Reinachtdl,
akit rogton fel is kért a muizeum gyljteményének katalogizala-
sdra. Pragmatikussaga az elsé asatdsaban is megmutatkozott: bar a
kommagénéi I. Antiochus kiraly (Kr. e. 70-38) nevezetes Nemrut Dag1-i
siremlékét német kutatok fedezték fel 1881-ben és tették kozzé rola
elsé jelentésiiket 1882-ben (melynek francia forditasiat kés6bb megta-
laltdk Osman Hamdi Bey 4satdsi napldja lapjai kozé dugva; i. m., 130),
az igazgat6 még a németek el6tt villimgyorsan expediciét szervezett a
feltarasra 1883-ban, és abban az évben Konstantinapolyban publikalta is
asatasi jelentését. A kocka el volt vetve.

Az asatds és a jelentés Osman Hamdi Beyt egy csapisra kompetens
régésszé tette a nemzetkozi tudomanyos vilag szemében, és vele intéz-
ményét, a Birodalmi Muzeumot a régészeti 6rokség meg6rzésére és a
tudomany mivelésére illetékes tudomdanyos szervnek, az Oszmin
Birodalmat pedig a tudomdinyos régészeti munka végzésére képes
orszagnak ismerték el (i. m., 131). Ez vildgosan kivildglik fennmaradt
levelezésébdl, amelyet kora legnevesebb régészeivel (koztuk olyan
neves kutatokkal, mint Georges Perrot, Theodor Mommsen, Alexander
Conze, Otto Puchstein vagy Gaston Maspéro) folytatott igen meleg
hangon (i. m., 134, a levelezést publikalta: Metzger 1990).

A kovetkez 1épés az volt, hogy a muizeum Kkiterjesztette fennhatdsa-
git errdl az egyetlen lel6helyr6l a birodalom 6sszes lel6helyére. Osman
Hamdi Bey mar 1882-ben is hangoztatta lesijté véleményét az akkori
régészeti szabalyozasrol, és legkésébb 1883 marciusira meg is sziletett
a drakéi moédon szigoritd tervezete. Am javaslataval szemben allt az
allamtandcs (Sura-y1 Devlet) szervezébizottsdganak (Tanzimat Dairesi)
javaslata, amely még mindig megengedte volna a Birodalmi Muzeum
altal fel nem vasarolt leletek kiilfoldre vitelét (Bahrani-Celik-Eldem
2011, 38-39). Az asatdsok szabalyozésa kortili patthelyzet végiil a kovet-
kez6 évben megoldddott, és az igazgato javaslata gy6zott — nem tudjuk
még, hogyan, de aligha fiiggetlentil Osman Hamdi Bey sikeres expedi-
ci6jatol. Igy sziiletett meg az 1884. februar 21-én kibocsatott szabalyzat
(Asar-1 Atika Nizamnamesi), amely megsziintette a leletmegosztast, és
megteremtette az oszman allam kizardlagos ellendérzési jogat az dsata-
sok és régészeti leletek felett, tovabba — az érmék és rendkiviili, a szul-
tan altal jovahagyott esetek kivételével — megtiltotta a leletek kilfoldre
vitelét.4 Hozza kell tenni, amint az a kortars nyugati kutaték megjegy-

4 1906-ig a véletlentil taldlt leletek fele a foldtulajdonost illette. Ez az Gj rendelet 1973-
ig volt érvényben, de az ekkor életbe 1ép6 rendelet is csak apré valtozasokat tartalma-
zott. A ma is hatalyos kovetkezd, 1983-as torvény csak annyiban viéltoztatott, hogy
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zéseibdl kidertl, Osman Hamdi Bey mar igazgatosiga kezdetétdl fogva
de facto érvényesitette ezen elveket, még ha de iure nem léteztek is
(Eldem 2004, 132).

A torvény természetesen sokkolta a nyugat-eurdpaiakat (a neves fran-
cia orientalista, Ernest Renan tirad4jit hosszan idézi: uo.), s valtozatos
eszkozokkel rendre megprobaltak kijatszani: az egyszerd csempészésen
tul példaul diplomaciai postdval, a tertilet felvasarlasaval stb., de legf6-
képpen azon kiskapuval, hogy a szultdn engedélyezhette bizonyos lele-
tek kalfoldre kertilését, melyet diplomaciai eszkozokkel ki is lehetett
eszkozolni — s melybdl példaul a Louvre igen sokat profitélt (a kiilonféle
eseteket lasd: i. m., 135-138; Celik 2011, 460-462). Tették mindezt nem
utolsésorban arra a kezdetektdl fogva hasznalt klasszikus orientalizdl6
érvre hivatkozva, hogy az oszmanok nem alkalmasak az efféle 6rokség
dpolasara (Ozdogan 1998, 115; Bahrani-Celik-Eldem 2011, 16, idézetek-
kel). Mindazonaltal Osman Hamdi Bey eredendGen diplomata volt, és a
kovetkez6 években a régészek és az igazgato megtalaltak a kozos modus
vivendit (Eldem 2004, 140-147), melynek fontos eleme volt, hogy sike-
riilt neki a mizeumot az dsatdsok timogatdjaként, s nem pedig kerék-
kotdjeként poziciondlnia a nyugati régészek szemében. Osman Hamdi
Bey mind személyesen, mind szakmailag teljes sikert aratott: biztos
poziciét teremtett meg maganak a két vilag kozott, ahol egyfeldl folya-
matos szellemi és tarsadalmi kapcsolatban allhatott az altala oly nagyra
becsiilt nyugati vildggal, masfel6l folyamatosan hazaja tudomanyos és
kulturalis fejl6dését segithette el6, amit 6 rakott fel a régészettudomany
térképére. Elégedetten allapithatta meg tehat 1889-ben egy isztambuli
folyoirat, a Servet-i Fiinun, hogy az eurépaiak egyfeldl lathatjak, hogy az
Oszmain Birodalom belépett a haladas korszakaba, masfel6l elismerik,
hogy London, Parizs és Roma utan immaron Isztambul is az 6kori kin-
csek egyik kozpontjava valt (idézi: Celik 2011, 447).

Eldemet kovetve a Birodalmi Muzeum szerepét a fentebbiekben
a modernizdcié és a tudomanyos-kulturalis fejlédés iranti igénnyel
magyaraztam. Létezik azonban egy masik nézet is, Wendy Shaw interp-
retacidja. O szamos munkajaban azt fejtette ki, hogy szerinte az oszman
(és torok) muzeumok nem a tudomannyal valo kapcsolatban fejlédtek,
hanem a territorialitds, etnicitds és nemzetfogalom narrativaival val6
egyenes Osszeftiggésben (Shaw 2003; 2007a, 253; 2011). A Birodalmi
Mizeum mogotti mozgatd eré (vagyis Osman Hamdi Bey koncepci-
6ja) abban allt volna, hogy egy kollektiv oszmdan identitast fejezzen ki,

kiterjesztette érvényét mas kulturdlis és természeti javakra is. A szabdlyozds tehat
lényegileg mind a mai napig az Osman Hamdi Bey 4ltal megfogalmazottakat koveti.
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amely territoridlis alapon magaba foglalta a klasszikus civilizdciot is,
igy az oszman muzeum narrativaja a tertiilet diskurzusdban gyOkerezett,
nem a mudvészetében — Osman Hamdi Beynek a masolatok beszerzésétsl
val6 idegenkedése meg is akadilyozta, hogy mtivészettorténeti gerince
legyen a killitdsnak (Shaw 2007a, 258). De ilyen intenci6ja nem is volt,
hiszen, mint lattuk, 6 nem mivészettorténeti kiallitdst akart, hanem az
oszman régészetet bemutatdt. Mas szavakkal: a mizeum ,narrativija”,
ha ugy tetszik, valoban a tertilet ,diskurzusdban” gyokerezett, csak-
hogy ebben semmi torekvés nem volt egy kollektiv oszman identitds
kialakitdsara, mivel, mint lattuk, az oszman modernség felmutatasa és
kultarajanak felemelése volt célja (ezt részben elismeri Shaw is: 2011,
425). Shaw (i. m., 431-434) szerint Osman Hamdi Bey Nemrut Dagi-i
expedicidja és gyors, francia nyelvd publikicidja is azt bizonyitja, hogy
részt akart venni a tulajdonjog feletti vitaban, amelyben a mult a teri-
leti jogok jelolje volt, s mivel ezt gyakorlatilag szponzori pénzekb6l
finanszirozta (az Oszmdan Bank, a Keleti Vasuttarsasdg és a Haydarpasa
Vasuttirsasidg tdmogatdsaval), ez nem egy dllami megbizdsbél, hanem
sajat indittatdsbol végrehajtott tett volt, abbdl a célbdl, hogy a régé-
szetet mint a birodalom tertileti jogainak eszk6zét mutassa fel. A sajat
indittatdssal egyet lehet érteni, csakhogy a fentiek alapjan ez a tudoma-
nyos, és nem a politikai diskurzusban val6 részvétel igényét jelentette.
Végul Shaw szerint (i. m., 434-436) Osman Hamdi Bey az isztambuli
muzeum 1891-ben megnyitott, a Cinili Koskkel szemkozti 4j éptuiletét,
az ugynevezett Szarkofigmuzeumot (amelyre a gyorsan bévilé gytijte-
mény miatt volt sziikség, s melynek gerincét Osman Hamdi Bey masik
hires dsatdsa [1887], a szidoni foniciai nekropoliszok névadé szarko-
fagjai alkottdk) a szidoni tgynevezett Gyaszolé N6k Szarkofagja és az
Alexander-szarkofdg (mindketts Kr. e. IV. szdzad) fedele mintdira épit-
tette meg (visszafogottan koveti Celik 2011, 446), kapcsolatot hozvan
létre a tertilet és a mizeum kozott. Ez j6 példdja a tulinterpretdlasnak,
hiszen a hasonlésdgok meglehetdsen altalanosak, és ekkortajt amugy is
mindenhol effajta mizeumok épiiltek (Shaw munkaja tovabbi spekula-
ciok gazdag tarhazat nyujtja az oszman muzeoldgia és identitds vélel-
mezett Osszefliggéseirdl, példaul: 2003, 68-70).

Az mas kérdés — de erre Shaw nem tér ki —, hogy mindezt az oszman
allam kivaldan fel is hasznalta kiilhoni és belfoldi imazs- és identitas-
épitd akcidkra, a birodalmisdg felmutatdsara, melyeknek f6bb eszkozei
a szultan (II. Abdiilhamid, uralkodott 1876-1909) fényképalbumai és a
salnamék, az oszmdn provincidk hivatalos évkonyvei voltak (minderrél
részletesen: Celik 2011).

A szultdni fényképalbumok (Celik 2011, 447-454) — melybdl 51-et
kiildtek a chicagoi vilagkiallitasra 1893-ban (végsé uti céljuk a Kong-
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resszusi Konyvtar volt) és egy masik 0sszedllitdst a British Librarybe —
gondosan valogatott fotokkal illusztraltak és dokumentaltik bségesen
a birodalom minden aspektusit, elsGsorban tdjait, épitett orokségét
(kilonos tekintettel a régészeti lel6helyekre) és modernitasit.

A salnamék egységes formatumban, stirtin (de neviikkel ellentétben
nem évente) megjelentetett munkak voltak, amelyek akkuratus pontos-
saggal mutattak be egy-egy adott tartomény hivatalnokszervezetét, ese-
ményeit, régi és uj épuleteit, népeit és szokasait, enciklopédikus jellegii-
ket néha magyarazatokkal szinesitve — mas szavakkal, dokumentaltik
és bemutattdk a birodalom fejlédését. Kiilonosen érdekes a salnamék
nézépontja a régiségeket illetéen: e kérdéskornek nagy terjedelmet
szenteltek, a mai Gjsdgir6-nyelvezethez hasonléan kevésbé tudoma-
nyos, mint inkdbb bombasztikus leirdsokat nyujtva, killon kiemelve a
leletek vildgraszolo jelentdségét, illetve a kulfoldiek sztinni nem akar6
csodilkozasat. Egyuttal folyamatosan hangsilyozva, hogy a jelenlegi
reformok a mult dics6ségének helyreadllitasat célozzak, kitérve a ren-
dezetlen hattér miatti visszaélésekre, illetve most mar — a Birodalmi
Mitzeumnak koszonhetéen — a jogbiztonsagra és a mizeumra mint az
oszmdn régészet letéteményesére — szo6 szerint (i. m. 2011, 454-460).

A kib6viil6 tudas és az oszman régészet, illetve a Birodalmi Mtzeum
kozponti szerepe a nagykozonségnek szant munkdkban is egyre inkabb
tetten érhetévé vilt, elsGsorban két mifajon keresztil: a vildgtorténe-
tekben és a képes folydiratokban. A mult irdinti megné6tt érdeklédésnek
és az akkori oktatdsi reformoknak koszonhet6en igen népszertvé valt
a vilagtorténet (tarih-i umiimi) mifaja, melyek j6l mutatjak egyrészt a
tudas terjedését, masrészt az oszmanok ebbdl valo részesedésének egyre
tudatosabba valasat (e mufaj részletes elemzéséhez és a tovabbiakhoz:
i. m., 462-466). Mig egy korai kotet (1868-1869) eur6pai munkak fel-
hasznalasaval, némileg véletlenszerd alapon targyalja az 6kort, addig
Ahmed Refik hatkotetes munkdja 1910-b6l (Btiyiik Tarih-i Umitimi,
Nagy vildgtorténet) mar tudatosan, jol szerkesztett, atfogd képet kinal.
A kotet kiadéja (Ibrahim Hilmi) elészavaban felhivia a figyelmet, hogy
az oszman népnek felébredése és fennmaradédsa érdekében éjjel-nappal
tanulményoznia kell a torténelmet, szembedllitva az oszmanok tudas-
béli hianyossagait a tobbi eurdpai nemzetével, ezért munkijuk célko-
zOnsége az oszmadn tarsadalom egésze. E miifaj fontos jellemzgje volt a
gazdagon illusztraltsdg, rajzok, fényképek és fotok formajaban. Ahmed
Refik munkéjidban sorra jelentek meg a vildg vezet6 muzeumaiban
(British Museum, Louvre, Berlin, New York, Vatikan stb.) 6rzott tar-
gyak, melyek mellett kiemelkedd szerepet kap a Birodalmi Muzeum
gyljteménye is, mintegy egyenl6 rangra emelve a honi intézményt a
vilag vezet6 gytjteményével. Az isztambuli targyak esetében a képala-
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irdsok pontos f6ldrajzi informdcidval is szolgdltak, mintegy virtudlisan
megrajzolva a még mindig monumentalis Oszman Birodalom térképét
az olvaso fejében.

Végezetil, a legpopularisabb szinten 4lltak a képes djsagok, melyek-
b6l tobb is megjelent a XIX. szdzad végének Isztambuljaban, koziiluk a
legfontosabb a mar emlitett Servet-i Fiinun, melyet 1891 és 1944 kozott
adtak ki. Ezen udjsdgok rendszeresen hirt adtak régészeti felfedezések-
r6l, miazeumokrol, restaurdlasi kérdésekrél, s dltaldban mindenrdl, mi
ezekkel kapcsolatos, bGséges képanyaggal kiegészitve (részletes bemu-
tatasuk a Servet-i Fiinun példajan: i. m., 466-469).

A korai Térék Koztdrsasdg

Atatiirk terve, a szekuldris, nyugatiasitott Torokorszdg az Oszman
Birodalommal val6 mindennemd kulturilis szakitast jelentett. A tobb-
nyelvd, tobbetnikum, a kalifatus révén az iszlam vildgot elvben vezetd
(de gyakorlatban tobbvallasu) birodalom helyére a torok nyelvi és népes-
ségii (illetve annak tételezett) vilagi koztarsasag lépett. Miutan Atatiirk
minden lehetséges, a kozos identitast megalapozni képes tényezével
(az oszman identitdssal; az oszman dinasztidval; a kalifatus intézmé-
nyével) leszamolt, s ezeket egyuttal minden baj forrdsanak is megtette,
sziikségessé valt az identitds 1jboli megalkotasa, egy 4j kozos nevezd
megtalaldsa.

A fiatal torok dllamban azonban ez eleinte még nem jatszott kozponti
szerepet: a hiszas évek eleje ugyanis a fliggetlenségi hdbortuval és a terii-
leti integritis megdrzésével telt. Ez értelemszertien nem kedvezett a
tudomanyos kutatdsnak, és a politikus-hadvezéreknek is akadt mais
teendGjiik, mint hogy a tudomany vilagat integraljak tevékenységiikbe.
Mindazonaltal, ha elényt faraghattak beléle, megtették. Igy az oszman
korszak utdn ezen években jelenik meg tjra a régészet a politika szint-
jén, mégpedig a , pontusi kérdés” tirtigyén. A kozponti hatalom széthul-
lasat latva a Fekete-tenger keleti, Sinopt6l Trabzonon 4t Rizéig terjed6
partvidékének gorog ajkua lakossdga az 6nallosodds mellett dontott, arra
hivatkozvan, hogy 6k a tertlet eredeti lakosai, ami felbdszitette a torok
vezetést. A felkelés kolcsonos mészarlasokba torkollott, mig helyre
nem allt a torok uralom. A kilsé szemlélének ezen a ponton meg kell
jegyeznie, hogy e teriileten nagy szamban éltek és élnek (a grizzal rokon
nyelvet beszél6) lazok is, akik a régio valddi 6slakosainak tekinthetdk,
legalabbis abban az értelemben, hogy legkorabbi irott forrdsaink (pél-
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ddul Hérodotosz, Xenophodn) az 6 elédeiket nevezik meg a régio lakosa-
inak, s igy maguk a gorogok is csak késébbi bevandorlok. Sziikségtelen
mondani, hogy ez sem a gordg, sem a torok vezetést nem feszélyezte
— bar mentségiikre legyen mondva, ez a hattér még a mai 6kori keleti,
illetve 6kori anatéliai szakmunkdkbol sem deril ki.

A torok oldal kozponti érve a Pontus Meselesi volt, egy vaskos
munka (1922), amely bemutatta a régio torténetét a torténelmi idék
homalyatdl az akkortdjt elkovetett gordg atrocitdsokig (francia valto-
zatat a kovetkez6 évben tették kozzé). Szdmunkra a munka elGszava
érdekes (a fennmarado ot fejezet az atrocitasokat targyalta), melyet a
neves oszman torok értelmiségi, Agaoglu Ahmet Bey irt (Erimtan 2008,
146-147, életérsl és munkassagarol: Shissler 2002). O, megel6legezve a
harmincas évek dltudomanyos nézeteit, els6ként tette meg a gorogok
el6tti Anatolia lakossdgat, a hettitdkat tor6knek (Erimtan 2008, 154—
162). Amint Erimtan (i. m., 144) felhivja a figyelmet, ez szembement
az addig helyben tanitott ismeretekkel is, hiszen az Oszman Birodalom
utolsé évtizedeiben hasznalt tankoényv, a Biiyiik Tarih-i Umtimi kora
szinvonalan szdmolt be a hettitakrol, akiknek ekkor még a nyelvét sem
fejtették meg.

De miért a hettitak? Erimtan szerint (i. m., 154) Agaoglu ,ideolédgiai-
lag motivaltan” olvasta az eurdpai tudésok 6kori keleti targyd munkait,
igy fedezte fel magdnak a hettitdkat mint a torokok Gseit. Amellett, hogy
ez nem valasz a kérdésre, Agaoglu irasabol kidertil az a hdrom tényezg,
ami 6t megragadta és a szamara logikus kovetkeztetéshez vezette: mun-
kéjdban szamos Okori keleti irdsra utal (ldsd Erimtan idézeteit: i. m.,
157-159), melyekbdl kidertilt szdmara, hogy a hettitdk az 6kori Kelet
egyik legjelentGsebb birodalmat alkottak meg. Tuddsa azonban tivolrél
sem volt naprakész, igy a hettitdkrdl — régi kiaddsu olvasmanyai nyo-
man - ugy vélekedett, hogy a nyelviiket még nem fejtették meg, holott
ez akkor mar évek 6ta nem volt helytdll6. Viszont az olvasott szak-
irodalomban olyan spekuldcidkat taldlt, miszerint a hettitak 6ltozéke
mind a mai napig megtaldlhaté a helyi torok lakossagnal. Az ismeretlen
hettitdk, akik ott éltek, ahol a torokok, és ugy is oltozkodtek, ahogy
a torokok — egy laikus szdmara onkéntelentil adédik a kovetkeztetés:
ugyanarr6l a néprél van sz6. Mdas szavakkal, Agaoglut nem ideoldgiai
megfontolasok, hanem feliletes tudasa vezette erre a kovetkeztetésre,
mely sajat céljai szempontjabdl egyébként igen hasznosnak bizonyult.

A Hettita Birodalom fontossiaganak megértéséhez rovid okori torté-
nelmi kitér6t kell tennem, nem utolsésorban azért, mert a prehelle-
nisztikus Anatoélia torténelme magyar nyelven gyakorlatilag hozzafér-
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hetetlen.5 A XIX. szazad elején megjelené nyugati utazokkal megindulo
és a XX. szazad elején egy kozép-anatéliai, Bogazkoy (ma Bogazkale)
nevi lel6helyen egy monumentdlis varost, ékirdsos tdblaarchivumokat
és konyvtdrat feltaré kutatds mar 1920-ra gyakorlatilag eljutott oda,
hogy nagy vonalakban megrajzolhatta a prehellenisztikus Anatoélia tor-
ténetét. Ezek szerint a legkordbban (a Kr. e. 2. évezred elején) azono-
sithat6 lakosok a hattik, akiket az indoeurépai nyelvesalddba tartozo
hettitdk (és nyelvrokonaik) olvasztanak be, akik a Kr. e. II. évezred-
ben az 6kori Kelet egyik leghatalmasabb birodalmat hoztik 1étre. Az
I. évezredben e birodalom utédillamai népesitették be K6zép-Anatoliat
és Eszak-Sziridt, Nyugat-Anatolidban pedig lathat6va valnak a mar
gorog forrasokbdl is ismert helyi népek, a 1iidok, a karok, a likok stb.
Ehhez jarultak a Balkanrél bevandorlo frigek és a veliik egytitt érkezg,
maig ismeretlen médon Kelet-Anatolidba eljuté 6rmények, valamint
a Fekete-tenger partvidékén a nyugati kartvel torzsek (koztuk a fen-
tebb emlitett lazok elédei). Azaz Anatdlia gorogok el6tti torténelme
nem egy monolit egység volt, hanem nyelvi tarkasag, amelybdl viszont
torténelmi és kulturdlis jelentésége folytan jol lathatéan egy korszak
emelkedett ki, a Hettita Birodalomé. A ,,jol lathatdéan” itt sz6 szerint is
értendd: a megindul6 dsatasok és korabbi felfedezések egyre-masra szal-
litottdk a latvianyosabbnal 1atvanyosabb hettita és kés6 hettita mtiemlé-
keket. A ,szallitas” is sz6 szerint értendd: bar eddigre szintén latvanyos
frig és luk emlékek is ismertté viltak, jellegiiknél fogva nem voltak
muzeumba szillithatok, igy kevésbé valhattak ismertté, ellentétben
példaul a késé hettita reliefdiszes kélapokkal vagy szobrokkal.

Ha tehat valaszt keresiink arra a kérdésre, miért épp a hettitdkat
taldlta meg maganak Agaoglu és majd a rovidesen bemutatand6 ,t6rok
torténelmi tézis”, e két tényez6, a mar Agaoglunal is megjelend biro-
dalmisag és a latvanyossig adja meg a magyarazatot. A szerz6k ugyanis
nem Okori keletes szakemberek voltak, hanem laikusok, akikhez a
tudomany eredményei csak ilyenforman jutottak, juthattak (és jorészt
mind a mai napig jutnak) el — itt utalnék vissza e korszaknak a régészeti
hireket részletesen taglalo képes folyoirataira és a béséges képanyagot
nyujto vilagtorténetekre, amelyek a laikus kozonség egyeduli forrdsai
lehettek.

5 A magyar 6kortudomany és Okori Kelet-kutatds nagy adéssidga, hogy nem all ren-
delkezésre a hettitikrol sz6l6, naprakész dsszefoglalé munka magyar nyelven az ér-
dekl6d6k szaméra. Ennek hidnydban Roaf 1998 és Kuhrt 2005 vonatkozo fejezeteit le-
het ajanlani (utébbi sajnos amat6r forditasban), illetve jelen sorok szerzéjének magyar
nyelven, elsGsorban az ¢kortudomanyi folyéiratokban (Antik Tanulmdnyok és Okor)
megjelent szimos tanulmanyat.
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Bar Agaoglu nézetei olyan hires gondolkodét is meggy6ztek, mint
Ziya Gokalp, a torok nacionalizmus elméleti megalapozéja (Erimtan
2008, 164), munkéssiga egyel6re valodi hatds nélkiil maradt: a fentebb
emlitett oszman torténelemtankoényv 1926-ban megjelent és atdolgo-
zott valtozata, az Umiumi Tarih (Vilagtorténelem, Gjranyomva: 1928)
a friss tudomanyos eredményekre is utalva kozli, hogy a hettitdk nem
torokok (i. m., 165). Am Agaoglu nézetei nem felejtédtek el.

EgyelGre azonban a torok Gstorténet kérdése hattérbe szorult. A koz-
tarsasag els6 évei a gyokeres tarsadalmi (nyugatositd-modernizalo) refor-
mokkal teltek el (a nyugati jogrendszer bevezetése, a kalifatus megsziin-
tetése, 0ltozkodési, abécéreform), és csak az évtized végére jutott el oda
a vezetés, hogy a nemzetépitéssel is foglalkozzon. Az dllamszervezési
sziikségszerliség szerencsésen taldlkozott Atatiirk személyes érdekls-
désével, aki mar a haboru alatt is kozismerten rengeteg torténelmi és
nyelvészeti tirgyti munkat olvasott el, és mindig kész volt ezeket és
sajat elképzeléseit gyakorlatilag barkivel megvitatni (v6. C1g 1988, 213;
1993, 517; Lewis, Geoffrey 1999, 55-74; Hanioglu 2011, 195; érzékletes
példakat idéz a magyar koveti jelentésekbdl: Flesch 2004, 343, 348-349).

A végs6 10kést az e kérdéskorrel valo foglalatoskoddshoz a tobb valto-
zatban is ismert torténet szerint Atatiirk egyik fogadott lanya, Afet inan
adta meg 1929-ben, miutin egyikdjik a torokoket lealacsonyité kife-
jezéseket olvasott a torokok torténetével foglalkozé nyugati munkék-
ban (Poulton 1997, 103; Redford 2007, 243, mindketté irodalommal).
Ez az elégedetlenség azonban nem korlatozédott Atatiirkre és fogadott
lanyara: akkoriban a fiatal torok 4llam tobb prominense is panaszko-
dott a nyugati munkdknak a torokokre nézve sérté megfogalmazasa
miatt (példdk: Tanyeri-Erdemir 2006, 382). A meginditando6 Gstorténeti
kutatdsok tehat komoly tdrsadalmi igényt fejeztek ki: egy kozos, erds,
biiszkeségre okot ado identitds megalapozdsinak sziikségességét (mely
pszicholégiailag kiegyensulyozta a nyugatiak kovetésének terhét), s
amellyel, mintegy mellesleg, bebizonyitjdk a torokoknek a nyugatiak-
kal val6 egyenrangisagat is. Jarulékos politikai haszon volt, hogy egy-
uttal bizonyitjdk, a torok fold mar a torténelem hajnalatdl fogva torok
fold volt, valamint hogy a torok orokség hangsulyozasa elvilasztotta a
torokoket az 6sszeomldsért felelGsnek tartott oszmanok kozel-keleti és
iszlam civilizdcidjatol (vo. Lewis, Bernard 1968, 359-360; Ziircher 1997,
199-200; Erimtan 2008, 142-143).

Az elsé6 feladat azonban egy olyan torok torténelmi tézis megalko-
tasa volt, amely a késébbi kutatdsok alapjat képezheti (a kovetkezGk
magyar nyelvii, pir mondatos 6sszefoglaldsahoz: Flesch 2004, 346-348).
1930-ban Afet Hanim masokkal egyiitt javaslatot tett egy, a torok tor-
ténelmet tudomanyos igénnyel tanulmanyozdé bizottsdg megalapita-
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sira, ez lett a Tirk Tarihi Tetkik Heyeti (Torok Torténelmi Kutatds
Bizottsiga; 1931-t6]l Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti [Torok Torténelmi
Kutatds Tarsasaga], végezetil 1935-t6l Tirk Tarih Kurumu [Torok
Torténeti Tarsasag, TTK], tiszteletbeli elnoke maga Atatiirk). Az el6-
készité bizottsdgnak tobbek kozott tagja volt Samih Rifat, aki els6ként
fogalmazta meg 1922-ben azt az elméletet, hogy a torok nyelv a leg-
régibb és minden mas nyelv Gse, el6futardva valva ezzel a még emli-
tendd ,napnyelvelméletnek” — bar ezzel akkor még koznevetség targya
lett (6 igazgatOhelyettes volt a TTK el6dszervezetében, és Atatiirk 6t
nevezte ki a nyelvészeti testvértarsasig elsé elnokévé is; Aytirk 2004,
15). A vizsgal6ddasba minden olyan kultarit belevettek, mely a torokok
torténelme szempontjabol fontos lehetett. Igy sziiletett meg még 1930-
ban a vaskos, egykotetes Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 (A torok torténe-
lem f6bb vonalai), egyel6re még csak szdz példanyban, melyet azutin
szamos kivalasztott torténésznek és dllamférfinak kiildtek meg véle-
ményezésre. A munka (szerzéi kozott Afet Hanimmal) témai kozott
szerepelt Kina, India, az 6kori Kelet (sumerok, eldmiak, asszirok), az
Okori Anatolia (hettltak frigek, liidok|, az 6kori Irdn (az Akha1men1dak
a parthusok, a Szaszanidak), az Egei-tenger partvidéke, az etruszkok, a
belsG-dzsiai tiirk dllamok, a szeldzsukok és természetesen az oszma-
nok. Bar ezt a véltozatot Atatiirk még nem hagyta jova, az elméleti
keret elnyerte tetszését. 1931-ben egy 74 oldalas 6sszefoglalét adott ki
bel6le az oktatdsi minisztérium 30 ezer példinyban — 4m ezuttal, jel-
lemz6é mdédon, mar az oszman torténelem nélkiil. Ugyanebben az évben
egy négykotetes valtozatot kildtek szét a liceumoknak és egy harom-
koteteset az alsébb foku iskoldknak (e tankonyvekben a hettitdkra mint
hata-torokokre hivatkoztak [Poulton 1997, 105-106]: a hettita allam
neve ugyanis Hatti volt, melyet a hattiktdl 6rokoltek meg).

Ez a ,torok torténelmi tézis” (Tiirk Tarih Tezi). Eszerint a torok nép
a leg6sibb a vildgon, Gshazaja Bels6-Azsidban ringott ahonnan klima-
tikus okoknal fogva 9 ezer évvel ezel6ttdl kezdédGen (a késébbi torok
nomadok mintdjara) tobb hulldimban Eurépaba, a Kozel-Keletre, Kindba
és Indidba vandorolva civilizalta a helyi lakossigot, és hozta létre a
legkulonfélébb nagy civilizacidkat (,arja”, égeikumi, sumer, etruszk,
Indus-volgyi stb.), mivel mar Bels6-Azsidban is rendelkezett a civiliza-
ci6 f6bb jegyeivel (foldmivelés, dllattenyésztés, fémmiivesség, szovés-
fonds, korai épitészet). Anatolidba pedig mint a hettitak érkeztek meg,
akik tehat egy torok népesség és nyelv lett volna (akdrcsak a sumer és az
etruszk). Mindez tokéletes folytatdsa a Pontus Meselesi fentebb bemu-
tatott vildgképének, és aligha téle fliggetleniil jott 1étre (Erimtan 2008).

A tézist 1932-ben a TTK a természetesen az Gj f6varosban, Ankaridban
szervezett I. torok torténeti konferencian mutatta be, ahol a teljes tor-
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ténelmet atfogd eléaddsok tdmogattik az elméletet (megjegyzendd,
Atatiirk végighallgatta a kilencnapos konferenciat). A t6bb mint kétszaz
résztvevo tilnyomo tobbségét — nem véletleniil — kozépiskolai és egye-
temi oktaték, mégpedig elsésorban torténelemtanarok adtak (Poulton
1997, 107; Tanyeri-Erdemir 2006, 384). A tézis, amely kivalo alapot
szolgaltatott egy kozos, rdadasul dicsGséges, a nyugati dllamokéval
egyenrangu, s6t azok folott allo identitds megteremtésére, ettél fogva
az iskolai és az egyetemi oktatds gerincét képezte (Ziircher 1997, 199).

Bar az elmélet nemcsak minden torténeti, hanem minden nyelvészeti
ismeretnek is ellentmondott, hamarosan ez sem okozott gondot. Méar az
els6 két nyelvészkongresszuson (1932, 1934) nem egy kutat6 probalta
bizonyitani a sumerok és a hettitdk torok vagy épp a torokok indoeu-
répai mivoltat (példak: Aytirk 2004, 11-12; Shaw 2004, 136-137; vo.
Zircher 1997, 198; Dogan 2010, 78). Szamos (részben még a XIX. sza-
zadra visszamend) el6futar utdn pedig 1935-ben megsziletett végre a
,torok torténelmi tézis” nyelvészeti parja, a ,,napnyelvelmélet” (Giines-
Dil Teorisi, az elmélet és a torok altudomanyos nyelvészet torténeté-
hez lasd kulonosen: Lewis, Geoffrey 1999, 55-74; Laut 2000 és Aytiirk
2004). Ennek szamunkra lényeges aspektusa szerint minden nyelv egy
6si, Bels6-Azsidban beszélt nyelvbél ered, melyhez a torok 4ll a legko-
zelebb, és minden nyelv ezen 6si nyelvbél szdrmazik, a torok nyelven
keresztil (beleértve természetesen az amerikai indian nyelveket, maja
és inka példak: Ayturk 2004, 16; Shaw 2007b, 180). A torokot korabban
mindenféle nyelvvel rokonitd, fentebb idézett kutatok lelkesen csatla-
koztak ezen 1j elmélethez.

E hivatalos allami ideoldgidnak szdmos kovetkezménye lett. Ilyen
példaul, hogy a hettitdk (és a sumerok is) megjelentek az dllami neve-
zéktanban: a két frissen (1933, 1935) alapitott dllami bank a Stimerbank
és Etibank nevet kapta (az ,eti” a hettitakra hasznalt torok neologiz-
mus, korabban és ma , hitit”). Az elnevezések témakorébe tartozik
Hatay tartomdany esete is. Az Oszman Birodalom egykori alexandrettai
szandzsakja, az 1921-es ankarai francia-torok egyezmény és a lausanne-i
szerz6dés értelmében a torok hatirokon kiviil maradt, de a nagyszamu
torok lakossag kulturalis autonémidt élvezett, és szoros kapcsolatban
allt az anyaorszaggal (atvették az 6ltozkodési és az dbécéreformot is).
Amikor a francidk 1936-ban kikidltottdk Sziria fiiggetlenségét, a szan-
dzsak Sziria részévé valt, am a kérdés a Nemzetek Szovetsége elé kertilt.
Végul brit kozvetitéssel olyan egyezség sziiletett, hogy a régié 6nallova
valik, de kulpolitikajdban Sziria fogja képviselni. A masodszorra meg-
tartott valasztidsok utdn, 1938-ban 1étrejott parlament proklamalta fig-
getlenségiiket, hogy egy évvel késébb pedig bejelentse egyesiilésiiket
Torokorszaggal — Sziria ezt egyébként azota sem ismeri el, és térképeiken
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Hatay tovabbra is Sziria része (Ziircher 1997, 211-212). Atatiirk maga
is ugy vélekedett, hogy az a tertilet, amely 4 ezer éve torok — elvégre a
régiot az 6korban a hettitak (a tézis szerint a , hata-torokok”) uraltak —,
nem maradhat idegen kezek fogsidgiban (idézi: Lewis, Geoffrey 1974,
133): Hatay mesterségesen megalkotott neve maga is erre a vélelmezett
kapcsolatra utal.

A nevezéktanndl sokkal fontosabb azonban az a hatds, amelyet a
tudomanyos életre gyakorolt az 4j identitds megalkotdsianak és alata-
masztdsinak sziikségessége. A |, torok torténelmi tézis” kidolgozoéi els-
szOr kizarélag a masodlagos irodalombdl dolgoztak elméletiik felallita-
sakor, ezért siirget6 igény mutatkozott friss régészeti bizonyitékokra.
Atatiirk el6szor kilfoldi kutatékat ,,szponzordlt”: 1931-ben békeztien
tamogatta a francia Société des études hittites et asianiques-ot és folyo6-
iratukat, a Revue hittite et asianique-ot elinduldsukban, amely meg-
szlintéig fontos organuma lett a hettitoldgiai kutatdsoknak. Azonban
azt is felismerte, hogy a régészeti kutatdsokhoz hianyoznak a megfele-
16en képzett szakemberek és a pénzigyi hattér, s e nehézségek athida-
lasara 6nmagiban egyetlen intézmény se képes. El6szor ezt egy, Ismet
Inénti miniszterelnokhoz intézett tiviratdban (Konya, 1931. marcius
22.) fogalmazta meg, melyben régészképzést, dsatdsokat, mtiemlékvé-
delmet, restauralast, szakemberképzést, illetve a didkok kiilfoldre kual-
dését irdnyozta el (Ozgiic 1982, xvii; C1g 1993, 520). Ezt a programot
1935-ben fogalmazta meg részletesen, pontokba szedve a TTK akkori
elnokének, Hasan Cemil Cambelnek cimezve. Fontos kiegészitése lett,
hogy ekkor allitottak fel orszdgszerte gytjteményeket (idézi: Ozgiic
1982, xvii).

A finanszirozdsban a TTK jatszott kozponti szerepet (igy tobb hires
korai torok dsataséban, mint példdul Kiltepe, Masat Hoytik, Karahoytik-
Elbistan, Altintepe), akarcsak ezek eredményeinek konyvek, cikkek és
pamfletek formajaban torténd terjesztésében (fontos valtozas, hogy — a
kutatds identitasformald céljabol fakaddan — kiilonos gondot forditot-
tak a népszertisitésre, szemben az elitista oszman régészekkel, Ozdogan
1998, 118). Atatiirk személyesen kérte, hogy a TTK alapito okirata tar-
talmazza a Torokorszdg torténetének megismerését elGsegité asatdsok
megszervezését (Ozgiic 1982, xviii). Ezen tul Atatiirk megtakaritasai-
nak jelentékeny részét az Is Bankasinal hagyta, régészeti és torténeti
kutatdsokat tamogatott. Erdemes megjegyezni, hogy érdeklédése — a
fentiek alapjan nem meglepé médon — nemcsak ideoldgiai volt: maga is
el6szeretettel latogatta az dsatdsokat (példaul Cig 1993, 521-522).

A szakmai hatteret a torok dllam jovoltabél Eurépdban tanult kuta-
tok jelentették, akik kozul az els6k, Hamit Ziibeyr Kosay és Remzi
Oguz Arnk asatasi tapasztalatot a torokorszagi német asatasokon sze-
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reztek a kormany képviselGiként. A kovetkezé hullamot az 1932-ben
tanulni kilfoldre kiildott tehetséges didkok jelentették (olyan, késébb
legendassé valt kutatokkal, mint a mar emlitett Halet Cambel [a TTK
elnokének lanya], Ekrem Akurgal vagy Sedat Alp), akiket aztan haza-
hivtak, hogy otthon kamatoztassak tudasukat (a célpont elsésorban
Franciaorszdg, Németorszdg és Magyarorszag volt). Feladatuk volt
mindannyiuknak, hogy lehet6leg minél tobb dolgot kellett tanulniuk,
kis tulzassal mindent, aminek a torok Gstorténethez koze lehetett.
Lelkesedés és elszantsag jellemezte Gket: Remzi Oguz Arik példaul
arr6l volt hires, hogy pdrizsi évei alatt a vele egyltt ott tanuld torok
didktérsait a , Bugiin Allah i¢cin ne yaptin?” (Mit tettél ma Allahért?)
mondast parafrazealva a ,Bugiin Anadolu i¢cin ne yaptin?” (Mit tettél
ma Anatoliaért?) kérdéssel feszélyezte (Redford, 2007, 246). Igy barmi-
lyen naiv is volt a kiindulépont, val6jaban megteremtette a torokorszagi
régészettudomany alapjait, méghozzd nem is akarmilyen szinvonalon
(a szakmai hattér hamarosan egy Gjabb pillérrel béviilt, 14sd lentebb).

Mindez jol tikrozédik a TTK II. torok torténelmi konferencidjanak
anyagan (1937). Mig az els6 tandcskozasnak honi kozonsége volt, addig
a masodiknak mar nemzetkozi. Szamos kiilfoldi szaktekintélyt hivtak
meg Isztambulba, az egykori birodalmi f6varosba, és kiilsGségekben is
igazodtak a monumentilis konferencidk gyakorlatihoz (a résztvevék
természetesen hettita szimbolikaju kitiz6t kaptak). A rendezvény azt
volt hivatott bemutatni, mekkorat fejlédott a torok tudomany a koz-
tarsasag kikidltasa ota — sikerrel. Bar volt, aki tovabbra is a ,torok tor-
ténelmi tézist” boncolgatta, az el6addsok tilnyomo tobbsége a torok
régészek szakszerti kutatasait mutatta be. A meghivott kulféldi kuta-
toknak véleményt kellett nyilvanitaniuk, és kifejezetten elégedettnek
bizonyultak (éles ellentétben az 1936-0s, III. nyelvtudoményi konferen-
ciaval, ahol egyes nyugati tuddésok igen komoly kritikat fogalmaztak
meg, lasd lentebb). Mig tehit az els6 konferencia a régészetet a torokok
nemzeti biiszkeségének alatamasztasira hasznalta fel, addig a masodi-
kon mar a maga a régészet muivelése jelentette a biiszkeséget, hiszen
ezzel Torokorszag belépett a modern dllamok kozosségébe (a két kon-
ferencia Osszehasonlité elemzése: Tanyeri-Erdemir 2006). Pontosan
ugyanaz jatszodott le tehat, mint fél évszidzaddal korabban, az Oszman
Birodalom alkonyan.¢

6 Shaw a valtast csak a harmadik kongresszusra, 1943-ra teszi (2007b, 182-183). A har-
madik kongresszus azonban mindenképp figyelemre mélto valtozdst hozott: nagy
szamban hangzottak el az oszman multtal kapcsolatos eladdsok (Hanioglu 2011, 196),
jelezvén, hogy az oszman mult ismét a torok mult része lett — és hogy a torok torténel-
mi konferencidk is valodi tudomanyos konferencidkka léptek elé.
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E kongresszusok el6addinak sorabdl is jol latszik, hogy a politikai elit
egy része valoban hitt is ezekben az elméletekben, és nem pusztan hata-
lomtechnikai eszk6zként kezelte Gket (Zurcher 1997, 199; Atatturkrdl
lasd a fentebb idézett irodalmat, vo. Unal é. n., 31). Kérdés ugyanak-
kor, hogy pontosan mi volt a torok tudomanyos kozosség dllaspontja
a harmincas és negyvenes években a hettitdk torok mivoltat illetGen.
A kérdés egyik szakértbje szerint (Erimtan 2008, 142) fenntartds nélkul
elfogadtak, hogy a hettitdk torokok voltak. Egy pillantast vetve azonban
az akkori torok egyetemek kutatdgardajara, konnyen belathato, hogy ez
a megallapitas ebben a formédban bizonyosan nem igaz. Ehhez roviden
érintentnk kell Atatiirk felsGoktatasi reformjat.

Atatirk a szakemberhidnyt kétféleképp tervezte megoldani: a tehet-
séges didkok kulfoldre kiildésével és a honi fels6oktatds megreformala-
sdval. Ennek els6 1épéseként az oszman egyetemet, a Dartilfiinunt 1933-
ban az Isztambuli Egyetemmé alakitottdk at, s egyuttal megvaltak a
régi oktatoi kar nagy részétdl (nem flggetlenil attél, hogy oktatéi nem
lelkesedtek a ,,torok torténelmi tézisért”, Hanioglu 2011, 195). Ezen
az egyetemen alapitottik meg 1934-ben a Torok Régészeti Intézetet
(1940-1941-t61 6kori keleti nyelvek és kultturak tanszék), melynek veze-
t6jéul a kulturilis miniszter javaslatara Helmuth Theodor Bossertet,
kora egyik legkivalobb régész-hettitolégusit nevezték ki (nyugdijaza-
sdig, 1959-ig vezette a tanszéket, a tanszék torténetéhez: Donmez et
al. 2002). Teljességgel elképzelhetetlen, hogy Bossert elfogadta volna a
hettitdk torok mivoltat és ezt tanitotta volna didkjainak, akik az els6
torok régész — okori keletes generaciot (illetve annak isztambuli felét)
alkottak.

A torok fels6oktatdsi reform ugyanakkor egybeesett a Harmadik
Birodalom felemelkedésével, ahol a niirnbergi torvények értelmé-
ben tuddsok tomege valt munkanélkiilivé és gyakorlatilag kitaszi-
totta. Philipp Schwartznak, a Frankfurti Egyetem magyar szarmazasu
patolégusprofesszordnak, aki az érintett tudésokat tdmogato szerveze-
tet mikodtetett Zirichben, j6 bardtja volt Albert Malche pedagogus-
professzor, akit a torok kormany kért fel, hogy a bevezetendé refor-
mok megalapozasdul tekintse 4t a torokorszagi felsGoktatas helyzetét.
Malche javaslata nyoman a torok kormanynak feltett szandéka volt
nyugati tudésokat hivni a helyi egyetemekre, de a folyamat egyilta-
lan nem haladt el6re. Ekkor 1épett kapcsolatba Malche Schwartzcal és
vetette f0l, hogy e tuddsok allast kaphatnidnak Torokorszdgban: meg-
menekiilésiikért és munkaért cserébe megteremtik az Gj torok felso-
oktatast. Az oOtlet kifejezetten elnyerte a torok hatésagok és az illeté-
kes oktatdsi miniszter, Resit Galip tetszését, és hamarosan szamtalan
német tuddst fogadott be Atatiirk allama és telepitett a torok egyete-
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mekre (err6l a kevéssé ismert torténetrél lasd elsGsorban: Widmann
1973 és Hillebrecht 2000 magyarul Flesch 2010 vonatkozo fejezeteit).”
Koztiik volt hiarom igen neves 6kori keletes is, Benno Landsberger,
Hans-Gustav Giiterbock és Fritz Rudolf Kraus.

Mindekozben a torokok az 4j fé6varosban, Ankaraban, 1935-ben 1ét-
rehoztdk a nyelvi, torténelmi és f6ldrajzi kart (Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi), melybdl késébb az Ankarai Egyetem nétt ki. E fakultason
belil sumer, hettita, magyar, torok és kinai tanszékek nyiltak a célbdl,
hogy a torok Gstorténetet kutassak. Bar a kar hivatalos ideoldgidja a
,torok torténelmi tézis” volt, ide kertalt 1935-ben Landsberger, majd
1936-ban Giterbock is, akik az els6 asszirolégus-, illetve hettitologus-
professzorra lettek TorOkorszdgban. A fentiek alapjan nem meglepd,
hogy a torok nyelvd publikdlas és a Kis-Azsidra fokuszalds szerves
részét képezte munkajuknak (ez utobbi értelemszertien gondokat oko-
zott Landsbergerne, k és hozzajarult késébbi tdvozasihoz is). Giiterbock
pedig ezenfelil kidolgozta a mar emlitett Anatdliai Civilizacidk
Miuzeumadnak koncepcidjat, kozelebbrol a hettita és késé hettita relief-
muvészet bemutatdsanak mikéntjét. Ismételten teljes mértékben
kizart, hogy e kutatok a ,torok torténelmi tézist” kovették vagy tani-
tottdk volna didkjainak, akik az els6 torok régész — dkori keletes nem-
zedék masik, ankarai felét képezték.

Mis szavakkal, a tézis legjobb esetben is csak a 1930-as években
orvendett elfogadottsignak a torok tudomanyos korokben, és csak a
nem 6kortudésok korében (valahogy tigy, mint a mai Magyarorszagon,
ahol természettudosok rendszeresen terjesztenek altudomanyos néze-
teket a magyar Gstorténetet illetGen). Ott sem beszélhetiink azonban
egységes elfogadottsagrol, mivel ezen elméleteket mar megsziiletésiik-
kor tobb neves torok tudos biralta (1asd fentebb; Dogan 2010, 78).

Az 6storténeti lelkesedést sem osztotta mindenki. Illusztris példa az
isztambuli muizeum agyagtibla-gytjteményének kérdése. A fent emli-
tett Kraus feladata lett a gyGjtemény katalogizalasa, gyakorlatilag annak
felmérése, hogy pontosan milyen tdbldkat is tartalmaz a hatalmas gydj-

7 A német kapcsolat természetesen nem el6zmény nélkiili, kozismertek a kivild né-
met-torok kapesolatok az Oszmén Birodalom alkonyan, elegendé itt az oszman had-
er6 német megszervezésére vagy a bagdadi vasutra utalni. Mindez tudoményos téren
is megmutatkozott, példaul a Dartilfiinun ural-altdji tanszékének megalapitoja is egy
német tudos, Friedrich Giese volt. A németeknek azonban a mudroszi fegyversziinet
értelmében el kellett hagyniuk az Oszman Birodalmat, beleértve a tudésokat is (a vi-
laghaborus vereség a magyar tuddsokra is hasonléképp szomora hatast gyakorolt: a
frissen megalapitott, de maris nevet szervezett kutatointézetiinket, a Konstantinapolyi
Magyar Tudomanyos Intézetet kellett bezarni — utéda azéta sincsen).
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temény. Osman Hamdi Bey és fivére kora azonban mar elmult (Halil
Edhem batyja haldlatol 1931-ig igazgatta a mtzeumot): csak minisz-
tériumi engedéllyel publikalhatott, s erre irdnyul6 kéréseit altaldban
figyelmen kiviil hagytak vagy visszautasitottdk. Kiutat jelenthetett,
ha egy torok tarsszerzével vagy torok nyelven publikilt, am ekkor is
minisztériumi vagy muzeumi kiadvanyban kellett ezt megtennie, ami
egyenes Ut volt a feledéshez, még ha hosszu évek utdn meg is jelent az
irds. Kraus megidlmodott konyv formatumu katalégusa igy nem késziilt
el (mdig sem). Id6vel maga is raébredt, hogy az ok a mizeumrdl vallott
eltér6 koncepcio: nem az oktatds egy eszkozeként, hanem mint egy 6vni
és rejtegetni valo kincstarként tekintettek rd — és tekintenek rd ma is
(Schmidt 2010, 17-18), mintegy visszatérve a 1869 el6tti dllapotokhoz.

Atatiirk haldla (1938) fordulépontot jelentett a ,torok torténelmi
tézis” torténetében: bar volt, aki 1938-ban az elmélet abszolut gy6zel-
mét jelentette ki, a kritikdkat ,0sszeftiggéstelen nonszensznek”, illetve
,vitathatatlanul tudomanytalannak” mindésitve (idézi Hanioglu 2011,
168; vo. Redford 2007, 243), a tézis sz€élsGséges elemeit legkésébb a negy-
venes évek végére fokozatosan és csondben elvetették (Lewis, Bernard
1968, 360; Ztircher 1997, 199; Dogan 2010, 78). A , napnyelvelméletre”
a III. torok nyelvészeti kongresszus (1936) mért végzetes csapast, ahol
a meghivott 15 kilfoldi szakérté (kozottik Németh Gyula, a neves
magyar turkolégus, akinél a fentebb emlitett Hamit Zibeyr Kosay dok-
tordlt) kozil nem tdlzottan meglepé modon csak a szovjetek tdmogat-
tak az elképzelést, a tobbiek vagy udvariasan haritottak, vagy darabokra
szedték az elméletet, mint a fentebb mar emlitett Friedrich Giese. S bar
a torokok megprobaltik védeni a védhetetlent, az elmélet ezt a csapdast
nem tudta kiheverni, és szép csondben el is tlint (Aytiirk 2004, 17-18).

Elfeledni azonban nem feledték el teljesen e téziseket: elvétve ugyan,
de mind a mai napig akadnak példak arra, hogy f6leg laikus emberek a
torokoket a hettitakkal azonositjak, vagy a sumerokkal, olykor a tré-
jaiakkal rokonitjak (példdk: i. m., 12; Shaw 2007b, 183; Dogan 2010,
79-80; Prochazka-Eisl-Prochizka 2010, 74). Mindazonaltal ezek alap-
vetden elszigetelt esetek.s

8 Ugyanakkor érdemes lenne megvizsgilni, hogy a kevésbé tanult népesség hogyan
viszonyul a kérdéshez. Isiklikaya (2010) végzett egy sajnos igen kis mintavételd
probavizsgalatot f6leg klasszikus lel6helyek mellett é16 embereket kérdezve, ahol kb.
20 szazalék tekintette 6seiknek a sumerokat, a hettitakat és a frigeket is. A lel6he-
lyekbdl fakadoan ezt a vélekedést csak az oktatdsi rendszerbél merithették. Erdemes
lenne egy széles skilaju, alaposan dtgondolt vizsgalatot végezni ebben a kérdésben (iro-
dalomhoz: i. m., 5, 15. j., vd. még kiilonosen Kranz 1999; hasonléan Prochizka-Eisl-
Prochazka 2010, 74-75 a kilikiai alavita arabok [!] esetér6l).
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A misodik vildghabort utan alabb is hagyott a hettitak népszerd-
sége, nem fiiggetlentil az dltudomanyos nézetek elhaldsatol. 1961-t6l
azonban ismét reneszdnszukat élik: miutdn a kormanyzat ellen kato-
nai puccsot kovettek el, az Gj vezetés Ankara jelképévé tett meg egy
targyat, amelyet hagyomanyosan a hettitaknak tulajdonitanak, hogy
ezzel szimbolizdlja Torokorszdg visszatérését Atatirk idedihoz (Shaw
2007b, 168). Legalabbis 1995-ig, amikor az 6énkorményzati valasztdso-
kon gy6ztes iszlamista Refah Partisi (J6lét Partja) Gj f6polgarmestere,
Melih Gokeek tgy dontott, a majdnem kizarélag muszlim lakossaga
orszagban egy mecsetkézpontd szimbélum megfelelébb lenne.

E tdrgy maga is megérdemel néhdny sz6t. Egy majdnem teljesen kor
alaku fémracsozatrél van sz6, melybdl sugarak erednek. E targy (és
hasonlo tarsai) K6zép-Anat6lidbol, a hettitak torzsteriiletérdl, egy Alaca
Hoytk nevi lelhely el6keld sirjaibdl szarmazik. A gond minddssze
annyi, hogy a lelet maga sok évszdzaddal megel6zi a Hettita Birodalmat,
és minthogy a lakossag a legkorabbi id6ktdl fogva kevert volt (hatti,
hettita, luvi), nem lehet adott csoporthoz hozzarendelni e sirokat, és
val6szintleg a kérdésfeltevésnek igy nincs is értelme (a lakossag ossze-
tételéhez: Goedegebuure 2008). Barhogy is, e targynak a hettitik szim-
bélumaként valé szerepeltetése legaldbbis anakronisztikus (v6. Unal
é. n., 33). Mentségiil szolgilhat azonban, hogy a szakemberek igencsak
sziik korén kiviil ez nem is ismeretes (turkologus torténészek is maga-
tol értet6d6en mint ,hettita nap”-ra hivatkoznak ra, 1d. példaul Shaw
2004; 2007a, 268; 2007b; White 2008, 367). Masfel6l, amint a ,pontusi
kérdésnél” mar lattuk és barhol a vildgon nap mint nap tapasztalhatjuk:
a torténeti htiségnek jut a legkisebb szerepe nemzeti kérdések kapcsan.

A hettitdk mint elnevezés mindenesetre azoéta is felettébb népszert:
igy lett példaul , Eti” az 1961-ben alapitott neves keksz- és édességgyar.
A két nagy torok nyelvoktatd kozpont egyike, az Ankarai Egyetem 4ltal
fenntartott TOMER (alapitva: 1984 pedig a kiilféldieknek irott torok
nyelvkonyvcsaladjat nevezte el | Hitit”-nek. A mar emlitett tdrgyat
valasztotta log6jaul az édességgydr és a tankonyvcesaldd is, akarcsak a
Maltepe cigaretta (és egy rokon tdrgy ihlette a Sihhiye téren, Ankara
egyik kozlekedési csomopontjaban ma is 4116 szobrot).

Végezetiil, ha épitészeti megfogalmazisat keressuk a , torok torté-
nelmi tézis” vilaganak, két példat is fel lehet hozni. Az egyik Atatirk
mauzoéleuma, az Anitkabir, ahol (késé) hettita stilustiinak szint orosz-
lanok szegélyezik a felvonuldsi utat. A madasik az Ankarai Néprajzi
Miuzeum (igazgatéja az emlitett Hamit Ziibeyr Kosay, koncepcidja
pedig a kalandos élett és sajatos életmivi magyar turkolégus és etnog-
rafus, Mészaros Gyula nevéhez fiz6dik), ahol a torok népmiivészeti és
iszlAm miuvészeti anyag mellett a ,hettita multat” is kiallitottak (s6t
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Atattirk holtteste is itt fekiidt 1953-ig). 1943-ban azonban megnyilott
az Anatoéliai Civilizdciok Muzeuma (1968-ig csak Ankarai Régészeti
Miuzeum) s ezzel a pregbrog Anatoélia szimbolikusan is 6nallova valt —
s tudomanyosan az 6t megilleté helyére keriilt, immaron mitoszoktoél
mentesen.

Osszefoglalds

Torokorszag hosszu és meglehetésen gorongyOs utat tett meg, amig
elfoglalta mai, komoly helyét a régészettudomanyban és az 6kori Kelet
kutatdsaban. Sikere abban 4ll, hogy a megfelel6é idében olyan dllam-
férfiak kertiltek dontési pozicidba (jelen esetben Osman Hamdi Bey és
Mustafa Kemal Atatiirk), akik orszaguk felemelkedését — tobbek kozott
- tudomanyos-kulturalis reformok véghezvitelében, muzeumok, és
nem stadionok felépitésében lattdk. Osman Hamdi Beynek koszonhet-
juk a torok régészettudomany megalapozasiat és a jogi hattér kimun-
kalasat. A korszellem (és a politikai helyzet) fényében aligha meglepd,
hogy mindezt az Oszmén Birodalom reprezenticids célokra hasznalta
ki. Atatiirk oktatdsi reformjai (kiilonos tekintettel a német tuddsok
befogadisanak otletére és a tehetséges didkok kulfoldre kiildésére)
pedig maig hat6an megteremtették a torok 6kori keleti kutatds alapjait.
Emellett eltorpiil az, hogy mieléStt e reformok szarba szokkentek volna,
mai szemmel megmosolyogtaté elméleteknek hodolt a laikus politi-
kai elit. Ezt a rovid kozjatékot nyugodtan borithatja a feledés jotékony
homalya.
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