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ELOSZO

A nagyviradi székhely(i Posticum Egyesiilet olyan keresztény szellemiségli kultura-
lis kézpont, amely nem csak lelkiségi programoknak biztosit teret, hanem a keresztény
tudomany miivelését is timogatja. A varosban nagy hagyomanyai voltak a katolikus egy-
haztdrténet-irasnak. Ennek jegyében alakult meg 2012-ben a Posticum Egyhaztorténeti és
Tarsadalomtudomanyi Intézet. A svajci kutatdsi alapokbol 1étrehozott mihely tobbek ko-
zott célkitiizésének tekinti a romaniai magyar torténelmi egyhéazak torténetére vonatkozo
levéltari forrasok feltarasat és kiadasat, az egyhazi tudomanyossag fejlesztését, valamint
szakmai forumok és konferencidk szervezését. Az intézet legfontosabb kutatasi program-
ja Mérton Aron, gyulafehérvari megyéspiispsk 236 kotetbdl allo személyes megfigyelési
iratainak feldolgozasa.

A jelenkori magyar egyhdztorténet-iras miiveldinek az elmult években nem csak az
egyre nagyobb mennyiségii levéltari irathalmazzal kellett megkiizdenitik, hanem elér-
kezett annak az ideje is, hogy tisztdzzanak szamtalan modszertani és elméleti kérdest.
Eppen ezért szitkségesnek mutatkozott a kommunista allam(hatalom) és az egyhézak vi-
szonyénak 11j kontextusba helyezése. Tény, hogy ez a viszony nem sziikithetd le az egy-
kori kollaboransok és az elnyomas eszkozének tekintett beliigyis titkosszolgalati szervek
kapcsolatanak leirasara.

A Nagyvaradon 2012 oktéberében megrendezésre keriilt konferencia szervezdi arra
véllalkoztak, hogy teret biztositsanak az (1 megkézelitéseknek és az évente megrende-
zésre kerild tudoményos értekezlettel szakmai forumot, miihelyt teremtsen. A megfo-
galmazott célkitiizéseket kévetve olyan cléadasok hangzottak el, amelyek bemutattik
mindazokat az intézményeket és modszereket, amelyeken keresztiil a partallami veze-
tés ellendrzést és nyomast gyakorolt az egyhdzakra. Mivel a Szovjetuni6 ellendrzése ala
keriilt keleti blokk orszdgaiban moszkvai mintdra hasonlo vallasellenes intézkedéseket
hoztak, ezért elengedhetetlenek bizonyult a roméaniai és magyarorszagi folyamatoknak az
Gsszevetése, a kozds vonasok és eltérések kiemelése. A torténészek mellett levéltarasok
is részt vettek a konferencian, hiszen a kutatomunka sikeressége szorosan dsszefiigg az
egyhazi és allami levéltarak feldolgozottsagaval és nyitottsdgaval. A Securitaté Irattarat
Vizsgél Orszigos Tandcs Levéltara, illetve a legfontosabb egyhazi levéltirak munkatérsai
eléadasaikban egyrészt bemutatidk mindazokat a fondokat ¢és iratcsoportokat, amelyek
fontos ismeretekkel szolgalhatnak a korszak kutatdi szamara, masrészt ismertették, hogy
ezeket az iratokat milyen feltételek mellett lehet kutatni.

A szervezdk ezuton is koszonetet szeretnének mondani az cléadoknak és a tAmoga-
toknak.

Halkan, de taldn azt is elmondhatjuk, hogy sikeriilt megteremtentink egy olyan szak-
mai forumot, ahol a kutatdk szivesen vitatjdk meg legtijabb kutatasi eredményeiket és
kapnak indittatdst ahhoz, hogy még inkdbb elmeriiljenck a mult feltarasaban.




BALOGH MARGIT
LEHETOSEGEK ES ZSAKUTCAK

i Szentszéki képviseletek Kelet-Kozép-Europaban 1945 utan

Az 1917-es kanonjogi kddex 265. kanonja szerint ,,a romai papanak a vilagi hatalom-
t6l fiiggetleniil joga van a vilag barmely részébe koveteket kiildeni egyhdzi joghatosaggal
felruhazva vagy anélkiil”. 1917-ben még indokolt volt utalni a vilagi hatalomtol valo
fiiggetlenségre, mivel 1870 és 1929, azaz a 756-ban alapitott Papai Allam megsziinése és
a laterani szerz6dés kozotti kdzel hatvan évben Rdma nem birt dllamisaggal, és ¢ nélkiil
kotott szamos egyezményt, igy Magyarorszagal, Romaniaval, Lengyelorszaggal, a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysdggal. Vatikdn Varosallam az 1929. februar 11-én alairt laterani
| egyezménnyel jott létre. A koznyelv tévesen nem tesz kiilonbséget a Vatikén és az Apos-
L toli Szentszék kozott. Holott a Vatikan dllam, az Apostoli Szentszék pedig egyhdzi szerv,
| | a papa maga és az § hivatala egyiitt, azaz az egyhdz fohatosaga, és mint ilyen a nemzetkd-
| zi jog sajatos alanya. A diploméciai kapcsolatokat nem a Vatikén, hanem a Szentszék kéti,
ezért helyesen szentszéki, és nem vatikéni diploméciai kapcsolatokrol kell beszélni.!

A papai diplomatdk osztalyait még XIII. Gergely papa (1572-1585) hatarozta meg.
Az Apostoli Szentszék allandd képviseldjét apostoli delegdtusnak nevezziik, ha kiildetése
kizarolag a helyi cgyhdzhoz szol, és igy nem szoros értelemben vett diplomdciai jellegfi.
Ha 4llamokhoz és kormanyokhoz is akkreditalva van, akkor cime: nuncius, amennyiben
az illetd orszagban joga van arra, hogy & legyen a diplomaciai testiilet doyenje. A kife-
jezés és a hivatal eredete tisztdzatlan, mar a 4. szdzadbél vannak adatok. Modern kori
értelemben vett nunciatirak feldllitisara a 15. szdzad végétdl keriil sor. Az elsd papai
nunciust VL. Sandor papa kiildte Velencébe 1500-ban. Az 1990 éta létesitett diplomaciai
kapcsolataiban a Szentszék nunciusnak nevezi azon kéveteit is, akiknek a fogado allam
nem biztositja a rangels6séget. Ha a papa kovetét nem illeti meg a diplomdciai testiileti
rangelsdség, akkor megnevezése: pronuncius (jellemzoen az 1965 és 1990 kozstti évtize-
dekben) vagy internuncius. A diplomaciai jog szerint a nuncius és a pronuncius nagykd-
vetnek szamit, az internuncius fokozata: rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter.?
j A Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kozotti dsszekottetés a kozépkorra nytlik
| vissza, mar a magyar egyhdzmegyei hierarchia megszervezése is Szent Istvan kirdly és
‘ a Szentsz¢k cgyiittmiikddésével valosult meg. A mai értelemben vett diplomaciai kap-
i csolatok felvétele eldszér a Rakdczi-szabadsaghare idején meriilt fel. Majd az Osztrak—
Monarchia szétbomldsa utdn, amikor a Magyar Kiralysag nemzetkdzi elszigeteltségé-
bél a Szentszékkel torténd diplomaciai kapesolatfelvétel kitorési lehetdséget jelentett. A
Szentszék az utodallamokkal gyorsan diplomaciai kapcsolatokat 1étesitett: 1920. marcius

: 1 RONAY Miklos: A Szentszék és a Vatikan Varosdllam viszonya a kdzbeszédben és a joghan. Kiilligyi Szem-
\ le 3 (2004) 271-289.
2 SzurOMI Szabolcs Anzelm: Egyhdzi intézménytorténet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 191-193.
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2-4n Belgradba kiildott nunciust a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralységhoz, 1920. majus
7-én pedig kinevezte a pragai nunciust is. Magyarorszag els6 szentszéki kovete, grof
Somssich Jozsef 1920. julius 26-4n nyUjtotta at megbizolevelét XV. Benedek papanak, s
ezzel az aktussal megtortént a szentszéki magyar kivetség hivatalos megnyitasa. Az els6
magyarorszagi nuncius Lorenzo Schioppa, addigi bajor nuncius lett, aki oktober 6-an adta
4t megbizolevelét Horthy Miklés kormanyzonak. 1920 és 1945 kozott ez a legmagasabb
szintli diplomaciai kapcsolat lehetdvé tette a kényes egyhdzpolitikai kérdések targyalasos
megoldasat, kivalt a fépapi kinevezéseket ¢s az 1ij dllamhatérok altal kettévagott egyhaz-
megyék megosztasat.3

1944-45-ig zavartalan volt a diplomacia viszony. A masodik vilaghabort utin Ma-
gyarorszag is szovjet érdekszféraba keriilt, az orszdg kiilpolitikai mozgéstere leszikiilt.
Elemzésiinkben azt szeretnénk vazolni, hogy miként milikédhettek a megvaltozott politi-
kai helyzetben a kelet-kdzép-eurdpai orszagokba akkreditalt szentszéki kovetek. Mindezt
megkiséreljiik elhelyezni abban az Uj tarsadalmi-politikai-féldrajzi erétérben, amelybe
ez a térség a Voros Hadsereg dltal okkupalt teriiletként bekertilt, kitérve az 0ij szovetségi
rendszer szovjet egyhazpolitikai gyakorlatara is.

A SZOVIETUNIO ES A SZENTSZEK

Szovijet-Oroszorszagnak — az 1922-es ¢hségsegély-szerzodest leszamitva — kevés ta-
pasztalata volt szentszéki kapesolatok terén. Raadasul a cari Oroszorszagtol megdrokolte
az ortodoxia altal taplalt katolikusellenességet, ami mar csak azért is virulhatott tovabb,
mert az univerzalis és harcos rémai katolikus egyhaz a szovjet korményzat szemében
sokkal rosszabb intézmény volt, mint az allampolitikai célok érdekében tetszés szerint
felhasznalhatd és renddrileg igazgathatd orosz ortodox egyhaz. A masodik vilighaborn
alatti szentszéki kiilpolitika kettésége is inkébb a bizalmatlansiagot taplélta, mert a Szent-
szék megtagadta ugyan, hogy keresztes haborivé nyilvanitsa a Szovjetunio elleni német
tamadast, ugyanakkor nyilvénosan nem itélte el a nacizmust és nem ismerte el, hogy a
Szovjetuniéban mitkddne a lelkiismereti szabadsag (mint ahogy nem is miikodstt). A
Vatikan gy latta, hogy Németorszag az cgyediili erd, amely ellenallhat az ateista kom-
munizmusnak, és megakadalyozhatja europai megjelenését.

Miutén 1944-ben a Vords Hadsereg atlépte Kelet-Kozép-Europa allamainak hatarait,
a szovjet politika egy 11j és mer6ben ismeretlen tirsadalmi-politikai valésiggal talalta
szemben magat: a katolikus egyhdzzal. Csehszlovékidban, Lengyelorszagban és Ma-

3 Ateljesség igénye nélkiil a kérdésrdl lasd CSIZMADIA Andor: 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapeso-
latainak alakuldsa és gyakoriata a Horthy-korszakban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966; ERDO Péter: 4
Szentszék és Magyarorszdg. Katolikus Szemle 43 (1991) 3-4. 140-148; Magyarorszdag és a Szentszék kap-
esolatanak ezer éve. Szerk. ZOMBORI Istvin. METEM, Budapest, 1996; LOMBARDI, Lapo: La Santa Sede ¢
i cattolici dell’Europa Orientale agli albori della guerra fredda. Editrice Pontifica Universita Gregoriana—
METEM, Réma-Budapest, 1997; Le relazioni diplomatiche tra I'Ungheria e la Santa Sede 1920-2000.
Szerk. ZOMBORI Istvan. METEM, Budapest, 2001; GERGELY Jend: A magyarorszdgi katolikus egyhdz és a
kiilpolitika (1948-1990). In Magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szdzadban. Szerk. PRITZ PAl. Magyar
Térténelmi Tarsulat, Budapest, 2006; Magyarorszdg és a romai Szentszék. (Forrasok és tavlatok.) Tamul-
mdnyok Erdd biboros tiszieletére. Szerk. TUSOR Péter. Gondolat-PPKE Egyhaztorténeti Kutatéesoport,
Budapest-Roma, 2012 (Bibliotheca historiae ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nuncupatae. Series 1., Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1.; 8.).
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gyarorszagon a lakossag tulnyomo tobbsége, Jugoszlavidban kozel fele évszazadokon
keresztiil egybefonodott ezzel az egyhazzal. Sztalin szamitott erre a helyzetre, épp ezért
miel6tt a Voros Hadsereg bevonult volna Kelet- és Kozép-Eurdpa orszégaiba, hadaszati-
politikai-stratégiai megfontolasokbol sajatsagos modon ki is fejtette a katolikus egyhaz-
zal kapcsolatos véleményét. Még 1943 szeptemberében a kormany mellé rendelve egy
kiilon szervezetet hozott 1étre az egyhazpolitika végrehajtasara és az egyhazzal valo kap-
csolattartésra.*

1943. szeptember 4-¢én reggel vidéki dacsdjan Sztalin — G. M. Malenkov, a Kézponti
Bizottsag titkéra, L. P. Berija allambiztonsagi népbiztos (NKGB) és G. G. Karpov ezre-
des, az NKGB felderitéssel (és az egyhazakkal) foglalkozo 11. igazgatosaganak vezetoje
jelenlétében — részletesen elemezte az orosz ortodox egyhaz helyzetét. A beszélgetés vé-
gén megjegyezte, hogy eljtt az ideje egy kiildnleges szerv felallitasanak, amely kapcso-
latot jelent az egyhaz és a korméany kozétt, egyuttal a hivatal neveét is elddntdtte: Orosz
Pravoszlav Egyhaziigyi Tandcs. Sztalin a kdvetkezd szempontokat rogzitette a felallitan-
dé tanics miikddésével kapesolatban: a tandces ,,nem helytartésédg™ (utalva a szinoddlis
korszak egyhaziigyi vezetdjére, az ober-prokurorra), ne avatkozzon bele kdzvetlentl az
egyhazi adminisztracioba, a kanonikus és dogmatikus €letbe, de tevékenységével erdsitse
az egyhaz 6nallosagdt, biztositsa a patriarka felé a megtelel6 kapcsolatot; ,,ne turkéljon
az egyhdz zsebében”, ellenkezbleg, biztositsa, hogy az egyhdz ,teljes érvényii gazdaja
legyen dnmaganak™.® A tandcs tehat 6nallotlan, a korméany utasitasara miik6do, annak
jelentd szervként indult.

Még aznap, néhany oraval késébb precedens nélkiili, mondhatni térténelmi esemény-
re keriilt sor: Sztalin a Kremlben ortodox fopapokkal — Alekszij, Nyikolaj és a szamiize-
tésbdl csupan augusztusban visszaengedett Szergij metropolitakkal — talalkozott. Meg-
lepetésiikre anyagi és szervezeti segitséget ajanlott a helyi zsinat megtartdsara, amely
Tyihon 1925-8s halala utin tjra patriarkat valaszthatna. S reménykelté igéretet kaptak az
egyhazkozségek miikddése, a papképzés, az egyhazi kiadvanyok megjelentetése és egycb
kérdésekben is.

Mire fel volt ez a sietség? A Kreml uranak kezelnie kellett azt a helyzetet, hogy a
Vérds Hadsereg katondi viragzo vallasi életet tapasztaltak a németek altal kordbban meg-
szallt és most felszabaditott teriileteken. A habort sikeres megvivasahoz és az ijjaépités-
hez nélkiilézhetetlenné valt az egyhaz — a hon védelmében egyébként addig sem hidnyzo
— tAmogatasa, masrészt a kiiszobonallo teherani konferencian is bizonyitani kellett, hogy
a Szovjetunioban vallasszabadsag van. Sztalin vérbeli politikus volt, vildgosan latta, hogy
az egyhaz elnyomasanak enyhitése stabilitast és kiilpolitikai eredményt hoz. Az amerikai
kézvélemény egy része ugyanis elfogadhatatlannak tartotta, hogy az USA egy ,,istente-
len” allam szévetségese legyen.®

A véltozasrdl Sztalin meglehetdsen furcsa modon tizent a vilagnak: A Pravda 1944.
aprilis 28-an kozolt egy fotot Sztalinrdl és Molotovrol, akik egy springfieldi katolikus

4 SKAROVSZKI, M. V.: Russzkaja Pravoszlavnaja Cerkov pri Sztaline i Hrusesove (goszudarsztvernoje-
cerkovniije otnosenyija v Sz5zSzR v 1939-1964 godah). Krutickoje Patriarseje podvorje, Moszkva, 2005,
203.

5 SKAROVSZKI: i m. 205.; VOLOKITINA, Tatjana-MURASKO, Galina-NOsSzKOVA, Albina: Moszkva i
Vosztoesnaja Evropa. Viaszty i cerkov v period obseszivenniih transzformacij 40-50-h godov XX veka.
Roszszpen, Moszkva, 2008, 70.

6 Uo. 76.
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pappal, Stanislaw Orlemanskyval beszélgetnek. Orlemansky, ez a lengyel szarmazasi
amerikai pap egyszer(i és naiv ember volt: bement a New York-i szovjet nagykovetségre
&s vizumot kért a Szovjetunioba, hogy talélkozhasson Sztalinnal, és megyvitassa vele a
vallas helyzetével kapcsolatos kérdéseket. A nagy talalkozds mindenesetre 1étrejott: ap-
rilis 28-4n és majus 4-én. A két megbeszélésen a hiborli uténi politikai berendezkedés, a
szovjet-lengyel viszony kérdése mellett a katolikus egyhaz tovébbi sorsardl is tandcskoz-
tak. Sztalin feltlinden kitért az el8l, hogy a nekiszegezett kérdésekre konkrét valaszokat
adjon, inkabb altalanossagokban fogalmazott: ,,A habort kitorését kovetben az emberek
és a dolgok megvaltoztak. A habori megsemmisitetie az allam és az egyhiz kozott feszii-
16 cllentétet. A hivék elalltak a lazad4stél, a szovjet kormany pedig felhagyott a vallassal
kapcsolatos ellenséges allaspontjaval.” ,.Semmiféle vallasi megtorlasnak nem kell lennie
és nem is lesz ilyen. A szovjet kormany azok ellen foganatosit megtorlast, akik iilddzik
a vallast.””’

Sztalin {izenete vilagos volt: a katolikus egyhdz egyeldre nem keriilt ra az ellenfelek
listdjara, a Vérds Hadsereg nem fogja importdlni a vallds- és egyhdziildozést, ami 1941,
a Nagy Honvédd Héboru kezdete 6ta alibbhagyott a Szovjetuniéban is. Hogy cljutott-e ez
az igéret a Vords Hadsereg altal megszallt orszagok katolikus lakossagahoz, és azokhoz
a katolikusokhoz, akik a szovjet tagkdztérsasagok hatdrain belill éltek? A hadigépezetnek
nem az egyhazpolitika volt a legfontosabb feladata, és a legmagasabb igéret sem oszlatta
el egy csapasra azt az aggodalmat, hogy {ildozni fogjak a vallast és a hiveket. Sztalin
kijelentéseinek cimzettje talin nem is a lakossag volt, mint inkdbb azok a kommunista
partvezetdk, akik ebben az idészakban kertiltek a politika periférijarél annak nagyszin-
padara, sokuk szovjet emigraciobol hazatérve. Sztalin 1944 tavaszan nem kevesebbet irt

elé, mint hogy az egyhdzakkal parbeszédre és egyiittmiikidésre kell térekedni, a hiveket

pedig ré kell venni a kommunista pdrttal valé egyiittmiikédésre. Lényegében ez az irany
érvényesiilt a haborit kovetd ,hétkdznapokban™ 1945-46-ban, &m soha nem vegytisztan.
Fékezték a gatlasait levetett katonak nyers er6szaka, a térség politikai rendszervaltozésai-
nak egyhézakat korlétozo, sérelemként atélt intézkeddsei. Es volt egy roppant erds gét: az
a szovjet egyhézpolitikai szindék, hogy Moszkvat a vilig vallasi kézpontjava tegyek. Ez
az expanzids szovjet egyhazpolitika eleve kudarcra itélte a vallasgyakorlds szabadsaga-
nak beteljesitését, hiszen magaban hordozta az iitkdzést a Szentszékkel, ergo a katolikus
egyhazalkkal.

Nagyjébol az Orlemansky atyanak adott interjival egy id6ben, 1944 méjusaban ke-
riilt Sztalin asztaléra A Szovijet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége teriiletén talalhatd
rémai katolikus kolostorok helyzetérbl” szold jelentés.® Ebbol kideriilt, hogy az orszdg
kézponti teriiletein a katolikus élet gyakorlatilag megsziint. A jelentés szerzdje csupdn
két kolostorrél tudott: egyr6l Moszkvaban a diploméciai testiilet kiszolgalasara, és egyrol
Leningradban, Tovabbra is 1étezett és aktivan mitkdddtt viszont a gorog katolikus (unitus)
egyhaz, amely Nyugat-Ukrajniban és Kérpataljan 4 millié hivet szamlalt (1997, illetve
399 egyhézkdzségben), és a Szentszék fennhatésiga alatt allt.

A gordg katolikusok sorsat két érdek titkdzése szabta meg: mikozben a Vatikan attol
tartott, hogy a gérog katolikus kozosségek az ortodoxia felé fordulnak, addig Moszkva azt

7 Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF) op. 06. p. 42. gy. 548. 1. 22. Jegyzbkényv
Sztalin, Molotov és Sz. Orlemansky megbeszélésérdl, 1944. mdjus 4.
8 VOLOKITINA-MURASKO-NOSZKOVA: 7. m. 87.
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gyanitotta, hogy Roma ezeket a kdzdsségeket a pravoszldvia elleni kiizdelem kiinduld-
pontjava akarja tenni, s6t Iétre akar hozni egy ,.katolikus blokkot™ Kelet-K&zép-Eurdpa-
ban, amely gatként emelkedne az orosz befolyas ttjdban. A Vatikdn keleti politikdjaban
valéban kuleskérdés volt mar az 1920-as évektdl: harcolni kell a szovjetek ellen, vagy
megtériteni ket? Az imadsig crejével szilljanak szembe az ateizmussal, vagy vallasi
vasfiiggonyt eresszenek le Kelet és Nyugat kozé?

A bizalmatlansagot csak tetézte, hogy az Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi Tandcs in-
formacioi szerint a gbrég katolikus fopapok megprébaltak helyreallitani a habora befe-
jezésekor megszakadt kapcsolataikat a Vatikannal és személyesen XII. Piusz papaval.
Nyugtalanito volt az a lehetdség, hogy a gorog katolikus egyhdz teljesen éttérhet a kato-
licizmusra, és felszamolja a keleti szertartas utolso elemeit is. Ennek figyelembevételével
érthetd, hogy Moszkvaban miért hataroztdk el a gorog katolikus egyhaz teljes likvidalasat.
Megvonva az Orosz Pravoszlav Egyhdziigyi Tandcs 1943-1946 kozotti tevékenységének
mérlegét, G. G. Karpov ezredes Sztalinnak készitett jelentésében a Vatikdnnal folytatando
harc programpontjai kozdtt elsd helyen emelte ki az unitus egyhaz végleges felszamoldsat
a Szovjetunioban. A szovjet vezetés részérdl preventiv ovintézkedésként fogalmazodott
meg a kettos feladat: a katolicizmus ,,megszabaditdsa a papizmustol” és nemzeti katolikus
egyhazak létrehozdsa, illetve a gorog katolikus egyhéz visszatéritése az ortodoxighoz. Az
1946 marciusdban tartott, valamennyi piispokétél rendérileg ,,megszabaditott” és megfé-
lemlitett lembergi szinédus kimondta az [595-96-o0s breszti uni6 érvénytelenségét (azaz
az ortodoxok egy részének Ujracgyesiilését Romaval, a katolikus egyhédzzal), és a gbrig
katolikus egyhaz visszatérését az orosz ortodox (pravoszlav) egyhaz kebelére.? A folya-
mat nem allt meg a Szovjetunié hatdraindl. Romanidban 1948, december 1-jén a roméan
kormany rendelte el az Gjraegyesiilést, a visszatérés nyoman lényegében a gordg katolikus
egyhdz megsziinését. Hasonld tortént a lengyel s a szlovdkiai gordg katolikusokkal, és ezt
lehetett prognosztizalni a magyar gérog katolikusok jovojét illetben is.

1946-ra teljesen egyértelmii az orosz ortodox egyhaz kiilpolitikai tevékenységének
iranyvonala: 1) a Vatikdn mint az elsészamu ellenség elleni harc; 2) 6kumenikus mozga-
lom mint az ortodox egyhazak egyesitésének alapja; 3) némely, az ,,imperialistak ligynd-
keinek tekintett” kdzel-keleti keresztény egyhaz elleni kiizdelem. Ezek a stratégiai célok
élesen visszatitkrdzik Moszkva geostratégiai torekvéseit. A Vatikan és az dkumenikus
mozgalom iranti megkiilinboztetett érdeklddés a szovjet blokk kelet-kdzép-eurdpai meg-
erdsitésénck céljat szolgalta, mig a keleti patriarchatusok irdnti fesziilt figyclem 6ssze-
fliggott Sztalin foldkézi-tengeri terveivel, amelyek Gordgorszaghoz, Térokorszaghoz és
Jeruzsalemhez kapcsolodtalk. 10

Egy 1946. tavaszi dsszegzés szerint mindenki szdméra, ,,aki ismeri a torténelmet”,
,»vildgossa kell tenni, hogy a Vatikan politikai intrikéi artottak a nyugati vilagnak a sza-
badsag kivivasara tett probalkozasainak”, és ,,véget kell vetni a romai papizmusnak mint
nemzetkozi politikai szervezetnek™. A cél érdekében javasolt gyakorlati teenddket hét
pontba sorolja az irat: 1) az allam és az egyhaz teljes szétvalasztdsa minden orszigban,
teljes és korlatlan vallisszabadsag, jog minden vallas szamdra a propagandara ¢s vallasi
tanai terjesztésére; 2) az allami oktatas elhatirolasa mindenféle egyhdzi hatastol és be-
folyastol; 3) a katolikus egyhaz tulajdonaban 4ll6 foldbirtokok ataddsa a lakossagnak

9 A lembergi zsinat.” Magyar Kelet. Egyhazpolitikai, tarsadalmi €s kulturalis lap. 1948. aprilis 4.
10 VOLOKITINA-MURASKO-NOSZKOVA: i, m. 91-92,
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azokban az orszagokban, ahol a katolikusok tobbségben vannak; 4) a biborosok és mds

fépapok ardnyos képviselete a Romai Kiiridn a demokratikus orszdgok részérdl; 5) pol-

gari hizassagkotés bevezetése minden orszagban; 6) a Vatikan kdveteinek visszahivdsa,
tekintettel arra, hogy a Vatikan nem 6ndlld dllam; M 7) egyenld addkivetés minden egy-
haz templomi javaira.!?

Az irat keletkezésének idépontja (1946. méjus 6.) miatt is érdekes. A Vatikan és a kato-
likus egyhéz ekkori szovjet megitélése, pontosabban elitélése hatérozott volt ugyan, még-
is bizonyithaté némi ingadozas a potenciélis imperialista-baratsag vadja €s a lehetséges
szovetséges kozott. Szekfii Gyula moszkvai magyar kovet egyik jelentésében, amelyben
részletesen jellemezte a szovjet egyhazpolitikét, a Szentszék iranyaba csak elzarkozast
jelzett: ,,a mai szovjet kormdny nemesak, hogy nem iildozi a gorogkeleti egyhdz életének
megnyilvanuldsait, de azokat a nyilvdnossdg elétt az utcdkra is kiengedi... 4 szovjet kor-
manyzat a girogkeleti egyhdzat erds kontroll alatt tartja és — kozhiedelem szerint — az
tjonnan feldllitott papképzd szemindrium novendékeit, illetsleg azok koziil egyeseket a
titkosrenddrségi szolgdlatba szervez be. Amennyire tilntetéleg kedvez — legalabbis kiilsd-
leg — a szovjet kormdnyzat az orthodox egyhdznak, annyira elzdrkozo, merev, sot ellensé-
ges magatartdst laniisit a rémai egyhdz irant. Eppen ezért a gorigkeleti egyhdz fejének
megengedi a nem katolikus keresztény egyhdzak vezetSivel vald érintkezést (canterbury
érsek moszkvai ldtogatdsa és annak visszaaddsa a patridrka dltal), de semmiféle kapcso-
latot vagy kdzeledést a Vatikdn felé nem tiir el. 13 Szekfii azt is jelentette, hogy a szov-
jet allamvezetés nemzeti egyhazakat igyekszik krealni és azokat sajat politikai céljainak
szolgalataba allitani.

Nyugati kutatok ezzel szemben gy vélik, hogy a szovjet kormany 1947-ig folyamato-
san meg-megtijitotta tapogat6zasait Roma irdnyéba, bizonyitékul hozva két magyar jezsu-
ita — P. Janosi Jozsef és P. Nagy T6ho6tom — tevékenységét.!4 A 2. ukran front parancsno-
ka, Malinovszkij szovjet marsall és az orszagba atdobott politikai tisztek, akiknél P. Nagy
Tshotom a katolikus szervezetek szamara védelmet keresett, fantaziat lattak a szerzetesek
Romaig elérd kapesolatrendszerében. A nagyhatalmi viszonyokat jol ismerd, kockazatos
akcidktol sem visszariadd Nagy Tohotom 1946 8széig 6tszor utazott inkognitéban Roma-
ba, hol amerikai katonai menlevéllel, hol papai utlevéllel, hol civilként, de mindannyiszor
a szovjet hatésagok tudtaval.!> Moszkva még egy bizonyos ,keretmegéllapodast” is fel-
ajanlott, amelyet a Vatikédnnak Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaival kotott egyezményei
kovettek volna. Hasonlo szondazasokat végzett a késdbbi meisseni plispdk, Heinrich
Wienken (1883-1961) is, aki a hédbort utani években harminctszor (!) talalkozott kii-
16nbdz6 szovijet katonatisztekkel, és szép csendben lényeges biztositékokat alkudott ki

11 A szocialista orszdgokban jogi evidenciaként kezelt tétel volt, hogy a Szentszék nem bir nemzetkdzi jog-
alanyisaggal. A kérdésrdl szo16 allasfoglalasok dsszefoglalasat lasd RONAY Miklos: Az egységesség elve a
katolikus egyhaz kiiliigyi tevékenységében. PhD-értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, 2006, 11-17.

12 Goszudarsztvennij Arhiv Rossziszkoj Federacii (GARF) f. 6991. op. 1. gy. 77. 1. 300. 1946. mdjus 9., n.
129. Politika Vatikana ve vtoroj mirovoj vajne c. dsszefoglalas Leo Lemantdl. Kovetkeztetések. (Kiemelés
tolem — B. Ma.)

13 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-j-Szovjetuni6-IV-270 (14. doboz).
Szekfit Gyula kévet jelentése Gydngydsi Janos kitliigyminiszternek. Moszkva, 1946. dprilis 29.

14 STEHLE, Hansjakob: Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Péipste und die Kommunisten, Benziger, Ziirich,
1993, 241.

15 Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara (0SzKK) 216. f. 20. 8. e. Napléjegyzetek.
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a kelet-német katolikus egyhaz szdméra.l® Am Moszkva részérél a kapcsolatépitésnél
erésebbnek bizonyultak az azok annulldldsara irdnyuld, hagyomanybol is taplalkozo to-
rekvések, mig végiil a hideghabort kialakulasaval utdbbi kerekedett feldl.

A SZOVIET ERDEKSZFERABA KERULVE

A Szentszék — mint egy nemzetek felett all6, a katolikus vilagot irdnyitd legfébb egy-
hazi szerv —a két vildghdbor kézott a kelet- és kdzép-eurdpai térség orszagai kozil kon-
kordatumot kotott Lengyelorszaggal (1925), Romaniaval (1929), a Német Birodalommal
(1933). Ausztridval (1934) és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaggal (193 5,17 modus
vivendit irt ala Csehszlovakiaval (1928), és megkdtotte a laterani egyezményt Olaszor-
szaggal (1929). A Magyar Kirdlysag esetében egy 1927-ben régzitett Un. intesa semplice
volt hatalyban, ami formailag nem volt kétoldalt, nemzetkozi jogi szerzddés, ezért is ne-
vezik csak ,,egyszerli megegyezésnek”.18 Jogi minésitésiikto] fiiggden ezek az okmanyok
hataroztdk meg a nevezett orszagokban a katolikus egyhaz helyzetét, privilégiumainak
mértékét, a vilagi hatalom és az egyhaz viszonyat. A rogzitett elvek egyfeldl szavatoltik a
katolikus egyhdznak az allamtél valo fiiggetlenségét és szabad kapcsolattartasat a Szent-
székkel, masfeld] megszabtak az allamnak az egyhaz irnydba vallalt kdtelezettségeit,
elsésorban az oktatas, az egyhézi tulajdon kezelése (érinthetetlen) és a csaladjog terén.!?

Milyen mintdval szolgalhatott a szovjet zonaba keriilt orszagokban folytatott gyakor-
lat? Létszélag annyifélével, ahanyan voltak. Am éltalanossagban mégis helytallé az a
megallapitas, hogy 1944/45-t61 1947/48-ig szinte valamennyi kelet-kdzép-eurdpai kor-
manynak érdekében allott, hogy a vallasi tiirelem bizonyos mértékét mutassa, és lchetbleg
targyalasi kapcsolatban maradjon a Szentszékkel. A Szentszék szamara ugyanakkor nem
jelentett athaghatatlan akadalyt a marxizmus, hiszen muszlim allamokkal is volt — €s van
napjainkban is — diplomaciai kapcsolata. Roma kiilonbséget tesz kormanyok és ideoldgi-
ak kozott, azaz hajlithatatlan allaspontot képvisel erkdlesi és vallasi elvek tekintetében,

16 STEHLE: i. m. 245.

17 Ez a konkorditum végiil nem lépett hatalyba, mert a szerb ortodox egyhdz nyomasanak engedve az erre
vonatkozé térvényjavaslatot nem terjesztették a jugoszlav szenatus elé.

18 Tartalmilag ez annyit jelentett, hogy a fopapi szék betdltésének jogat az Apostoli Szentszék 1918-t6l ma-
gdhoz vonta ugyan, de a magyar kormanynak lehetdsége nyilt arra, hogy a Romatol fliggd egyhézi hiva-
talok betoltésekor észrevéieleit clézetesen megtegye, €s az altala alkalmasnak vélt személyckre javaslatot
tegyen a szék iiresedésétd] szamitott két honapon beliil.

19 Arendkiviil b6 szakirodalombolizelit6iil: Konkordat zawarty pomiedzy Stolicq Apostolskqa Rzeczqpospolitq
Polskq poelpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. , Swiatostaw” Spoldzielnia Wydawnicza, Lwéw, 1925;
VOLK, Ludwig: Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933. Von den Ansditzen in der Weimarer Republik bis
zur Ratifizierung am 10. September 1933. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1972, (Verdffentlichungen
der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschungen, Bd. 5); Konkorddatum a Szentszék és a Német
Birodalom kazéte (1933, juilius 20.) In NEMETH Istvan: Demokrdcia és dikiatira Németorszdaghan, 1918—
1945, 2. kistet. A, Harmadik Birodalom”, 19331945, Osszegzés és dokumentumok, I.’Harmattan, Buda-
pest, 2007; GARF f. 6410. op. 1. gy. 69. 1. 1-2. Proekt konkordata 1935 g. Vatikana s korolevstvom serbov,
horvatov, szlovencev [az 1935. évi, a Vatikan ¢és a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaggal kotstt konkordatum
tervezete]; Modus vivendi. Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svatou stolici zjednina v lednu
1928. Interneten: http://spep.prf.cuni.cz/dokument/modus.htm (Letbltés: 2012. februar 18.); POLZOVICS
Ivan: A laterdni szerz6dés. A szentszék nemzetkizi jogi helyzete. Stephaneum Nyomda és Kényvkiadé RT.,
Budapest, 1934 (Szt. Istvan konyvek 114.).

15




ugyanakkor nem zarkézik el attdl, hogy barmely politikai személyiséggel vagy csoporttal
targyalasba bocsatkozzon. Am végeredményben fiiggetleniil attol, hogy gybztese vagy
vesztese volt a haborinak, a Szovjetuni6 érdekszférdjaba keriilt orszdgok egyikében sem
maradhatott meg a papai nunciattira.

Magyarorszag

,Stilyos vesztesége a m. kat. egyhdznak, hogy Angelo Rotta érsek, apostoli nuncius
aprfilis] 6-4n kénytelen volt elhagyni alloméshelyét” — jelentette be Grosz Jozsef kalo-
csai érsek a magyar katolikus piispoki kar habor( utani elsd, 1945. majus 24-¢n tartott
értekezletén.?0 Ma mar feloldhatjuk a forrisok ellentmondasat és kijelenthetjiik, hogy
nem az Ideiglenes Nemzeti Kormany, hanem a Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksag
vezérletével miiksdd Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB) intézkedésérdl volt szo.
Erre a legnyomésabb bizonyiték egy 1945. marcius 1-jei szovjet katonai feljegyzes a
Budapesten maradt diplomatékrol és kiilfoldi szervezetek képvisel6ir6l. A csupan hatfos
listan utolsoként Gennaro Verolino uditore neve szerepelt, aki a Szentszék képviseldjé-
nek, Angelo Rotta nunciusnak a munkatérsa volt. V. M. Molotov kiiliigyi népbiztos a ki-
vetkezd utasitast fiizte a jelentéshez: ,,HyHO BBHIMTPOBOIUTE 3THX FOCTIONUH U3 Benrpum.
[pocnenure 3a stum.”2! A szovjet intézkedést tdmasztja ald maganak az érintettnek,
Angelo Rotta nunciusnak a torténtekrél szold jelentése is: eszerint a SZEB két orosz
alkalmazottja szélitotta fel harom napon beliili tdvozasra 1945. mércius 22-én, miutdn
a tobbi semleges orszag (Portugalia, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Térbkorszag)
kivetségei is hasonlo utasitést kaptak.>?

A szovjetekhez bejaratos Nagy Tohotdm jezsuita egykorti napléfeljegyzése szerint
Vorosilov maga is kelletleniil allt a kiutasitashoz, egyediil nem akarta vallalni a felel&ssé-
get, ezért megkérdezte Moszkvét, de elutasitd valaszt kapott.?3 Végiil 1945, aprilis 4-én
Angelo Rotta papai nunciust masodszor is, ezuttal véglegesen persona non gratdnak nyil-
vénitottdk. Aznap reggel két masik orosz tisztvisel jelent meg a nunciusnal, és kozoltek:

20 A4 magyar katolikus piispéideari tandeskozdsok torténete és jegyzdkdnyvei 1945—1948 kizitt. Szerk.: BEKE
Margit. Argumentum, Kaln-Budapest, 1996, 28. Az 1945. majus 24-ére Gsszehivott piispolkkari értekezlet
jegyzbkonyve.,

21 Ki kell tessékelni ezeket az urakat Magyarorszagrol. Kisérjék figyelemmel.” AVP RF f. 06. op. 7. p.
28. gy. 371. 1. 6. A Voros Hadsereg politikai focsoportféndk-helyettesének 44038 sz. jelentése V. M.
Molotovnak, 1945. mércius 1., illetve Molotov utasitisa Dekanazov kiiliigyi népbiztos-helyettesnek ci-
mezve, 1945. marcius 8. (Verolino felettese, Angelo Rotta nuncius — és még néhany Budapesten maradt
diplomata neve — nem szerepel a listdn. A haboriis kériilmények kozott nyilvan nem volt egyszerti feladat
pontosan és hianytalanul megallapitani az egyes diplomaték kilétct.)

22 MRKONIIC, Tomislav: Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria (1920-1939). Gli archivi della
Santa Sede e il Regno d’Ungheria (secc. 15-20). A cura di PLATANIA, Gaetano — SANFILIPPO, Matteo —
TUSOR, Péter. Istituto delle Ricerche sulla Storia Ecclesiastica nell’Universita Cattolica Peter Pazmany,
Budapest-Roma 2008, 259. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Uiversitatis Catholicae de Petro Pézmany
Nuncupatae. Ser. 1., Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1.) A szerz6, a Vatikani Titkos Levéltar mun-
katarsa, a leghitelesebb forrasok alapjan dsszegzi a torténteket: Rotta 1945. mércius 25-€n és dprilis 21-én
kelt, Tardini helyettes allamtitkarhoz intézett — ma még nem nyilvanos — jelentéseit idézi. A jelentések
tartalméval egybecseng P. Nagy Tohotom S. J. korabeli napléja is: 0SzKK 216. £ 19. 6. . 4. fiizet, 1945.
mércius 23-ai bejegyzés.

23 0SzKK 216. f. 19. 6. e. 4. fiizet, P. Nagy Tohotém S. J. napléja, 1945, dprilis 5.

16

nem lehet kivételt tenni. A tivozasra 48 6rat kapott,2* Masnap, 4prilis 5-én a nuncius Bu-
dapesten még talalkozott Grész Jozsef kalocsai érsekkel, aki naplojdban més szemponttal
indokolta a dontést: ,,Az ok: a jelenlegi kormanynak nincsenek kiilfoldi kovetei, tehat a
kiilfoldnek sem lehetnek itt kdvetei. Az igazi ok: Moszkva nem akar tantkat arra, ami itt
torténik.”?

A Mindszenty-perben kémkedés vadjaval elitélt Ispanki Béla szerint Rotta azt kozdlte
Serédi hercegprimas temetési szertartisa utn a jelenlévo papokkal, hogy egy Vorosilov
udvarias levelében felajanlotta: ,,maganszemélyként, mint szivesen latott vendég” Buda-
pesten maradhat, de diplomataként nem, amit Rotta sajnalattal, de nem fogadott el. Ugy
tudta, a szovjet kormany allaspontja az, hogy sajat megszallasi dvezeteiben csak azoknak
az orszigoknak a diplomaciai képviseletét engedélyezi, amelyek a Szovjetunidval norma-
lis diploméciai kapcsolatot tartanak fenn.?6

Csehszlovdkia, Jugoszlavia

Mig Magyarorszag mozgasterét az 1945, januar 20-an alairt fegyversziineti egyez-
mény korlatozta, addig a haborubol gydztesként kikeriilt kézép-curdpai dllamok kiil-
képviseletei és propagandaszervei altaliban eleve zavartalanul mikddhettek. Csehszlo-
vakiaval és Jugoszlavidaval nem szakadt meg sem jogilag, sem ténylegesen a Szentszék
diplomaciai kapcsolata.

Csehszlovdkia igen hamar kifejezte készségét a diplomaciai kapcsolatok megujitasa-
ra, amire a Szentszék fogadokészségét fejezte ki. 1945 nyaran hivatalosan megerdsitette
Raffaele Forni pragai nunciattriai iigyvivd meghatalmazasdt, majd 1946 nyarin a pipa
elfogadta az 4j csehszlovik kovet megbizdlevelét.2” A helyzet az 1948. janudr 24-ei kom-
munista hatalomatvétel utdn valtozott meg. Az egyhaz- és valldsellenes intézkedéseket
Josef Beran pragai érsek nem nézhette szdtlanul, és az 0j alkotmany elokésziiletekor le-
velet intézett a koztarsasdgi elndkhdz, amiben kifejtette, hogy a katolikus intézmények
az egyhdz életének nélkiilozhetetlen részei, és kerte ezek jogi és gyakorlati helyzetének
tisztazasat, ami a Szentszékkel vald jo viszony fenntartasahoz is alapvetd. Javulast remélt
a papa személyét ért timadésokat illetden is.28 , Jutalmul” 1949. jiniusban letartoztattak
és hizi Orizet ald helyezték, mikozben a cschszlovak kormany tigyvivojének visszahiva-
sat kérte a Szentszéktdl. Pragaban tehat a diplomaciai kapcsolatok megszakitasa egytitt
jart a belsd ,rendcsinalassal”. 29

Jugoszldvidban Tito marsall azonnal egy radikalis, forradalmi egyhazpolitikaba fo-
gott. A partizancsapatok altal visszafoglalt teriileteken 1945 szeptemberére megoltek 2
plispokét, 243 papot, 19 egyhazi személyt, 7 szerzetest és apdcat; 164 papot letartoz-

24 MRKONIIC: i, m. 260.

25 Grdsz Jozsef kalocsai érsek napldja 1944-1946. 8. a. r. TOROK Jozsef. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
é.n, [1995], 192.

26 ISPANKI Béla: 4z évszdzad pere. Lampas Kiado, Abaliget, 1995, 36.

27 KAPLAN, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku. 1948-1953. Doplnék, Brno, 1994, 10.

28 A katolikus egyhdz Csehszlovdkidban. L'Osservatore Romano 88 (1948) 154, 1948, julius 5-6.

29 CHENAUX, Philipe: L ’Eglise catholique et communisme en Europe (1917-1989). De Lénine a Jean-Paul
1L Cerf, Paris, 2009, 211. (Cerf Histoire.)
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tattak, 89-cn eltiintek.30 Alojzije Viktor Stepinac zdgrabi érseket azzal a vaddal, hogy a
habor alatt egytittmiikddétt a horvat baballamban Ante Paveli¢ — szerbek és muzulma-
nok témegeét legyilkold, nacibarat — usztasa rendszerével, és helyeselte a szerb ortodoxok
erdszakos attéritését a katolikus hitre, 1945 majusaban letartoztattak, Késébb kiszabadult,
de miutan visszautasitotta Tito marsallnak egy Romatdl fliggetlen, szerb—horvat nemzeti
katolikus egyhaz létrehozdsara vonatkozé elképzeléseit, 1946 szeptemberében ujbdl 6ri-
zetbe vették. Kéthetes tArgyalds utdn, 1946. oktéber 11-én hazaarulds és haborts biintett
vitatott vadjaval tizenhat évi kényszermunkara itélték.3! A Vatikanban mér az érsek elsé
letartoztatdsat kovetden belattak, hogy haladéktalanul kapesolatba kell 1épni Titdval. A
Szentszék 1944-ig az emigracioban 1év6 kiralyi kormanyt ismerte el, 4&m miutdn a parti-
zanok és az emigransok kiegyeztek egymassal, a hivatalos vatikani kordk kijelentették:
lehetséges Tito kormanyanak papai elismerése.’2 Ezzel elharult a legfébb akadaly a vati-
Icani kovet killdése ell. A diplomaték cseréjére 1945-ben sor is kertilt.

A Szentszék elsd jugoszlaviai kovete 1945. oktober 22-én érkezett Belgradba Joseph
Patrick Hurley floridai pilispdk személyében. Bar a zagrabi érsek masodszori letartdzta-
tasat és elitélését jelenlétével nem tudta megakadalyozni, a Szentszék mégsem szakitotta
meg a kapcsolatokat Jugoszlaviaval. Ezt végiil Tito tette meg éveldcel késdbb: provoka-
cidnak tekintette, hogy a papa biborossa kredlta a biintetését tolt6 Stepinacot, ezért 1952,
december 17-én tavoznia kellett a belgradi nunciatira iigyvivdjének, Silvio Oddinak.33
Hogy miért volt éveken at ily tirelmes a Szentszék Jugoszlavia irdnyaban? Igaz, a dip-
loméaciai kapesolatok méar 1947-t61 — tébb konfliktussal terhelve — veszélyben forogtak.
Tito marsall egy amerikai protestans egyhézi delegdcidnak ki is fejtette, hogy Jugoszlavia
és a Szentszék kozotti viszony javulasa csak Romatol fligg, de ennek jelét nem latni,
olyannyira nem, hogy a helyzet szakitashoz is vezethet. Ennek a helyzetnek a f6 okat Tito
elso helyen arra vezette vissza, hogy a katolikus egyhaz elveszitette azt a befolyasat, amit
még az Osztrdk—Magyar Monarchia idején élvezett, és csak az ezt kovetd érvek kozott
emlitette a gazdasagi okokat, elsdsorban a foldreformot, amely meghatarozdan érintette
az egyhazi foldbirtokot.3* Am épp erre az id6re esett Jugoszlavia szakitasa a Szovjetuni-
6val. Ugy tiinik, épp ez a szakitis adja meg a magyarizatot, mivel a kommunista tiboron
beliili jugoszlav nemzeti kiilénut olyan reményt taplalhatott Rémaban, hogy Tito egyhaz-
politikdjaban is kiilon ttra tér.

Lengyelorszdg

Sajatosan alakult a lengyel-szentszéki diplomadciai kapcsolat. Csehszlovakidhoz ha-
sonldan — jogi szempontbol, az allamisag helyredllitisanak id6pontjaban — 1945-ben
Lengyelorszagban sem volt hivatalos diplomaciai képviseldje a Szentszéknek, de 1945.

30 VOLOKITINA— MURASKO-NOSZKOVA: 7. m. 488,

31 GARF f. 6991. op. 1. gy. 134. L. 74. Kivonat V. Ivanova: Demokratyicseszkoje preobrazovanyije v
Jugoszlaviji (Demokratikus dtalakulas Jugoszlavidban) c. cikkébol, Bolsevik, 1947/2. sz. 49.. 0.; CHENAUX:
i. m. 208,

32 VOLOKITINA— MURASKO-NOSZKOVA: i. m. 489,

33 STEHLE: i. m. 243-244.

34 GARF f. 6991. op. 1. gy. 134. 1. 139-140. Tito marsall amerikai protestans vezettket fogadott, 1947. au-
gusztus 3. [TASZSZ-jelentés, 1947. augusztus 6.]
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julius 20-4n — a londoni lengyel emigrans kormany tiltakozasa ellenére — visszatérhetett
a németek altal 1942-ben Franciaorszagba internalt August Hlond poznan-gnieznoi ér-
sek, biboros-primas. Hlond Réméban a pépai Allamtitkarsag elsd szekcidjénak titkaratol,
Domenico Tardinit6l 1945. julius 8-an meghatalmazast (facultas specialis) kapott arrél,
hogy joghatdsagi felhatalmazasa van ,,az egész lengyel teriileten”, és egy papai legatus,
azaz kovet statusaval rendelkezik.’> E kérdésr8l persze azt is tudni kell: német torténé-
szek vitatjak a felhatalmazas tényét, illetve annak kiterjedtségét. Ez a meghatalmazas
— ha egyaltalan létezett — nem rogzitette kifejezetten, hogy az 1939-es hatarok kozotti
Lengyelorszagrol van-e sz6, amelyre az 1925-6s konkordatum vonatkozott, vagy az 1945-
ben ténylegesen Ujrairt allamhatarokrdl. A Szentszék joggyakorlata szerint mindenesetre
csak olyan terliletekre vonatkozhatott, amelyre az 1925-6s lengyel konkordatum hatalya
kiterjedt, a Szentszék ezt vette tekintetbe az 1933-as német birodalmi konkordatumban
is. Kivételt csak a danzigi plisptkség képezett, mivel Danzigot joghatosag szempontjabol
kivett (exempt) plispokségként 1925-ben a varsoi nunciushoz rendelték. Még alig zarult
le a potsdami konferencia (1945. junius 17.—1945. augusztus 2.), amikor Hlond biboros
augusztus 15-én — hivatkozva a Szentszéktdl kapott specidlis felhatalmazasra — 6t lengyel
prelatust apostoli adminisztritorra nevezett ki a lengyel éllam’ altal birtokba vett német
birodalmi teriiletekre, az Odera—Neisse hatarvonaltdl keletre, Am eredményteleniil fara-
dozott azon, hogy intézkedését a varsdéi kormany gy tekintse, mint a lengyel allam 0]
hatérainak, és az ideiglenes kormanynak Vatikéan altali elfogadasat. A Szentszék ugyanis
nem csatlakozott a potsdami konferencia dontéséhez, amellyel a szdvetségesek megvon-
tak az elismerést a londoni lengyel emigrans kormanytol, és helyette a varsoi ideiglenes
kormannyal létesitettek diplomaciai kapcsolatokat.

Viszonzasul a varsoi lengyel kormany sem ismerte el az apostoli adminisztratorok ki-
nevezését, majd 1945. szeptember 14-¢én felmondta az 1925-ben kétitt konkorddtumot az-
zal az indokkal, hogy azt a Szentszék egyoldaliian megszegte, amikor német nemzetiségii
piispokét, illetve adminisztratort nevezett ki Chelmno (Holm, Kulm) és Poznan-Gniezno
lengyel piispokségek élére.’¢ A sziikszavi indoklis mogétt Lengyelorszag vilaghdbort
alatti sorsa all. 1939 6szén a Német Birodalomhoz csatoltak elébb Gdansk szabad varost,
majd a lengyel dllam nyugati teriileteit, amit igen megsinylett a katolikus egyhazszer-
vezet, mert a megszallas miatt teljesen vagy részben elcsatolodtak bizonyos egyhazkor-
manyzati egységek. A beolvasztott teriileteken erdteljes németesités kezddott, beleértve
a lengyel egyhazszervezet megsemmisitését is. Miutan a chetmnoi egyhazmegye piispoke
emigralt, a Szentszék 1940 decemberében mint apostoli adminisztratorra a lengyelelle-
nességérol hires gdanski pilispokre, a német szdrmazasi Karol Maria Splettre bizta az
egyhazmegye kormanyzasat. Ezzel az intézkedéssel Roma megsértette a konkordatumot,
mert annak 9. cikkelye értelmében — hasonléan a cseh és roman megegyezésekhez — a
Lengyel Koztarsasag egyetlen teriilete sem lehet olyan piispik fennhatdsaga alatt, aki a
lengyel 4llam hatarain kiviil tartozkodik. Az ideiglenes lengyel kormany szerint a kine-
vezeéssel XII. Pius lényegében elismerte Hitler lengyelorszagi rablasait. A masik komoly
kifogast a gniezno-poznani egyhazmegye megosztasa kapta: a Vatikan a lengyel népesség
kitelepitése és az egyhaz megsemmisitése miatti aggodalmaban ugyanis kiilén aposto-

35 KOPIEC, Jan: Polen. In Kirche und Katholizismus seit 1945, Band 2. Ostmiitel-, Ost- und Stidosteuropa.
(Hg. Gatz, Erwin.) Ferdinand Schéningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1999, 103.
36 STEHLE: i. m. 239.
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li adminisztratort nevezett ki a német (cl6bb Jozef Paechet, utobb Lorenz Breitingert),
és kitlon a lengyel nemzetiségiick szdméara (Walenty Dymek piispokot).3” Ezt 1945-ben
ugyancsak a 9. cikkely megsértéseként értelmezték, amennyiben a Lengyel Koztarsasag
katolikus hierarchidjat — a szertartdsokat leszdmitva — semmiféle nemzeti alapon nem le-
hetett volna felosztani.® Az indoklasban tetten érhetd a lengyelek érzékenysége: az clsd
vilaghdbor( utdn 6nallé 4llamiségat visszanyert orszdgnak — akarcsak az Gjonnan meg-
alakitott Csehszlovakianak — rendkiviil fontos volt hatarainak sérthetetlensége, mindkét
orszag esetében ezért szerepelt a Vatikannal kotott egyezményekben az a kitétel, hogy az
egyhazkormanyzati felosztasnak szinkronban kell lennie az dllamhatarokkal, és hogy az
egyhazmegyék kozpontjainak kizarélag az orszdghatdrokon beliil kell lenniiik.

Holott a torténteknek lehet egy mdsik olvasata is: eszerint Lengyelorszagban a Szent-
szék ugyanazt cselekedte, ami Eszak-Olaszorszdgban a nici megszallas idején. Azaz a
Vatikan egyik esetben sem kivént egytittmiikddésre lépni a tényleges hatalommal, amit
a naci megszallas elismeréseként értékelhettek volna, ezért tartézkodott 0j plispokok ki-
nevezésétdl, és csupan apostoli adminisztratorokra bizta egyes piispdkségek iranyitasat.
Lengyelorszagban vegyes lakossagh teriiletekrél volt sz6, amelyek kozel estek a német
hatarhoz, igy ez utdbbi nemzet képvisel6ibdl valasztott adminisztratorokat. A vitatott és
tagadhatatlanul ellentmondésos haboru alatti kinevezések lirligyén a vars6i kormany te-
hat maga bontotta fel a konkordatumot és szakitotta meg a diplomdciai viszonyt, ami
elérevetitette a kiméletlen laicizalas kezdetét.

A L’Osservatore Romano 1945. szeptember 26-ai szama kozzétett egy hivatalos kom-
miinikét a lengycl konkorddtum kérdésérdl, amely cafolni igyckezett a Vatikinnak cimzett
varsoi vadakat. Elsédlegesen azt bizonygatta, hogy annak idején a gnieznoi és poznafii
piispokségekkel kapcsolatos rendelkezések a naci megszallasbol eredd rendkiviili helyzet
és azon szitkségszeriiség diktalta, hogy ne hagyjak sokdig a hivoket lelki vezetd nélkiil. A
tovabbiakban a kommiiniké réviden felsorolta a konkordatum feltételeinek megsértését,
amit a lengyel ideiglenes kormany kovetett el: a plispokség, a papsag €s a hivék szaméra
megtiltottdk a kozvetlen érintkezést a Szentszékkel (a konkordatum 2. cikkelye), plis-
pokoket és papokat tartoztattak le (20. és 22. cikkely), magénszemélyeknek és egyhazi
létesitményeknek nem fizették ki az allami tamogatasokat (24. cikkely). A lengyel ideig-
lenes kormény Vatikan altali elismerésérél a kommiiniké igy nyilatkozik: ,,maga a tény,
hogy megszegték a kétoldali megéllapodast, nem engedi meg annak feltételezését, hogy
valéban szamitanak az elismerésre.”>? Réma nem is engedett: nunciust nem Varséba, ha-
nem a londoni lengyel emigrans kormanyhoz kiildott Filippo Cortesi érsek személyében,
pontosabban nem valtoztatott a nuncius személyén, mert Cortesi mar 1936-t01 ellatta ezt
a feladatot, de a masodik vildghdboru kitérését kdvetden kénytelen volt elhagyni Len-
gyelorszagot. 1947-ben bekovetkezett haldldig viselte a nunciusi cimet, elhunyta utdn
azonban a Szentszék nem nevezctt ki ujabb nunciust, ezt a posztot csak 1975-t61 toltotték
be ismét, els6ként Luigi Poggi érsek.

37 KLOCZOWSKI, Jerzy-MULLEROWA, Lidia—SKARBEK, Jan: A katolikus egyhdz Lengyelorszdgban. METEM,
Budapest, 1994, 346-351. (Ecclesia Sancta 8.)

38 AVP RF fond 56b. op. 6. p. 45. gy. 60. A lengyel kormény kommiinikéje a vatikéni kapcsolatok targydban.
A TASZSZ jelentése. Varso, 1945. szeptember 14.

39 AVPRF £ 56b. op. 6. p. 45. gy. 60. Hirligyndkségi jelentés, 1945, szeptember 27.
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A konkordatum felmondasaval a tdbbségében kommunistakbaél allo kormany meg-
fosztotta a katolikus Lengyelorszagot a Vatikannal valo egyiittmiikodés eszkozétdl, és ez
riasztd tény volt K6zép- és Kelet-Eurdpa t6bbi orszaganak, amelyek hasonlé koriilmé-
nyek kozé kertiltek. A lengyel katolikus egyhaz elvesztette a nemzetkozi jog altal védett
statusdt, ugyanakkor a piispdki kinevezésekhez t6bbé nem kellett allami beleegyezés.
Feltehetden egy nunciusnak Varsoba valé kiildésével és ezaltal Lengyelorszig 1ij kor-
manyanak elismerésével a lengyel katolikus egyhaz sem keriilte volna el a késdbbi sir-
lédasokat, azonban a kapesolat fenntartdsa valoszintileg csokkentette volna az orszagra
nehezedd szovjet nyomast, €s talan azokat a nemzeti kommunista erdket is erdsithette
volna, amelyek nem puszta mandvernek tekintették az egyhdzzal kotdtt kompromisszu-
mos megallapodast 1950-ben.

XII. Pius alatt nemcsak a londoni lengyel emigrans, hanem az ugyancsak emigracioba
kényszeriilt litvan kormany is tovabb miikddtethette vatikdni kovetségét, tehdt e két mene-
kiilt kormanynak a Vatikan szempontjabol jogérvényes diplomdiciai misszidja miikédott a
Vatikdn mellett. Valtozas 1958-ban kivetkezett be, amikor az 0j papahoz (XXIIL Janos) a
fenqélié szokas szerint ij megbizolevél kellett, amit a szimiizetésben 1év6 kormanyoktdl
az Allamtitkarsidg immdir nem fogadott el. A héttérben allitolag egy XXIII. Janos papa
és Wysyniski legyel kardindlis kdzotti egyeztetés allt, amelynek kévetkeztében a papa
elhatdrozta, hogy nem fogadj,a el sem a lengyel, sem a litvan menekiilt kormany részé-
161 kiallitott megbizolevelet. Igy lényegében megsziint a két emigrans kormany vatikani
képviselete. Mégis, a diploméaciai missziok névjegyzékében tovabbra is bennmaradt Len-
gyelorszag is, Litvania is, azonban az orszagnév alatt sem nagykdveti, sem koveti vagy
mas diplomaéciai mindsités nincs. Csupan felelds figyvivot tiintettek fel, de az ezt kovetd
kettspont utani vizszintes vonal jelezte, hogy tényegesen ilyen sincs. Az amerikaiak 4l-
tal igen komolyan tamogatott lengyel és litvan emigracionak ennyit sikeriilt elérnie. ,,Ha
mindez valoéban igaznak bizonyul, ugy egy jellegzetes vatikani diplomaciai megoldassal
gazdagodik a klerikalis képmutatas adattira” — allapitotta meg a rémai magyar kovet.4
Azzal, hogy nem ismerték el a két emigrans kormany képviseldinek kiveti cimét, ezentil
csak az emigrans kormdnyaiktdl fenntartott kovetségek egyszerii vezetdinek (gerente)
tekintették és cimezték Oket, és nem viszonoztik sajat képviselettel. (A londoni emigrans
korményt egyébként 1972-ig Kazimierz Papée képviselte a Szentszéknél).*! A diploma-
ciai kapcsolatok végiil csak a szovjet birodalom széthullasaval, 1989-ben alltak helyre.

Romdnia

Romdnidban az a helyzet allt el6, hogy mivel az 1944. augusztus 23-ai atdllast ko-
vetden a kirdly és a személyéhez akkreditalt diploméaciai testiilet tagjai — a diplomaciai
jogok felfiiggesztésével — a helyilikén maradtak, az orszagnak lehetdsége nyilt arra, hogy
az Gsszes semleges orszagbeli kiilképviseletét fenntartsa. Bukarestben tehat tovabb szol-
galhatott az olasz Andrea Cassulo, aki mar 1936 6ta volt itteni nuncius. S ami az orosz or-
todox egyhaz esetében elképzelhetetlen, nem az a romén ortodoxok esetében (legalabbis

40 MNL OL XIX-J-1-j-001221 1945-64. Olaszorszag (10. doboz, 5/c tétel) Simé Gyula romai kévet jelenté-
se, Roma, 1958. janudr 28.
41 KOPIEC: i. n. 104.
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a hatalom reményében): a két, kordbban rivalis keresztény egyhaz képes létrehozni egy
kormany- és szovjetellenes frontot. A gyantira az adott alapot, hogy Andrea Cassulo apos-
toli nuncius és Alexandru Theodor Cisar, a bukaresti latin féegyhdzmegye érseke 1946
elején meglatogatta a roméniai patriarkat, Nicodim Munteanut, a kommunizmus harcos
ellenfelét. Egyes forrdsok szerint Cassulo és Cisar évfordulds medalt vittek Nicodem
patridrkanak a papatol, és felajanlottak neki ,,a kelet biborosa” cimet, hogy igy tegyék
lehetdvé szamara: az 6sszes kelet-eurdpai ortodox egyhaz nevében tirgyaljon Rémaéval 2
Cassulét a hatdsagok meg is probaltak kompromittdlni a haborts blindsként kivégzett
Ton Antonescu marsall ellen folytatott birdsagi eljarassal 8sszefliggésben. Miutan igy
Cassulo kvézi persona non grata lett Romaniaban, a Szentszék Gerald Patrick O’Hara
internunciust, korabbi savannahi piispokét nevezte ki 1946-ban utddjanak. A nehézségek
ellenére Cassulo nuncius egészen 1947, marciusi elutazisaig dvta a romén katolikus egy-
héz biztonsigat és fenntartotta a kapcsolatot a romanokkal, f6képp a politikai és diplo-
méciai kdzeggel, mikézben a roman hivatalnokok, csakigy, mint idével szerte Kelet-K-
zeép-Eurdpiban mindentitt, azt feltételezték, hogy a bukaresti apostoli nunciatira egyfajta
vatikdni hirszerzéhivatal. 1947 nyaraté] felt{inden sok papot vadoltak meg kémkedéssel,
s6t Cassulo tavozasa utan a hatosagok az 1ij internunciust, O Harat és kollégait, Guido del
Mestrit és John C. Kirkét tekintették idegen tigynokoknek.*3

1948. julius 17-én az egyetlen cikkelybdl 4116 151. szamu rendelet felmondta Roma-
nia és a Szentszék kozotti konkordatumot: ,, 4 pdpa és Romdnia kdzott 1927, mdjus 10-én
megkdtott konkorddtum, valamint a tovdabbi megdllapoddsok, amelyek a konkorddrum
életbe léptetéséhez kapcesolddtak, jelen torvény megjelenésével érvényiiket vesztik. Ettél a
naptdl a konkordatum, valamint a tovabbi megallapoddsok és rendelkezések kitelezd jel-
lege és alkalmazdsa megsziinik. Az 1929. junius 12-i térvény, amely ratifikdlta a konkor-
ddtumot, valamint a megdllapoddst megerdsitd tovabbi torvények érvényiiket vesztik. "
A roméniai katolikus egyhaz €s a Szentszék kozotti kapesolatot lényegében elvagta az
augusztus 4-én elfogadott vallasi térvény 40. cikkelye, mely kimondta, hogy egyetlen
vallasi kozdsségnek és azok vezetbinek sem lehet kapcsolata a kiilfolddel, csak a vallas-
igyi minisztérium engedélyével a kiiliigyminisztériumon keresztiil. Bukarestb6! Gerald
Patrick O’Hara nunciust 1950-ben utasitottak ki kémkedés vadjaval, ami teljesen 01 elem
a tobbi kelet-k6zép-eurdpai nunciatira megsziintetésének indoklasaban. QOttmaradasa
esetén kétség kiviil csak szaporitotta volna az akkoriban elharapodzott koncepeios perek
aldozatainak szamat.

Albania, Bulgdria

A keleti tdmb katolikus multil orszdgai mellett a vallasilag muszlim vagy ortodox
tobbségll dllamaiban is csak ideig-ordig miikddott a masodik vilaghaborit kdvetden
szentszéki kovetség. Kiutasitas lett a sorsa 1945 méjusaban a tiranai apostoli delegatus-

42 VASILE, Cristian: The Apostolic Nunciature in Romania at the beginning of the communist regime. Instituto
Romeno Di Cultura e Ricerca Umanistica (Venezia) Annuario. A cura di Serban MARIN, Ton BULEL, Rudolf
DiNu. Casa Editrice Enciclopedica, Bucarest, 4 (2002), 256-257. '

43 Uo. 259.

44 GARF 1. 6991. op. 1. gy. 733. 1. 69. Az egyhazak jogi helyzete Romanidban, A lap tetején kézirassal: M3
wypnana BegoMoctu nonkck[oii] np[asocnasHoii] n[epk]su 6-12, 1948 1. ctp. 39.
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nak, Leone Nigrisnek, és idovel Enver Hodzsa Albanidja lett a vilag elsd, alkotmanyban
is deklaralt ,.ateista allama”. A haboribol ugyancsak vesztesként kikeriilt Bulgaridban
1925 6ta volt— diplomaciai status nélkiil — allandé képviseldje a Szentszéknek, kezdetben
apostoli vizititorként, 1931-t6l apostoli delegatusként. 1934-ig ¢ mindségben Agostino
Roncalli, a késobbi XXIII. Janos pépa tevékenykedett, utdda Giuseppe Mazzoli lett — és
az 6 varatlan haldlat kovetden (1945. december 8.) a teenddket mar csak ideiglenes meg-
bizott latta el, aki egyik kiilfldi Gitja utn nem térhetett vissza.*> A Szovetséges Ellendrz
Bizottsig az altala iranyitott, Magyarorszdggal szomszédos orszigok koziil csupan Auszt-
ria esetében jarult hozza a kapcsolatok jboli felvételéhez, igy ott 1945 utan folyamatosan
mitkédhetett a papai kévet, a Vatikdnban pedig az osztrak kovet, holott az osztrak allam
és a Vatikdn kozotti 1934-es konkordatum érvényességérdl vita folyt a két £él kozatt.

KiSERLETEK A MAGYAR-SZENTSZEKI DIPLOMACIAI KAPCSOLAT
NORMALIZALASARA%S

Angelo Rotta 1945, aprilisi kiutasitisaval megneheziilt a magyar piispoki kar kapcso-
lattartasa a Szentszékkel. Alig foglalta el az esztergomi érseki széket Mindszenty Jozsef,
amikor oktober 10-én mar levélben kérte XII. Pius papatol a diplomaciai kapcsolat tjjac-
lesztését.4” Az Allamtitkérsag két legbefolydsosabb személyisége konstruktivan 4llt a ké-
réshez, Montini azt is kijelentette, hogy ,,a Szentszék mar vdarja a napot, amikor a magyar
kormdny kérni fogja a nunciatira ujbol valo felallitasat. Bar igaz, hogy nem a magyar
kormdny utasitotta ki a Nuncius urat, hanem a szovjet, mégis most a kormany részérol
kell kiindulnia az elsé lépésnek, mert az tudja, hogy vajjon [!] nem fogja-e a szovjet 1jjbol
visszakiildeni a Szentatya kdvetét s egyaltalan, hogy beengedi-e az orszdagba. Tovabbad a
formdny tudja megadni a biztositékokat, amelyeket ezennel kér is a Szentszék, t.i. diplo-
mdciai testiilete fagjainak sértetlenségét, az épiilet teriiletenkiviiliségét és a szabad dssze-
kottetést a Vatikannal. A lakdst és ellatast illetden nem igényel a Szentszék semmivel sem
t6bbet és jobbat, mint ami most a tobbi magyaroknak is osztdlyrésze,

A hercegprimds meg sem varta levelére a hivatalos valaszt, amikor oktober 27-¢én
arrol értesitette dalnoki Miklos Béla miniszterelndkot, hogy — amint egyébként mar meg
is tette — személyesen kivanja a Szentszeket felkérni a diplomaciai kapcsolat siirgds fel-
vételére. A kormany vélasza nem volt elutasitd.*® Az 1945. novemberi nemzetgyiilési va-
lasztasokat kivetden az j miniszterelndk, Tildy Zoltan — alighogy bemutatta kormanyat

45 FEIGE, Gerhard: Bulgarien, Kirche und Katholizismus seit 1945, 1I. Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropa.
(Hg. Gatz, Erwin). Ferdinand Schoningh, Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 1999, 58.; http://www.
catholic-hierarchy.org/bishop/bmazzoli.html.

46 A kérdésrdl bivebben lasd BALOGH Margit: A szentszéki-magyar kapesolatok a koalicié (1945—-1949)
éveiben. In: Magyarorszdg és a romai Szentszék. I. m. 367-426.

47 Primasi Levéltar, Esztergom (EPL), Processus Joseph Card. Mindszenty V-700/27. 248. fol. Mindszenty
Jézsef levele XII. Pius papahoz, Esztergom, 1945. oktober 10. Ugyanez kézirasos piszkozatban: V-700/32.
2. fol, (Masolatban Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara [ABTL] 3.1.9. V-700/27. és 32.)

48 0SzKK 216. . 19. §. e. 300-303. fol. P. Nagy Tehtém S. J. napldja. Roma, 1945. oktdber 23.; uo. 48. 6. e.
5. fol. ,Jelentés a 2. rémai tartézkodasom alatt elért eredményekrél (1945. oktober 11-november 19.).”
Roéma, 1945. november 21. ,,Alessandro” [=P. Nagy Téhitom] alairassal Mindszenty Jozsef hercegprimés
Tészére.

49 Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar 274. £ 7/247. 6. e. 39. 40. 41. és 42. fol.

23




a parlamentben — a régi vilagot idézéen november 16-an Varga Béla plébanos, kisgazda-
pérti politikus kiséretében tisztelgd latogatast tett Mindszenty Jozsef hercegprimasnal.
A hercegprimés kifejtette eléttiik, hogy ellenzi a koztarsasagi allamforma kérdésének
felvetését, és ha annak elnapolasa nem lehetséges, akkor népszavazas kiirasat javasolja.
Mindszentyt vendégei egyetértésiikrdl biztositottdk, majd Tildy tolmécsolta a korméany
ohajat, hogy ,,mielsbb diplomaciai kapcsolat 1étesiiljon a Vatikénnal™.50

Akezdo Iépések tehat megtorténtek a kapesolatok normalizalasa érdekében, de a ma-
gyar kormany nem haszndlta ki a fegyversziinet és a békeszerzodés kozotti kedveztbb
légkort a visszatéré nuncius fogadasdra, és nem szorgalmazta eléggé az egész katolikus
tarsadalom egyetemesen megnyilvanulé ohajat a Szdvetséges Ellenérzd Bizottsagnal.
Ugyanakkor a hercegprimas sem hagyott kétséget afeldl, hogy kezében kivanja tartani a
kezdeményezést.

A hercegprimds kozvetitd szerepére két, ekkoriban esedékes romai utjan nyilt lehetd-
ség. Az els6 utazasra 1945, november 29. és december 13., a masodikra 1946. februér 18.
€s marcius 18. kozott keriilt sor. Emlékirataiban a két utazast — legalabbis a diplomaciai
kapcsolatok egyengetését tekintve — nem kiillonbozteti meg, holott idékdzben markans
valtozas kivetkezett be helyzetmegitélésében. Mindszenty mar az elsd papai audiencian
feltarta a magyar katolicizmus helyzetét. ,,Amikor kijelentettem, hogy az j korméany
miniszterelndke kéri a diplomdaciai kapcsolatok helyreéllitasat a Szentszékkel, azonnal
intézkedni akart, hogy Angelo Rotta nuncius induljon Budapestre.”>! Az emlékiratok
szovege itt Mindszenty kételyével folytatodik: ,.De elkomorult az arca, amikor gyantmat
evvel az liggyel kapcsolatban feltirtam.”>? Mindszenty egyébként mar az emlitett Tildy-
latogatas felidézésekor is gyanakvasardl ir: felmeriilt benne, hogy ,,az oroszok ezzel az
inditvinnyal akarnak j6 benyomast kelteni a Vatikdnban®, és vele akarjak szallittatni a jo
hirt, hogy ellenstlyozzék a vallasellenes megnyilvanuldsokat feltard jelentéseit.53

A papai kihallgatas t6bb évtized tavlatabdl rekonstrualt jelenetében 6sszemosddnak a
két utazds torténései. Mindszentynek 1945 decemberében — ha a gyan(i netdn mér kérvo-
nalazodott is benne — még nem volt igazan komoly oka kételkedni abban, hogy az 0j ma-
gyar kormény szavahihetd, és nem idegen érdekeket szolgal. Romabél hazatérve két nap
mulva kozdlte is a kormanyfével, hogy a Vatikan 6rommel fogadta a diplomaciai kapeso-
latok felvételére irdnyulo kezdeményezést, részérdl ,,a kapesolatok felvételének akadalya
nines”, és Angelo Rotta érsek, eddigi nuncius Magyarorszagra kiildésében gondolkodik.
wLeltételezi a Szentszék, hogy a nuncius ugyanazt a szerepet és helyet tdlti be a budapesti

50 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok tovténete és jegyzékdnyvei 1945-1948 kazit. I m. 66.
Az 1945. december 20-dra Gsszehivott piispokkari értekezlet jegyzokonyve. (A jegyzékonyvben 1945,
november 13. szerepel a talalkozds iddpontjaként, de ez gépelési hiba, mert miniszterelngki min6ségben
Tildy még nem tehette tiszteletét Mindszentynél, miutdn csak két nap muilva, november 15-¢én Iépett hiva-
talba. Més forrasokban — igy példdul Mindszenty Jozsef emlékirataiban — a miniszterelndki latogatds napja
helyesen, november 16-ra keltezve szerepel.)

51 MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 109,

52 Uo. — A szakirodalom is az elsd Uthoz koti az idézett tartalmat, lisd példdul GERGELY Jend: A 20. szdzad-
ban. In Magyarorszag és a Szentszék kapesolatdnak ezer éve. Szerk. ZOMBORI Istvan. METEM, Budapest,
1996, 276; LOMBARDI, Lapo: La Santa Sede e i cattolici dell'Europa Orientale agli albori della guerra
Jredda. Editrice Pontifica Universiti Gregoriana-METEM, Roma—Budapest, 1997, 103; GERGELY Jend: A
magyarorszagi katolikus egyhdz és a kiilpolitika (1948-1990). In Magyar killpolitikai gondolkedds a 20.
szdazacdban. Szerk. PRITZ Pal. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2006, 79.

53 MINDSZENTY: i. m. 105.
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diploméciai testiiletben, mint a miltban és mindeniitt™>* — e mondattal a katolikus orszé-

gokban hagyomdnnyé vélt szerepkdrre, a diplomdciai testiiletben rangelséséget jelentd
doyenségre tortént utalas. Az a gesztus, hogy Rottat kivantak visszakiildeni Budapestre,
titkrozte az emlitett szentszéki allaspontot: a diplomaciai kapcsolatok folytonosak, és de
iure nem szakadtak meg.

A hercegprimés a ptispoki kar tagjainak hasonloképp nyilatkozott. Elsé romai utja-
rol visszatérve Mindszenty tehat nem mondott semmi olyasmit, ami fenntartasaira utalt
volna, inkdbb & maga is szorgalmazta a diplomaciai kapcsolatok 0jboli felvételét. A nyil-
vanossagot csupan a sajat értelmezesii vilagpolitikai helyzetképébe nem avatta be: ,,a
Vatikdn és a szovjet korabbi fesziilt viszonyaban semmi kedvezdbb valtozas nincs, egy-
elore erre kilatds sincs. A tdvolabbi jovore nagy misszios reményekkel foglalkoznak a
Vatikanban.”>>

Némileg masként latta és értckelte a Vatikdn kelet-eurdpai politikajat a par héttel a
hercegprimas elott Romaban jart P. Nagy T6h6tom jezsuita. Hireit féleg a papa bizalma-
saitol ,,csipegette” fel, tobbek kozott az ugyancsak jezsuita P. Robert Leibertdl, XII. Pius
magantitkaratol. Téle hallotta, hogy a Vatikdn feltétleniil fel akarja venni a kapcsolatokat
Moszkvaval, az évek alatt tobb diplomAciai csatornat is megmozgatott, elsoként évekkel
ezeldtt az ankarai internunciust, majd a néhai Roosevelt amerikai elndk megbizottjat,
aktualisan pedig Stockholmon keresztiil prébalnak kodzelebb jutni mindkét oldalrdl. Epp
ezért kellemetlen Romanak, ha egyes fopapok — kimondatlanul is utalva a politikai partok
részérdl sérelmezett primési valasztasi korlevélre®® — elmérgesitik a helyzetet.?” A pater
hasonlot sziirt le az oktdber 23-ai papai kihallgatdson elhangzottakbdl is: a papai vonal
magaéva tette a szovjetekkel vald modus vivendi keresését.”

XII. Piusnak ugyanakkor nem voltak illuzioi a szovjet rendszer természetét, Kozép- és
Kelet-Eurdpa irdnyaban tanusitott hoditoé céljait illetéen. A kommunizmus terjedésének
veszélye, az oroszorszagi katolikus hivek iranti feleldsség, a kételkedés Sztalin szavai-

54 ,,...a Vatikanban jelentettem a m. kir, korméany ama elhatarozasat, hogy a Vatikdnnal keresi a diploméaciai
kapcsolatok felvételét”, A levél szerint ennek a Vatikén részérél akadalya nincs, s hogy Angelo Rotta sze-
mélyére gondolnak. EPL Processus V-700/27. 247. fol. Mindszenty J6zsef levele Tildy Zoltan miniszterel-
nékhoz. Esztergom, 1945. december 15. (Ugyanez a levél kézirasos piszkozatban: ABTL 3.1.9. V-700/32.
1. fol.); EPL V-700/27. 246. fol. és ABTL 3.1.9. V-700/32. 4. [11.] fol. Mindszenty Jozsef 4045/1945. sz.
levele Gydngydsi Janos kiiliigyminiszterhez. Budapest, 1945. december 20. Gépelt masolat.

55 A magyar katolikus piispékkari tandeskozdsok tdrténete és jegyzdkanyvei 1945—1948 kozdtt. I m. 65. Az
1945. december 20-ara dsszchivott piispokkari értekezlet jegyzokonyve, 2. napirendi pont.

56 A kozelgd nemzetgylilési valasztasok alkalmabol 1945, oktober 18-an kibocsatott korlevél a primas ala-
irasaval, de a magyar piispoki kar nevében jelent meg. Jogos és erds kritikdval illette a belpolitikai fej-
leményeket, implicit modon arra szdlitotta fel a hivéket, hogy a kisgazdak felé orientdlodjanak, ezaltal
elosegitette a polgari erk egységének 1étrejottét. E korlevél volt az elsd, amely orszag-vilag eldtt feltarta
a magyar demokricia korlatait és valsagét, s ¢ valsag alapvetd okaként a természettorvények mellozé-
sét, Isten tagaddsdt, a kommunista partpolitikat, a rendérségi tilkapéasokat jeldlte meg. Tartalma miatt a
politikai partok példatlan beavatkozasnak minésitették a napi politikaba és a vélasztasi kiizdelembe. A
korlevél publikalt szévegét 1lasd Mindszenty okmdnytdr. Pdsztorlevelek, beszédek, nyilatkozatok. 1. kétet,
Mindszenty tanitasa. Szerk. VECSEY Jozsef. Miinchen, 1957, 70-76.

57 08zKK 216. f. 19. 8. e. 313-314. fol., P. Nagy Tshstém S. J. napléja. Roma, 1945. november 1.

58 08zKK 216. 1. 19. 6. e. 300-303. fol., P. Nagy Téhétém S. J. naploja. Roma, 1945. oktober 23., uo. 48. 8.
e. 10. fol. ,Jelentés a 2. rémai tartézkodasom alatt elért eredményekrdl (1945. oktober 11-november 19.)”
Roma, 1945. november 21. ,,Alessandro” [=P. Nagy Tohotom] aldirassal Mindszenty Jozsef hercegprimds
részére.
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ban folyton arra késztette, hogy ne sziinjén meg hatckony ellenszert keresni a nyugati
keresztény civilizaciot fenyeget6 veszélyre. A Szentszék keleti politikaja azonban sokkal
arnyaltabb ¢s Osszetettebb volt, semhogy egyértelmiien elkételezodott volna, vagy netdn
a két politikai blokk kozott egyenstlyozva ne a semlegességet ltse magéra. ,,A kommu-
nizmussal szembeni reakcid a polifikait megeldzve erkdlesi és vallasi jellegli” — olvashat-
juk az Allamtitkarsag altal 1948, januarban készitett, a nunciusokhoz intézett utasftisokat
tartalmazo feljegyzésben.>?

Kiils6 szemléld szamara gy tlint tehat, teljes az Gsszhang, és hamarosan ismét elkezd-
heti miikédését a nunciatira. Menet kozben azonban egy masik, latszélag jelentéktelen
probléma meriilt fel: mégpedig a nuncius doyenségének kérdése. 1815 6ta, amikor Bécs-
ben megalkotték a diplomaciai képviselk rangsorardl szol6 nemzetkodzi szabalyzatot, a
pépa kévete — akit decanus-nak, doyennek, azaz legels6nek, legid6sebbnek neveztek — a
katolikus orszdgokban mindenkor, masutt 4ltaliban az elsé helyet foglalta el a diplo-
maciai testiiletekben, fliggetleniil attél, hogy mikor adta 4t ténylegesen megbizolevelét.
1945 utan az els6 kilfsldi diplomata, akit Magyarorszagra kineveztek, nem volt mas,
mint Gregorij Maximovics Puskin szovjet kbvet... A szokvanyos diplomaciai koreogréfia
hirtelen egy vallasnélkiili vilagbirodalom és a katolikus egyhaz kozitti presztizskérdéssé
valtozott.50 A Vatikan nagyvonalan legyinthetett volna: nem ett8l teszi fliggdvé a Ma-
gyarorszaggal val6 diploméciai viszony felvételét. Minden jel arra mutatott, az egyetlen
nyitott kérdés: mikor térhet vissza a nunciatira Budapestre.

Amikor Mindszenty Jozsef biborossa krealasa alkalmdval mésodjara jart Rémaéban,
irisban is jelentést tett a magyarorszagi allapotokrdl, amelyben egyfel6] megismételte
a magyar kormany az irAnyu 6hajat, hogy ,,az Apostoli Szék és Magyarorszag kozott a
nyilvanos kapcsolatok ujra megkéttessenek”, 4m ezittal mar személyes fenntartdsait is
megfogalmazta. Legaldbbis egyértelmiien erre utal a jelentésére marcius 14-ei keltezés-
sel érkezett valasz: ,,Aligha kell mondanom, hogy egy ilyen kivénsiggal egyetért a papa
Oszentsége” — kezdte Montini a lényeggel egyetértd valaszlevelet, majd egy barokkos
kormondat utén a fenntartds szavait tolmacsolta: ,,mivel részedrdl is kétely meriilt fel,
meg kell vizsgdlni, hogy nem meriilt-e fel valami akadaly a javaslattal kapcsolatban.”0!

Mindszenty 1946 februdrjara valt bizalmatlannd az 0] korminyzat szindékainak
Oszinteségét illeten, erre 1945 végén még nem volt alapos oka. Masodik rémai titja
eldtt azonban tortént valami, ami radikalisan atformalta a kormanyrol alkotott itéletét: ez
pedig nemigen Ichet més, mint a szemében puccsszertien torvénybe iktatott kdztdrsasdgi
allamforma. A Nemzetgyiilés 1946. januar 31-¢én fogadta el az 1946. évi 1. torvénycikket,

59 Archives du Ministéres des Affaires étrangéres (AMAE), Série: Europe 1944-1949, Saint-Siege 1944
1949, dossier 9. Le Saint-Siege et la pol extérieure 01.01.1947-30.05.1948; CHENAUX: i. m. 173—174.
(Kiemelés a szerz6tél.)

60 Hasonlé esetre mér volt példa, amikor 1929-ben Németorszdgban a tdvozd Pacelli nuncius utédn rangban
a legidésebb Kresztinszkij orosz nagykdvet lett. Az j nuncius kinevezésével felmeriilt a kérdés, hogy
decanus natusnak tekinthetd-e, amihez Japén és Szovjet-Oroszorszdg nem jarult hozzé (a dolog pikantéri-
ajat csak fokozta, hogy a doyenségre aspirilo orosz kdvet hazdjat, Szovjet-Oroszorszagot a Németorszag-
ban diplomaciai képviselettel bird dllamok egy része még nem ismerte el). Lasd A4 vatikdni magyar kovet
Jjelenti... Osszedll. és bev. B. LORINCZ Zsuzsa. Kossuth Kiado, Budapest, 1969, 195.

61 EPL Processus V-700/30. 80-81. fol. G. B. Montini substitutus 110.941. sz. levele Mindszenty Jézsef
biboros érsekhez. Vatikén, 1946. marcius 14. Eredeti, autograf. Magyarul, a tanulmanyunkban kézolttol
stilarisan eltéréen: EPL Processus V-700/30. 79-80. fol.; gépelt masolat uo. V-700/27. 249, fol. (Mésolat-
ban ABTL 3.1.9. V-700/30. és V-700/27.)

26

amely eltorélte a kiralysdg intézményét, és Magyarorszagot kdztarsasagga nyilvanitotta.
Mindszenty az 4llam—egyhaz évezredes olajozott viszonyrendszerét latta veszélyeztet-
ve, az 0 idealis allamforméja a kiralysag volt és maradt, amiben a hercegprimés kozjogi
szerepkore is gydkerezett. Ezért gondoljuk tigy, hogy a hercegprimasban a koztarsasagi
allamforma keresztiilvitele miatt alakult ki fenntartas a nunciatira visszaallitasat illeten,
s bar emlékirataiban nem részletezte kiilondscbben a gyanujat, de az kitiinik, hogy sze-
rinte a magyar kormany ezaltal szeretne kedvezo szinben felttinni a Vatikan elétt, és hogy
a nuncius akkreditalasat mind a szovjetek, mind a magyar kormany sajat igazolasuk-
ra akarjak kihasznalni, leplezve egyhazellenes torekvéseiket. Véleményét tolmacsolva
Mindszenty lényegében lebeszélte a papat a diploméciai kapcsolatok haladéktalan tjra-
felvételérol, mikdzben hosszu tavon természetesen az akadalytalan szentszéki érintkezés-
ben volt érdekelt, hiszen nuncius hijan a magyar egyhaz elszigetel6détt Romatol.

Ugy tiinik, 1946 tavaszara-nyarara a Vatikénban is lelohadt a kapcsolatok ajjaéleszté-
se iranti elsd lelkesedés, és azon is skrupulizaltak, hogy a kormany szdndéklevelét Eszter-
gomba, és nem Réméba cimezték. Ezt gy értelmeztck, hogy a kormény érdemben nem
tett kezdeményezést.

A Szentszékkel torténd diploméciai kapesolatok helyreallitasat végsd soron nemcsak
politikai — kiiléndsen nem magyar belpolitikai —, hanem szovjet hatalmi-ideologiai szem-
pontok is akadalyozzak. A SZEB ugyanis sorra adta az engedélyeket diplomaciai kapcso-
latok 1étesitésére, 1946 derekaig Olaszorszdggal, Romaénidval, Bulgaridval, Svajccal és
az emigrans spanyol kormdnnyal, de a Szentszékkel nem. fgy a romai magyar kovetség
csak kozvetett modon tudott kapcsolatot teremteni a Szentszékkel: az Olaszorszaghoz
akkreditalt szentszéki nagykoveten keresztiil.®2

Az 1946-0s esztendd elsd felének magyar belpolitikai torténései a vallasi tirelem vé-
gét jelezték. Rajk Laszl6 beliigyminiszter 1946. julius 4-én elrendelte a vallaserkdlcsi
egyesiiletek feloszlatasat, megbénitva ezzel a felekezeti ifjusagi munkat. Az intézkedés
legkomolyabb dldozata az a KALOT (Katolikus Agrarifjisagi Legényegyletek Orszagos
Testiilete) lett, amelynek jezsuita vezetdi a legutolso pillanatig biztak a modus vivendi
lehetdségében. ,Kettdt akarok kérni” — jegyezte fel, immar tjra Magyarorszigon, nap-
16jaba Nagy Tohoétom jezsuita pater: ,,a nunciat(ra visszaengedését, és az én személyem
meghivasat Moszkvaba.”03 Ezek érdekében 1946. szeptember 6-4n hosszasan targyalt
Borisz Pavlovics Oszokinnal, a SZEB helyettes politikai tandcsaddjaval. A szovjet politi-
kai tiszt kordbban tobbszor is kifejtette, hogy Mindszentyt a Vatikén eléretolt elédrsének
tartja, aki romai utasitdsokat kovet, a nunciatiira visszaengedését sajat diadalaként kony-
velné el, és ezt az elényt nem adhatjak meg neki. ,Mindenki azt mondana, hogy a herceg-
primas makacs keménysége el6tt hajoltak meg az oroszok. Ezt pedig 6k sohasem fogjdk
megtenni.”®* A jezsuita-szovjet egyeztetéseken 1946. oktober 18-4n meriilt fel utoljara
a nunciatira tigye, és nyilvanvalova valt, hogy nincs mér napirenden a modus vivendi. A
targyalas utan par nappal Nagy Tohotom elhagyta Magyarorszagot. A Szentszeék szemg-
ben a jezsuitak Moszkva-barat utkeresése stlyos kudarccal zarult.
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Amilyen erdteljesen szorgalmaztdk a magyar katolikus egyhiz részérsl 1945-46-ban
a diploméciai kapcsolatok rendezését, legalébb akkora iitemben tdvolodott 1946 masodik
felétdl ennek politikai realitdsa, ami a hercegprimas ¢s a kormdnyzat kozotti szakadék
mélyiilésebdl is kovetkezett. Rikosi Matyas miniszterelnok-helyettes, a Magyar Kom-
munista Part vezére kijelentette, hogy azért nem jéhet vissza a nunciatira, mert ,,akkor
egy Mindszenty helyett ketté lenne az orszdgban™, akinek provokativ gesztusait a Vati-
kan fedezi.%% A Szentszék sem tandsitott tilzott igyekezetet a kapcsolatok tjjaélesztésére.
Mig 1919-ben mdr a trianoni békeszerzodés aldirdsa elbtt késznek mutatkozott felven-
ni Magyarorsziggal a diploméciai kapcsolatokat, addig most évatosan kivért. A Vorss
Hadsereg jelenléte még csak bizalmatlansagra adott okot, &m hamar kideriilt a szovjet
egyhazpolitika nyers brutalitdsa az ukrin gorog katolikussag 1947-re befejezéd6tt felsza-
moldsa kapcsan.

Ujabb fordulat a szentszéki-magyar viszonyban a fakultativ hitoktatds kapcsan meg-
tépazott kormanyzati tekintély helyreallitasa érdekében kovetkezett be 1947 elsé felében.
El6bb Kertész Istvan kovet, majd Téth Laszlo szegedi egyetemi rektor kapott megbizast,
hogy tapogassa ki a lehetiségeket. R

A Szentszék és Magyarorszag kozti hivatalos kapesolatok helyreéllitasa, amit a ma-
gyar kormény ¢s a kézvélemény nagy része egyarant kivant, ezittal is talndtt azonban a
magyar belpolitikan, abban nagyhatalmi érdekkonfliktusok csapddtak le, és a szovjet po-
litikusok hatérozott ellendllasaba titkoz6tt. A budapesti francia kévet megitélése szerint a
szovjetek engesztelhetetlensége a magyar katolikus egyhaz feje, Mindszenty Jozsef bibo-
ros-primas iranti ellenszenvbol fakad, mivel 6 nem csupdn a korménnyal és a kommunis-
ta befolyassal, de a szovjet befolydssal szembeni ellenallasnak is a vezetéje. , Mdrpedig
a biboros primds ezt a veszélyes szerepet mértéktartas nélkiil jdtssza, egyre tébb Svat-
lansdgot kovet el nyelvhaszndlatiban és magatartdsdban egyarant, és komoly gondokat
okoz a magyar kormdnynak, amelyet elszomorit a gondolat, hogy a Vatikdn ezt a Jopapot
helyezie a magyar katolikus hierarchia élére a legydzott, feldiilt és elfoglalt Magyaror-
szdgon. " Mindehhez legalabb azonos stllyal tarsult a Vatikén ekkortajt mar szembetfi-
nonek mondhaté Amerika-baritsiga, vagy megforditva: a protestans tobbségii Egyestilt
Allamok kizeledése a Szentszékhez, ami a legkiilénfélébb modokon nyilvanult meg. fgy
példaul amerikai katonai repiildgép vitte 1946-ban Mindszentyt a rémai konzisztériumra,
Hlond lengyel biboros az USA varséi kivetségén tartott sajtéértekezletet,57 és a vasfiig-
gonydn tal mik6dd vatikdni missziok vezetéi gyakran amerikai allampolgarok voltak, ez
id0 tajt Hurley belgradi és O’Hara bukaresti nunciusok. Igy ezek a személyek nemcsak a
Szentszék, hanem a hatalmi befolydsban dsszehasonlithatatlanul evésebb Egyesiilt Alla-
mok védelme alatt is dlltak. A szivélyesség kolesonds megnyilvanulasa ellenére azonban
1984-ig nem volt diploméciai kapcsolat a Szentszék és az Egyesiilt Allamok kozott, de a
kdzds kommunista ellenfél mégis elonyossé tette Roma és Washington kézeledését: amig
a papa az antikommunista front ,erkélesi feje”, addig Amerika azon politikai hatalom
volt, amely érdemi ellenalldst tudott kifejteni a bolsevizmussal szemben.
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Ebben az 6sszefiiggésben eleve reménytelen lehetett minden probalkozas, hogy meg-
gybzzék a szovjeteket: egy politikai érzékkel megaldott nuncius jelenléte csak javithatna
a helyzeten. A francia diplomacia meglatdsa szerint a szovjet hatésdgok inkabb épp az
cllenkezdjét gondolték: azaz ,.csak ndvelné a bonyodalmakat, ha egy hajlékonyabb s
felvilagosultabb nuncius tarsulna egy hajthatatlan és korlatolt biboroshoz”.68 Epp ezért
is meriilhetett fel a diplomaciai berkekben terjedd hir, miszerint Kertész Istvan kovet
megprobéalja meggyozni a Vatikant: Mindszentyt nevezzék ki kuridlis biborossa (amely
torekvés 1948 decemberéig napirenden maradt), és ezzel a kapesolatfelvétel eldl elharul-
na legalabb a személyi akadaly. Az Allamtitkdrsdgon azonban naprakész informaciok-
kal rendelkeztek a budapesti politikai valsagrol, amelynek végkifejleteként Nagy Ferenc
miniszterelnékot lemondasra kényszeritették, partja, a Fliggetlen Kisgazdapart pedig a
teljes szétesés elott 4llt. Ilyen bizonytalan belpolitikai hattérrel illazi6 volt mindennemii
megegyezési szandék, ahogy a biboros érsek eltévolitasdhoz sem volt elég érv.

A békeszerzddés hatalyba 1épésébol (1947. szeptember 15.) eredd Gj helyzet képvi-
selete Velics Lészld romai magyar kovetre harult, mivel elodje, Kertész Istvan emigralt
Nagy Ferenc lemondasa utén. A Vatikannal valo érintkezés felvételére és a Szentszékkel
valé diploméciai kapesolatok megujitaséra iranyuld kisérletek eddig mindannyiszor ku-
darcba fulladtak, hidba kiildtek ki megbizottakat. Am Velicset XII. Pius papa mar két
évtizede személyesen ismerte még Neémetorszagbol, ahol a papa berlini nunciusként,
Velics pedig a miincheni Magyar Intézet titkaraként, illetve fokonzulként szolgalt. Epp a
baratinak gondolt nexus miatt esett rd a valasztas, amikor utddot kerestek a romai kdveti
posztra. Nagy volt tehat a vele szemben tamasztott elvaras — épp ezért annal kellemetle-
nebb az 0jabb kudarc.

Velics ugyanis, miutin 1947 oktoberében atadta a megbizélevelét, szinte azonnal ke-
reste a lehetdséget a Szentszék tajékoztatasara: ,,a magyarorszdgi SZEB megsziinésével
szabad kezet nyertiink a diplomaciai Gsszekottetések kiépitésére, és hogy minden mér-
tékado politikai faktor egyarant kivanja, hogy a Vatikannal a diploméciai kapcsolataink
minél elébb helyrealljanak.”®® Magabiztosan és nyugodtan virta a szentszéki vélaszt,
annal nagyobb volt csalodasa az 1947. november 5-én atadott hatdrozott valasz hallatan:
., a Szentszék nem ldtja elérkezettnek az iddpontot arra, hogy a magyar kormdnnyal tar-
gyaldsokat felvegyen és a diplomdciai kapcsolatokat helyredllitsa, mivel azon az dllds-
ponton van, hogy a magyar kormdnynak — habadr dnhibdjan kiviil — nincsen meg a teljes
cselekvési szabadsdga. "0 A papa még kihallgatason sem fogadta, mondvan, hogy nem
fogadhat az Olasz Koztarsasaghoz akkreditalt kovetet.”! Ez alig leplezett elutasitésa volt
mindenféle kzeledésnek.

1948. janudrban tébbfordulds, nem hivatalos tdrgyalds kezd6dostt a magyar kormany
és a katolikus egyhaz képvisel6i kizott. Az elsé taldlkozas benyomadsairdl Czapik Gyula
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egri érsek a kovetkezOket rogzitette: ,, Tavolabbi cél és jogeim: a konkorddtum. Kézeleb-
bi: ennek elSkészitése és az igy kialakuld viszony-lefektetés lehetne egy modus vivendi.
Megegyezés meghkotésére nem gondolok. 2

A targyaldsok hirére 1948, marcius clején — oktoberi Romaba érkezése ota elészor!
— XII. Piusz papa kihallgatason fogadta Velics Laszl6 romai magyar kivetet. A kihallga-
tason XII. Piusz megkérdezte a diplomatatél: fennall-e még megbizatasa a Szentszék és
Magyarorszag kozotti kapesolatok tigyében folytatandd targyalasokra? A kévet igenld
valaszara — szigoru titoktartas terhe mellett — kdzolte, hogy ,,hajlandé volna a diploma-
ciai érintkezések felvételére,””> és ismertette a Szentszék allaspontjat, amelynek lényege
a katolikus egyhaz pedagdgiai szerepének biztositasa, a katolikus sajtd és a katolikus
egyesiiletek engedélyezése. Velics targyilagos értesiilések beszerzése céljabol egy magas
rangl vatikdni személy Magyarorszagra kiildését javasolta. Az elhangzottak fordulatot
jelentenek a korabbi tartézkodashoz képest.

Ertékelve az eszmecserét, két kivetkeztetés adodik: 1) A Szentszék immar status
quénak tekinti a Kelet-Kozép-Europaban bekévetkezett politikai atalakulast, és nem
szamit gyors valtozasra. A korabbi vatikani allasfoglalasokbol nyilvanvalé volt, hogy a
Szentszék kiforrott, miikddd allamokkal — barmind is legyen azok politikai szinezete —
kész konkordatumot kétni a katolikus egyhdz érdekeinek érvényesitése érdekében. 2) A
targyalasok tényével csupan a magyarorszagi katolicizmusnak kivant segitséget nyujtani
anélkiil, hogy konkordatumkétéssel realisan szamolt volna. Mindkét kivetkeztetés mel-
lett és ellen lehet érveket felsorakoztatni. Akarmi is legyen a valdsag, az audiencia tartal-
manak folytatdsarol nincs hir — az iskolak dllamositasanak hamarosan nyiltan is vallalt
napirendre tiizése ismételten befagyasztotta a kapcsolatfelvételt. Pedig az egyhdz és az
allam kozti viszony tartos és kielégitd rendezését csak a magyar dllam és Roma kozvetlen |
megallapodasa révén lehetett volna megoldani.

A magyar kommunista politikusok részérél ugyanakkor durva hiba volt azt feltéte-
lezni, hogy az Apostoli Szentszék megegyezne a Magyar Koztarsasiggal anélkiil, hogy
szamba venné a magyar katolikusok valods helyzetét és az ezzel kapcsolatos teenddket.
Ezen a téren azonban 1948 folyamén nemhogy elérelépés nem tortént, de viharos gyorsa-
sdggal mérgesedett el az Allam—egyhaz viszony, amiben kulcsszerepet jatszott Mindszenty
biboros hercegprimas hajlithatatlan magatartasa: a kommunizmussal és a bolsevizmussal
szembeni kérlelhetetlen harc nevében mindennemil kompromisszumtdl elzarkoézott. A
plispdki kar viszont nem volt homogeén, a torésvonal ugyanott hiizodott, mint az egyhazi-
ak és nem egyhaziak kozott: tébben is Uigy gondoltak, hogy Osszelitkdzés helyett modus
vivendire van sziikség, mert szamoltak a szovjetek tartds kozép-eurdpai berendezkedé-
sével. Ok az Gj torténelmi helyzetben okos egyezkedésekkel akartak helyet biztositani a
katolicizmusnak. 1948 végére azonban minden megegyezési lehetdség szertefoszlott.

Mindezen csalédasokért a kormdany, nem minden ok nélkiil, Mindszenty biborost tette
feleldssé, aki — miutdn a magyar ellenzék minden vezetdje sorban elmenekiilt — egyediili
maradt, aki tiltakozni mert. 1948 dszén egyre nyilvanvalobba valt, hogy a hatalom lesujta
biborosra. Es el kell ismerni, hogy Mindszentynek t6bb sebezheté pontja volt. A szemére
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vetették, hogy nem ismeri el a koztarsasdgot. Nem tett ugyan semmi olyan nyilatkozatot,
ami igazolna ezt a szemrehanyast, cselekedetei — pontosabban azok hianya — azonban azt
mutatjak, hogy a szemrehanyas nem volt alaptalan: visszautasitotta a koztarsasag elnd-
kének meglatogatdsat, felbontatlanul visszakiildte a tdle érkezett levelet, elharitotta az
érintkezést az ij rend hatdsagaival, visszautasitotta a korméany altal biztositott fizetése
felvételét. ,, Tiszteljiik batorsagat, jellemének hatarozottsagat, magatartasanak méltosagat,
ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a papsag legalabbis egy része és az orszag legta-
jékozottabb katolikus elemei helytelenitik hajthatatlansagat, sziklatokoriiséget, autoriter
¢s tapintatlan kedélyét, a képességét incidensek provokaldsara, végiil és legfoképpen a
sz0 legerGsebb értelmében vett reakcios szellemét. A gog, a kész helyzetek elfogadasanak
elutasitasa, a »nem, nem, sohag, amely nem nélkiilozi ugyan a nagysagot, de ami tele van
kockazattal. A Horthy-korszak feudalis magyarja 6lt testet ebben a f8papban, akinek pe-
dig nincsenek arisztokrata gydkerei. (...) Ugy tiinik, hogy azoknak a latasmodjat osztja,
akik ugy vélik, hogy Horthy bukdsa dta mdr nincs térvényes kormany Magyarorsziagon,
és a jelenlegi rendszer a megszallok bajonettjein alapul”’4 — jellemezte a biborost a bu-
dapesti francia kvet.

Az esztergomi érseki palotdban 1948. december 23-an tartott hazkutatas soran egy
fémtokban elrejtve szamos irat keriilt eld, tobbek kozott egy dsszefoglalds a Magyar
Dolgozok Partja budapesti végrehajté bizottsidganak 1948. november 3-ai tilésérél. (Az
értesiilések lathatdan nem csak az allamvédelem iranyaba aramoltak.) A biboros, ha mas-
honnan nem, ebbdl mindenképp megtudhatta: 1itott az ora, kozeleg a papsag egésze ¢s
nyilvéan az 6 ellene inditand6 biintetdhadjirat. A partférumon Rékosi Matyés fotitkar
személyesen jelent meg és tartott cldadast. Bejelentette, hogy a demokricia az eddigi
defenziv allaspontbdl a legteljesebb offenzivaba megy at a katolikus egyhaz ellen. ,,A
harc eszkzei ugyanazok lesznek, mint amelyeket az illegalitds éveiben a kommunis-
tak ellen alkalmaztak. S ezeket konyorteleniil alkalmazzak. Barhol, barmilyen formaban
probalkozzék is az egyhazi reakei6 élethez jutni, mindeniitt szembe fogja talalni magat
a demokricia hajthatatlan erejével. Az egyhaz tel¢ leadott figyelmeztetésck megsziintek.
A szoszékrdl politizald papokat egyenesen interndlotdborba, borténbe viszik... Eddig az
allam akart papai nunciust hozatni Magyarorszagra, most a Vatikan akarna kiildeni, de
mér a demokracidnak nem kell a Vatikan kikiildottje.””> Ez idé tajt a Vatikanban is a
szovjet blokkal minden egyezséget ellenzd, atlantista vélemény kerekedett feltil. Min-
den igyekezet, ami a targyalasok felvételére iranyult, hamvéaba holt, akar a piispoki kar
egyes tagjaitdl, akar a masodfok itéletre varakozo, elitélt hercegprimastol indult ki. A
Szentszékkel valo legdlis kapcsolattartas 1949 és 1962 kozott teljesen megszakadt, ahogy
més kiilfoldi székhely( intézménnyel is csak az allami egyhéazpolitika kozvetitésére, vég-
rehajtasdra és az cgyhdzak ellendrzésére 1950-ben feléllitott Allami Egyhaziigyi Hivatal
révén nyilt mod. A kozeledés feltételei az 1960-as évek elején teremtddtek meg tjra: a
Kédar-kormany nagyobb tolerancidja a miikodéképesség hatarain jaré magyar katolikus
egyhaz felé egyfeldl, az egyetemes cgyhdz ,aggiornamento”-ja s a Vatikan elkételezd-
dése a vilagbékéért folytatott erdfeszitésekben a masik oldalrél 1963-ban lehetdvé tették
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a targyalasok ujboli meginditasat. Diplomaciai kapcsolatok felvételére azonban még a
,helsinki folyamatban™ sem lehetett szamitani, arra a keleti tomb minden 4llamat kotele-
z6 szovjet vétd mondatott ki.

A diplomiciai kapcsolatok felélesztésére vagy megdrzésére tett, a magyar kisérle-
tekhez hasonlé kezdeményezések Kelet- és Kozép-Eurdpa tébbi allamaban is kudarcot
vallottak, nem annyira a Vatikan szkepszise és targyalasi kedvének hianya, hanem minde-
nekelétt Sztalin elhatirozdsa miatt, hogy Kelet-K6zép-Eurépat gyorsan szovjetizilja.

A vallassal és egyhizakkal térténd leszamolds az ,,¢lesedd osztalyhare” alapvetd is-
mérve lett, amit persze a tilnyomorészt nyugati hagyomanyokkal biré orszagokban nem
lehetett ugyanugy végigvinni, mint ahogy az a szovjet szocialista kztarsasagokban le-
hetséges volt. Végeredményben az dllam és az egyhaz viszonya a keleti blokkon beliil
meglehetdsen hasonlban alakult. F6bb elemei: a) dllam és egyhaz elkiilonitése oly mé-
don, hogy az egyhaz minden tarsadalombeli befolyasa megsziinjék; b) a lelkiismereti sza-
badsig deklaralt garancidja, mikozben az dllam harcban all a vallasos felfogéssal; ¢) az
allami érdekek (jogszabalyok) érvényesiilése az egyhazi hivatali kinevezések, valamint a
lelki és pasztoralis tevékenységek felett; d) az dllam feladata a fiatalok ateista nevelése;
¢) a vallasi kozosségek és az egyhazak tirsadalmi tevékenységének dllami ellendrzése.’S
A tarsadalmi és politikai rend — a diktatiira — mindenek felett valé védelme azonban gétat
szabott a lelkiismeret szabadsdg garantaldsanak, 1dordl idore sziikségessé téve a kénysze-
ritd eszkozdk bevetését is.

76 BARBERINI, Givanni: L’'Ostpolitik della Santa Sede. Un dialogo lungo e faticoso. Il Mulino, Bologna,
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MIKO ZSUZSANNA

A KATOLIKUSOK ELLENI ELJARASOK SAJATOSSAGAI

1945-1963

Az 1945 utédn az egyhaziakkal szemben indult biintetdeljarasok harom 6 korszakat
kiilonithetjiik el a jogszolgaltatas soran alkalmazott moédszerek szerint.

Az elsd csoportba az 1956 elétt indult eljarasok tartoznak, jellegzetes példaja a pocs-
petri iigy, amely egy meghatarozott politikai cél, az iskolak allamositasanak végrehajtasat
szolgalta. Ezt a célt segitette a hatdlyos jog is, amely lehetGvé tette a statarialis eljaras le-
folytatasat. A rogtonbirdskodas eljarasi szabdlyai — az dllam védelmét szolgdlé gyorsasig
érdekében — a terheltet megfosztottak a rendes eljarasban 6t megilletéd garancidktol. Az
eljaras leghosszabb idotartama (az itélethozatalt is beleértve) haromszor huszonnégy 6ra
lehetett. Az eljaras a szdbeliségre €s a nyilvanossag kizarasara €plilt, az ligyész a vadat a
zart targyaldson terjesztette ¢l6szoban. A birosag az itélethozatalkor nem mérlegelhette
az esetleges enyhitd kortilményeket. A birésdg hatdrozata ellen perorvoslatnak nem volt
helye. A hatdrozatot hozo birésag kizarélag arrol hozhatott dontést, hogy az elitéltet ke-
gyelemre ajanlja-e. Ha a kegyelemre nem tartotta mélténak, azonnal intézkedett az itélet
végrehajtasarol. A kegyelmi kérvénynek a biintetés végrehajtasara nem volt felfiiggesztd
hatélya, a biintetést az itélet kihirdetésétol szamitott két oran beliil végre kellett hajtani.
A nyomozati eljiras soran a rendérok veréssel csikartdk ki a vallomésokat. Az itéletho-
zatalban a politikai vezetés fontos szerepet jatszott €s a tirsadalom meggy6zése érdeké-
ben uszité és gylilélkadd propagandakampanyt inditott. A targyalasvezet6 bird a politikai
megrendelésnek megfeleléen a targyalast nyilvanvalo elfogultsaggal és agresszivitassal
vezette. Alig hagyta széhoz jutni a vadlottakat, szavukba vagott, helyettiik mondta el,
miként kdvették el a cselekményt. A szakértéi véleményeket az 1989-es pertijrafelvételi
targyaldson is bizonyithato médon meghamisitottak.

A perujrafelvételi targyalds azt is bizonyitotta, hogy a vadlottak biingsségének megal-
lapitasara torvénysérté mddon keriilt sor. Az 1989-ben itélkezd Fovarosi Birdsig az
eljard hivatalos személyek tevékenységét is mindsitette. Kimondta, hogy az 1878. évi
V. biintetd torvénykonyv értelmében hivatali visszaélés vétségét valositotta meg Rakosi
Mityas miniszterelnik-helyettes, Rajk Laszlo beliigyminiszter, Riesz Istvan igazsagiigy-
miniszter és Timar Istvdn azzal, hogy tudatosan ¢s ¢lbre kitervelten artatlan emberek
ellen indittattak biintetd eljardst azzal a céllal, hogy a hatalom megszerzése érdekében
sajdt partjuknak el6nyt, a katolikus egyhaznak és a vadlottnak jogtalan sérelmet okoz-
zanak. A hivatali visszaélés sulyosabban mindsiilé esetét, biintettet allapitott meg Pé-
ter Gabor, Décsi Gyula és a rogtonitélé birésdg tanicsdnak elndke és tagjai esetében.
Kézokirathamisitas biintettét kovette el Olti Vilmos azzal, hogy mint kozhivatalnok a
!airészigi térgyalasrol késziilt jegyzokonyvbe lényeges tényt hamisan vezetett be, illetve a
JegyzOkonyv tartalmat meghamisitotta. A biincselekményeket azonban nem éllapithatta
meg jogerdsen a Févarosi Birosag, amiben nem a bizonyitottsdg hianya akadilyozta meg,
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