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MOLNAR ANTAL

A horvat-szlavon rendiség €s az oszman Szlavonia

Thuri Farkas Pal, a tolnai iskola rektora a kirdlyi Magyarorszagon €16 ba-
rataihoz irott levelében a 16. szazad kozepén a torok hoditas négy foko-
zatat kiilonboztette meg. A legenyhébb esetben a telepiiléseken nem mu-
kodtek torok hivatalok, a keresztény népesség csupan adoval tartozott a
torok hatosagoknak. A masodik lépésben megjelent a torok kozigazgatas
végrehajto kozege, a szubasi, majd a harmadik stddiumban a torok lakos-
sag bekoltozésével egytitt a torok kozigazgatas és birdskodas legfontosabb
képviseldje, a kadi is megtelepedett a varosokban. A negyedik fokozatot,
a balkani hodoltsagra jellemzd teljes alavetést csupan lehetdségként emli-
tette Thuri, ennek legborzasztobb és legjellemz6bb megnyilvanulasanak
a gyermektizedet (devsirmét) tartotta.! Ennél talalobb hddoltsag-tipologi-
at talan ma sem tudnank késziteni, a tolnai rektor csak azt nem latta (nem
lathatta) eldre, hogy az egyes stadiumok Magyarorszagon a torok polgari
igazgatas kudarca miatt nem idérendi sorrendet jelentettek, hanem a 16.
szazad derekara kialakult struktirak bizonyos valtozasokkal (jelestil a to-
rok hatalmi jelenlét visszaszoruldsaval a magyar javara) megmaradtak a
hédoltsag végéig.

A magyarorszagi oszman berendezkedés jellegzetességeit torténetira-
sunk Salamon Ferenc alapveté monografiaja® 6ta tudatositotta és kutatja,
ennek eredményeként a hodoltsagrol alkotott képiink nagyjabol ezen ma-
gyar sajatossagok szambavételével alakult ki.* Thuri leirdsdban a Drava-
tol délre fekvoe tertiileteken a keresztények sorsa maga a pokol, semmijiik
sincs azon kiviil, ami a testiikon van; az ott jellemz6 teljes rabszolgasag
t6 ismertetGjele, hogy a fiikkat tizedelik és janicsart nevelnek beldliik. Mai

Kartnona 1974, 66—70.

Hecyr 1995, 118-145. Thuri levelének értelmezésére: DAvip—Fopor 2002.

SaLamoN 1886.

A boéséges szakirodalombol Hegyi Klara fentebb idézett monografigjan kiviil csupan
Szakaly Ferenc 0sszefoglalasara utalok: SzakAry 1994.

= W N =
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torténész-nyelven fogalmazva, a tolnai magyar lelkész az oszmén beren-
dezkedés balkani formajat mutatta be a Drava—Szava kozében, vagyis azt
a hodoltsagot, ahol a keresztény (jelen esetben magyar—horvat) intézmé-
nyek mar nem mikodtek. Valdban igy volt ez? A rendi struktarak hédolt-
sagi behatolasa a 16-17. szazadban a Habsburg—oszman hatarhoz szintén
kozel fekvd hddolt Szlavoniat teljesen elkeriilte? Mas szavakkal: hol huz-
hatjuk meg a ,vilagtorténelmi curiosum”-nak szamité6 magyar hodolt-
sagi berendezkedés déli hatarvonalat? Beszélhetiink egyaltalan horvat
,+hodoltsagrol” a sz6 Magyarorszag esetében hasznalatos, kondominium
értelmében?

Ezek a kérdések teljesen logikusak ugyan, de kiilonés mdédon eddig
mégsem vetette fel Oket senki. Pedig a jelenség vizsgdlata egyaltalan nem
érdektelen, hiszen mar els6 kozelitésre is feltinik, hogy mig a magyar
(egyhdzi és vilagi) rendek a 17. szazad elejétdl szivds munkaval helyreal-
litottak joghatdsagukat az oszmdanok altal megszallt orszagrész nagyobb
felében, addig az oszman Szlavénidban és Horvatorszagban keresztény
részrdl torténd adoztatdsrol és jogmegoOrzeésrdl alig szolnak a forrdsaink.
Masképp fogalmazva: az ugyanazon hatarvidék északabbi szakasza
mentén kimutathatd jelenség délebbre egyaltaldn nem jellemzd. A ho-
doltsaghoz vald viszonyban tetten érhet6 differencia meglatasom szerint
szimptomatikusan mutatja a két orszag rendi strukturainak elkanyarodo
fejlodését a vizsgalt korszakban.

A magyar rendek hodoltsagi jelenlétének jogi megalapozasat a Magyar
Kiralysag tertileti integritasanak alapelve jelentette, gyakorlati kivitelezé-
sét a zsitvatoroki béke (1606) utan a nemesi birtoklas helyreallitasa és ma-
kodtetése tette lehet6vé.” Szamos korabeli forras hangstlyozza: az dsszes
hodoltsagi falunak, s6t, minden egyes bokornak van magyar ura. A ho-
doltsagra vonatkozo kirdlyi és nadori birtokadomanyok szama a 17. sza-
zad derekan jelentdsen megnovekedett, elsésorban a hosszu torok habo-
ra pusztitasait kovetd ujjatelepiiléssel parhuzamosan: a szazad kozepén
az 0sszes adomany mintegy 6tode vonatkozott a hodoltsagra, ami ugyan
alatta marad a torok teriilet egyharmados aranyanak, de a koriilmények-
hez képest igy is szamottevl részesedésnek tekinthet6. A megadomanyo-
zottak nagy része a végvari fotisztek és tisztek koziil kertilt ki, de talalunk
tobb varmegyei hivatalnokot is, akik nem katonai, hanem adminisztrativ

5 A folyamatot Szakaly Ferenc két klasszikus monografidja mutatja be: SzaxAry 1981,
SzaxkALy 1997.
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vonalon voltak ,kozel a tizh6z”.6 A teljes birtokos-lefedettség nemcsak a
hodoltsag hatarkozeli és magyarlakta részein érvényesiilt, hanem a Dra-
vaig és az Al-Dundig mindenhol. J6 példa erre a Bacska esete: Bacs-Bod-
rog varmegye monografusa az 1535 és 1682 kozotti idszakbol 58 ado-
manyt gyujtott 6ssze, amelyek legnagyobb része a 17. szazad két kozépsd
évtizedébdl szarmazik, az 4j tulajdonosok pedig leginkdbb a ndgradi va-
rak tisztjei voltak.”

Hasonld birtokadomanyokat a 17. szazadbdl a hodolt Szlavonia tertii-
letére hidba keresiink. A 16. szdzadi nemesi tarsadalomban még élt a két
folyd kozének emlékezete: Pozsega elfoglalasa utan félszazadon keresz-
tiil kérnek birtokadomanyt vagy a régi tulajdon megerdsitését Pozsega,
Valké és Szerém megyei birtokokra. Ugyanakkor jelzésértékii, hogy a
masféltucat oklevélbdl csak kettd vonatkozik a Szerémségre, és Pozsegara
is kétszer annyi, mint a tdle keletre fekvd Valkora. 1583-ban ez a harom
megye eltinik a kiralyi adomanylevelekbdl, és tobbé fel sem bukkan a
torok kitizéséig.® Ennek elsddleges oka, hogy mig a szlikebben vett ma-
gyarorszagi teriileteken a magyar végvarak hadinépe egészen a Dravaig,
az Al-Dunaig és a Marosig tényleges erdt képviselt, addig a Dravatol dél-
re ez a befolyas mar nem mikodott. A dravantuli megyékben a magyar
hatalom csak egészen rovid ideig tudta érvényesiteni hatalmat: Horvath
Mark szigeti kapitany az 1560 el6tti években adozasra tudta szoritani a
Pozsega és Eszék kornyéki falvakat. Sziget eleste (1566) utan a Dravatdl
délre magyarorszagi végvari katona legfeljebb csak kivételes esetben jut-
hatott el? Ennek kovetkeztében a két folyo kdzében hddoltsagi adozta-
tasrol is alig beszélhetiink. Szimptomatikus, hogy Josip Adamcek a kora
ujkori Horvatorszag agrarviszonyairdl (és ezen beliil jorészt az agrarné-
pesség ad6zasardl) irott, hatalmas forrasbazist mozgato 850 oldalas mono-
grafidjaban egy kilencsoros bekezdést szentel a kérdésnek, ahol két példat
hoz fel a torok alatti teriiletek keresztény részre torténd adofizetésére: a
Zrinyiek murakozi uradalmédhoz adoz6 néhany hodoltsagi falu és a zag-
rabi plispokok vaskai birtokanak adéztatasat emliti.!”

Ugyanezt a nagyon szorvanyos, esetleges példakra korlatozodo 6ssz-
képet erositik a torok kitizése utan lefolytatott kamarai vizsgalatok jegyz6-

6  SzakAvry 1997, 24-36.
DupaAs 1896, 247-255.

8 EnceL 2002. A Horvatorszagra vonatkozo kirdlyi adomanylevelek 1582-ig nyomtatas-
ban is megjelentek: Boynici¢ 1905-1907.

9 SzakAry 1981, 70-71., 176-177., Varca 2006, 83.

10 Apamcex 1980, 706.
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konyvei, amelyeket 1697-ben, 1698-ban és 1702-ben allitottak 6ssze valtozd
alapossaggal, de nagyjabol azonos szempontok szerint.!! A vizsgalobizto-
sok a legtobb esetben rakérdeztek a falvak torok alatti birtokviszonyaira
is. A parasztok kivétel nélkiil mindig kozolték a torok foldestar nevét és
a neki fizetett add Osszegét, mig a keresztény birtokosrdl az esetek tul-
nyomo tobbségében semmit sem tudtak. A keresztény urasagrdl még a
falu 150 éves orege sem hallott semmit — mondtak a Drava-parti Marijanci
parasztjai;'? ilyen és hasonlo vallomdsok szazaval ismétlédnek a jegyz6-
konyvekben. A kivételt az a néhany nagyobb telepiilés jelenti, ahol vala-
mit hallottak a kozépkori birtokosrdl. Valpon Geréb Pétert nevezték meg
kétszaz évvel ezelotti foldesuruknak — egyébként helyesen, s6t, még na-
dori méltosagardl is tudtak.’® A velikaiak szintén jol emlékeztek kozép-
kori foldesuruk, Velikay Istvan nevére.* Erdekes a Velikatdl keletre fek-
v6 Vetovo lakoinak kozlése: nekik a torok el6tti idokbdl valami despota
derengett.l” Itt talan a despotai cimet is visel6 és a kornyéken birtokos
Beriszl6 Péter alakjat Orizte meg az emlékezet, vagy ami sokkal valoszi-
niibb, hogy a , despotak mddjara” vald adofizetésbdl alkotott a képzelet
kozépkori foldesurat. Ezt a Szerbiabol érkezett vlachok adofizetésére hasz-
nalatos kifejezést a pozsegai és szerémi szandzsakok kanunjai is emlitik.!

A hodolt Szlavoniaban a kozépkori birtokviszonyokkal a torokkor vé-
gének adozasi gyakorlata semmilyen Osszefliggésben nem allott, még
annyira sem, mint Magyarorszagon. A falvak tulnyomé tobbsége senki-
nek sem fizetett a hatar taloldalara, kivételt a zagrabi plispokoknek ado-
z0 vaskai birtok mellett csak a Draskovicsoknak és a Zrinyieknek fize-
t6 néhany dravamelléki kozség jelentette. A valpdi keriilet kilenc faluja
vallotta torokkori foldesurdnak a Draskovics csaladot, néhany telepiilés
évente vitt is nekik a torok kitizéséig valami jelképes, masfél és harom fo-
rint kozotti 0sszeget, de ennek jogcimét nem tudtdk. A miholjaci keriilet-
ben 6t falu a Zrinyieknek, hat pedig a Draskovicsoknak addzott hasonlo
nagysagrendben: évente egy-két forintot vagy egy csizmat és egy hizott

11 Nagyobb résziiket a bécsi Hofkammer levéltarabol mar 1891-ben kozzétette Tade
Smiciklas, az 6 anyagat egészitette ki zagrabi levéltari anyag alapjan Ive MaZuran.
SMmiCikras 1891, 38—336., MAZUraN 1966.

12 Smicikras 1891, 111.

13 SmiCikras 1891, 94-95. Vingarti Geréb Péter 1500-1503 kozott volt nador.

14 SmiCikras 1891, 143. A teriilet kozépkori birtokviszonyaira lasd ENGer 2002.

15 MAZURAN 1966, 146-147. Az elsé értesiilésnek van torténelmi alapja, a masodikrol nin-
csen adatunk. Vetovo a kozépkorban a pozsegai kaptalan uradalmahoz tartozott, és
valoszintileg a kaptalan volt a foldesura a torok hoditasig. Encer 2002, 16PG15.

16 MoacanNin 2001a, 14.
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artanyt szolgaltattak ajandék gyanant. Ugyanigy a moszlavinai kertilet
két, a veroOcei keriilet harom falujabdl is fizettek valamit a Draskovicsok-
nak. Ez utdbbi korzet 6t faluja a Magyar Kamaranak fizetett bizonyos 0sz-
szegeket a szentgyorgyvari kapitany kozvetitésével.'” Ugyanigy rendsze-
resen szedett (szintén csekély Osszegll) adot a zagrabi piispok a vaskai
féesperesség néhany dravamelléki falujabdl, elsdsorban a kaproncai kato-
nak segitségével.!®

Bar nyilvanvaloan ezek az adatok a tovabbi céliranyos vizsgalatok
sziikségességére hivjak fel a figyelmet, annyit azonban mar most viladgo-
san latunk: az oszman Szlavénidban alig harminc, a magyar és a horvat
hatarhoz egyarant kozel fekv6 dravamelléki falu kivételével nem adoztak
keresztény részre. A kamarai vizsgalatok alapjan ez az addfizetés is fe-
lettébb bizonytalan, rendszertelen és nagyon kis 0sszegt volt; foldrajzi
kiterjedését és altalanos volumenét tekintve sem emlithet6 egy lapon a
magyarorszagi hodoltsag magyar részre torténd addztatasaval. A kozeli
végvarba elvitt néhany forint vagy egy-két csizma még nem jelentett jo-
gilag rendezett tulajdonviszonyokat, hiszen a torok kiizése utan, a vart
tendenciaval éppen ellenkezd mddon ezek a szolgaltatdsok megsziintek,
és a kihallgatott falubeliek a legtobb esetben teljesen bizonytalanok voltak
afeldl, milyen jogon is tortént ez a kontribticio. Nagyon valdszinG tehat,
hogy inkabb a hatarhoz kozeli falvak valamiféle védelmi pénzérdl lehetett
inkdbb szd, amit magyar mintdra fizettek nagyhatalma, a bani méltdsagot
is tObbszor betoltd arisztokrata csalddoknak vagy a zagrabi pilispoknek,
hogy azok ennek fejében a végvariak portyai ellen védjék meg Oket. Erre
utal a fizetésnek a torok hodoltsag kitizése utani azonnali besziintetése,
valamint az is, hogy ezt az adot néha magyar adonak (tributum hungari-
cum) hivtak.

Osszegezve a fentieket elmondhatjuk, hogy a Drava-Szava kozén sem
a rendszeres addztatas nem épiilt ki, sem a birtokrendszer nem allt helyre.
A kozvetlentiil, azaz anyagilag érdekelt foldesuri jelenlét hianyaban pedig
magatdl értetddden hidba keresnénk a vilagi igazgatas egyeb szerveit €s
férumait, a birtokigazgatast és megyei adminisztraciot. A horvatorszagi
hatalom hddoltsagi jelenléte legnagyobbrészt néhdny hatarkozeli végvar
hajduinak rablokorutjaiban és duldsaiban meriilt ki. A szlavoniai hodolt-
sag tehat — Szakaly Ferencnek az eredetileg a Dunantalra alkalmazott

17 MazuraN 1966, 18-76. passim.

//////

nulmanyban kivanok szdlni.
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szellemes megfogalmazasat kolcsonvéve — sokkal zartabb és zordabb volt,
mint magyarorszagi tarsa.

Vajon miért alakultak a Dravatol délre fekvd hodoltsag viszonyai
olyannyira masképp, mint a folyotdl északra fekvd tertileteken? Az okok
alapvetéen két nagyobb csoportra oszthatok: egyrészt Horvatorszagban
nem létezett a hddolt teriileteken is terjeszkedni tudo, erds rendi hatalom,
masrészt pedig az oszmdan Szlavoniaban nem élt a keresztény orszag jog-
intézményeit elfogadd, a kozépkorival tobbé-kevésbé kontinuus népesség.
Mindkét koriilmény a torok pusztitdsoknak, majd pedig az orszag terti-
letének nagyobb részét elnyeld foglaldsnak volt koszonhetd, de mig para-
dox mdédon Magyarorszagon ez a végvidék-jelleg erOsen felértékelte a ren-
diség pozicidit, addig Horvatorszadgban és Szlavonidban a teriilet-, vér- és
erdforras-veszteség oly nagynak bizonyult, hogy a véddbastya-szerepbdl
fakado politikai elényoket déli szomszédaink mar nem tudtak kiaknazni.

A horvat-szlavon rendiség viszonylagos gyengeségének tobb oka is
volt. A kora tjkorban a Dravatdl délre egy erdsen kevert nemesi tarsa-
dalom alakult ki, amelynek egy részét az 6shonos szlavoniai, masik ré-
szét viszont a 16. szazad elejétdl kezdve folyamatosan észak felé telepiilo
horvatorszagi nemesség alkotta. A délrdl érkezett csaladok korabbi pozi-
cioiknak és sikeres alkalmazkododképességiiknek koszonhetéen néhany
évtizeden beliil mar nemhogy alarendelt, hanem kifejezetten vezet6 sze-
repet jatszottak Uj hazajuk megyei és tartomanyi igazgatasaban.” Mindez
persze azzal is jart, hogy a horvatorszagi eredetli nemesség elvi szinten
sem tarthatott igényt a hodolt Szlavonia tertiletén fekvo birtokokra —az 6
hazdjuk joval délebbre és katonailag még inkabb elérhetetlen hegyvidé-
ken fekiidt.?

A torok uralom ald keriilt birtokok irdnti igény felélesztésével vagy
életben tartdsaval egyébként szlavoniai tarsaik sem foglalkoztak, ami a
koriilményeket ismerve érthetd is. Egyrészt a szlavon banoknak, akarcsak
az erdélyi vajdaknak, mar a késd kozépkorban is jelentds befolyasuk volt

19 A folyamatra Osszefoglaloan, példakkal: PALrry 2002, 109-115. A leghatalmasabb dél-
rdl (Likabol) északra menekiilt csaladrdl, a Draskovicsokrol legtjabban: Bepi¢ 2002.
A horvat nemességnek a torok hoditast kovetéen Szlavoniaba és Magyarorszagra me-
nekiilését Ivan Jurkovi¢ dolgozta fel doktori disszertacidjaban: Jurkovic 2004. Az ér-
tekezés tobb fontos eredménye tanulmany formédjaban napvilagot latott: Jurkovic
2002-2003, Jurkovic 2005, Jurkovic¢ 2006, Jurkovi¢ 2008.

20 Az egyetlen altalam ismert kivételt a tininni plispokok jelentik, akik a 17. szdzad ma-
sodik felében az egyhdzmegyéjiikbdl kaptak némi ajandékokat. Erre a kérdésre egy
masik tanulmanyban szeretnék visszatérni.
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a szlavoniai varmegyék miikodésére, igy Varasd, illetve a k6zos igazgatds
alatt allo Zagrab és K6ros megyék apparatusa korantsem jelentette a ren-
di hatalom olyan erds bastyajat, mint magyarorszagi tarsaik.?! Az pedig a
magyarorszagi hodoltsag példajabol is nyilvanvald: a nemesség hddoltsa-
gijelenléte és az erés varmegye kolcsonosen feltételezték egymast.?> Mds-
részt pedig torténetileg megalapozott jogigényekrdl a szlavoniai nemesek
is legfeljebb Koros és Verdce megyek elfoglalt részein gondolkodhattak
volna — az ettdl keletre fekvd varmegyék teriiletén a kozépkorban elsd-
sorban nem a szlavoniai, hanem a délvidéki magyar arisztokracia ren-
delkezett jelentdsebb birtokokkal. Ezen csaladok nagy része, igy a Csupo-
rok, Garaiak, Gerébek, Kanizsaiak, Mardtiak, Szapolyaiak és az Ujlakiak
a 16. szdzadra kihaltak, kisebb résziik pedig jelentdsebb magyarorszagi
(Banffyak vagy Hédervaryak) és szlavoniai (Erdddyek) birtokokkal ren-
delkezett, igy a mélyen benn a hodoltsagban fekvd egykori birtokaikkal
kapcsolatos aspiracidik nem voltak. Ebben az érdektelenségben jelentds
szerepet jatszott az a szinte totalis pusztulads, amely ezeket a teriileteket a
15-16. szazadban sujtotta: a dravantuli magyar varmegyékbol, Korosbol
és Zagrab Kulpan tuli felébdl egyszertien nem is lett volna mit behajtani.?®

A torok teriiletek felé valo tajékozodas hianyat elsdsorban persze nem
a birtokos tarsadalom Osszetételében és a birtokjogokban beallott ceztira
indokolja, hiszen Magyarorszagon sem ez volt a hodoltsagi térfoglalas f6
mozgatdrugoja, hanem — miként ezt az emlitett bacskai birtokadomanyok
szinte kivétel nélkiil igazoljadk — a tényleges katonai eréviszonyok. A ma-
gyar €s a horvat végvidék kozotti legalapvetobb kiilonbség éppen ebben
ragadhat6 meg: a horvat-szlavon rendeknek ugyanis sokkal kisebb be-
folyasuk volt a hatarvédelmi rendszer miikodtetésében, mint a magyar-
orszagi nemességnek, és ez a tény a torok tertiletek iranti érdeklédéstiket
is erdsen korlatozta.

Ahorvat rendek els6 ausztriai segitségkérésétodl (1522) és az I. Ferdinan-
dot Cetinben megvalasztd horvat orszaggytiléstol (1527) kezdve a horvat
és a vend (szlavon) fOkapitanysagok megszervezésén at a BelsG-ausztriai
Haditanacs felallitasaig (1578) terjedd bd félszazad alatt a hatarvédelem
finanszirozasat és iranyitasat teljesen atvallaltdk a Habsburg kozponti
kormanyzat és a bels6-ausztriai (stajer, karintiai és krajnai) tartomanyok.
Ennek kovetkeztében a horvat ban katonai jogkore jelentdsen lecsokkent,

21 PArLrry 2002, 115-116.
22 Erre is csak egyetlen példat idézek: SzaxAry 2001.
23 A kozépkori birtokviszonyokra pontos eligazitassal szolgal ENGeL 2002.
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a tényleges katonai vezetést a horvat féuraktol az osztrak tartomanyokbdl
érkezo fGtisztek vették at. A végvidékeken az er0sségek egy részét a fol-
desurak atengedték a kiralynak, és a magantulajdonban maradt varakba
is a legtobb esetben az uralkodo vagy a bels6-ausztriai rendek altal kialli-
tott csapatokat telepitettek. Ennek egyenes kovetkezménye lett, hogy eze-
ken a birtokokon a foldesuri hatalom csokkent vagy meg is szlint, a polga-
ri kozigazgatdas helyét pedig a horvat rendiségtol immar teljesen fliggetlen
katonai adminisztracio valtotta fel.*

A magyar, illetve a horvat-szlavon végvidék és hodoltsag masik alap-
vetd kiilonbségét az jelentette, hogy a Dravatol délre eso tertiiletek sok-
kal nagyobb mértékben pusztultak el a torok tamadasok kovetkeztében,
mint a Dunéantul és (a Délnyugat-Bacska kivételével) a magyar Alfold.
Az elmult évtizedekben kiadott tahrir-defterekbdl egyértelmtien kidertilt,
hogy a magyarorszagi hodoltsag falvai a hosszt torok haboruig nem szen-
vedtek el jelentGsebb emberveszteséget, és ugyanezt allithatjuk a magyar
végvarak hatorszagat jelentd hodoltsagi peremvidékrdl is.>® Engel Pal ku-
tatasaibol kozismert: az oszman Szlavonia kozponti teriiletének szamitd
Valké megye népessége és anyagi javai az 1390-es években kezd6dd torok
betorések és a megye teljes elfoglalasa (1536) kozotti masfél évszazad alatt
90%-0s pusztulast szenvedtek el. Ezt az aranyt Engel a kornyezd megyék-
re (Pozsegéra és Szerémre) is elfogadhatonak tartja.?

A pusztitas mértéke a keresztény kézen maradt vidékeken sem bizo-
nyult kisebbnek. A 15. szdzad masodik felében a bels6-ausztriai tartoma-
nyok felé portyazo oszmanok mérhetetlen karokat okoztak a horvat és
szlavon teriileteken, a pusztitas a 16. szazad elsé felének folyamatos habo-
rii soran valt teljessé. Ovatos becslések szerint a szlavéniai uradalmak az
1470-es évek dulasai kovetkeztében a jobbagynépességiik mintegy felét
elveszitették. Bar a pusztitasokat a foldesurak a 15. szdzadban 4j telepité-
sekkel még kompenzalni tudtak, a 16. szdzad Gjabb invazioi utan a hatar-
vidék telepiilései mar nem voltak képesek regenerdldédni. A védhetetlen
falvak lakossaga részben torok fogsagba kertilt, részben pedig (hol maga-
tol, hol foldesurai segitségével) bels6-szlavoniai €s nyugat-magyarorszagi
birtokokra telepiilt at. A szdzad kozepén rogziild hatarvidéken, vagyis a
Szentgyorgyvar—Kapronca-Koros—Ivanics vonal mentén az oszman-—szla-
von hatarsav lakatlan senkifoldjévé valtozott, de nagyon sulyos pusztita-

24 Varaca 2003.
25 Davip 2005.
26 ENGEL 2000, 282. V6. még: ENGeL 1997.
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sok érték Koéros megye megmaradyt, illetve Zagrab és Varasd megyék ke-
leti részeit is. Mindez egyuttal az elpusztitott teriileteken a hagyomanyos
gazdasagi és tarsadalmi szerkezet és kapcsolatok 6sszeomlasahoz, a régi
jogi és igazgatasi strukturak megsztinéséhez vezetett.

A 14. szazadban meginduld népességpusztulassal egyidoben meg-
kezdddott az oszmanok haborti és foglaldsai altal generalt balkani né-
pességmozgas, amelynek elsddleges irdnya nyugat és észak volt. Ennek
a néhany nagyobb és szamos kisebb hullamban egészen a 18. szazad ele-
jéig folyamatosan tartd, nagyrészt spontan és gazdasagi motivacioju fo-
lyamatos migracionak a pontos torténete megfelel6 forrasok hianyaban
még nagy vonalakban is alig kovethetd. Bizonyos, hogy a nagyobb torok
pusztitdsok utdni idészakokban, igy a 15. szdzad masodik felében, a var-
haboruk évtizedeiben, a hosszu torok haborut kovetden és a visszafoglalod
habort soran jelentds balkani szlav és vlach népesség nyomult a Drava-—
Szava kozének el0szor keleti és kozépso, majd egyre nyugatibb teriiletei
felé. A pusztitas és az Ujjatelepiilés parhuzamosan zajlé folyamata kovet-
keztében a 17. szdzadra teljesen, adott esetekben tobbszor is lecserélddott
az oszman Szlavonia és a szlavon végvidék teljes kozépkori népessége.?

A szlavon végvidék katonai adminisztracioja szamara dont6 fontossa-
gunak bizonyult, hogy az évszazados pusztitasok soran teljesen elnépte-
lenedett horvat-szlavon hatarvidéket magas harcértékd, egyuttal gazdasa-
gilag is hasznosithatd népességgel telepitse be. Ehhez a legkézenfekvObb
és legolcsobb megoldast a fegyverforgatashoz értd balkani menekiiltek
katonaparaszti statusban valo letelepitése jelentette, akiket mind a végva-
rak elldtdsaban, mind az erdditési munkak sordn, mind pedig a katonai
védelemben fel lehetett hasznalni, rdaddsul a szabadparaszti mivoltukbol
adddoan kozvetleniil érdekeltek voltak sajat foldjeik védelmében. Az Osz-
man Birodalomban élvezett jogallasuk alapjan 0sszefoglaléan vlachoknak
nevezett népesség megtelepitése a 16. szazad elején indult meg, de tomeges
méreteket csak a szazad végére Oltott. Az elsd privilegizalt vlach telepek
az elpusztitott belsd teriileteken, a Krajnahoz tartozé Sichelburgban (Zum-
berakban) jottek létre 1535-ben, az § kivaltsagaik a késdbbiekben mintaul
szolgaltak a hatarvidéki kolonidk szdmara is. A teljes pusztulas és a kato-
nai igazgatas sajatos igényei tették lehetové a korabbiaktol teljesen eltérd
jogrendre épiil6 tarsadalmi struktura létrehozasat. A keresztény tertiiletre

27 Apamcex 1980, 58-69., 242-262., Kaser 1997, 18-35., Bupak 2007, 104-109.
28 Az oszmanok altal megszallt horvat teriiletekrdl a legujabb attekintés: HovLjevac—
Moacanin 2007, 109-175. Szlavonia népesedési viszonyaira: Moacanin 2006, 15-35.
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atteleptild vlachok kozvetleniil a katonai adminisztracio fennhatdsaga ala
kertiltek, megtarthattdk sajat onkormdanyzatukat, felmentették dket min-
den ado és szolgaltatas alol, és semmilyen tekintetben sem tartoztak az
adott teriiletet egyébként de jure tovabbra is birtokld foldesur joghatosaga
ala. Ezek az intézkedések meghagytak ugyan a korabbi tulajdonviszonyo-
kat, viszont igazgatdsi és adozasi szempontbdl teljesen kisajatitottak a szo-
ban forgo foldbirtokokat. A Drava—Szava kozének vlach telepeit a II. Fer-
dindnd altal 1630-ban kibocsatott Statuta Valachorum foglalta egységes jogi
keretbe. A vlachok letelepitése oly modon teljesitette be a horvat rendeknek
a hatarvédelembdl torténd kiszoritasat, hogy még sajat foldjeik egy részé-
nek tényleges birtoklasat is kivette a keziik koziil. Nem véletlen, hogy a
horvat belpolitika legakutabb kérdése a 17. szazad folyaman éppen a rendi
hatalom, vagyis a foldesurak, az orszaggylés (sabor) és a ban joghatsaga-
nak helyreallitasa lett a vlachok altal lakott teriileteken.?

A horvat-szlavén és a magyar hatdrvidék lakossaganak militarizalo-
dasa tehat teljesen eltérd modell alapjan ment végbe. A Magyar Kiralysag
kozépso teriiletei 1541 utan olyan gyors titemben keriiltek oszman uralom
ala, hogy itt a hoditas utan hatarvidékké valo dunantuli és észak-alfoldi
tertiletek lakossaga sokkal kevesebb veszteséget szenvedett, igy a végvar-
vonal is stir(in lakott és f6leg a Dunanttlon erds nagybirtok altal igazga-
tott hattérorszaggal birt. Ennek kovetkeztében a privilegizalt (leginkabb
hajdatelepeken €16) katonaparasztsag csak a 17. szazadban jelent meg, de
ezutdn is sokkal kisebb jelentdséggel birt, mint a horvat-szlavon végvidé-
ken, és tovabbra is foldesuri joghatdsag alatt maradt.>°

Ezek a folyamatok szempontunkbol elsGsorban azért izgalmasak,
ugyanis tovabb csokkentették, illetve pontosabban fogalmazva teljesen
ellehetetlenitették a horvat rendek hodoltsagi behatolasat. Azon rende-
két, akik egy vastag hatarmenti savban még a keresztény teriileteken sem
voltak képesek sajat birtokosi jogaikat és anyagi érdekeiket érvényesite-
ni. A hatar tuloldalan pedig szintén elég széles zénaban, hasonlo privilé-
giumokkal felruhazott, balkani eredetii vlach népesség élt, csak éppen az
oszman katonai intézményrendszerbe tagolva.®! Nyilvan teljesen illuzé-

29 ApamcCek 1980, 499-503., 519-541., Kaser 1997, 35-47. és 81-139. passim. A balkani
vlachok kutatdstorténetét és torténetét legtijabban Zef Mirdita dolgozta fel: MirpiTA
2004, Mirprta 2009. A magyar irodalombdl 1asd: Somocyr 1962.

30 A horvat és magyar modell 6sszevetése: PALrry 2003.

31 Nenad Moacaninnak az oszman Szlavoniarol irott horvat és angol nyelvli monogra-
fidin kiviil az Oszman Birodalomban €16 vlachokrdl a legtjabb rovid 6sszefoglalas:
Mirpita 2009, 113-124.
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rikus lett volna veliik szemben barmiféle horvat foldesuri vagy akarmi-
lyen jogigényt tamasztani, amint ezek a kisérletek a balkani bevandorlok
esetében — bizonyos mértéki foldesuri addztatast leszamitva — a magyar-
orszagi hddoltsagban sem vezettek eredményre.>* De ha a horvat rendek-
nek sikeriilt is volna ezt a hatar mindkét felén szétterjed6 vlach puffert
valamilyen modon ,,atugorni”, a Pozsega és Diakovar kornyéki falvak ka-
tolikus parasztjai kozott sem jartak volna tobb sikerrel. Ezeknek a horvat
hatartol messze esd, katonailag is nehezen megkozelitheto tertileteknek a
lakossaga ugyanugy a hoditast kovetd évtizedekben vandorolt be Bosznia
katolikusok lakta vidékeirdl, mint a vlachok Szerbidbdl és Boszniabdl.33
Vagyis szamukra a horvat-szlavon vilagi és egyhazi jogrend éppugy ér-
telmezhetetlen és fiktiv rendszert jelentett, mint a nagyobb részt ortodox
vlachok szamara.

A horvat rendiség hodoltsagi jelenlétét egyediil a katolikus egyhaz
biztositotta, de ez is meglehetdsen felemas modon és erdtleniil. A horvat
egyhazi testiiletek bezarulasat a 16. szdzad kozepétdl figyelhetjiik meg,
elvi sikon pedig egyértelmten a 17. szazad eleje tlinik a fordulopontnak.3*
Analog tendenciakat figyelhetiink meg a hddoltsagi jelenlét tertiletén is.
A magyarorszagi gyakorlathoz hasonld fejlemény, hogy a 17. szdzad ko-
zepétdl a zagrabi plispokség papijai is elnyertek cimzetes apati €s prépos-
ti cimeket a hodoltsagi teriileteken (pécsi €s pozsegai prépostsag, vaskai
apatsag). A horvat fOpasztorok altal kinevezett hddoltsagi helynokok ma-
kodése bizonyos szempontbdl parhuzamba allithaté ugyan a magyar vi-
kariusok tevékenységével, a megbizds genezisét és tulajdonképpeni funk-
cidjat tekintve azonban teljesen masrol volt sz6 a Dravatol délre, mint attol
északra. Szlavonia, miként azt mar a tolnai lelkész is jol érzékelte, beren-
dezkedését tekintve joval kozelebb allt Bosznidhoz, mint Magyarorszag-
hoz; itt a plispOki joghatdsag is mas okokbol allt vissza, jobban mondva:
alakult ki, mint a magyarorszagi hodolt egyhdzmegyékben. Ez az etni-
kailag teljesen déli szlav régiod a misszios (vagyis romai-boszniai) egy-
hazszervezet miikddési teriiletét jelentette, ugyanakkor, és ebben rejlik az
érdekessége, a 17. szazad derekan bekertilt a magyar-horvat episzkopa-
tus érdekszférajaba is. Ez a két intézményrendszer ugyan Dél-Magyar-
orszagon is konfrontalédott egymassal, de az igazi csatateret Szlavonia

32 SzaxAvry 1981, 178-185.
33 Moacanin 2001b.
34 A horvatorszagi katolikus egyhdzi intézményrendszer 17. szdzadi valtozasait és a

magyar egyhazi struktaraktol elkanyarodo fejlédését 6nalld kotetben dolgoztam fel:
MoLNAR 2012.



532 MOLNAR ANTAL

jelentette, rdaddsul itt a keresztény orszagrészbdl érkezo igények mogott is
helyi érdekek alltak.

A zagrabi plispokok hodoltsagi helynokségének esetében nem a kiralyi
Magyarorszag egyhdazi strukturdinak hodoltsagi behatoldsarol, hanem a
helyi, balkani eredet(i intézményeknek és a kinti f{6papoknak a kapcsolat-
felvételérdl volt szo. A jelenség okait mindenekel6tt az oridsiva duzzadt
boszniai ferences rendtartomanyon beliil feler6s6do6 regionalis ontudat-
ban és a szamos személyi ellentét okozta belviszalyokban kereshetjiik.
A velikai kolostor szerzetesei, a bosnyak rendtartomany szlavoniai tag-
jainak mozgalmat vezetve a 17. szdzad masodik felében megprobaltak
elszakadni a boszniai kolostoroktol és 6nallo rendtartomanyt szervezni.
Emellett (immar tobb évtizedes harcuk folytatasaként) nem ismerték el a
boszniai piispok joghatosagat a szlavoniai plébanidk felett, és végso cél-
ként 6nallo szlavoniai pilispokség alapitasat szerették volna elérni. Ennek
elsd lépéseként a belgradi piispokot tamogattdk, majd 1658-tdl a zagra-
bi plispok véddszarnyai ald huzodtak, aki ettdl kezdve koziiliik allitott
altalanos helynokot egyhazmegyéje hodolt részeibe: Petar Nikolicot 1658
és 1675 kozott, Luka Ibrisimovicot (a felszabadito haboruk késébbi hdsét,
a hires Sokolt, vagyis ,SOlymot”) pedig 1675 és 1698 kozott. A megbizas
kovetkeztében a torok kilizése utan a zagrabi piispokséghez csatoltak
szamos nyugat-szlavoniai plébaniat, amelyek a kozépkorban a pécsi piis-
pokséghez tartoztak. A Drava—Szava kozében latszolag tehat a zagrabi, a
boszniai €s a belgradi pilispokok kiizdottek egymadssal néhany plébdnia
feletti lelki joghatdsagért, de elsGsorban nem a horvatorszagi €s a balkani
fél konfliktusardl volt sz, hanem a kiilonb6zd balkani érdekcsoportok
alltak szemben egymassal, akik koziil az egyik — a magyar joggyakorlat
mintdjara — a maga oldalan bevonta a zagrabi plispokoket a kiizdelembe.?

Osszességében megallapithatjuk, hogy az oszméan Szlavénia a keresz-
tény hatalmi jelenlét szempontjabdl atmenetet jelentett a magyarorszagi
és a balkdni tipust hodoltsagi formak kozott. A tanulmany elején feltett
kérdések tehat az itt felsorolt példak alapjan megvalaszolhatok: igaza van
Thurinak, de csak részben — Balkan ez a javabdl, de nemcsak az, hanem a
magyar—horvat befolyasi 6vezet végvidéke is. A térség torokkori torténel-
meének legjobb ismerdje, Nenad Moacanin oszman forrasok alapjan ugy
latja, hogy a két foly6 koze ebben az iddszakban a kozépkori magyar—szlav

35 Errdl a kérdéskorrdl 6nalld tanulmanyban kivanok részletesen szdlni. A kordbbi iro-
dalombdl lasd: Hosko 2000. A piispokok és helynokeik levelezésének jelentds része
nyomtatasban is megjelent: Lorasi¢ 1902, passim, BArBaric-HorzrLerTnER 2000.
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és a kora ujkori dinari szlav—vlach hagyomanyokat egyesitette, az oszman
jelenlét egyértelmiien ez utdbbi hatasokat erdsitette fel.>° Igazabol nem be-
szélhettink , horvat hodoltsagrol” a magyar kondominium értelmében, de
nyomokban taldlunk olyan jelenségeket, amelyek kétségkiviil a magyar
intézmények hodoltsagi behatolasanak hatasat tiikrozik. A végvidék-jel-
leg tehat ebben az esetben nagyon mas, mint a magyarorszagi hodolt-
sagban, ugyanakkor mégis jelentds kovetkezményekkel jart. Az oszman
uralom ala kertilt tertiletekhez valo viszony kiilonbségei jelzik azokat az
utelagazasokat, amelyek mentén a két orszag tarsadalmi—politikai fejlédé-
se —a kozos 6rokség bizonyos elemeinek megorzése mellett is — sok szem-
pontbdl eltérd irdnyban indult el a kora tjkor szdzadaiban. A Szlavonia or-
szagnév ennek hatdsara terjeszkedett ki a Drava-Szava kozének kozépso
és keleti tajaira, majd pedig a torok kitizése utan, az etnikai és kulturalis
kotddéseknek megfelelden, hivatkozassal a hodoltsagi joggyakorlatra, a
zagrabi plispokséghez kertiltek a pécsi egyhdzmegye dravantuli tertiletei;
orokre elszakitva ezt a tertiletet a szlikebben vett Magyar Kirdlysagtol, és
hozzjarulva Horvatorszag teriileti, majd a 19. szazadban a nemzeti integ-
racidjahoz.¥”

36 Moacanin 2001a, 153.
37 Hosko 2012.
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The Croatian—Slavonian Estate System
and Ottoman Slavonia

It is an already well-known fact in international historiography that in
the Ottoman parts of Hungary, the Hungarian institutional system was
preserved and functioned together with the Ottoman institutions, hence
those territories were under a specific joint control, i.e. condominium. The
present study wants to answer the question whether the southern bor-
der of Ottoman Hungary was part of this system. Did the Croatian part
of the Hungarian-Croatian Kingdom south of the river Drava occupied
by the Ottomans simultaneously with the Hungarian territories preserve
its institutions after the Ottoman invasion as well? Is it possible at all to
talk about the occupation of Croatia using the concept of condominium
in the same sense as it is used for Hungary? The study examines each
characteristic of the institutions in Ottoman Hungary and tries to find the
traces of the same features in the Ottoman Croatian counties. As a result
of our research we can say that neither regular taxation was established,
nor the administration of large estates could recover in the area between
the rivers Drava and Sava. Obviously, the absence of financially motivated
feudal lords resulted in the lack of institutions and forums of lay adminis-
tration regarding both the estates and the county. The Ottoman presence
in Croatia was experienced mostly through the plundering and ravaging
of foot soldiers coming from the fortresses near the border. Basically, the
reasons of this can be divided into two major groups: on the one hand,
the feudal system in Croatia was not strong enough to expand into the
Ottoman territories and on the other hand, a population being more or
less the continuation of the medieval population of the area and willing to
accept the legal institutions of a Christian country did not live in Ottoman
Slavonia. An important reason of this indifference must have been the
fact that the territories in question were almost completely destroyed in
the 15t-16'" centuries: obviously, no taxes could have been collected from
the Hungarian counties, Krizevci (Hungarian: Kéros) beyond the river
Drava, or from Zagreb’s part beyond the Kupa. Finally, the Croatian—Sla-
vonian aristocracy had much less possibilities to defend the border than
the Hungarian nobility, therefore, their interest in Ottoman territories was
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largely limited. The Croatian nobility could not impose any taxes on their
borderline estates either, as the vlachs who settled there, were taken out
of the feudal lords’ jurisdiction, and the inner territories were also inhab-
ited by immigrants from the Balkans, who were not part of the medieval
legal framework at all. To sum up, we can say that this region united the
medieval Hungarian—Slavic and the Slavic-Vlach traditions of the early
modern period and obviously, the Ottoman presence strengthened the
impacts of the latter.



