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WE1sz BoGLARKA
Arpéd—hézi kiralynéi jovedelmek.
Gertrid kirdlyné udvartartdsanak

pénziigyi hatterérdl

Az Arpéd—kor kutatéja szdmdra mindig nagy kihivést jelent egy olyan kérdéskorben dtfogé képet nydjtania, amelyre
vonatkozdan csak elszért adatok dllnak a rendelkezésre. Ezek kozé tartozik a kirdlynéi jovedelmek rendszerének bemu-
tatdsa is. Sajndlatos médon a kirdlyi jévedelmek vizsgilata sem segit a téma kifejtésében. Ez utébbiakat két csoportba
szokés sorolni, jelesiil a domaniélis és a regale jovedelmek csoportjiba. A domanidlis jovedelmek kozé soroljak azokat,
amelyek a kiralyt, mint a f61d urdt illették meg, ugyanakkor regalénak tekintik azokat, amelyhez mint uralkodé jutott
hozzi.! Azonban az Arpéd—korban nem tettek kiilénbséget a kirdlyi és a nem kiralyi birtokokbdl szirmazé jovedelmek
kozott, azokat nem kezelték kilonvilasztva, és a kiadisi oldalon sem mutatkozik meg a két jovedelemtipus kozotti
kulonbség.? Megillapithato, hogy e fogalmak hasznélata az Arpéd—kori viszonyok targyalasakor anakronizmus. A 13.
szdzad elején bukkan fel els6ként az oklevelekben a bevételek megkiilonbéztetése. Voltak olyanok, melyek a kirdlyhoz,
illetve amelyek a kincstdrhoz tartoztak. Ez utébbihoz soroltik a szabadok déndrat, a nehezéket, a censust és a collectat,’
melyeket a kézadok szed6i (collector publicorum vectigalium) hajtottak be.* A kirdlyt illették meg: a cs6béradé, az 6kor-
ad6 és a tributum, azaz a természetben szedett jévedelmek.’ Ez utébbiak azonban nem csak a kirdlyi birtokokbél
folytak be, hanem mds foldbirtokosok tulajdondban 1év8 birtokokrdl is az uralkodé szedette be.

A kirdlynét illetd jovedelmeket azonban sem az elébbi (domanialis—regale), sem az utébbi (kincstdri—kiralyi) cso-
portositisban nem lehet értelmezni. A mindenkori magyar uralkodé feleségét ugyanis, amikor elnyerte a kirdlynéi
méltésigot, f6ldbirtokok és jovedelmek illették meg, a foldbirtokokbdl azonban nem csak olyan jovedelmekre tudott
szert tenni, amelyek a foldestri addbol szdarmaztak (azaz domanidlisnak lennének tekinthetdk), hanem az azokon a
teriileteken barmilyen jogcimen a kirdlyi kincstdrba befoly6 jovedelmeket is megkapta.

Az Arpéd—kori kiralynék tehat, amint emlitettem, meghatirozott birtokokhoz jutottak. A kirdlynéi joghat6sdg ald
tartozé birtokok egy része dllandé volt, azaz minden kirdlyné rendelkezett vele, masik résziik azonban csak hosszabb-
r6videbb ideig volt egy-egy kirdlyné kezében.® A kirdlyné jovedelmének egy része az dtengedett birtokokbdl szdrma-

! Példdul Héman 2003 [1921]: 5-7; Krists 1998: 180.

A két jévedelemtipus szétvilasztdsinak nehézségeit a legjobban talén a kivéltsigolt népeknek biztositott oklevelek szemléltetik. Ok a foldbér

(terragium, census) fejében egy meghatdrozott Gsszeget fizettek a kirdlynak, ezért cserébe azonban minden egyéb kivetéstsl mentesiiltek. Azaz a

régi telfogds szerint ezt ugy értelmezhetnénk, hogy a kirdly lemondott a regale jovedelmeirdl, és helyette a domanialis jovedelmeket szedte be.

Valgjaban a foldbérben meghatirozott osszeg kirpétolta a kinestdr kies jovedelmeit, rdaddsul az dltaluk fizetett f5ldbér is ugyanabba a kincstirba

keriilt be. A kett kozotti kilonbség sokkal inkdbb abban foghaté meg, hogy mig a kiralyi adok beszedését az ispan hajtotta végre, a kiviltsdgolt

népekre kirétt és a hospeskiviltsdgokban meghatirozott census az ispin kizdrasaval kertilt a kincstarba.

3 1202: ,ad fiscum pertinentes, scilicet liberos denarios et pondera”, CD III/1. 319 (RA 198. sz.); 1222: ,liberos denarios, vel pondera, seu
quemcunque censum, ad fiscum pertinentem”, CD I11I/1. 380 (RA 378. sz.); 1231: ,illis exceptis, qui fisco regio in debito censu tenentur”,
DRMH 1. 36-37; 1261: ,,quod nullam collectam nullumque censum seu exactionem quovis alio nomine nominatam solvere tenentur regio phisco
exigendam, vel comiti camerarum persolvendam, quas ab aliis regnicolis temporibus debitis more solito exhigere consueverunt”, Heves 28 (RA
2123.52.).

*+ Példaul 1217: CD I11/1. 241 (RA 328.s2.); 1222: CD I11/1. 380 (RA 378. sz.).

1222: ,Comites iure sui comitatus tantum fruantur, cetera ad regem pertinencia scilicet cibriones, tributa, boves et duas partes castrorum rex

obtineat”. DRMH I. 34. Az adétipusok értelmezéséhez: Weisz 2012: 50-55.

¢ A kiralynéi birtokokhoz bévebben Zsoldos 2005: 28-62.
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Weisz Boglirka: Arpidd-hdzi kirdlynéi jovedelmek. Gertrud kirdlyné udvartartisinak pénzigyi hitterérdl

zott: ezek foldesuri, uralkodoi vagy a kincstirhoz tartozé jovedelmek egyarant lehettek. Sajnos azonban egyetlen olyan
adattal sem rendelkeziink, mely a Gertriad kezében 1évé birtok(ok)ra vonatkozna. Eppen ezért csak feltételezhetjik,
hogy melyek voltak azok a foldtertiletek, amelyekbél jovedelmének egy része eredt. Nyilvin ezek kézé tartoztak a
vizsolyi és a besztercei ispansdgok, és bizonyosan tébb Esztergom, Pest, Pilis megyei vagy Nagyszigeten fekvs birtok.
A felsorolds nem csak elnagyolt, hanem teljesnek sem mondhaté, hiszen csak azon birtokokrél emlékezhetiink meg,
amelyek ,kirdlynéi jogon” (iure reginali) tartoztak Gertridhoz, azaz a kordbbi és a késdbbi kirdlynék is élvezték, a sze-
mélyes adomanyként megkapott foldbirtokokrél azonban, adatok hidnydban, még az eldbbihez hasonld, vizlatos képet
sem alkothatunk.

A birtokokon feliil a kirdly bizonyos vimokat is dtengedett a kirdlynénak. Példdul a zilahi vimot, mely vimjovede-
lem otodrészét (quintam partem proventuum tributi de Zyloh annualem) 1281-ben Erzsébet kirdlyné adta vissza a me-
szesi monostornak, miutin azt még I11. Béla felesége, Anna kirdlyné adomdnyozta a szerzeteseknek,” s mely adomdnyt
IV. Béla kirdly felesége, Miria kirdlyné valtoztatissal® megerdsitett;’ vagy a Dundn és a Dravin szedett Valké megyei
hagymadsi vimot, amelyet 1273-ban Erzsébet kiralyné a Csak nembeli Péter fia Domokosnak'? adott egy csere sordn.'!
Mig az el$bbirdl biztosan dllithatjuk, hogy Gertrid birtokdban is volt, addig ezt az utobbirél nem mondhatjuk el. A vi-
mok kapcsan is feltételezhetjiik ugyanis, hogy a birtokokhoz hasonléan voltak olyanok, amelyek a kirdlynéi intézmény
dlloményaba tartoztak, és szaimolnunk kell személyes adomdnyokkal is. Erre utal, hogy 1297-ben I11. Andris Pozsony
megyét Pozsony varral, més varakkal, falvakkal, vimokkal (zributum) egyiitt feleségének, Agnes kiralynénak adta élete
tartalmara.'? A felsoroltakon tdl a kirdlynék més vimokat is birtokoltak, a konkrét vimhelyeket azonban ma mar nem
tudjuk felsorolni. Ezt sejteti egyrészt az, hogy ismerjik néhdny kirdlynénak olyan vimszedgjét," akit ugyan vimszeds-
helyhez nem tudunk kétni, de bizonyosan nem az ismert kirdlynéi vimszedShelyek valamelyikén makodott, masrészt
az is, hogy vannak olyan helynevek, amelyek a kirdlyné dltal birtokolt visirokra,' és egyben az ott szedett visdrvimok-
ra is utalnak. Vizsolyban — mint kirdlynéi varispinsigi székhelyen' — mdr az Arpéd—korban biztosan tartottak vdsdro-
kat, jollehet szombati visirdt csak a 14. szdzad elején emlitették.’ Ezekbd! a vdsdrokbdl a kirdlynéknak a vimok mellett
egyéb kisebb jovedelmei (példdul vésirbirsdg) is szarmazhattak. Beszterce vidékén (in districtu de Bezterce) a vim a 13.
szdzad mdsodik felében bizonyosan a kirdlyné birtokdban volt."” Mindezeken felil az, hogy 1224-ben Jolanta kirdlyné a
veszprémi prépostsaghoz tartozé népeket a joghatdsiga ald tartozé helyeken felmentette a vamfizetés (#ributum) aldl,*®
szintén Gjabb vimszedShelyek fennallasit feltételezik."

A kirdlynék egyik fontos bevételi forrdsit azonban az a harmincad jelentette, amelyet 1. Andris vezetett be ural-
kodésa elején, azaz els6ként Gertrad kiralyné jovedelmeit gyarapitotta. A tovdbbiakban kicsit b8vebben ejtiink szét e
jovedelem kialakuldsirél és mibenlétérgl.2

Harmincad alatt Domanovszky Sandor az eladomdnyozott visdrvamokbdl valé kirdlyi, kiralynéi részesedést ér-
tette,”! mig Pach Zsigmond Pil a harmincadot az eladomanyozott vimok helyett bevezetett — a kirdly vagy a kirdlyné
szdmdra szedett — pétlélagos vdsdrvimnak tekintette.** Vajon miért tartotta mar Domanovszky Sindor, majd Pach
Zsigmond P4l is a visarvimokhoz kéthetd vimnak a harmincadot? Gondolatmenetiik vélhetSen arra a megéllapitdsd-
ra épilt, hogy az Arpéd—korban megjelend harmincadhelyek (Esztergom, Gydr) ,eredetileg tributum fori-k voltak”.?*

7 RD 312.sz.

8 RD 79.sz.

° MNL OL, DL 28573 (RD 191.sz.).

10 V6. Engel 2001: Csak nem 2. Dobéci (Orbovai).

1 Sztiray I. 13 (RD 102. sz.).

12 CD V1/2.71-72 (RA 4145. sz.). Zsoldos Attila a kérdéses adomany kapcsin tgy vélekedik, hogy valéjaban III. Andrds nem engedte ét Agnesnek
Pozsony megyét, hanem mintegy bujtatottan igy jutatta volna apésdnak, Albert osztrik és stijer hercegnek, jéllehet ezt nem allt szindékiban
teljesiteni. Albert csak I11. Andris haldlat kdvetSen foglalta el Pozsony megyét, és tartotta a kezén egészen 1323-ig. Zsoldos 2005: 153-156.

15 1215: Kardcsonyi-Borovszky (ed.) 1903: 128. sz.

* Bat/Forum Reginae (Hont megye): 1037: DHA 1. 118 (RA 9. sz.); 1086: DHA 1. 254 (RA 22. sz.); Asszonyvésdra (Fejér megye): 1192: MNL
OL, DF 262045; vé. Szabé 1998: 96-97; Asszonyvasira/Forum Reginae (Bihar megye): 1203/1342: AO IV. 292; 1268: MNL OL, DL 94401
(RA 1595. 5z.); (1272-1290): HO VTII. 273 (RA 3597. s2.); v6. Szab6 1998: 94-95.

15 Vé. Zsoldos 2005: 38—40.

16 1335: Zichy 1. 445 (AOkl XIX. 65. sz.); 1344: MNL OL, DF 282896 (AOkl XXVIIL. 450. sz.).

7 UGDS 1. 157.

¥ CDI11/1. 469 (RD 47.sz.).

¥ Nem érthetiink egyet Zsoldos Attila azon feltételezésével, hogy itt mér Joldnta a harmincad alél biztosithatott felmentést. Zsoldos 2005: 83—84.

20 Részletesen: Weisz 2011.

2 Domanovszky 1916: 44, 46, 48.

2 Pach 1990: 47, 79-80; Pach 1999: 231.

% Domanovszky 1916: 53.
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Weisz Boglirka: Arpad-hizi kirilynéi jovedelmek. Gertrad kiralyné udvartartasanak pénziigyi hitterérél

Esztergomban valéban szdmolnunk kell vasarvimmal, mely a 13. szdzad mdsodik felére teljesen kikeriilt az uralkods,
illetSleg az ispdn hatdskorébél, és az esztergomi kdptalan birtokdba jutott.* Gy6rben mind kézlekedési, mind vasdr-
vamot szedtek az Arpéd—korban.zs Kéziliik az el6bbit, a Réba hidjin szedett vimot mar kordbban, 1208-ban emlitet-
ték.?® Az 1255. évi gy8ri vimszabdlyzat egyes tételei is azt mutatjik, hogy a virosban az dtmend forgalmat — érkezzen
az szarazfoldon, vagy vizen — vimoltik meg.”” A kozlekedési vim egy-egy harmadit a zirci és a pilisi apétsdg birtokolta,
mig a fennmaradé rész a gydri ispan kezében maradt.® A Gy6r faluban tartott szombatnapi, vagyis a legkorabbi vasar
vimja egy 1271. évi oklevél szerint a gy6ri ispant illette.”” Azaz, bir a virosban vdsirvimmal is szimolnunk kell, azt
nem, csak a kozlekedési vimot adomanyoztik el. Gydr esetében tehit egyértelmten megillapithaté, hogy nem az el-
adomdnyozott visirvam pétlasdra allitottdk fel a harmincadot. Ugyanakkor a forrasokbdl az is egyértelmten kideril,
hogy a harmincadot az Arp{ld—korban nem vasdrtereken szedték, igy példdul GySrben a Rdba hidjdndl vetették ki, ahol
rdaddsképpen koézlekedési vimot is szedtek, Esztergomban pedig a vdsartértl megkilonbéztetett helyen. Mindezek
alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a harmincad nem tekinthetd pétlolagos visarvimnak, hanem egy djonnan
felallitott vamtipusrdl van sz6, amely a kereskedelmi forgalombdl igyekezett hasznot huzni.

Arra a kérdésre, hogy kik és miért fizették a harmincadot, a harmincadmentességi kivaltsagokban kereshetjiik a vi-
laszt. IV. Ldszl6 1277-ben megigérte a német kereskedSknek, hogy a szokdsos harmincadon és vaimon tdl méssal nem
zaklathatjdk Sket az orszdgban.® 1289-ben Lodomér esztergomi érsek arrél panaszkodott, hogy a Dundn a Magyar
Kirédlysdgba érkezd regensburgi, bécsi és mas német kereskeddk, illetve mds orszdgok kereskeddi Esztergomban nem
dllnak meg, és ott nem fizetik meg a kiralynénak jaré harmincadot.” Mindezekbdl az dertl ki, hogy a harmincadot a
kultoldi kereskeddk fizették, kirovasdra az orszag hatdrain beliil keriilt sor, és a kereskedelmi forgalomban 1év6 drukat
érintette. A kiilfoldi keresked8kre vonatkozé adatok egyértelmiivé teszik, hogy a harmincadfizetés a kilf6ldr6l szdr-
maz6 drukra kiterjedt, nem egyértelmi azonban, vajon a fizetési kételezettség a belf6ldi kereskeddkre és a hazai drukra
is érvényben volt-e. A kérdés feltételét az indokolja, hogy 1279-ben IV. Laszl6 a vasvéri hospeseknek kivéltsdgokat
biztositott, mely soran felmentette ket Zala és Vas megyékben a vimfizetés aldl, ugyanakkor a dolgaikkal megrakott
szekerek utan sehol az orszdgban nem tartoztak harmincadot fizetni, kivéve, ha kiilsé orszdgbdl jottek, mert akkor,
ahogy mis kereskeddk is, kételesek voltak harmincadot fizetni*? Ez pedig azt sejteti, hogy bér a hazai kereskedéket is
kotelezték harmincadfizetésre, az csak a kiilfoldrsl szirmazoé arukat érintette. Ugyanakkor tobb olyan 13-15. szazadi
adatunk van, amely az élelmiszerek utin jiré harmincadmentességet dokumentalja.** Ez pedig ellent mond a fentebbi
allitasunknak.

Az Arpad-kori harmincadhelyek szambavétele taldn kézelebb visz benniinket a kérdés eldéntéséhez. A harmin-
cad a forrisokban els6ként 1208-ban bukkan fel, amikor II. Andréis elrendelte, hogy a 1ébényi monostor birtokairél
szdllitott bor és élelmiszerek utdn, amelyet a szerzetesek a maguk és vendégeik mindennapi sziikségletére a kolostorba
visznek — Gy6r vdrosdn keresztiil, a Rdba hidon és a Rdbca kenézi hidjin — nem tartoznak vdmot és harmincadot fi-
zetni?* A 13. szdzad elején megjelend gydri harmincadrdl 1276-ban hallunk wjra, amikor IV. Laszlé oklevelébél arrdl
értestliink, hogy a kirdlyné kancelldrjit 500 marka jévedelem illette meg évente, amelyet a gy6ri harmincadbdl (de
tricesima nostra nominatim lauriensi) vagy mishonnan kellett megfizetni.’> Az esztergomi harmincadra utal IT. Andrés
1215-ben, amikor szabdlyozta a Dunan torténd dtkelést. Az uralkodé a kakati rév haszndlata mellett — melynek rév-
vdmja az esztergomi kdptalant illette — engedélyezte, hogy a kdrnyck lakéi és az egyszerd dtkelSk sziikség esetén, illetve
sdros idében az esztergomi érsek Szép faluja, és az ispotdlyosok Szent Istvanrdl elnevezett haza kozt fekvé dtkelshelyet
haszndljak. Az itt dtmend kereskedSket azonban kételezte arra, hogy menjenek be Esztergomba, és ott fizessék ki a

24 Weisz 2013: 137-153.

% Weisz 2013: 181-184.

% UBI.55 (RA 236.sz.).

7 EFHU 51-52.

S CDES1I. 311 (RA 1011. sz.).

» EFHU 62 (RA 2132. sz.).

30 CD V/2.387-388.

3t BTOE 1. 247-248.

32 Super exactione autem trecesime taliter duximus temperandum, ut in nonnullo locorum regni nostri trecesimam de suis curribus quibuscumque
rebus oneratis solvere teneantur, nisi in hiis tantum, que in regnum nostrum de terris regionis extranee sunt delate, de quibus debitam solvant
trecesimam, velut alii mercatores.” EFHU 1. 72.

%31208: UB 1. 55; 1262: EFHU 54. A késdbbi példakat felsorolja Pach 1999: 255.
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kéaptalannak jaré vamot, illetve a kiralynénak jaré harmincadot.* Az esztergomi harmincad ezt kovetéen a 13. szazad
misodik felében jelenik meg, amikor Lodomér esztergomi érsek a mar emlitett 1289. évi oklevelében eléadja, hogy
bizonyos kiilféldi kereskedék Esztergomban nem fizetik meg sem a kirdlynénak jaré harmincadot, sem az esztergomi
kéaptalannak jaré vamot (#ributum), hanem egyenesen Budara mennek.’” Az Anjou-kor elejérél szarmazé forrasaink-
ban tovibbi hirom korai harmincadszedd hellyel talilkozunk. 1311-ben Amadé nador 6zvegye és fiai visszaadtik
Szepest, Golnicet és Kassét a kiralynak az 6sszes harmincaddal és a vimmal egyitt.3® A harom telepiilés koziil a késsb-
bi forrasok alapjan Kassén feltételezhetiink 1311-ben harmincadszedést, és az 1301-hez oly kozeli idépont pedig azt
sejteti, hogy annak felallitisira még az Arpad-korban keriilt sor.* 1314. méjus 12-én kelt oklevelében Agoston zagrabi
piispok a dubicai harmincadot Babonics Jinosnak itélte, mig azon jogtalan vimok kozott, melyeket elvett a Babonics
testvérektsl, a hamis szamobori harmincadot (falsam tricesimam de Zamobor) is felsorolta.® Az elobbi tehit egy létezé
harmincadszedé hely, mig az utébbi énkényesen szedett harmincad lehetett. 1316-ban 1. Karoly az egész orszagban
szabad kozlekedést biztositott a kiilfoldi kereskeddknek, amennyiben a régtél fogva szokisos vamokat és a Szava ki-
kotdjénél épitett var alatt a harmincadot megfizetik.” E harmincadhely a Kiralyrévnél, azaz Zagrabnal allt,*> amely
szintén az Arpad-korban létesitett harmincadhelyek egyike lehetett. Amikor 1318-ban I. Karoly a Galgoc kiralyi
birtokon régtél fogva szedett kiralyi vimot — olyan médon, ahogy a régi kiralyok idején szedték, a kirdlynéi harmincad
kivételével (preter tricesimam reginalem)— Vorés Abrahamnak adomanyozta,® egy olyan harmincadhelyrél tett emlitést,
amelyet a késsbbi forrasokban hiaba keresiink, Arpad-kori fennalldsa azonban jogosan feltételezhetd.

A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy az Arpad-kori hamincadszeds helyek kozé tartozott Buda is, Pach
Zsigmond Pil alapvetSen IV. Béla 1244. november 24-én kelt kivaltsiglevelébsl kévetkeztetnek erre.* Ekkor a kiraly
a tatarjaras alatt elpusztult kiviltsiglevél pétlasira Pest varos dsszes kivaltsagat irasba foglalta, mely szerint az orszag
hatirain beliil minden vim alél mentesek, kivéve a harmincadot és az 6budai egyhdz éltal szedett sévamot.” Mivel
ugyanezen oklevélben a pestiek lerakatjogot nyertek, és az ezzel a joggal rendelkezd helyek valamint a harmincadhelyek
kozott osszefiiggés mutathato ki, néhdnyan ugy gondoljik, hogy a privilégium a Budan szedett sévimra és az ugyan-
csak itt szedett harmincadra utalhat.® A késébbiekben a budai harmincad Arpad-kori létének bizonyitasihoz tartozé
érvként még azt is hozzafiizték, hogy a budai visarvimot az uralkodé eladomanyozta a margitszigeti apaciknak,” igy
a kies$ jovedelem potlasa valt sziikségessé, mint Esztergomban és Gydrott.*® Ha ezen gondolatmenetet elfogadjuk,
akkor a privilégium nem a budai harmincad Arpad-kori létét bizonyitana, hanem a pestiét, hiszen a kivaltsigot a
pesti hospesek kaptik — a vimmentességre vonatkozé rész mar a pestiek tatarjaras elgtti, azaz 1231. évi oklevelében
is szerepelhetett® =, raadéisul a pestick csak az 1240-es évek masodik felében koltoztek a mai budai Virhegyre.® Pesti
harmincadot azonban a késébbi korokbdl sem ismeriink, és a szakirodalomban is csak azért gondolnak Budara, mert a
budai harmincad viszont a 14. szazadi forrasokban felbukkan. A pestiek 1244. évi kiviltsaglevele a harmincadrél csak
iltalanossagban szdl, igy adott esetben az uralkodé az orszag barmely telepiilésén fennallé harmincadszedd hely va-
molésa alél biztositott mentességet a hospeseknek. A budai harmincadra az elsé kozvetett emlités I. Karoly 1336. januar
6-4n kelt oklevele lehetne, melyben az uralkodé egy csokkentett vimtarifaji Gtvonalat 4llapitott meg a magyar, cseh és
mds, szomszédos orszigok kereskedsi szamara. Az ut Ujvarnal (Fehéregyhaza) lépett magyar teriiletre, majd Sasviron
vagy Szenicen, Jablancon, Bikszardon vagy Bényen, Nagyszombaton, Farkashidin, Semptén, Nyarhidon, Udvardon,
Esztergomon, Csaban és Szentjakabfalvan at vezetett Budara. Ujvarnal a kereskedéknek nyolcvanadot kellett fizetniiik,
kocsijukat nem lehetett kipakoltatni csak azon varosokban, ahol az uralkodé harmincad beszedését rendelte el (in locis
tributorum supradictis nulla fieri debeat religatio curruum, practerquam in civitatibus, in quibus tricesimam constituerimus
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exigendam).”* Nem sorolta azonban fel az oklevél a harmincadszeds helyceket, de a tobbesszdm haszndlata miatt azt
feltételezhetjiik, hogy az utvonalon t6bb — legaldbb két — ilyen telepiiléssel is szdmolni kell. A diploma a fizetendd vim
mértékét is megallapitotta, Nagyszombat esetében azonban ez elmaradt, ami azt feltételezi, hogy 1336-ban a teleptilés
harmincadszedd hely volt. A nagyszombati harmincad felallitdsara ezid6tijt kertilhetett sor, és nem lehetetlen, hogy
az 1318 utdn mar nem emlitett galgéci harmincadot helyezték it Nagyszombatba. Az, hogy egy harmincadallomést
misik helyre helyeznek dt, nem ismeretlen a harmincad torténetében, hiszen az 1360-as években a sdrviri harmincadot
Sopronba, a gyérit pedig Pozsonyba tették 4t.*>

Ha el is fogadhatjuk, hogy Nagyszombat 1336-ban — ahogy a késdbbi forrdsok is aldtdmasztjidk — harmincadszedd
hely volt, kérdés marad, melyik lehetett a mésik, amelyre az idézett oklevél utal. A felsorolt tobbi telepiilés kozil a
késébbi forrasok egyediil a budai harmincadot ismerik, igy kénnyen adédhatna az a feltételezés, hogy a diploma a
budai harmincad 1étét bizonyitja. Ebben az esetben azonban régtén felmeril egy alapvet probléma, mégpedig a
kévetkezo: ha egy keresked az orszdgban utazott, és tobb harmincadszedd helyen dtment, vajon mindegyik helyen
fizetett-e harmincadot? Azt, hogy a hatdrvam lerovasit kvetSen a kereskedd utja sordin — ha nem rendelkezett men-
tességgel — minden vamszedd helyen vimmal tartozott, konnyen elfogadhatjuk, hiszen az egyes vimszedé helyeknek
més-mds tulajdonosai voltak, akik mind arra torekedtek, hogy a bevételikhéz hozzdjussanak. Azonban a harmincad
esetében mds a helyzet, hiszen a harmincad kirdlynéi tulajdonban 1év8 vim, igy azt virnink: ha valaki mdr az egyik
harmincadéllomason lerétta a harmincadot, egy kévetkezdn is dthaladva mér nem kellett Gjra megfizetnie. Az 1336.
évi oklevél, s6t maga a budai harmincad léte ennek azonban ellene mond, hiszen elég kis esélye volt annak, hogy
Buddig egy kiilféldi kereskedd tigy jusson el, hogy egyetlen harmincadszedd helyen se menjen 4t, igy, ha Buddn djra
harmincadot kellett fizetnie, akkor mdr legalibb két helyen kellett lerénia ugyanazon osszeget. A korai id8szakbdl
hidba keresiink erre vonatkozé adatokat, csak a késdbbi forrasok utalnak arra, hogy a harmincadot az orszig tert-
letén csak egyszer, egy helyen kellett leréni.*® fgy egyetlen esetben oldhaté fel az 1336. évi diplomdban szerepls két
harmincadhely miatt ad6dé ellentmondds, ha azt feltételezziik, hogy a budai harmincadot mar olyan korban dllitottak
fel, amikor a harmincad mdr nemcsak a behozott, de a kivitt drukra is vonatkozott, igy azon kereskeddk, akik Budédn
vésdroltdk meg azokat az drucikkeket, melyeket kilf6ldre akartak szdllitani, még Buddn megfizették a harmincadot, és
igy hagytik el az orszdgot.

Mikortél szamolhatunk a kivitelt is érinté harmincaddal? Elsdként 1343-ban halljuk a zigribiaktdl azt, hogy télik
a harmincadosok a Zagrabbol kilféldre vitt ruik utdn is harmincadot szednek. A ban kérésére a zagrabi kdptalan 4ltal
lefolytatott vizsgdlat azt dllapitotta meg, hogy a behozott druk utdn harmincadot kell fizetni, mig a kivitt druk utin régi
szokds szerint nem szednek harmincadot, még a kiilfoldi keresked6ktdl sem.>* Ez utébbi megéllapitis ellenére azonban
jol érzékelhets, hogy 1343-ban a harmincadosok mar igyekeznek a kivitt druk utdn is jévedelemhez jutni, valamint,
hogy ezen eljirds 1étjogosultsdgit a kirdlyné dltal megbizott bén is csak egy vizsgilatot kovetSen vonta kétségbe, azaz
feltételezhetd, hogy ez a tipust harmincadszedés ekkor médr nem volt ismeretlen, még akkor sem, ha az Zagribban
még ideig-6raig megakadilyozhaté volt. A kivitt druk utini harmincadszedést az 1370-es években mar szokdsosnak
tekintették.”> Mindezek alapjdn tehdt nem tartjuk kizértnak, hogy Budin mdr az 1330-as évek mdsodik felében ugy
mik6ddtt harmincadhivatal, hogy az a kivitt drukra vonatkozott. Nem zirkézhatunk el attél, hogy a budai harmincad
felallitasara csak I. Kéroly kordban kerilt sor. A budai harmincad Arpéd—kori léte ellen még egy oklevelet felhozha-
tunk, mégpedig Lodomér érsek 1289. szeptember 15-én kelt diplomdjat, mely szerint a Dundn a Magyar Kirdlysagba
érkezé kereskeddk Esztergomban fizettek harmincadot.’® Mivel az esztergomi harmincad a 14. szdzadban cltinik a
forrdsokbdl, Esztergom kereskedelemben betoltétt szerepét a 13. szdzad mésodik felében Buda kezdi dtvenni, és ez a
14. szézad elejére mar eléggé vildgossd vilik, az esztergomi harmincad Buddra torténd dthelyezése is sziikséges lehetett.

w
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Mindezek alapjan tehat az Arpéd—korban Gyér, Esztergom, Zagrab, Dubica, Kassa és Galgoc harmincadhelyekkel
szamolhatunk. A nyugati kereskedelem ttjin fekidt Gydr és Esztergom, az észak(keleti)i és északnyugati ttvonalon
Kassa és Galgéc, a déli és délnyugati itvonalon Z4grab és Dubica. Azaz az Arpid-korban kimutathat6 harmincadhelyek
korbeveszik az orszagot, a kilonbozs irinybdl érkezs kiilfoldi kereskeddk wtvonalaba esnek, mindegyikiik az dtme-
nd forgalom kozponti helyének szamitott. Ez nem lehet véletlen. Ha e mellett még azt is figyelembe vesszik, hogy
a harmincad 6n4ll6 értékvim volt, mely az ru értékének 8/240 részére terjedt ki, azaz az Arpad-korban ismert
vamkules (1/240) nyolcszorosanak felelt meg, felmeriilhet benniink a gyant, hogy csak a kiilf6ldrs] szérmazé druk-
ra, igy 4ttételesen a kiilkereskedelemre = még ha annak csak egyik irdnydra is, azaz a behozatalra = vonatkozott. Az
1343-ban a zagrabi polgirok kérésére lefolytatott vizsgilat is azt dllapitotta meg, hogy a behozott druk utin harmin-
cadot kell fizetni, mig a kivitt aruk utin régi szokds szerint nem szednek harmincadot, még a kiilf6ldi kereskeddktsl
sem. Mégsem feledkezhetiink meg azon harmincadmentességekrél, melyek elsésorban a sajat sziikségletre szallitott
élelmiszerekhez kotodtek. Nem szitkségszerd ugyanakkor arra gondolnunk, hogy ezek a harmincadmentességek azt
mutatjik, hogy azokat az arukat is terhelte harmincad, sokkal inkabb azt fejezhetik ki — miként a belfoldi eredetd
arukra vonatkozo kivaltsagok —, hogy a harmincadhelyeken a harmincadosok nem vették figyelembe az dru szarmazasi
helyét, és minden nagy tételben szllitott drut igyekeztek harmincad ald vonni, holott erre nem lett volna joguk. Azért
volt sziikségiik a privilégiumban részesiilteknek harmincadmentességiik hangstlyozéasara, mert az aruik széllitisa so-
rin harmincadhelyeken is dtmentek, és mentességiik felmutatisa csak jogbiztositékot jelentett szimukra, hogy télik
semmiképpen se szedjenek harmincadot. Ezt a gondolatmenetet latszik alitimasztani az, hogy ilyen jellegli mentessé-
geket még a 14, st a 15. szdzadban is adtak, amikor mar viligosan, és nem csak korvonalakban lathaté a harmincad
kiilkeresedelmi vim mivolta.

A harmincad tehat, bar véleményiink szerint mar az Arpad-korban is a kiilfoldrs] behozott arukra kivetett kiilke-
reskedelmi vim volt, nem volt hatirvam. Ezt a pesti Aospeseknek biztositott 1244. évi oklevél bizonyitja a legnyilvanva-
l6bban, hiszen e szerint a harmincadot az orszag hatarain beliil (infra limites regni nostri) szedték. A harmincadszedé
helyeken a szekereket felbontottak,*® majd az aru értékének becslését kovetden rottak ki a harmincadot, mely az dru
értékének harmincadrészét jelentette, azaz értékvamnak tekinthets.*?

Mindezek alapjan lithatjuk, hogy II. Andras uralkodésa elején olyan 1j vimtipust hozott létre, melynek bevétele
igencsak fontos lehetett a kirdlyné szamara. Ezen jovedelmen feliil nem ismeriink az Arpad-korbol egyetlen olyan
adét, illetve vamot, amelynek bevezetését a kirdlynéi bevételek novelése érdekében allitottak volna fel. Sajnalatos moé-
don azonban ebbdl nem vonhatunk le messzemend kévetkeztetéseket a I1. Andrés és Gertrad kozotti viszonyra vonat-
kozéan, ugyanis politikai okok alltak a hittérben, nem pedig a férj és a feleség kapcsolata. A harmincad ugyanis olyan
vam, amely esetében, més vimoktdl eltérden, nem taldljuk meg a kirdlykettejét és az ispan harmadait, azaz a befolyt
vamon az uralkod6 nem osztozott a megyésispannal kétharmad-egyharmad ardnyban.® Mégpedig azért, mert nem
kirdlyi, hanem kiralynéi jovedelemként jott létre. Mindez pedig tokéletesen illeszkedik II. Andris 4j berendezkedés
politik4jahoz, az ispani hatalom csorbitisihoz.*!

Azt, hogy voltaképpen mekkora lehetett Gertrud jovedelme, csak sejthetjiik. II. Andras a harmadik hézassagko-
tése (1234) alkalmaval kiadott hazassigi szerzddésben arra tett igéretet, hogy minden évben a maga kiilonds kama-
rajabol ezer markat ad a kiralynénak, vagy annyit amennyivel egyitt a kirdlyné jévedelmei elérik az ezer markat.*
Feltételezhetjik, hogy Gertrid jovedelme ennél magasabb volt, hiszen 1235-ben a harmicadbél, amit Gertrud is élve-
zett, befolyo jovedelem nagysagat IT. Andras évi 1500 markara becsiilte, és azt Jolan linya hozomanyaként kotott le,®
ami arra utal, hogy Beatrixnak azt nem engedte ét, sét talan az ebbdl szirmaz6 jovedelem folyhatott abba a kiilonos
kamaraba (de sua camera speciali), amelybdl Beatrix jovedelmeit szidndékozott kipétolni.

Ezeken feliil a kirdlynét megillette a hitbér, melynek jogalapja a hazassigkotéssel keletkezett, de kifizetésére dltala-
ban csak a hizassig megsziintét kovetden, a férj halala utan kerilt sor. A kiralynék esetében azonban erre — dltalaban —
mar a hazassigkotést kovetden, még a férj életében sor keriilt, ahogy arra a fentebb mar emlitett, II. Andras Beatrixszel
kotott harmadik hézassigakor megfogalmazott hazassagi szerzdés utal. E szerint ugyanis az uralkodé tezer eziist-
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miérkat adott hitbérként feleségének, amelynek kifizetését évenkénti ezermarkds részletekben villalta, és ami felett a
kirdlyné teljes joggal rendelkezhetett.** Azt, hogy Gertrid esetében a hithér kifizetése megtdrtént-e, avagy sem, nem
tudjuk. Az biztos, hogy 11. Andris nem egyforman jirt el feleségeivel e kérdést illet8en, hiszen, amig harmadik felesé-
gének még életében szerette volna kiadni hitbérét, addig mdsodik felesége, Jolanta a 8000 mdrkdnyi hitbérre csak férje
haldldt kovetden tarthatott volna igényt. Igaz, 1217-ben, miel6tt a szentf6ldi hadjdratra indult volna az uralkodé meg-
hatirozta azokat a jévedelmeket, amelyekbdl ezt a kirdlynénak ki kellett volna fizetni: igy a Maroson széllitott s6bél
befolyd jovedelmeket, a pesti muszlimok addjat, valamint Bodrog megye jovedelmeit emliti meg ezzel kapcsolatban.®®
Utébb azonban, miutin a Szentfoldrdl szerencsésen élve hazatért, mégis dtadta ezeket a jovedelmeket feleségének. A
hézassagkotéshez kapcesolédéan még a jegyajandék és a hozomany is a kirdlyné jovedelmeit gyarapitotta.

III1. Béla 12. szdzad végén készilt jovedelemjegyzéke a kirdlynék alkalmi jévedelmeire is utalt, amikor arrél tudé-
sit, hogy a kirdlyné és a kirdlyfiak nagy adomdnyokat kapnak eziistben, selyemkelmében és lovakban az ispanoktol.*
Ugyanakkor a kirdlyné a kilfoldi kovetségek alkalmadval szintén ajindékokat kaphatott.®®

Jollehet vazlatosan tudjuk csak bemutatni mindazokat a jovedelemforrasokat, amelyekkel a magyar kirdlynék gaz-
dalkodhattak, mégis némi ralatdsunk van arra, milyen jovedelmekkel szimolhatott Gertrud. Jovedelmének nagysagat
még kevésbé tudjuk meghatdrozni, csak annyit tudunk, hogy Gertrid haldldig gyermekei szdmara hétezer markanyi
értékben halmozott fel veretlen aranyat és ezlistot, tovibbd arany- és eziistedényeket, valamint egyéb drigasigokat (i
aureo et argento in massa, vasis et utensilibus aureis et argenties ad extimationem septem milia marcarum).”® A kincseket a
kirdlyné egy virosi polgdrnél helyezte letétbe, melynek oka mara mér a mdlt homalydba vész.

“ 1234: CD 111/2.376-377.

5 1218: VMHH L 13.

% Zsoldos 2005: 77-81.

¢ Barta—Barta 1993: 444.

6 A kiralynék egyéb alkalmi bevételeire bvebben: Zsoldos 2005: 85.
¢ 1214: VMHH L. 2.
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