Bajor Tibor'

Felébred-e a tetszhalott? A zahonyi kiilonleges gazdasagi 6vezet
torténete és lehetséges jovoje

KULCSSZAVAK: Zahonyi vallalkozasi ovezet, kozlekedéspolitika, gazdasagfejlesztés,
tertiletfejlesztés

ABSZTRAKT: Zahony hatarvaros az ukran—-magyar hatar mellett, melynek az 1990-es
években a gazdasagi és kozlekedéspolitikai helyzete is alapvetéen megvaltozott. Le-
hetdség nyilt arra, hogy a térségben szabad vallalkozasi dvezetet létesitsen a kor-
manyzat, de a megvalositast a megyei gazdasagi szereplok €s a megyei politikusok
megakadalyoztdk. A program megvalositasa lehetséget biztositott volna a térség,
de tagabban akar a megye vagy az orszadg dinamikusabb tarsadalmi és gazdasagi
fejlodésére. A lehetOség — az Gvezet 1étesitésére — még fennall, de fogy az id6, meg
kell tenni a sziikséges 1épéseket, mert a szomszédos orszagok hasonlo fejlesztései-
nek megvalosulasaval a pozitiv hozadékok jelentésen mérséklodhetnek.

Zahony és térsége gazdasagi és politikai valtozasai 1990-ig

Zahony az 1870-es évekig jelentéktelen telepiilés volt. Gazdasagi és politikai je-
lentdségét az adta, hogy tiszai atkeld volt, és — j6 megkdzelithetdségének kdszon-
hetéen tobb alkalommal — a nadori biraskodasnak is helyet adott. A valtozast az
1873-ban a Magyar Eszakkeleti Vasittarsasag altal kiépitett vasutvonal létesitése
hozta. Jellemzd, hogy a vasttallomas neve a vasuttarsasag alapitolevelében még
Zsurk néven szerepelt.

Zahony ekkor a Csap vasutallomas eldtti megallohely volt. Mar a vast épitésé-
nek kezdetén felmeriilt a kelet-eurdpai kapcsolatok kiépitése a Karpatokon keresztiil.
Ebben az idében Galicia az Osztrdk Csaszarsag része volt, igy a kapcsolatrol a Ma-
gyar Eszakkeleti Vasutnak a Csaszari ¢és Kiralyi Osztrak Allamvasutakkal kellett
megegyeznie, ami meg is tortént 1884-ben.” A két tarsasag megallapodott egy vasuti
aruszallitasra és manipulalasra szolgald vasuti csomopont kiépitésérdl, mikodésének
feltételeirdl, szabalyairdl. A két tarsasag egyiittmiikodésének helyszine a Vereckei-
szoros térsége lett volna. Bar a megallapodas megvalodsitasat megfelelden el6készi-
tették, a vasati csomopont kiépitésére nem keriilt sor (1. abra).

! F8iskolai tanar, Altalanos Vallalkozasi Féiskola, Tarsadalomismereti Tanszék, Budapest

ZA Magyar Eszakkeleti Vasit épitésének torténete. Budapest, 1984. Magyar Miiszaki és Kozlekedési
Muzeum Konyvtar. Ktj: D 1520.

3 Magyar Eszakkeleti Vasut allandé jelleggel bird szerz6dések gyiijteménye. Budapest, 1890. MMKM
Konyvtar. Ktj: a 978. 648. oldal.
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1. dbra. A Magyar Eszakkeleti Vasut 1857 és 1873 kozott
megépitett vasutvonalainak halozata
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Forras: Horvath 2000.

Az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodés kovetkeztében Zahony hatarvaros lett,
annak minden elényével és hétrényéval.4 Az 1j szerepkor azonban lényegi valtozast
nem hozott a térség gazdasagi és tarsadalmi életében, a telepiilés tovabbra is perife-
rikus jellegii maradt.

Az elsé bécsi dontés kovetkeztében® a karpataljai teriiletek visszakeriiltek Ma-
gyarorszaghoz, igy Zahony ismét tavol keriilt a hatartol. A korabban ebben a térség-
ben kiépitett vasutvonalakat a haborus felkésziilés jegyében megerdsitették, igy na-
gyobb teher- és forgalombirastak lettek. A német példat kovetve a Horthy- kormany
1940-ben kotott megallapodast a Szovjetunidval kereskedelmi szallitasokrol és atra-
koallomas 1étesitésérél a Vereckei-szorosban® (az 1884-ben mar kijelolt teriiletre)
(2. dbra). A magyar és a szovjet fél egyarant érdekelt volt a kétoldali kapcsolatok
felvételében, fejlesztésében. Magyarorszag szamara a korlatlan mezégazdasagi fel-
vevOpiac €s a korlatlan nyersanyagbazis volt a vonzo, a Szovjetunié pedig igy jut-
hatott hozza fogyasztasi cikkekhez, illetve bujhatott ki a gazdasagi blokad alol. A
Szovjetunié megtamadasaval ez a lehetdség elveszett.

* Az 1921. évi XXXIIL torvénycikk.
> 1938. november 2. 1938. évi XXXIV. torvénycikk.
6 Magyar Orszagos Levéltar, K 69-1941-50966 24. oldal.
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2. abra. A Csap—Munkacs—Lawoczne-vasutvonalra 1940-ben tervezett
két atrakoallomas (Valocz és Lawoczne, Vereckei-szoros)
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Forrds: Horvath 2000.

A 1II. vilaghabortt kdvetden Zahony ismét hatdrvaros lett, a csehszlovak és szov-
jet harmas hatarnal. A tiszai vasuti hid felrobbantasa miatt a vasutvonal nem {iize-
melt. A haborus jovatételi megallapodasok alapjan a vastti szallitdsok Satoraljat;-
helyen és Csehszlovakian keresztiil érték el a szovjet hatart. A csehszlovak vasut
folyamatos szabotalasa kovetkeztében a magyar szallitasok késve érték el a hatart, és
ezért rendszeresen biintetést kellett fizetnie az orszdgnak. A Magyar Nemzeti Bank
javaslatara, a magyar fél kezdeményezésére hoztak létre Zahonyban a vasuti atrako-
allomast (ideiglenes jelleggel) a vasuti szallitdsok lebonyohtasara a Szovjetunio
fels.” A javaslat nemcsak sikeres volt, hanem lehetoseget is biztositott elobb a két
orszag kozott, majd a nemzetkozi (Szovjetunio— eurdpai orszagok, valamint Azsia—
europai orszagok) kereskedelmi szallitasok lebonyolitasara. Ezért a magyar és a
szovjet fél Csap és Zahony kozott atrakoallomast 1étesitett 1947- ben.® Az egylitt-
mikodés feltételei megegyeztek a Horthy-kormény €és a Szovjetunio kozott megko-
tott szerzodésben foglaltakkal.

! Magyar Orszagos Levéltar, XIX-J-1-j SZU TUK. 59/b. Jegyzdkonyvek 6sszekotd megbeszélésekrol
1945. VIIL 16-1946 1. 23. 135. oldal.

8 Magyar Orszagos Levéltar XIX-J-1-a Kiiliigy 1249.
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A zahonyi vasuti atraké forgalma, jelentdsége folyamatosan emelkedett. A MAV
Debreceni Vastt-igazgatésaganak kis hatarallomasabol 1980-ra 6nallo vasut-igaz-
gatdsagga valt. A MAV, mint orszagos nagyvallalat, mentesiilt a helyi és a megyei
kozigazgatasi engedélyezési eljarasok alol, ezért maganak Zahony telepiilésnek és
Szabolcs-Szatmar megyének a zahonyi vasuti fejlesztésekbe konkrét beleszolasi le-
het6sége gyakorlatilag nem volt.

A valtozast az 1971. évi Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Terv’ hozhatta
volna meg a tanacsi kozigazgatas szdmara. Ez alapjan a zadhonyi fejlesztéseket, il-
letve a — térséghez viszonyitott — magasabb ellatasi és életszinvonalat a térség szint-
jére kellett volna ,lerontani”. Zahonyt a jarasi kdzpont Kisvarda fennhatosaga ala
rendelték. Ezt a folyamatot alapozta volna meg az els6 olyan fejlesztési terv, amely
egy gazdasagi ovezet jellegli térségfejlesztési programot valositott volna meg ~. A
terv lényege az volt, hogy Zahonyban semmi sem valtozik, marad az atrakas, mig
Kisvardan, az atrakéallomas funkcidjara alapozva, ipari kdzpontot létesitenek. A
terv az itt bejovo és atrakott aruk feldolgozasat iranyozta eld, &m a forgalmi adatok
nagy része titkos volt, illetve bizonytalan, mert a szallitasokat (mennyisé€g, Osszeté-
tel) minden esetben az éves kétoldalt tervtargyalasokon egyeztettek, illetve hatd-
roztak meg. A programot a MAV kategorikusan visszautasitotta.

A megyei vezetés ugy probalta meg a helyi kdzigazgatast erésiteni a vasit- igaz-
gatdsaggal szemben, hogy elébb nagykozséggé, majd 1989-ben, a kozelében 1évo
harom telepiiléssel Gsszevonva, varossa nyilvanitottak Zahonyt. Ekkor még senki
sem gondolta, hogy Zahony és térségének fejlodése egy év mulva megall, sét a tér-
ség rendkiviili gyorsasaggal visszafejlodik.

Zahony és térségének gazdasagi és tarsadalmi valtozasai
a rendszervaltast kbvetéen

1990-et kdvetden Zahony és a vasut jelentés megrazkddtatason esett at. A rend-
szervaltas kormanya drasztikus nemzetkozi gazdasagi 1épéseinek kovetkeztében a
vasuti forgalom a 40 évvel korabbi szintre esett vissza. Ebben szerepet jatszott a
kozlekedési minisztérium altal alkalmazott vasuti szallitasi tarifapolitika. A szovjet
hatartol az orszag belseje felé a vasuti szallitas drasztikusan megdragult, ezért a tér-
ség aruaramlasa a kamionforgalomra allt at. Mikdzben a vasuti atrako kongott az
irességtol, a kdzaton 20 km-es kamionsor allt éveken keresztiil, a kdzuti hattérszol-
galtatasok hidnya mellett.

A kozatfejlesztési tervekkel a zahonyi térség kozlekedéspolitikai jelentdségét
csokkentették. Amig Szlovakia és a Szovjetunid, majd Ukrajna a kozlekedéslogisz-
tikai csomopont megerdsitését tervezte, addig Magyarorszag szétbontotta a meglévo
egységet, igy a vasuti atrako forgalmanak jelentds csokkentése mellett az M3-as
autdpalyat Zahonytol kb. 60 km-rel tdvolabbra vezetné at a hataron.

® 1006/1971 sz. MT-hatérozat (1971. marcius 16.) A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és
dokumentumai 1967-1970. Szerk. Vass Henrik. Bp. 1974. Kossuth Kényvkiado, 557-561.

10 A tervezés vezetdje Kalnoki Kis Sandor volt.

233



BAJOR TIBOR

3. abra. A zahonyi vallalkozasi 6vezet teriiletének valtozasa
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Forrdas: a szerz6 sajat szerkesztése (2013).

A varos vezetése e folyamatokba nem nyugodhatott bele, és mar 1991-ben felme-
rilt, hogy Zahony térségében ismét ,,valamilyen” gazdasagi Ovezetet 1étesitsenek a
jovében. 1993-ban nemzetkozi konferenciat rendeztek — igen nagy érdeklédés mel-
lett — akkor még , kiilonleges gazdasagi 6vezet” cimmel. Legnagyobb meglepetésre
tobb kiilfoldi vallalkozo kész tanulmanytervvel érkezett a rendezvénylre.11

A zahonyiak kezdeményezését felkarolta a teriiletfejlesztésért akkor felelds mi-
nisztérium és a kormany, amely 1014/1994. (I1I. 4.) sz. hatarozataval dontott Zahony
és térsége gazdasagi fejlesztésének elokészitésérdl. A kormanydontés adott alapot a
tanulmanytervek elkészitésére és néhany térségi beruhazas meginditasara. A tervek
1995-re elkésziiltek. A program megvalositasa azonban késett, és csak Horn Gyula,
akkori miniszterelnok varatlan kijevi bejelentését kdvetden indult el, ahol a magyar
kormanydelegacio sajtotajékoztatdjan bejelentette, hogy Zahonyban vallalkozasi
Ovezetet 1étesit a magyar kormany. Ezt kovetéen egy héten beliil elfogadta a kor-
many az 1046/1995. (VI. 13.) kormanyhatarozatot a Zahony és térsége gazdasagi

A legérdekesebb a washingtoni Heritage Foundation altal készitett tanulmany volt, amelyet izra-
eli-amerikai vallalkozdk rendeltek meg. (Az 6vezet vamkiilfold lett volna, ahol mindenki vallalkozd,
és belépés csak utlevéllel lehetséges.)
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fejlesztését elOsegitd intézkedésekrdl. A benyujtott, illetve elfogadott hatarozat
(maig ismeretlen id6pontban és helyen) jelentds valtozason esett at, és az Ovezet
hatérait jelentésen megve’tltoztatta.12 A L iitem tertileti telitddése utan a Il iitem te-
rliletén, majd a III. {item teriiletén folytatddott volna a beruhdzasi program, ezen
beliil a III. iitem teriilete els6sorban a humanfejlesztéseknek adott volna otthont.
Olyan teriiletet is csatlakoztattak az eredeti tervhez, amelynek alkalmassagat senki
nem vizsgalta elézetesen. E teriilet csaknem teljes egészében a Szatmar—Beregi T4j-
védelmi Korzet teriiletéhez tartozik, néhany szigoraan védett természeti értékkel (pl.
barabési Oreg-hegy). Mint az késébb nyilvanvalova valt, ismét az autdpalya-nyom-
vonal kijelolése kortili vita okozta a modositast, ezzel a 1épéssel akartak biztositani
az érintett politikai erdk a ,,beregi nyomvonal” megerdsitését (3. abra).

A kormanyhatarozat megjelenését kovetden négy elkiiloniilé csoport markans
fej%gsztési elképzelésekkel jelent meg, amibol késébb komoly ellentétek alakultak
ki.

1. A kormany altal létrehozott koordindcios bizottsag, ahol az Eurépai Unid
rendszerén beliil — elsésorban Irorszagban — kialakult véllalkozasi 6vezet miiko-
désének hazai jogszabalyi kialakitasa koriil folyt a munka. A program lényege:
az allam létrehoz egy Gvezetet milkddtetd szervezetet, és a szervezeten keresztiil
minden vallalkozonak azonos kedvezményes feltételek mellett biztosit szabad
vallalkozasi lehetdséget. A MAV mintegy , kikotéi szolgaltatasként™ a vasuti ki-
szolgalast végzi az Ovezet részére. A koordinacids bizottsagnak nem allt rendel-
kezésére forras kiils6 szakértdk, tanulmanyterv-készitOk finanszirozasara, de
még sajat iilései megtartasara sem. Ezért hidba keresték a kiilfoldi ajanlattevok a
koordinacids bizottsagot, az érdemben nem tudott targyalni.

2. A Magyar Beruhazasi és Fejlesztési Bank G1gy értelmezte a hatarozatot, hogy —
mintha eddig semmi sem tortént volna — Onalldan dolgozott ki egy tervet a
zahonyi fejlesztésekre. A program lényege: kialakitasra keriil a Za-
hony—Nyiregyhaza logisztikai korzet. Zahonyban tovabbra is csak atrakas fo-
lyik, a termeld gpari beruhazasok pedig a nyiregyhazi ipari parkban keriilnek
rnegvalc')sitélslra.1 A bank altal 1étrehozott Zahony és Térsége Fejlesztése Kft.
szamara jelentOs forras allt rendelkezésre. A bank olyan tanulmanytervek elké-
szitését finanszirozta, amelyek érdekeinek megfeleltek, mas érveket, észrevéte-
leket nem vett figyelembe.

3. A MAV vezetése ugy értelmezte a hatarozatot, hogy az Svezet végiil majd a
MAV vezetése alatt fog miikodni. EI6bb belép a MAV az vezetet mitkodtetd —
az MBFB altal 1étrehozott — szervezetbe, majd teljes egészében atveszi annak
iranyitasat. A MAV helyi vezetését zavarta, hogy elvesztheti korabbi, térségi

crer

rinti atalakitasara.

12 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Bajor Tibor gyiijteménye.

13 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Bajor Tibor gyiijteménye.

A Zahony Vallalkozasi Ovezet Uzleti Koncepcidja. Magyar Beruhdzasi és Fejlesztési Bank Rt. 1995.
Zahony mint a tervbe vett csapi vamszabad teriilet miiszaki-gazdasagi hattere. Budapest. 1992.
augusztus.
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4. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei politikai vezetés és a megyei vallalkozok
elobb élesen tiltakoztak az ovezet 1étrehozasa ellen, majd megprobaltak azt sajat
) S o .16
hataskoriikbe vonni és érdekeik szerint 4talakitani vagy ellehetetleniteni. = Ez az
iranyzat maradt meg legtovabb (kulcsszerepldi: a megyei iparkamara volt el-
noke, egy orszaggyllési képviseld, a megyei kozgyiilés egyik tagja, a pénziigy-
miniszter).

A zahonyi vallalkozasi dvezet 1995-t6l 2002-ig jogilag ugyan létezett, de sem-
milyen eredményt nem tudott felmutatni. Ezt a rendszeresen — évente — az éppen il-
letékes minisztérium az altala bekért tanulmany alapjan megallapitotta, de azt mar
nem tette hozza, hogy ennek oka az dvezet miltkodéséhez sziikséges torvények hia-
nya. A kormany altal 1étrehozott koordinacios bizottsag 1998-ban megsziint, a fel-
adatat elvégezte: az ovezet miitkodését meghatarozo jogszabalytervezeteket elkészi-
tette, de ezeket a kormany nem nyujtotta be a Parlamentnek' .

Ekozben a MAV atalakitasa és részleges privatizacioja soran donté valtozasok
torténtek Zahonyban. A zahonyi igazgatdsag elvesztette dnallosagat, s6t az igazga-
tosag kiillonbozd atrakasi €s lizemi egysegei eltérd szakmai egység feliigyelete ala
kertiltek, egyes egységei pedig a privatizacio soran kikeriiltek a MAV fennhatésaga
alol. A legkirivobb eset az, amikor K6zép-Eurdpa legmodernebb, mar akkor szami-
togép altal vezérelt rendez6 palyaudvarat (Fényeslitke Eszaki pu.) brutalisan szét-
verték, igy biztositva, hogy csak egyetlen rendez6 palyaudvar maradjon a térségben,
ezzel monopolhelyzetbe juttatva annak bérlgjét.

Megjelentek a térségben kiilonb6z6 tanulmanykészitd — elsésorban brit — vallal-
kozasok. A brit nagykovetség aktiv szerepet jatszott a szervezésiikben. Az
International Project Counsellors Ltd. londoni székhely(i tanacsado vallalkozas pl. —
a zahonyi Ovezetprogramot felhasznalva — a nyiregyhazi fejlesztési programokban
probalt poziciot szerezni. A szakmai tartalom szempontjabol a legjobb ajanlatot a
Shannon Development, Ireland and Fere Consultants'® véllalkozas tette, de a jelzett
forrashiany kovetkeztében az ajanlat valasz nélkiil maradt.

Az 1998-as valasztasokat megel6zden a kormany ujabb dvezeteket 1étesitett a za-
honyi 6vezet 1étrehozasanak és mitkodésének elemzése, a kovetkeztetések levonasa
és a sziikséges alkalmassagi vizsgalatok elvégzése nélkiil, képviseldi kdvetelésekre.
Majd a megalakul6 kormany tovabbi dvezeteket hozott 1étre, szintén megalapozatla-
nul. 2001-ben a Magyar Orszaggyiilés Teriiletfejlesztési Bizottsaga a gazdasagi mi-
niszter felkérésére jelentést készitett a vallalkozasi ovezetekr6l. A jelentést a bizott-
sag elfogadta, de érdemi 1épésre nem kertilt sor a kdzelgd valasztasok miatt.

Idénként megjelent egy-egy magyar vallalkozoi csoport is, de teljesen félreértel-
mezték a vallalkozasi dvezet lényegét, csak a kelet—nyugati kereskedelmi forgalom
hasznanak 1ef6l6zését szerették volna elérni. A terviik az volt, hogy megépitik a sa-

'® A Miniszterelnéki Hivatal feljegyzései Horn Gyula miniszterelndk ur szamara, 1995.

"7 A t3bbszdr modositott 1996. évi XXI torvény a teriiletfejlesztésrdl és rendezésrdl eldirja, hogy a
vallalkozasi ovezetek miikddését torvényben kell szabalyozni, de ezt mind a mai napig nem teljesi-
tették.

18 Zahony Special Economic Zone Zahony, Hungary Submitied Jointly by Shannon Development,
Ireland and Fere Consultants. Paris, 1996.

236



FELEBRED-E A TETSZHALOTT? A ZAHONY| KULONLEGES GAZDASAGI OVEZET...

jat kozlekedéslogisztikai kozpontjukat, és majd minden nemzetkozi kereskedelmi
résztvevld ebben a kdzpontban raktaroz, vamol stb. Nem akartdk megérteni: a vallal-
kozasi 6vezet 1ényege éppen az, hogy az allam kialakitja a mindenki szamara egysé-
ges kedvezményes feltételeket, €s mindenki a sajat logisztikai kdzpontjat, lizemét
val6sitja meg.

Az MBFB atalakulasat kovetéen a Zahonyi Kft. a Regionalis Fejlesztési Holding
Rt. tulajdonaba keriilt. A MAV tulajdonrészhez jutott ugyan, de nem jutott olyan
szerephez, hogy meghatarozé modon tudja érvényesiteni érdekeit.

Az ezredforduldt kbveté tovabbi események

2002-ben ugy tint, hogy valtozas kovetkezik be a zdhonyi vallalkozasi dvezet
¢életében. Az 1j magyar miniszterelnok — Medgyesi Péter — kormanydelegacio élén
Moszkvaba latogatott. Ismét felmeriilt az orosz igény, hogy Magyarorszagon ke-
resztiil (Lengyelorszagot kikeriilve), illetve az orszagban — elsésorban Zdhonyban —
1étesitett raktarbazisok felhasznalasaval kereskedjenek Eurdpaval. Az orosz javaslat
szerint a magyar vallalkozok Jekatyerinburgban, az orosz vallalkozok pedig Za-
honyban Iétesithettek volna — allami garanciak mellett — telephelyet, raktarbazist. Az
alairt beruhazasi szerzo6dések megvaldsitasat a kormany megallitotta, mert a beruha-
zasokat megvaldsitd orosz—magyar vegyes vallalatok vezetésébe a zahonyi fejleszté-
sekért felelos Zahony és Térsége Fejlesztési Kft. delegalta volna a magyar tagokat,
és nem a pénziigyi, illetve gazdasagi miniszter. Ennek kovetkeztében a Magyaror-
szagra tervezett orosz vallalkozasi beruhazasok (konténer-palyaudvar, vamraktar
stb.) Szlovakiaban valosultak meg, Kassa térségében. Kassaig kiépiilt az orosz szab-
vanyra alapozott széles nyomtavu vasutvonal. )

2002-2006 kozott a kormany gazdasagi kabinetjének dontései alapjan a MAV a
zahonyi térségben kezelésében 1évo, de ki nem hasznalt teriileteit atirassal atadta
volna a Zahonyi Kft. szdmara, igy teremtve lehetOséget a térségben beruhazasok
meginditasara. Az ingatlanok atadasat az RFH vezetése visszautasitotta. Szintén a
gazdasagi kabinet jovahagyasaval 200 millié Ft 6sszeget biztositottak a zahonyi fej-
lesztésekre. Az RFH vezetése kezdeményezte, de a kormany elutasitotta, hogy ezt az
Osszeget — az orosz—magyar gazdasagi kapcsolatok fejlesztésére hivatkozva — a za-
honyi beruhazasi tervekhez hasonld beruhazasokra, mas térségben hasznaljak fel (pl.
Nyirmeggyes). A fenti dsszeget a Pénziigyminisztérium zarolta, majd — az eredeti
céltol eltéréen — Zahony térségében a vasuti palya fel(jitasara hasznalta fel."” A Z4-
hony és Térsége Fejlesztése Kft. beruhazasok szervezésére tett minden jelentds erd-
feszitését az RFH Rt. vezetése folyamatosan leallitotta.

Allamtitkari kezdeményezésre létrehoztak a Zahonyi Logisztikai Klasztert,
amelynek tevékenysége kovetkeztében jelentésen megneheziiltek az 1j vallalkoza-
sok betelepiilési esélyei. A zahonyi programért felelds allamtitkar és a kiemelt prog-
ramokért felelos allamtitkar a 2006-os koltségvetéshez benyujtott modositd javasla-
taval kivanta megteremteni a lehetdséget a zahonyi fejlesztések tényleges megindi-

192261/2003. (X. 27.) kormanyhatarozat
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tasara. A koltségvetési vitdban a pénziigyminiszter (Veres Janos) elutasitotta a ja-

vaslatot, a két allamtitkar is ,,elutasitotta” sajat javaslatat, nemmel szavazott.

2007-ben tjra eldvette a kormany Zahony kérdését.?' A terv kormanyegyez-
tetésénél az alabbi észrevételeket tették:

1. A kiilonleges gazdasagi dvezet fogalma nem szerepel sem a magyar, sem az eu-
ropai jogban. A térség fejlesztésével kapcsolatosan mar korabban, az 1990-es
évek eleji tarcakozi szakmai vitaban tisztazodott, hogy az Eurdpai Unio eldira-
sainak a ,,vallalkozasi 6vezet” elnevezés felel meg leginkabb mind tartalmilag,
mind formailag. Helyesebb lenne visszatérni ehhez az elnevezéshez.

2. Az eldterjesztés ,,Elozmények” fejezete csak a targyi eldterjesztés kdzvetlen
el6zményeivel foglalkozik, s nem tér ki a témaval szorosan Osszefiiggd torténé-
sekre. Az eldterjesztésnek figyelembe kellett volna vennie a témaval kapcsolatos
korabbi intézkedéseket, s arra kellett volna épiilnie.

3. Az eléterjesztés nem vette figyelembe az EK-szerzodés 87. cikkelyét, a tertilet-
fejlesztési torvényt, a zahonyi vallalkozasi 6vezetre vonatkoz6 kormanyzati in-
tézkedéseket, az Ovezetre késziilt szamtalan tanulmanyt. Azt a megtévesztd al-
laspontot erdsitette, hogy itt egy 0j programrol van sz6. Nem rendelkezett az ed-
digi folyamatok lezarasarol, folytatasarol, modositasarol. A zahonyi program
iranyitasat megkettdzte ugy, hogy nem rendelkezett a korabban 1étrehozott Za-
hony és Térsége Fejlesztési Kft. sorsarol. igy — ha az eléterjesztés elfogadasra
keriilt volna — mitkddhetett volna egy 1995-ben a zahonyi térség fejlesztésére
alapitott, az RFH Rt. feliigyelete alatt tevékenykedo kft., és lett volna egy 2007-
ben a zahonyi térség fejlesztésére 1étrehozott miniszterelnoki biztossag, szintén
az RFH Rt. koordinacidjaban.

A kormany az észrevételek ellenére, a feltételeken nem valtoztatva, az elGter-
jesztést elfogadta. Kinevezte a program vezetdjévé Kalnoki Kis Sandort, aki mar
1975-ben vezette az akkor is félbemaradt zahonyi fejlesztési programot. A tervek
tartalmaban annyi valtozas tortént, hogy a 2007-es verzioban az atrakas Zahonyban,
a feldolgozas és a kapcsolodo ipari beruhazasok Nyiregyhdzan valdsulnanak meg. A
beruhazok szamara ezek a tervek értelmezhetetlenek voltak, igy ez a program is
megbukott.

2009-ben Veres Janos pénziigyminiszter és Koka Janos gazdasagi és kozlekedési
miniszter bejelentette, hogy Komordban tiszai hajokikotot és Fényeslitkén ipari par-
kot Iétesit a kormany, a zahonyi vallalkozasi Gvezet keretében. Ez a terv tobb el-
lentmondast is tartalmaz.

1. A Tisza Komoroéig nem hajozhat6é az év minden évszakaban. Vagy duzzasztani
sziikséges — ez ma Magyarorszagon nem elfogadott eljaras —, vagy mederkotras
mellett folyamatosan sziikiteni kell a mederszélességet, igy biztositva a hajoz-
hatosagot, ami meglehetdsen koltséges eljaras.

20 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar. Bajor Tibor gyiijteménye.

2! 6/2007. (1. 8.) ME-hatarozat a zahonyi térség komplex fejlesztését eldsegité miniszterelnoki megbi-
zott kinevezésérol.

2 Esz_yevételek A Zahony Kiilonleges Gazdasagi Ovezet fejlesztési programja”-ra vonatkozé GK-
NFU el6terjesztésre. 2007. majus 2.
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2. A Fényeslitkei Ipari Park kialakitasanak terve nem nyugodott biztos alapokon. A
Miniszterelnoki Hivatal egy 2004-ben megrendelt tanulmény alapjan a 40 ha
méretl ipari park kialakitasara Zahony kiilteriiletén 130-140 milli6 Ft-ot iranyo-
zott eld, mig Fényeslitkén (a volt rendezd palyaudvar teriilete) 730-740 millio
Ft-ot*. Utébbi ipari parkban 2013-ig beruhdzas nem tortént!

A zahonyi vallalkozasi dvezetet a torvényi eldirasok szerint 10 év iddtartamra
1étesitették. Az id6 lejart, az Gvezetet hivatalosan nem sziintették meg, de jogilag
mar nem létezik.

Osszegzés

2013-ban a kormany meghirdette, hogy az orszag hatranyos helyzeti teriiletein
vallalkozasi dvezeteket létesit. Az els6 tervezet szerint a 175 jaras koziil 47 vallal-
kozasi Ovezet lesz, vagyis az orszag kistérségeinek tobb mint negyede, mikdzben az
orszag gazdasagilag 2-3 Gvezetnél tobbet nem bir el.

Ha valdban beindulndnak a beruhazasok, akkor a gazdasagi kedvezmények
okozta bevételkiesés, illetve a kormany altal a beruhazasokhoz nytjtott infrastruktu-
ralis feltételek biztositasa olyan koltségvetési kiadasokat jelente, ami a koltségvetés
szamara vallalhatatlan. Ahhoz, hogy a raforditasok megtériiljenek és tényleges nye-
reséget hozzon ez a program, az 6vezeteket minimum 15 évre kell 1étesiteni az 5 év
helyett, és meg kell valtoztatni a teljes teriiletfejlesztési tamogatasi rendszert:

— Az 6nrész nem teljesithetd az onkormanyzatok szamara, amig mikodésiik 1énye-
gében egészében az allami tamogatasokra, atengedett bevételekre épiil; a terve-
zett Ovezetek a leghatranyosabb telepiilések alkotta kistérségekben fognak 1étre-
jonni, melyek hijan vannak a fejlesztésekre fordithato bevételeknek.

— A megyék a teriiletiikon talalhato hatranyos helyzeti telepiilések utan kapjak a —
megyei politikai vezetés altal — szétoszthatd fejlesztési forrasokat, amivel a helyi
fejlesztéspolitikai céljaikat megvalosithatjak. Ebbol kovetkezik: elemi érdekiik,
hogy a megyében minél tobb hatranyos helyzetii telepiilés legyen, s a tamogatast
olyan beruhdzasokra, fejlesztésekre forditsak, amellyel né a valasztopolgarok
komfortérzete, de a megye tényleges gazdasagi helyzete nem javulna. Egy sike-
res zahonyi vallalkozasi 6vezet évente tobb szaz millio Ft szétoszthatd sszegtol
fosztana meg a megyei vezetést.

Hianyoznak az 6vezetek miikddését szabalyzo torvények is (1996 ota!). A nem-
zetkozi tapasztalatok alapjan elvarhat6, hogy az Ovezetek megalapitasatol kezdve
kozel tiz évig folyamatos jogszabalyalkotas sziikséges:

— A betelepiil6 vallalkozasok szamara jogszabalyban, garanciakkal ellatva kell biz-
tositani a kedvezményeket és a feltételeket. (Pl. ha a zahonyi 6vezetbe betelepiil,
akkor a biztositott kedvezményekért cserébe itt kell vamolni az eurdpai unids or-
szagok felé tovabbitasra keriilé termékeket.)

3 BHZ Baumeister Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. 2004. februar 28.
* BHZ Baumeister Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2004. februar 28.
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— Az ipari vamszabad teriilet 1étesitése bejelentéshez van kotve az unidban (enge-
délyeztetni nem kell). Fel kell késziilni az dvezetek térségében az EU hatarait is
atlépo beszallitoi halozat kialakitasara.

— A human infrastruktara kialakitasanak a forrasigénye is nagy a szakképzéstdl a
fels6foku oktatason at az atképzésig. A beruhazok szamara fontos a megfeleld,
nyelveket besz¢éld munkaerd, illetve a szocialis és egészségiigyi ellatas biztosi-
tasa.

— Amennyiben Zahony adja az Gvezet nevét, miikodési feltételeit (vasut, kozut, ha-
taratkeld, atrakas, esetleg folyami szallitas), akkor — véleményem szerint — itt cél-
szerl biztositani a feldolgozas lehetdségét.

A fent javasolt 1épések jelentds térszerkezeti atrendez6déssel jarndnak:

— Zéhony europai jelentdségi gazdasagi kozpontta valna.

— A fejlesztés jelentds valtozasokat eredményezne a varos és kdrnyéke tarsadalmi
(hatalmi-politikai) viszonyaiban.

Ugy vélem, hogy nemzetkozi és hazai gazdasagi és politikai jelentésége miatt a
zahonyi fejlesztési 6vezet nem adhaté maganvallalkozasba. A fejlesztési program
csak és kizarolag allami irdnyitds mellett valosulhatna meg és mitkddhetne. Ha e
feltételek teljesiilnek, tigy felébred a tetszhalott, ha nem, akkor véglegesen bticsut
kell venniink t6le.
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