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BEVEZETES

NYELV, KOZOSSEG, KOMMUNIKACIO

A nyelvi kommunikaci6é tarsadalmat, kozosséget, embert formald, alkotd cselekvés.
Teremt6 folyamat, amely egymasra is haté kommunikacios szerepek révén hatarozza meg
személyiségiinket, identitasunk rétegeit. Tudasunk kommunikativ sémak; kommunikacios
szituaciok elemzését segitd fogalmi Osszefiiggések szerint épiil fel. Gondolkodasunk,
vilagképiink kommunikaciora vald hajlamunk, kommunikacids készségiink fliggvénye, és,
vice versa, a rendelkezésiinkre allo informacio kozossé tételére, masokkal vald megosztasara
iranyuld6 fogékonysdgunk az elménk szerkezetét alapvetéen meghatarozé fogalmi
kapcsolatokra vezethetd vissza.

Nem véletleniil jut a tarsadalom, kdzdsség és kommunikécio viszonyat vizsgalva a kivalo
tarsadalomtudos, Ferdinand Tonnies mar a XIX. szdzad végén arra a megallapitasra, hogy az
emberi gondolkodas voltaképpeni kozege a kozosségi kommunikacio. ' Miként a Kozosség és
tarsadalom (Gemeinschaft und Gesellschaft) cimli munkajaban olvashatjuk: ,,A mentalis ¢élet
mindenekel6tt kozlés, azaz a jelek utjan torténd hatas az azonos fajtaju lényre, ezért
kivaltképp a vokalis szervek hasznalata szavak kimondasara; s ebbdl fejlédik ki az Snmagunk
iranti kozlés hangzo vagy néma beszéd révén, vagyis a gondolkodas.””

A nyelvi kommunikacié képességével biré ember altal képzett fogalmak rendszere tehat az
elme szerkezetébdl adodoan kozlésre termett. Fogalmaink és kommunikativ cselekvéseink
kozott ily modon sajatos belso 0sszefiiggés mutathatd ki. Kommunikativ aktusainkat a nyelvi
jelentések elemeiként rogziilt fogalmi viszonyok hatarozzdk meg, amig fogalmaink
determinalo elemekké. Ez a kolesonds meghatarozottsagot sugallod belsé kapcsolat pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy tudasunk alapegységei nem egyszerlien a nyelvi kommunikaciés
szituaciok keretei kozott formalédé fogalmak, hanem maguknak a kommunikacios
helyzeteknek a fogalmi megjelenitései. Fogalmaink alapvetéen e kommunikaciés szituaciokat

megjelenitd fogalmi reprezentaciok elemeiként sziiletnek és rendezddnek el. igy valhatnak a
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kiilonb6z6 komplexitasi nyelvi aktusokat megjelenitd fogalmi aktusok a tudatunk szerkezetét
kozvetleniil meghatarozo tényezokke.

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a nyelvi kommunikaciés szituacidkat megjelenitd
fogalmi kapcsolatokat a nyelvi reprezentaciot kozvetleniil meghatarozé mentalis tartalmaknak
tekintem. Vagyis a nyelvi jelentést megalapozd fogalmi reprezentaciok alapvetden nyelvi
kommunikacios helyzetekhez kotédnek. Megsziiletésikk az egyén nyelvi kommunikacios
kompetencidjanak fliggvénye. A fogalmaink kialakulasahoz vezetd, nyelv el6tti és verbalis
megismerési folyamatok révén igy tudasunk eleve kommunikalhaté formaban, kommunikativ
struktiraként épiil fel, s ez a kommunikativ jelleg hatja at ismereteink tartalmi, 1ényegi
Osszetevdit is. De mire is utalok a fenti meghatarozasban a fogalmak kialakuldsahoz vezetd
pre-verbalis és verbalis kognitiv folyamatok megkiilonboztetésével? Vajon a nyelvelsajatitast
megelézden is képziink fogalmakat Snmagunkrol, kdrnyezetiinkrél vagy éppen a vilagrol? Ha
igen, akkor ezek a fogalmi reprezentaciok milyen kapcsolatban vannak a nyelvi uton képzett
fogalmakkal? Vajon a fogalomképzésnek altalunk feltételezett pre-verbalis, nyelv el6tti modja
hagy-e valamilyen nyomot a kommunikacios szitudciok fogalmi reprezentacioin?

A kérdések szovetén atsejlik a valasz. A megismerési folyamatok két tipusanak
megkiilonboztetése ugyanis fontos eleme a konyv gerincét alkotd gondolatmenetnek.
Meégpedig azért, mert arra a sokak altal megfogalmazott feltevésre utal, hogy léteznek olyan, a
nyelvinél alapvetobb megismerési folyamatok, amelyek egy, a nyelv mély szerkezetét
meghataroz6 fogalmi, logikai vaz kialakulasahoz vezetnek. Vagyis a gyermek mar a
nyelvelsajatitdst megel6zoen képzi tudatdban azokat a fogalmakat, kategoridkat, amelyek a
késObb megtanulandé nyelv grammatikai, szemantikai szerkezetének felépitésében fogjak
segiteni.

Ami szdmunkra fontos, hogy ezek a nem nyelvi eredetli fogalmak, kategoriak, miként arra
a konyv mas fejezeteiben részletesen is kitérek, szamos nyelvpszicholdgiai, fiziologiai,
megismeréstudomanyi vizsgalat szerint tekinthet6k cselekvési helyzetek konceptualis
megjelenitéseinek, amelyek a cselekvésekrdl és targyaikrol alkotott fogalmak kapcsolatait
felolelve valnak kiilonboz6 ,,szituacidelemz6™ sémak alapelemeivé. Ez a nyelvtdl fiiggetleniil
kialakuld cselekvéskozpontli reprezentaciés képesség teszi lehetévé a nyelvelsajatitast
kovetden azt, hogy a magukrdl a nyelvi cselekvésekrdl alkotott fogalmaink, a nyelvi
kommunikacios helyzeteket megjelenité fogalmi viszonyok a nyelvi jelentés részévé valjanak.
Agyunk ugyanis cselekvési helyzetek fogalmi reprezentacioiba rendezi el a cselevésekrol és
targyaikrol alkotott fogalmainkat, s nincs ez masképp a nyelvi cselekvésekkel és azok

targyaival sem.



A nyelvi tudés a nyelvi kommunikacios kompetencia megsziiletésével nyilvanvaloan mar a
nyelvi cselekvési helyzeteket megjelenitd fogalmi kapcsolatok valnak dominanssa
ismereteink elrendezésében. Mégpedig oly modon, ahogy azt Ludwig Wittgenstein és a
nyomdokain halad6 behavioristak is feltételezték. Jelesiil, hogy a nyelvi elemek hasznalatara
vonatkozo6 tudasunk teremti meg azt a jelentéstani kdzeget, amelynek segitségével fel tudjuk
dolgozni a kommunikacios folyamatok révén kozossé tett informaciokat. ,,A nyelvi elemek
jelentése nem mas, mint hasznalati modjuk™ wittgensteini tétele ugyanis, ugy tlinik, tokéletes
Osszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy a nyelvi jelentés kommunikacios helyzetek
fogalmi reprezentaciojabol taplalkozik. Elég, ha arra gondolunk, hogy a kommunikacios
szituaciok fogalmi megjelenitései kozott megsziiletd asszociacios kapcsolatok feltdrasanal
fontos tampontokat kinalhatunk a nyelvhasznalatot jellemzo s ezaltal a nyelvi jelentést a
wittgensteini  felfogds szerint kozvetlenil meghatarozd szabalykovetd viselkedés
magyarazatahoz.

Az éltalam javasolt megkozelitési mod azonban mégsem tekinthetd behavioristanak.
Mégpedig egész egyszerlien azért, mert a fentiekben vazolt gondolatmenetbdl nem kovetkezik
sziikségszerlien az a tétel, hogy a nyelv reprezentacioés rendeltetését masodlagosnak kell
tekintenlink a kommunikaciés funkcidhoz képest. A kommunikacios helyzetek fogalmi
megjelenitésére ¢€piild nyelvi reprezentaciés mod ugyanis, ahogy arra a fentiekben mar
utaltam, feltételezhetden pre-verbalis, nyelv eldtti megismerési folyamatok lenyomata,
oroksége nyelviinkben. Azon képességiink kiteljesedése, tovabbfejlodése, hogy a koriilottiink
levo vildgot, a vildggal kialakult kapcsolatunkat a megismerés folyamataban cselekvési
helyzeteket megjelenité fogalmi viszonyok segitségével képezziik le. S ezen a tényen az sem
valtoztat, hogy a nyelvelsajatitast kovetden a szoban forgd fogalmi kapcsolatok mar
alapvetden nyelvi cselekvési szituaciokat jelenitenek meg elménkben.

Nyilvanval6 tehat, hogy a fenti kijelentések nem annyira a behaviorista nyelvelméletek,
sokkal inkabb a nyelv el6tti, a nyelvi tudast megalapozé megismerési folyamatokat vizsgalo,
un. kognitivista nyelvpszichologia révén megerdsitett mentalista nyelvfelfogas fel¢ kozelitik
allaspontomat.

Egy, a nyelvnél alapvetobb mentalis vildg 1étezését feltételezd, s a nyelvi reprezentacid
elsddlegességét ebbol a feltételezésbol kiindulva hangstlyozé mentalista nyelvelméletet,
persze, nem csupan a nyelvelsajatitast megeldz6 megismerési, tanulasi folyamatok
elemzésével lehet biztos alapokra fektetni. Meggy6zden érvel manapsag a mentalizmus
mellett nem egy, a nyelv keletkezésével foglalkozo nyelvpszichologus is. Tébben jutnak arra

a kovetkeztetésre példaul, hogy a nyelv mitkddését lehetové tevo idegrendszeri strukturak



kialakulasa az emberi torzsfejlodés soran megeldzte a nyelv kommunikativ hasznélatat. Mas
szoval, minden valdsziniliség szerint 1étezett egy, a nyelvet megel6zden kibontakozd, s késébb
a nyelv teljes grammatikai és jelentéstani szerkezetét meghatdrozd mentalis vilag, amely
kozvetleniil taplalja a nyelv reprezentacids, gondolati oldalat. Tanulsagos tovabba, hogy a
kérdéskort az egyedfejlodés iranyabol megkozelitok tobbsége ugy gondolja, hogy ez a
nyelvet, nyelvi kommunikaciot megelézéen Iétrejott gondolati, fogalmi rendszer a
megismerés folyamatdban cselekvésekre, eseményekre bontotta fel a megismerd
kornyezetében zajlo torténéseket. Vagyis alapvetOen cselekvési helyzeteket megjelenitd
fogalmi kapcsolatok formajaban dolgozta fel az individuum kornyezetére vonatkozo
informaciokat. Ez a fajta reprezentacios képesség a fenti megkdzelitések szerint mintegy
elofeltétele volt annak, hogy a kultartorténet késébbi szakaszaiban a nyelv a kommunikacio
elsddleges eszkozéveé valjon.

Barmilyen megkozelitésben is jutunk el a mentalista nyelvfelfogashoz, ezek az
elgondolasok, miként erre a konyv egy késobbi fejezetében részletesen is kitérek, valahol
visszatérést jelentelenek a XVII. szdzadi angol empirizmus kimagaslo alakjanak, John Locke-
nak a nevével fémjelzett nyelvelméleti alapmodellhez. Locke, mint ismeretes, a nyelv legfébb
rendeltetésének azt tekintette, hogy a kozlési folyamatokban egymassal asszociacios
viszonyban 16v6, nem nyelvi eredetii képzeteket, idedkat kozvetitsiink a segitségével.’ Az
egyes szavak, szoszerkezetek az angol filozofus szerint voltaképpen ezeknek a nem nyelvi
gyokerekbdl taplalkozo mentalis produktumoknak a jelei.

Nyilvanvald, hogy a kortars nyelvelméletek hatterében boltosuld terminologia ¢és
modszertan sokat valtozott Locke és az angol empiristdk ota. Tulélte azonban az aramlatok
sodrasat az az alaptétel, amely miatt a mentalistakat és kognitivistakat ma is Locke
kovetdinek tekintjiik. Jelesiil, hogy a nyelv kommunikaciés funkcidjanal alapvetobbnek
tekintett nyelvi reprezentacié eredete és sajatossagai nem a nyelvre, hanem egy attol
fiiggetleniil is kifejlod6 megismerési rendszerre, mentalis vilagra vezethetok vissza. A
hangsuly azonban Locke legijabb kori kdvetdinél nem a nehezen definidlhaté idedkon, hanem
sokkal inkabb a kommunikacié folyamatat kiséré mentalis eseményeken, allapotokon s
leginkéabb a nyelvi jelentést meghatarozo fogalmi 6sszefliggéseken van.

A mentalista nyelvelméletek gyujtépontjaba keriilt kérdés tehat igy hangzik, hogy miként
szervezOdnek és valnak jelentéstani szempontbol lényegessé azok a fogalmi kapcsolatok,

amelyek a nyelvi reprezentaciot, kommunikaciét és egyuttal a nyelv grammatikai és
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jelentéstani szerkezetét is meghatarozzak? A mentalis vilag elsddlegességét hirdetd s ezaltal
Locke nyomdokain haladd nyelvtudosokat, filozofusokat, pszichologusokat ma mar
elsdsorban az a probléma foglalkoztatja, hogy voltaképpen mit is jelenitenek meg
tudatunkban a nyelvi jelentés alapjaul szolgaldé fogalmi relaciok? Miképpen lehet ezek
segitségével definidlni magat a jelentést? S mindenekeldtt, hogyan vélik az ily moddon
szervezddo nyelvi reprezentacio a gondolati folyamatok €s a nyelvi kommunikacié alapjava?

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresek valaszt magam is konyvemben, hogy megfeleld
tampontokat talaljak aldbbi feltevéseim igazolasara: (a) a jelentést meghatarozo fogalmi
viszonyok eredete és szerkezete nem nyelvi, pre-verbalis megismerési folyamatokra vezethetd
vissza; (b) a nyelvi reprezentacio kialakuldsanak ismereti hatterét cselekvési helyzeteket
megjelenité fogalmi kapcsolatok képzettarsitasi rendszere alkotja; (c) a nyelvi jelentést nyelvi
kommunikécios helyzeteket megjelenitd fogalmi kapcsolatok hatarozzak meg; (d) valamely
sz0 lexikai jelentése nem mas, mint az adott sz6 kommunikativ hasznalatarol és jeldletérol
alkotott fogalmak asszociativ kapcsolata; (e) gondolkodasunkat a fogalmi reflexio iranyat és
lehet6ségeit a megismerési folyamatok szempontjabol lényeges nyelvi kommunikacios
helyzetek fogalmi megjelenitései kozotti képzettarsitdsi viszonyok hatarozzak meg; (f) a
tarsadalmilag dominanssa valt kommunikacios technologiak kdzvetlen hatast gyakorolnak az
adott kdz0sség tagjainak fogalmi vilagara, gondolkodasara; valtozasuk valtozasokat gerjeszt a
tudat szerkezetében; (g) az uralkodd kommunikacios technologiak terén bekdvetkezo
valtozasok nyomot hagynak a kozosséggel, a hely és a kozdsség viszonyaval kapcsolatos
képzetiinkon.

A fenti kijelentések kifejtésekor megprobalok arra is raviladgitani, hogy miképpen
terelodnek egyetlen koncepcionalis mederbe a nyelvi jelentés és kommunikacié fogalmi,
mentalis alapjait mas és mas tudomanyos modszerek alkalmazasaval megkozelité elméletek.
Mert, mint latni fogjuk, a fenti elgondolasok megalapozasahoz éppugy talalunk tampontokat a
kortars agykutatas, neurofiziolégia, megismeréstudomany, mint a nyelvtudomany,
pszichologia vagy éppen a kommunikaciofilozofia teriiletén. S ez nem véletlen, hiszen
kimondva kimondatlanul a legtobb altalunk hivatkozott tanulmany szerzdje arra tesz
kisérletet, mint azt a kovetkezo fejezetben is latni fogjuk, hogy a nyelvi jelentést meghatarozo
fogalmi szervezddések irdnyabdl mutasson ra a nyelvi kommunikacidé mint teremtd folyamat

embert és kozosséget formalo erejére.



1.
KOMMUNIKACIOELMELETI MODELLEK A MENTALIS VILAG ES
A NYELV KAPCSOLATAROL

Hovatovabb alig akad ma nyelvfilozofus, aki vitatna, hogy a nyelvi jelentés ¢és a
kommunikativ cselekvéseket kisér6 mentalis jelenségek leirasdhoz a nyelvi elemzés
onmagaban nem nyujt elegendd tdmpontot. Vagyis mindinkabb tgy tlinik, hogy a mentalis
események és allapotok jelentéstani szerepének tisztazasara iranyuld szandék, valamint a
mentalis és nyelvi vildg  belsd kapcsolatara vonatkozo feltételezések mar olyan
nyelvelméletek iranyaba mutatnak, amelyek a jelentés kérdését az agy-tudat problematika
részeként targyaljak. Erre a fejleményre utal az un. mentalizmus térnyerése a kortars
nyelvtudoményban és nyelvfiloz6fidban.

A nyelvi megnyilatkozasok tényeit nem tisztdn nyelvészeti elméletek alapjan megkozelito,
igy az Un. taxonomikus nyelvészettel szembeforduld mentalizmus helyzetének erésddését
alapvetéen két dologgal magyarazhatjuk. Egyfelol a mentalistak altal kinalt valaszok
komplexitasaval, masfel6l azzal a mind megalapozottabb elméletekbe torkolld, intenziv
érdeklodéssel, amelyet a pszichologusok, agykutatok, neurobiologusok tanusitanak a
nyelvvel, nyelvi kommunikacioval és jelentéssel kapcsolatban.

Mindkét tényezd hozzajarul ahhoz, hogy a tudat és az elme targyra iranyultsaga, azaz az
intencionalitds problematikajanak el6térbe keriilése 0j megvilagitisba helyezze a nyelvi
tudassal, annak miikodtetésével €s elsajatitasaval kapcsolatos kérdéseket.

Ebben a megkozelitésben tehat — bar a ,,hozzaférhetd” nyelvi jelenségek elemzése megorzi
modszertani elsObbségét — a nyelvvel kapcsolatos magyarazatok logikai kiindulopontjaul
mentalis eseményekre €s allapotokra vonatkozd megallapitasok szolgalnak. A mentalis vilag
elemzésének ez a fajta logikai elsdbbsége abban az eléfeltevésben gyokerezik, hogy a nyelv
reprezentacids és kommunikacids funkciojat a tudat intencionalitasabol meriti, azaz a nyelvi
jelentést a nyelvhasznalat valamennyi kontextusdban meghatarozzak azok az el6zetes
attitidok, amelyek a vilagrol valo tudasunkat kisérik. E felfogas képviseldi szerint a nyelvi
cselekvések végrehajtasakor az intencionalitas két szinten érvényesiil. Az egyik szintet az

aktus végrehajtasanak szandéka jelenti, a masikat pedig az aktus végrehajtasakor kifejezett



propozicionalis attitidok — pl. a kozleménnyel kapcsolatos vélekedések — szintje. A
kommunikativ aktus vevdjének az interpretacio folyamataban tehat egyarant azonositania kell
a kozleménnyel kapcsolatos propozicionalis attitidoket és a szoban forgd attitiidok
megismerésére iranyuld szandékot.

Ez az allaspont els6 latasra erds szalakkal kotoddik Gottlob Frege klasszikusnak tekinthetd
nyelvfilozofiai elméletéhez: a jeldletet (Bedeutung) meghatarozé jelentés (Sinn) és a tudas
viszonyat érint0 tézisekhez. Frege ugyanis a tudas propozicionalis jellegét elsdsorban arra a
tényre vezeti vissza, hogy a beszélo valamely dologgal kapcsolatos tudasa az altala az adott
dologra vonatkozolag megismert igaz kijelentések fogalmi hatterének és kontextusanak
fiiggvénye, illetve, hogy a beszéld részérdl mindig valamilyen propozicionalis attitiid kiséri
ezeket a tudasigényti kijelentéseket.! Fregé-t azonban realizmusa tavol tartotta attol, hogy a
jeloletet meghatarozo jelentést valamilyen, a ,beszélo fejében levd” pszicholdgiai
tartalomként fogja fel. A kommunikaci6 ugyanis Frege szerint éppen azaltal valik
lehetségessé, hogy a kifejezésekhez tarsuld jelentés olyan elvont entitds, amelyet a beszElo és
a hallgat6 azonos modon képes értelmével megragadni.

Az analitikus tradici6 részeként Gjabban megsziiletett nyelvelméletekben azonban ennek a
Frege szemantikai konkluzidit athaté pszichologizmus-ellenességnek mar nyomat sem
talaljuk. Ezekben a tedridkban ugyanis az a frege-i felismerés, hogy a nyelvet leirdo fogalmak
egyuttal sziikségesek a mentalis allapotok és attitidok leirasdhoz is, egy olyasféle mentalista
elképzeléssé radikalizalodik, amelyet Searle az intencionalitdsrdl irt konyvében a
kovetkezOképpen foglal Ossze: ,,bizonyos alapvetd szemantikai fogalmak, mint amilyen
példaul a jelentés fogalma, olyan még alapvetobb pszichologiai fogalmak segitségével
elemezheték, mint a vélekedés, a kivansag és a szandék fogalma™.? Az ilyen jellegii analitikus
modellek felépitésére iranyuld kisérletek ugyanakkor megkdzelithetok gy is, mint a frege-i
szemantika pszichologizmus-ellenességének ¢és az analitikus intencionalitas-elméletek
radikalis pszichologizmuséanak kibékitésére iranyuld hdsies probalkozasok. Erre utal Searle is
akkor, amikor sajat altalanos intencionalitas-megkozelitésérél szolva megjegyzi, hogy ez a
koncepcid végso soron ,,Frege Sinn-koncepcojanak az ijragondolasat €s az intencionalitisra

valo kiterjesztését jelenti”.3

' Vs.G. Frege: ,,Uber Sinn und Bedeutung” (1892). In : G. Frege: Kleine Schriften. G. Olms, Hildesheim, 1967, 143-162.0.

Magyar nyelven: G. Frege: ,Jelentés és jelolet”. Ford.: Maté A. In G. Frege: Logikai vizsgalodasok. Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 118-147. o.
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A filozofiai elemzésnek ez a mentalista elméletekben sugallt Uj logikai iranya, a nyelv és a
tudat viszonyaval kapcsolatos pszichologista allaspont természetesen szdges ellentétben all
azzal az analitikus filozofidban a kései Wittgenstein nyoman évtizedekig uralkodo
behaviorista felfogassal, amit Wilfrid Sellars ,,pszichologiai nominalizmus”-nak nevezett. E
nominalista koncepcio képviseldi — igy példaul Sellars mellett W. V. O. Quine is — tagadjak,
hogy a szavak jelentésiiket az intenciondlis tudatban nem nyelvi természetii, érzet-eredetii
fogalmakbol nyerik. Szerintiik ilyen fogalmak nem léteznek, hiszen valamennyi fogalmi
ismeretiink lényegét tekintve nyelvi, miként a gondolkodds sem tobb verbalis epizodok
soranal. A nyelvi jelentés ezért semmiképpen sem lehet szarmazékos a szonak abban az
értelmében, hogy az a nyelvnél alapvetobb realitdsnak tekintett tudat intecionalitdsdban
gyOkerezne.

A mentalista érvek tehat — hogy a Sellars-féle terminoldgia talajan maradjunk — egyfajta
»pszichologiai realizmus” jegyében sziilettek. Védhetdségiiket az a tény teszi kiilonosen
fontossa, hogy egy, az analitikus filozéfiaban széleskoriien elfogadotta valt és jelentds szerzok
munkaiban kiérlelt nyelvfilozofiai koncepcioval szemben fogalmazddtak meg.

Jelen fejezetben a tovabbiakban egyfeldl azt kivdnom érzékeltetni, hogy miképpen keriiltek
a nyelvi kommunikaci6 alapjait, a nyelvelsajatitas folyamatat taglalé elméletek
gyujtopontjaba a mentalis vilaggal, a tudat intencionalitasaval kapcsolatos kérdések. Masfeldl
kitérek arra, hogy a szoban forgd elméleteket erdsitd neurobiologiai feltevések miképpen
gondolhatok tovabb egy mentalista jelentéstani modell keretei kozott.

Valamely mentalista nyelvelmélettel kacérkod6 nyelvfilozofus tehat rendszerint abbol a
kijelentésbol indul ki, hogy egy nyelvvel kapcsolatos tedria ingatag alapokra épiil, ha az nem
utal mentélis eseményekre €s folyamatokra, ha nem tartalmaz olyan terminusokat, amelyek
segitségével feltarhatok a nyelvi kommunikacié alapjat képezé mentalis folyamatok
jellemz6i. Egy ilyen elméletnek a mentalista szerint a beszéld kommunikacids képességének
alapjaul szolgalé mechanizmust az idegrendszer egyik Osszetevdjeként, mint agyi folyamatok
Osszességét kell megkdzelitenie.

Ez az elgondolds termékenyitleg hatott a tudat és intencionalitds problematikdja irant
immar nyitott nyelvfilozofiai iskoldkra. Ezt a nyitottsagot pedig az analitikus filoz6fidban
alapvetden két felfogas taplalja. Az egyik az a tobbek kozott H. P. Grice nevével fémjelzett és
»locke-1”  modellnek nevezett kommunikacidelméleti megkdzelités, amely a nyelvi

kommunikacié 1ényegét a kommunikacios szandék kifejezésében és megragadasaban latja. A

4 Lasd W: Sellars: ,,Emapiricism and the Philosophy of Mind”. In Science, Perception and Reality. Routledge and Kegan
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masik koncepciot az empirikus nyelvpszichologia ,,kognitiv vezérlési elv’-nek nevezi. Ennek
a nyelvelsajatitas problematikajaval kapcsolatos elgondolasnak pedig az a lényege, hogy a
nyelvtani rendszer kibontakozasat az azt megel6z6 gondolkodasbeli fejlédés hatarozza meg.

Az elobbi tobbek kozott Donald Davidson, John R. Searle, Jerry Fodor altal
ujrafogalmazott feltevés lényege tehat, hogy a nyelvi kommunikéacié akkor tekinthetd
sikeresnek, ha a kommunikativ cselekvés vevoje képes megérteni valamilyen az aktus
addjanak szavai altal kifejezett, de eredendden nem nyelvi természetii mentalis tartalmat. Ez a
koncepcié pedig kimondva kimondatlanul visszatérést jelent a locke-i tradicidhoz. De mit is
értiink ez esetben ,,locke-i tradicid” alatt?

John Locke az Ertekezés az emberi értelemrdl II. konyvében a kovetkezoket irja a szavak
¢s az ideak viszonyarol: ,,a szavak az emberek ideainak kozvetlen jelei, és ezaltal azok az
eszk0zok, amelyek révén az emberek fogalmaikat egymassal kozlik és az elméjiikben jovo-
mend gondolataikat és elképzeléseiket egymasnak kifejezik”.’ Azaz a szavak Locke
felfogasaban jelek, amelyek révén ,azok a lathatatlan idedk, amelyekbdl gondolataink
felépiilnek” masokkal kozolhetSkké valnak.® Nem véletleniil tekinti tehat Christopher Gauker
mellet mar Max Black is a kései Wittgenstein nyelvhasznalat-szemantikdjaval és a
beszédaktus-elméletekkel egyarant szembeforduld pszichologista koncepciokat a locke-i
teoria Gjabb valtozatainak.” A szavakrél mint az idedk és ezaltal a gondolatok kifejezésének
eszkozeirdl alkotott locke-i hipotézis ugyanis egyik korai valtozata annak a Davidson, Searle,
Fodor és masok altal wjrafogalmazott feltevésnek, hogy a nyelvi kommunikacié akkor
tekinthetd sikeresnek, ha a hallgaté képes megérteni valamilyen, a beszéld szavai altal
kifejezett, de eredenddéen nem nyelvi természetli mentalis tartalmat. Ez a Davidsonék &ltal
yjrafogalmazott feltevés pedig sziikségszerlien torkollik egy olyasféle jelentés-koncepcioba,
amely a szavak mint jelek és a targyak viszonyat valamilyen — a Locke-féle ,,idedk”-nak
megfeleld — mentalis kozeg kozbeiktatdsaval magyardzza. Ez a jelentés-felfogés olt testet
példaul Searle azon megallapitasaban is, hogy amig a szavak jelentése ,,szdrmazékos”, addig a
gondolatoké ,belsd” ®, vagy abban a Fodor-féle elképzelésben, hogy a gondolkodasnak sajat
nyelve van, amelynek szavai sajatos kauzalis viszonyban allnak azokkal az extra-mentalis

targyakkal, amelyekre utalnak.’
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A tekintetben tehat a locke-i modell apologétai egyetértenek egymassal, hogy a nyelvi
jelentés kérdése elvalaszthatatlan a kommunikacié folyamataban kifejezett, nem nyelvi
eredetli és természetli mentalis tartalmak problémajatol. Annak megitélésében azonban igen
eltéré allaspontok sziilettek, hogy voltaképpen miféle mentalis tartalmakrol is van szo, és
hogy milyen természetlieck az Oket kisérd attitidok. Az ezen a téren kialakult polémia
kdzvetlen kiinduldpontjaul mindenképpen Grice jol ismert, intencionalista modellje szolgalt.'
E szerint a kommunikacié folyamataban kozvetitett mentélis tartalmak nem mésok, mint a
kozlemények hatterében rejlé intencidk. Azaz Grice megkozelitésében valamely
kommunikativ aktus sordn a besz€élé oly mddon kivan a kijelentésével valamilyen hatast
elérni, hogy a hallgato felismeri ezt a szdndékat. Az ,,U meant that...” (U azt akarta mondani,
hogy ...) tipust kijelentések érvényességi feltételeirdl adott Grice-féle magyarazat tehat a
kévetkez6 definiciot sugallja szamunkra'': U beszélé x-t kijelentve azt akarta mondani, hogy
p, amennyiben U valamely A4 hallgatonak azzal a szandékkal jelentette ki x-t,

1 hogy 4 higgye, hogy U hiszi, hogy p,

2 hogy 4 higgye, hogy U —nak (1) a szandéka,

3 hogy az (1)-ta(2) révén érje el.

A kommunikacié eredményességének kritériuma igy a Grice-féle modell szerint az, hogy
az (1), (2) és (3) egyarant megvalosuljon. A (2) megvaldsulasa természetesen azt jelenti, hogy
a besz¢élo ismertté teszi a hallgatdé szamara azt az intencidjat, hogy (1)-t szandékozik elérni.
Az (1) elérésének intenciojat fogja fel tehat Grice a beszélé voltaképpeni iizenetének

Bar a Grice-féle koncepcid meggy6z0 jellege sokak szamadra tette vonzova az elemzésnek
ezt az 0j iranyat, tobben komoly fenntartasokat fogalmaztak meg a jelentés-intencidkkal
kapcsolatos megallapitasok helytallosagat illetden. Ezek a fenntartasok pedig lényegiiket
tekintve annak a Searle altal is hangozatott kritikai észrevételnek a kiillonb6zo valtozatai, mely
szerint Grice ugy épitette be jelentéselméletébe az intencio, a vélekedés és mas mentalis
jelenségek fogalmat, hogy e 1épést nem eldzte meg részérdl egy altalanos intencionalitas-
koncepci6 kidolgozasa.'?

A jelentés-intenci6 intencionalis tartalmaval, a kifejezett intenciok és vélekedések
viszonyaval és altalaban a kommunikativ aktusok mentalis hatterével kapcsolatos kérddjelek

nem hagynak kétséget afel6l, hogy az altalanos intencionalitds-koncepcié hianya valdban

19 H.P: Grice: ,Meaning”. The Philosophical Review 64, 1957, 377-388. o.; H.P. Grice: ,,Utterer’s Meaning, Sentence-
Meaning and Word-Meaning”. In Foundations of Language 4, 1968, 225-242. o.
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ingatagga tette a Grice-féle modell elméleti alapjait. Ennek ellenére a Grice altal végzett
elemzések hatasa jol kitapinthatd példaul egy olyan jelentds szerz6 kommunikécio-
felfogasaban is, mint Donald Davidson."” Davidson ugyanis — akarcsak Grice — a
kommunikaciéo folyamataban kifejezett mentalis tartalmat a beszéld kommunikacios
intencidjaval azonositja. A besz¢ld elsddleges intencidja pedig Davidson felfogdsdban az,
hogy olyan szavakat mondjon ki, amelyeknek a hallgatd bizonyos igazsagfeltételeket
tulaj donit."* Ami tehat lehetdvé teszi az iizenetben kifejezett intencio teljesiilését, az nem mas,
mint a hallgatonak a beszéld nyelvében szerepld mondatok igazsagfeltételeire vonatkozo
tudasa. Davidson szerint a sikeres kommunikacié6 mind a hallgatd, mind a beszéld részérol
feltételez egy, a masik nyelvében szereplé6 mondatok igazsagfeltételeire vonatkozo eldzetes
elméletet, amelyet azutan a kommunikacié folyamataban egy ad hoc koncepcié valt fel.
Davidson szerint ezt az ad hoc koncepcidt a személy, a tarsadalom és a kozos kornyezet
alkotta ,,haromszdg” hatarozza meg, amelyben ,,az igazsagrol alkotott fogalmunk nem lehet
viszonylagos™."

A Grice-féle elképzelés tovabbgondolasanak azonban csak egyik irdnyat jelentette a
Davidson altal kifejtett gondolatmenet. A fogalmi finomitas nem titkolt szandékaval tért ki
intencionalitas-elmélete  kidolgozasakor  Searle is a  kommunikacidés intencid
problematikajara.'® Ennek keretében erdsiti meg azt a beszédaktus-elmélet megalkotasakor is
hangoztatott feltevését, hogy a beszédaktus végrehajtasaban az intencionalitas két szintje
érvényesiil: az aktus végrehajtasakor kifejezett mentalis allapot szintje és az aktus
végrehajtasahoz  vezetd intencid szintje. A jelentés-intencié  struktirajat immar
tudatfiloz6fusként vizsgdlo Searle azonban mindehhez sietve hozzateszi azt is, hogy vildgosan
kiilonbséget kell tenniink a jelentés-intencid két aspektusa: a reprezentaciés és a
kommunikécios intencido kozott. Annak ellenére ugyanis, hogy egy allitds megtételével a
beszélo egyszerre szdndékozik valamilyen tényt vagy tényallast reprezentdlni és errdl a
tényr6él vagy tényallasrol a hallgatoval kommunikalni, ,reprezentacioés intencidja nem
azonosithaté a kommunikacios intenciojaval”.!” E megallapitast igazolandé Searle olyan
esetekre mutat ra, amelyekben a beszéld anélkiil szandékozik valamit megjeleniteni

kijelentésével, hogy ezzel barmiféle hatast gyakoroljon a hallgatora.

" Davidson maga is elismeri, hogy — masokhoz hasonléan — ra is nagy hatast gyakorolt a Grice-féle szemantikai analizis.
Ezzel kapcsolatban lasd D. Davidson: ,,The Structure and Content of Truth”, The Journal of Philosophy 87, 1990, 311. o.
4 V6. D. Davidson: ,,Communication and Convention”. In Inquiries into Truth and Interpretation. Clarendon Press, Oxford,

1984, 271-273. o.
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Searle azonban ezekbdl az esetekbdl kiindulva a puszta disztinkciot mar elégtelennek érzi.
Vilagossa kell tenni ugyanis Searle szerint azt is, hogy az intenciok e két tipusa koziil a
reprezentacidos intenciok minden esetben elsddlegesek a kommunikacids intenciokkal
szemben. Hiszen amennyire nem férhet kétség ahhoz, hogy 1éteznek olyan esetek, amikor a
besz¢€ld reprezentacids intencidjat nem kiséri kiillon kommunikécios intenci6 is, éppen annyira
biztos az is, hogy nincsenek olyan esetek, amelyekben a beszéld anélkiil szandékozna
kommunikalni, hogy kijelentésével egyuttal reprezentaljon is valamit.

Ez a kényszer erejével hatéd felismerés Searle szamara megfeleld kiinduldopontot kinalt egy
olyan elmélet kidolgozasahoz, amely a nyelvi jelentés lehetOségeit és korlatait a tudat
intencionalitasabol eredezteti. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egy ilyen koncepciod
megalapozottsaganak feltételét a locke-i modell valamennyi kdvetdje a kijelentések
hatterében rejlo intenciok arnyalt elemzésében latna. Tobben vélekednek ugyanis tigy, hogy a
kommunikéacié folyamataban kifejezett €s megragadott mentalis tartalom nem azonosithat6 az
intencié valamely tipusaval. Fodor példaul ragaszkodik ahhoz az elképzeléshez, hogy a
kérdéses mentdlis tartalom végsd soron nem mads, mint a gondolkodéds belsé nyelvének
valamely mondatival kapcsolatos elézetes attitid.'® David Lewis ugyanakkor azt
hangstilyozza, hogy a besz¢lo altal kifejezett mentalis tartalomnak valamiféle elvont dolognak
— altalanos fogalomnak — kell lennie, amely — bar fliggetlen az individualis tudattol —
valamilyen modon jellemzi a beszél6t.” Lewis ezeknek a mentalis tartalmaknak a megértése,
azaz a kommunikaci6 eredményessége szempontjabol igen fontos szerepet tulajdonit a nyelvi
konvenciokként felfogott hitelességnek és bizalomnak. Fodor viszont ugy gondolkodik a
kommunikécié folyamatat meghatarozé konvencidkrél, mint olyan ,;receptekrol”, amelyek
révén a hallgatok sikerrel kovetkeztethetnek az iizenetek specifikus tartalmara. >

Miként azt tehat a fenti megkozelitések is sugalljak szamunkra, a nyelvi kommunikacio
locke-i elméletének kiilonb6z6 valtozatait egyarant athatja az a felismerés, hogy a nyelvi
képesség kérdése elvalaszthatatlan a nyelvi jelentést meghatarozd mentalis reprezentacio
problémajatol. Ez a felismerés viszont kozvetleniil két nagy probléma kapcsan motivalhat a
locke-i tradicidhoz valo visszatérésre. S ezek a nyelvi produktivitas kérdése és a
nyelvelsajatitas problematikaja. Vizsgaljuk meg ezeket a tovabbiakban részletesen is!

,,Valamely nyelv ismerete azt jelenti — fogalmaz Chomsky a Nyelv és elme oldalain —, hogy

képesek vagyunk végtelen szami mondathoz mély- és felszini szerkezetet rendelni”, mas

18 Az elképzelés részletes kifejtését 1asd J. Fodor: The Language of Thought. Harvard University Press, Cambridge, 1975.
Y D. Lewis: ,,Languages and Language”. In Philosophical Papers. Oxford University Press, Oxford, 1983, 163-189. o.
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szoval, ,,egy meghatarozott nyelvet ismerd személy egy olyan nyelvtan birtokaban van, amely
a lehetséges mélyszerkezetek végtelen halmazat generalja (vagyis irja le), leképezi Oket
tarsithato felszini szerkezetekké, és meghatarozza ezeknek az absztrakt objektumoknak a
szemantikai és fonetikai értelmezését”.>' A nyelvi kompetencia legfébb ismérve tehat a nyelvi
produktivitds, vagyis a nyelvhasznalonak az a képessége, hogy hatartalanul véaltozatos,
korabban sohasem hallott nyelvi megnyilatkozas jelentését érti meg, illetve az, hogy maga is
képes végtelen szamu, értelmes megnyilatkozas produkalasara. A nyelvi produktivitassal
kapcsolatos problémak, pl. az a kérdés, hogy miképpen vagyunk képesek kombinativ alapon
nyugvo produktivitasra, konnyen csabithatnak egy, a locke-i kommunikacié-modell valamely
valtozatanak elfogadasara. Az ilyen és ehhez hasonlod kérdések megvalaszolasakor ugyanis
kézenfekvé megoldasnak tiinik példaul egy, a gondolkodas kozegéiil szolgald, belsé nyelv
feltételezése, amelynek sajat szotara és grammatikdja van. E bels6 szotar és grammatika révén
formalhat a beszél6 olyan gondolatokat, amelyek azutan érthetd kijelentések formajaban
valnak a hallgatd szamara értelmezhetdvé. Ha tehat a nyelvi produktivitas magyarazatakor —
példaul Ray Jackendofthoz hasonléan — elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, akkor innen mar
egyenes ut vezet a locke-i modell egyik valtozatanak kidolgozaséhoz.**

A nyelvi képességgel kapcsolatos masik kérdéskor, amelyet a locke-i elmélet kiillonbozo
valtozatai gyakran érintenek, a nyelvelsajatitds problémédja. A nyelv és a gondolkodas
viszonyat érintd pszichologiai vizsgalatok korében az elsé nyelv természetes koriilmények
kozott torténd elsajatitasaval kapcsolatos elemzéseknek mindig is Kkitlintetett szerep jutott.
Sokan, sokféleképpen fogalmaztdk mar ujra a kérdést: vajon a valosadg fogalmi tagolasat
nyelviink hatarozza-e meg, vagy éppen forditva, a nyelvi rendszer megsziiletését megel6zo
gondolati fejlodés determindlja-e az alapvetd szemantikai és szintaktikai struktirak
kialakuldsat?

Mara az empirikus nyelvpszichologiaban és ezaltal a pszichologiai kutatdsok irant mind
nagyobb érdeklodést tanusitd analitikus filozofidban igen népszertivé valt az az elgondolas,
hogy a nyelvtani rendszer kibontakozasat az azt megeldzé kognitiv fejlédés hatarozza meg.
Ez a wittgensteinianus hagyomanyoktol némiképpen eltavolodd €s a pszichologusok altal
kognitiv vezérlési koncepcionak nevezett felfogas a grammatikat egész egyszertien korabban
kialakult fogalmi Osszefiiggések, megismerési kategoéridk nyelvi megjelenitésének tekinti.
Mas szoval, azt a feltevést fogalmazza meg, hogy a nyelvi rendszer alapjait jelentd

grammatikai strukturdk ismeretére a gyermek mar a tényleges nyelvhasznalatot megel6zéen

2N Chomsky: Nyelv és elme. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995, 173. o.
22 Lasd R. Jackendoff: ,,What is a Concept, that a Person May Grasp It?”” Mind and Language 4, 1989, 70-71. o.



szert tehet. Igy e felfogas képviseldi — pl. F. Goldwin-Eisler és H. R. Pollio — az alapvetd
fogalmi osztalyok nyelvi tudast megel6z6 differencialodasat a fogalmi viszonyokat kifejezd
szokészlet elsajatitasa iranti fogékonysag feltételének fogjak fel.

A locke-i hagyomanyokhoz visszatérd analitikus filozofusok koziil tobben egy ilyen, a
nyelvi kompetencia kialakulasat megel6z6 szellemi fejlédésre vezetik vissza a nyelvet tanuld
gyermek azon képességét, hogy az értelmezés folyamataban a mindenkori kontextusnak és a
besz¢lok szandékanak egyarant megfeleld feltevéseket alkosson az iizenetek tartalmarodl.
Ahogyan tehat az tlizenet megértésének kérdése Osszefiigg az lizenet tartalmara vonatkozo
hipotézis megalkotasanak problémajaval, tgy kapcsolodik egymashoz a locke-i modell
mellett érveldk felfogasaban a nyelvelsajatitasi stratégidk €s a nyelvelsajatitas folyamataban
alkotott jelentés-hipotézisek problematikaja is. J6 példa erre Fodor koncepcioja.’* Fodor
szerint ugyanis a gyermekek kizarolag gy képesek megtanulni a koznyelvi allitasok
jelentését, hogy feltevéseket alkotnak és tesztelnek a jelentéseket illetden. A gyermekek, véli
Fodor, a szoban forgd hipotéziseket rendszerint az egyszerliség szempontjait kovetve
valasztjak ki a lehetséges feltevések koziil. Ami azonban a nyelvi reprezentaciot illeti, az
egyszeriiség mindig viszonylagos. Ezért a feltevéseket mindig olyan nyelven kell
megfogalmazniuk, amelyre a viszonylagossag kategoridja mar nem alkalmazhato. Ez pedig
nem mas, allitja Fodor, mint a gondolkodéas nyelve.”> Ez a Fodor altal sugallt koncepcid
viszont abban az altalanosabb elképzelésben gyokerezik, miszerint a kommunikacio
folyamataban a hallgat6 a besz¢él6 azon szavaibol kdvetkeztet az lizenet tartalmara, amelyeket
a beszéld leginkabb alkalmasnak tart arra, hogy hasznalatukkal a kovetkeztetés megfeleld
utjat sugallja a hallgato szamara.

A jelentés-hipotézisek fogalmi alapjait vizsgélva azonban a locke-i koncepcid kovetdi sem
keriilhetik meg e fogalmi alapok eredetének problémajat. Tobbségiik szamara elfogadhatonak
tinik az az altalanos feltevés, hogy a cselekvések sokasigat kiprobalé gyermek mar a
tényleges nyelvhasznalatot megel6zoen képzi agyaban a fogalmakat -cselekvéseirdl,
cselekvései targyarol, e targyak tulajdonsagairol. 1. Schlesinger példaul a nyelvet megel6zden
kialakulo alapvet6 fogalmi osztalyokat olyan ,,szitudcidelemz6 sémak”-nak tekinti, amelyek a

gyermek sajat cselekvésének fejlodésére vezethetok vissza.”” De J. Bruner is a gyermeki

3 Lésd F. Goldwin-Eisler: Psycholinguistics: Experiments is Spontaneous Speech. Academic Press, New York, 1968.; H.R.
Pollio: The Psychology of Symbolic Activity. Addison-Wesley, Reading, Mass., 1974
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2 Lasd L Schlesinger: ,,The Production of Utterances and Language Acquisition”. In D. Slobin (szerk.): The Ontogenesis of
Grammar: A Theoretical Symposium. Academis Press, New York, 1971.



cselekvések, a felndtt és a gyermek kozotti tranzakcidok vilagabdl eredezteti a nyelvet
megel6z6, alapveté megismerési kategoriak kialakulasat.™

Altalaban elmondhatjuk tehat, hogy tdbb nyelvpszichologus és analitikus filozofus
helyezkedik arra az allaspontra, hogy a szemantikai és szintaktikai kategoridk alapjaul olyan
nem nyelvi eredetli fogalmi osztalyok szolgalnak, amelyek kiillonbozé cselekvéseket,
cselekvési szituaciokat és magat a cselekvot jelenitik meg az elsd nyelvet elsajatitd gyermek
tudatéban.

A fenti elméletek megerdsitésére kivaldo lehetdséget kinalnak azok a neurobiologiai
vizsgalatok, amelyek gyujtopontjaba cselekvés, fogalom ¢és nyelv kapcsolatanak
problematikaja keriilt. Gondolok itt els6sorban a George Lakoff, Antonio Damasio, Mark
Johnson, Eleanor Rosch, Gerald Edelman vagy Patricia S. Churchland kutatasaira.*’

Létezik egy, a fenti szerzok korében altalanosan elfogadott feltevés, amelynek lényege,
hogy az agy fejlédése soran a kiilvilag olyan leképzésére valt alkalmassa, amely azt tiikrozi,
hogy az milyen modosulasokat idéz el6 a testben. Vagyis a kdrnyezetet tigy jeleniti meg, hogy
amikor kolcsonhatas 1ép fel az organizmus ¢€s a kdrnyezet kdzott, modositja a test elsddleges
reprezentacidit. Az a tudas, amelyet példaul egy targy tapintasadbodl vizualis vagy éppen egy
akusztikai élménybdl szerez az organizmus, a cselekvd testre vonatkozd referencia
rendszerben jelenik meg. E hipotézis szerint a szokasos perceptualis folyamatok legtobb
esetében az észlelt targyaknak megfeleld szenzoros rendszerrel vagy rendszerekkel egyiitt
miikodik a szomatoszenzoros rendszer €s a motoros rendszer is. Amikor tehat egy targyat
megérintiink a bor két helyi jelzést tovabbit: az egyik a targy formajara és mintazatira
vonatkozik, a masik a targgyal kapcsolatos cselekvésekre. Nyilvanvald, hogy ez a fajta testi
feldolgozas elkeriilhetetlen, vagyis a tudat bizonyos téren elképzelhetetlen az ilyen jellegli

megtestesités nélkiil.
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Damasio szerint mindez két alapvetd reprezentacio halmazt feltételez az idegrendszerben.*
Az egyik az un. kulcsesemények megjelenitése az egyén emlékezetében: mit csinalunk, mit
szeretlink, milyen targyakat hasznalunk, milyen cselekedeteket végziink leggyakrabban. A
masik reprezentacio halmaz az egyén testének elsddleges reprezentacioibol all, példaul annak
megjelenitésébol, hogy egy adott targy észlelésére miképpen reagal az organizmus. Ebbe a
korbe tartoznak a testi és érzelmi allapotok is. Damasio felfogasaban az ilyen tipusu
megjelenitések jarulnak hozza az ,.én” alapfogalménak kialakuldsahoz. Azaz a szubjektivités
akkor bontakozik ki, amikor az agy nem csupan valamely targy képzeteit hozza létre, nem
pusztan olyan képeket, hogy az organizmus reagal erre a targyra, hanem egy olyan képzetet is,
hogy a szervezet észlel egy targyat és arra reagal. Ez az alapvetd neuralis elrendezés Damasio
szerint nem feltételez nyelvi tudast. A nyelvi kommunikéci6o az evoliciéo folyamataban
valdsziniileg csak akkor jelent meg, amikor az ember mar képessé valt bizonyos cselekvések
végrehajtasara és kategorizalasara, valamint arra, hogy a targyakrol, eseményekrol,
kapcsolatokrol tudataban képzeteket alkosson és ezeket rendszerezze.

A nyelvi produktivitas €s a nyelvelsajatitds mentélis alapjait vizsgald nyelvfilozofusok
szdmara komoly fejtorést okoz, hogy miként tudndk a kommunikicié folyamatdban
kozvetitett mentalis reprezentaciok és attitidok egyedi jellegér6l mondottakat egy jol
megalapozott kommunikacioelmélet részévé tenni. Mas szoval, a kommunikacio
folyamataban  kozvetitett —mentalis tartalom egyéni vonasaibol kiindulva  kell
megmagyarazniuk, hogy voltaképpen mi jatszodik le a hallgatoban a beszEld tizenetének
feldolgozasakor. Valamely mentalista nyelvelmélet szempontjabol tehat kulcskérdés lehet,
hogy elfogadhatdé meghatarozast tud-e nyujtani az iizenet tartalmaval azonositott egyéni
mentalis allapotok és a kommunikécid folyamataban kozvetitett jelentések kapcsolatarol.

Davidson szerint példaul egy ilyen meghatarozas a nyelv individualizaciéjanak eszméjébol
kell, hogy kiinduljon, hiszen a hallgatonak a beszélo altal tett kijelentések igazsagfeltételeire
vonatkoz6 tudasa mindenkor a hallgaté ,,sajat”, egyéni moédon hasznalt nyelvének kdzegében
olt testet. Ahhoz ugyanis nem férhet kétség, véli Davidson, hogy a nyelvhasznalok egyuttal
egyéni tonust is adnak az altaluk elsajatitott nyelvnek, s ennek eredményeként — bar ugyanazt
a nyelvet beszélik — ,,mégis bizonyos mértékig eltérd jelentéseket kapcsolnak a szavakhoz”.’!
Ezek a jelentésbeli eltérések persze finom, arnyalatbeli differencidk, amelyek normaélis

koriilmények kozott nem gatoljak a megértést. Azaz amennyiben a hallgaté ismeri a beszélo

** V6. A. R. Damasio: Descartes tévedése. 1d. kiad., 106-118. o.
31D, Davidson: ,,Communication and Convention”. In Inquiries into Truth and Interpretation. 1d. kiad., 277. o.



kijelentéseinek igazsagfeltételeit, nem fogja a beszeélo altal individualizalt nyelvet a sajatjatol
kiilonbozbnek tartani.

Ennek ellenére tobben fenntartdsokkal viseltetnek egy olyan szemantikai koncepcioval
szemben, amely a kommunikacio soran kozvetitett egyéni mentalis tartalmat egy az egyben
azonositja a nyelvi jelentéssel. Voltaképpen itt kellene megemliteniink Hilary Putnam nevét is
akkor, ha az altala megfogalmazott ellenvetéseket kiragadnank abbol a kritikai kontextusbol,
amelyben az 1Un. ,metafizikai realizmus”-sal szembeni ismeretelméleti ellenérvei
megsziilettek.>> Putnam jelentéselméletét ugyanis egy olyasféle belsd realizmus mellett
érvelve dolgozza ki, amelynek egyik fotétele szerint az a kérdés, hogy a vildgot milyen
dolgok alkotjak kizarolag valamilyen fogalomrendszeren beliil tekinthetdé értelmesnek.
Putnam e fogalmi relativizmus oldalardl utasitja el a realizmusnak azt a valtozatat, amely
példaul Frege jelentéselméletének hatterében is korvonalazddik. Nevezetesen azt az
allaspontot, hogy a nyelvi jelentést olyan, az egyéni tudattol fliggetlen elvont entitasként kell
felfognunk, amelyet valamennyi, nyelvi kompetencidval bir6 egyén képes értelmével
megragadni.

Az efféle extramentalis létezok feltételezéséhez vezetd platonizmus elvetése természetes
1épés egy olyan filozofustol, aki szerint a vilagot leird lehetséges fogalomrendszerek koziil a
nyelvhasznalok rendszerint gyakorlati szempontokat kdvetve valasztanak. Az viszont mar
korantsem tiinik ilyen természetes dolognak, hogy Putnam az altala elfogadhatatlannak tartott
szemantikai probalkozasok kozé sorolja a jelentés-referencia viszony internatlista
megkozelitését is. A fogalmi relativizmus Putnam-féle modellje ugyanis semmiféle
Osszeférhetetlenséget nem mutat azzal az elképzeléssel, hogy a referenciat vagy extenzidt a
besz¢lok ,,fejében levd” fogalmi Osszefliggések hatarozzak meg. Mas szdval, Putnam belso
realizmusaval tokéletesen OsszeegyeztethetOnek tiinik egy olyasféle érvelés, miszerint a
szavak jelentése valamilyen a besz¢l6k ,,fejében levd” entitasként hatarozza meg azt, hogy a
szavak mire utalnak. Putnam ezzel szemben ezt a jelentéstani megkozelitést sem tekinti
jarhato utnak. Szerinte ugyanis, ha a jelentést olyan entitasnak tekintjiik, amely a ,,beszélo
fejében van”, akkor képtelenek lesziink magyardzatot adni arr6l, hogy ez az entitds miképpen
hatarozhatja meg a jeloletet. Putnam e megallapitast igazolando immar klasszikusnak szamito
példak soraval vilagit rd azokra a lehetséges esetekre, amikor is a beszéldk ,.fejében levo”

ugyanazon mentalis allapotok killsnb6zé jeldleteket hatirozhatnak meg.” Ha ugyanis

32 A realizmus Un. ,metafizikai” valtozatdnak Putnam-féle biralataval kapcsolatban lasd: H. Putnam: The Many Faces of
Realism, Open Court, La Salle, 1987.; H. Putnam: Realism with a Human Face. Harvard University Press, Cambridge, 199

33 putnam egyik legismertebb gondolatkisérlete a kovetkez6. Tegyiik fel, hogy 1étezik egy Ikerfold nevii bolygd, amely egy
dolog kivételével tokéletes masa a Foldnek. Ez az egy dolog pedig az a szintelen, szagtalan folyadék, amelyet az Ikerfold



kimutathatd, hogy azonos tipusti mentalis allapotok kiilonb6z6 referencidkat determinalnak,
akkor a referenciat valami tobbnek kell meghataroznia valamilyen a ,,beszélo fejében levo”
pszichologiai jelenségnél. De mi ez a tobb? Amennyire én latom, Putnam nem ad kielégito
valaszt erre a kérdésre. Ennek oka egyfeldl az, hogy a jelentés-jeldlet viszony kapcsan Putnam
altal megfogalmazott pragmatista konkluziok legfeljebb sejtetnek, de semmiképpen sem
vilagitanak meg olyan tudatfilozofiai dsszefliggéseket, amelyek ismeretében a dolgok fogalmi
reprezentacidi és a nyelvi jelentés kozotti viszony pontosan értelmezhetévé valna. Masfeldl
viszont, az altalam mar emlitett kritikai kontextus miatt, ennek a kérdésnek Putnam
gondolatmenetét tekintve egész egyszerlien nincs relevanciaja.

Ez utobbi kijelentésem arra, a Putnam kritikusainak figyelmét rendszerint elkeriilo tényre
vonatkozik, hogy Putnam allaspontja a metafizikai realizmussal szembeni -ellenérvek
részeként sziiletett meg. Megfogalmazasaval ¢€s illusztralasaval Putnam elsésorban arra
torekedett, hogy jelentéstani oldalrdl is bizonyitsa annak a realista tételnek a tarthatatlansagat,
miszerint a vildg fogalmi reprezentacioktol fiiggetlentiil 1étez6 dolgok Osszességébdl all. Ha
ugyanis a nyelvi jeldletet valamilyen a tudattdl fiiggetlen entitasként kozelitjiik meg, akkor
valoban helytelennek kell tekintenlink egy olyasféle szemantikai elképzelést, hogy ezt a
referenciat valamilyen a ,,besz¢l6 fejében levd” jelentés hatdrozza meg. Mégpedig azért, mert
ebben az esetben semmilyen sziikségszeri kapcsolatot nem tudunk kimutatni szavaink
jelentése és a tudattol fiiggetlennek tartott valosag kozott.

Ebbodl a szempontbol tehat Putnam fenntartasai teljes mértékig helytallonak bizonyulnak.
Hiszen ha a nyelvi jeloletet valamilyen a tudattol fliggetlen létezonek tekintjiik és
ragaszkodunk ahhoz az allaspontunkhoz, hogy a jelentés meghatarozza a referenciat, akkor a
jelentésnek valoban tobbnek kell lennie valamilyen a beszélok ,,fejében levo™ tartalomnal. De,
hogy mi ez a tobb, arra mar a metafizikai realizmus képvisel6jének kell valaszolnia. Mas a
helyezet azonban akkor, ha elvonatkoztatunk ettdl a kritikai kontextustol. Az internalista
jelentés-felfogassal szembeni ellenérvek erejiiket vesztik és komoly ellentmondasba keriilnek
Putnam eredeti gondolatmenetével. Marpedig egy ilyesféle értelmezés lehetdségét maga
Putnam teremti meg azzal, hogy egyrészt adés marad egy a belsd realizmus talajan allo

arnyalt jelentéstani modell kidolgozaséaval; masrészt hogy nem jeloli ki vilagosan elméletében

lakéi hozzank hasonlonak ,,viz”-nek neveznek, de amelynek vegyi Osszetétele nem H,O, hanem valami mas, mondjuk
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Meaning of Meaning”. In Mind, Language and Reality. 1d. kiad., 233-234. o.



az internalista szemantikdval kapcsolatos ellenvetései helyét, aminek kdvetkeztében ez az
internalizmus-ellenesség nem kiiloniil el vilagosan az altala sugallt jelentéstani felfogastol.

Ezt a logikai csapdat Searle sem keriilte el a Putnam elméletére vonatkozo kritikéja
kifejtésekor.’* Searle Putnam szemantikai felfogasaval szembeni legfobb ellenérve ugyanis,
hogy a referenciat meghatarozd jelentés hipotézise semmilyen Osszeférhetetlenséget nem
mutat azzal a feltevéssel, hogy valamely sz6 jelentésének ismerete végsd soron azonos egy
pszichologiai allapottal. S ha ez igy van, véli Searle, akkor érthetetlenek Putnam ellenvetései
egy olyasféle megallapitassal szemben, miszerint a referenciat a jelentés ismeretével jaro
pszichologiai allapotok hatarozzak meg. Searle végiil is egyetlen elegans mozdulattal elsimitja
a Putnam jelentéstani koncepciojaban feltart ellentmondéasokat. Nemcsak azt a kdvetkeztetést
fogalmazza meg ugyanis, hogy ,,Putnam érvelése nem mutatja ki, hogy a jelentések nem a
fejben vannak”, hanem tovabblépve ezen a megallapitason, a Putnam-féle belsé realizmusrol
egyuttal mint egy az intencionalitas €s a nyelv viszonyat érinté arnyalt internalista koncepcio
lehetséges elméleti alapjardl is beszél.

Searle kritikaja tehat azt sugallja szamunkra, hogy a referencia-jelentés viszony internalista
megkozelitésének nincs alternativdja. Ezért e viszony jelentéstani magyarazatanak Searle
szerint els6sorban azt kell megvilagitania, hogy miképpen utalhatunk valamely targyra akkor,
ha a referencia teljesiilési feltételeit éppen a targgyal kapcsolatos kijelentésiink szabja meg. A
szavak ugyanis azaltal utalhatnak valamire, hogy ,kimondasukkor az altaluk kifejezett
intencionalis tartalom teljesiil”.’® Ez az elképzelés az alapja, véli Searle, Frege ,,Sinn”
fogalmanak.

Searle a referenciat meghatarozoé jelentés €s a szavak altal kifejezett intencionalis tartalom
belsé viszonyat arra a hallgatélagos kontextusra, a hattérfeltevések azon halmazara vezeti
vissza, amely a kiilonb6z6 szituaciokban megfogalmazott mondatok jelentését kdzvetleniil is
determinalja, s amely ezaltal mintegy részévé valik a mondatok szemantikai szerkezetének. A
jelentésnek ez a fajta kontextus-fliggdsége Searle szerint legmarkansabban az Gn. indexikalis
kifejezések (én, itt, stb) esetében mutatkozik meg. Az ilyen jellegi kifejezések lexikai
jelentése ugyanis — eltérden mas kifejezések lexikai jelentésétél — nem a lehetséges
referenciak korét hatarozzdk meg, hanem azokat a szabalyokat, amelyek a kifejezések
hasznalatanak mindenkori kontextusatol fliggd referencidk azonositasdhoz sziikségesek. A

lehetséges referenciak korének ez a fajta meghatarozatlansaga pedig azzal jar, allitja Searle,
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hogy a nyelvhasznal6 indexikalis elemeket tartalmazo kijelentései révén kifejezett , kiegészitd
értelem minden esetben on-referencialis lesz magara a kijelentésre nézve”.’” Mas szoval,
valamely indexikalis kifejezés lexikai jelentésének része az a lehetdség, hogy a hasznalataval
kifejezett értelem viszonylagos, tehat on-referencialis lesz magat a hasznalatot illetéen. Azaz
Searle példajaval szemléltetve mindezt, ,,az én’ szoénak ugyanaz a lexikai jelentése akkor,
amikor te jelented ki vagy én, a referenciaja viszont minden esetben kiilonb6z6, mert az én
kijelentésem 4altal kifejezett értelem On-referencidlis a szoban forgod kijelentésre nézve, a te
kijelentésed altal kifejezett értelem pedig on-referencialis a te kijelentésedet illetden”.*®

Searle szerint tehat a besz¢ld indexikalis szavakat tartalmaz6 kijelentései végeredményben
harom jelentés-elemet fejeznek ki: ,,az On-referencialis vonast, amely az indexikalitas
meghataroz6 sajatossaga ¢és lényege; a lexikai jelentés maradékat, amit altalanos
terminusokban lehet kifejezni, valamint (...) a kontextus relevans jellemzéinek ismeretét”.*’ E
harom komponens koziil az els6 kettd valoban csak az un. indexikalis kijelentések jelentésbeli
szerkezetének valhat a részévé. Searle azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a
nyelvhasznalat kontextusaval kapcsolatos hattérfeltevések jelentést meghatarozo szerepe nem
pusztan az indexikalis kijelentések esetében mutathatdé ki. Egyetlen mondat jelentése sem
valaszthatd el ugyanis a mondatok megsziiletésének kognitiv hatterét alkotd feltevésektol.
Ebben az értelemben tehat kijelentéseink sz6 szerinti jelentése a nyelvhasznalat mindenkori
kontextusanak fiiggvénye. A jelentésnek ez a kontextustdl fiiggd viszonylagossaga pedig
Searle szerint egyértelmi jele annak a belsd kapcsolatnak, amely a beszéld nyelvi tudasa és a
vilaggal kapcsolatos ismeretei kozott mutathato ki.

E belsé kapcsolat hipotézisével tehat megkérddjelezhetd egy olyasféle kettdsség
jelentéstani relevancidja, amely a nyelvi kompetenciaval kapcsolatos, de dicto €s a dolgokra
vonatkozo, de re vélekedések megkiilonboztetésén alapul. Ez a megkiilonbdztetés ugyanis
éppen azaltal valhat az internalista szemantikaval szembeni ellenérvek taptalajava, hogy
pusztan a de dicto tipusu vélekedéseket tekinti intencionalis tartalmukat illetden egyéni
mentalis allapotoknak, azaz olyan jelentést meghatarozo tényezoknek, amelyek a beszélok
fejében vannak”.** Ezzel szemben Searle azt hangsulyozza, hogy a de dicto/de re fogalmi
kettdsség kizardlag abban az esetben tarthatd fenn, ha azzal nem két kiilonb6z6 tipust

vélekedésre, hanem egyazon mentalis tartalom két, csak fogalmilag elkiilonithetd aspektusara
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utalunk. Mégpedig egy olyan mentalis tartalom két aspektusara, amely a beszélo ,.fejében
levd” intencionalis allapotként hatarozza meg a besz¢éld szavainak és mondatainak jelentését.

Searle internalista koncepcidja tehat vilagosan mutatja, hogy egy pszichologista
jelentéselmélet kontextusaban miként agyazodhat be a jelentés és a jeldlet viszonyanak
kérdése az intencionalitas-problematika keretébe. A Searle altal sugallt megkozelités szerint
ugyanis az a kérdés, hogy a jelentés milyen modon hatarozhatja meg a referenciat, egész
egyszeriien elvalaszthatatlan a jelentés €s a nyelvi aktusokat kisérd propozicionalis attitidok
viszonyanak problémajatél. Ez a felismerés motivalja Searle-t egy olyan Aaltalanos
intencionalitas-koncepcio kidolgozasara, amely révén valaszt kaphatunk a jelentést
meghataroz6 mentalis jelenségek természetével kapcsolatos kérdésekre. Azonban amennyire
én latom, ez az altalanos intencionalitas-koncepci6 nem teszi kelloképpen vilagossa
szamunkra azt, hogy voltaképpen mi is az a mentélis tartalom, amelyet mint jelentést a
kiilonb6z6 intencionalis allapotok meghataroznak. Mas szoval, nem kapunk valaszt arra a
kérdésre, hogy milyen jelentéstani bazison megy végbe a kommunikacidé folyamatiaban a
propozicionalis tudast kisérd propozicionalis attitlidok kozvetitése? Ennek oka szerintem
elsdsorban az, hogy Searle nem tér ki elgondolasai kifejtésekor azokra a nyelvi aktusok
kognitiv hatterét alkot6 fogalmi viszonyokra, amelyekben a vélekedésekkel kapcsolatban
emlitett de dicto/de re azonossag gyokerezik. Ezek a fogalmi relaciok alkotjak ugyanis a
szavak és mondatok jelentésének magvat, azt az ismeretet, amely mint propozicionalis tudas
aktivizalodik a nyelvi aktusok végrehajtasakor.

Vagyis jo okunk lehet azt feltételezni, hogy épp e fogalmi viszonyok intencionalis tartalma
rejti magaban a sikeres kommunikativ aktusok lehet6ségét. A tovabbiakban ezért egy olyan
modell felvazolasara teszek kisérletet, amely ujabb szempontokat kinal a nyelvi cselekvések
mentalis feltételeinek, a nyelvi jelentés fogalmi alapjainak tisztdzasahoz. Mas szoval, azoknak
a fogalmi viszonyoknak a természetére €s eredetére probalok ravilagitani, amelyek nyelvi és

nem nyelvi cselekvések kdzos ismereti hatterét alkotjak.



2.
A NYELVI KOMMUNIKACIO FOGALMI ALAPJAI

A nyelvi jelentés kérdése az altalam javasolt megkozelitésben erdsen kotddik az elme targyra
iranyultsagara visszavezethetd fogalmi kapcsolatok problematikdjadhoz. Abbol a feltevésbol
indulok ugyanis ki, hogy egy sz6 jelentésének szerves része a sz6 hasznalatit meghatarozo
nyelvi cselekvési helyzetek fogalmi megjelenitése. De vajon milyen fogalmi Osszefiiggések
rejlenek e jelentésbeli tartalom hatterében? Hogyan épiilnek fel a nyelvi jelentést meghatarozo
fogalmi viszonyok?

Mielott ezekre a kérdésekre valaszolnék, roviden kitérek arra, hogyan is szervezddnek a
cselekvéseinket altalaban meghatarozo fogalmi ismeretek, azaz megkisérlem tisztazni, mit is
értek voltaképpen a cselekvések ismereti hatterén! Kiindulopontként a kdvetkezd definiciora
teszek javaslatot: az ismereti hattér a cselekvési helyzetek osszetevoirol alkotott fogalmak
olyan halozata, amely egyuttal az egyes cselekvések végso viszonyitasi keretéiil is szolgal. Ez
a meghatarozas voltaképpen egy olyan fogalmi halozatra utal, amely a kiilonb6z6 cselekvési
szituaciokban megismert cselekvések és targyaik kapcsolatat jeleniti meg a cselekvo szamara.
Vagyis feltevésem szerint az ismereti hattér szerkezetét olyan fogalmi viszonyok hatarozzak
meg, amelyek az egyes cselekvési szituaciok keretei kozott végrehajtott aktusok soran
vésodtek be a cselekvo emlékezetébe. A tudat kognitiv alapegységeinek ebbdl adéddan nem a
cselekvések ¢és targyaik fogalmat tekintem, hanem sokkal inkabb a bevésés kozvetlen
kornyezetéiil szolgald cselekvési helyzetek fogalmi reprezentacioit. Az egyes cselekvések
targyanak észlelése igy feltehetdleg nem jelent mast, mint az adott cselekvési szituaciokat
megjelenitd fogalmi egységek mozgositasat.

Az eddigiekben elmondottakbdl tehat az kovetkezik, hogy a cselekvések ¢s targyaik
emlékezetbe vésése végsd soron az azokat feldleld cselekvési szituaciok memorizalasan
keresztiil torténik. Ez egyuttal a hatékony bevésés mentalis feltétele is. A cselekvések és
targyaik emlékképei ugyanis akkor rogziilnek szildirdan a cselekvé tudatdban, ha a
memorizalas kozvetlen targyat a cselekvések és targyaik helyett az Oket kontextusrol

kontextusra felolelé cselekvési szitudciok belsé viszonyai jelentik. Altalanosabban



fogalmazva, a tudas alapelemeinek nem a dolgok és a dolgokkal kapcsolatos cselekvések
fogalmait, hanem a cselekvési szituaciokat megjelenitd fogalmi viszonyokat tekintem. Az
altalam javasolt megkozelitésben valamennyi Osszetettebb ismeret ezekb6l az elemi
cselekvési szituaciokat megjelenitd fogalmi kapcsolatokbol épiil fel. A kovetkezokben ezért
arra a kérdésre keresek valaszt, hogy ezek a fogalmi viszonyok miképpen tolthetik be
ismeretalkotd szerepiiket, vagyis hogyan valhatnak valamilyen komplexebb hattértudas
alkotoelemeiveé?

A lehetséges valaszok mérlegelésekor induljunk ki abbdl a feltevésbol, hogy a
megoldandoé problémak észlelésekor aktivizalt kognitiv hattér az egyes cselekvési szituaciokat
reprezentald fogalmi egységeket Osszetettebb cselekvési helyzeteket megjelenité fogalmi
Osszefiiggések részévé teszi. E képzettarsitasi folyamat eredményeként valik a cselekvési
szituaciok belsd viszonyainak cselekvésbeli tapasztalata egyuttal az ezeket a cselekvési
szituaciokat lehetdségképpen feldleld, bonyolultabb cselekvési szituaciok belsé kapcsolatanak
tapasztalatava is. Mas szdoval, a kognitiv hattér asszociacios szerkezete révén hajthatja végre a
cselekvdO minden egyes, nevezziikk igy, cselekvését egyuttal valamilyen Osszetett aktus
részeként is.

A komplex cselekvési szituaciok fogalmi megjelenitésének alapjait tehat az azok részét
képezd, egyszerlibb cselekvési szituaciokat reprezentald fogalmi egységek kozott kialakult
kapcsolatok alkotjak. E fogalmi kapcsolatok megsziiletésének folyamataban a cselekvo a
cselekvéseket ¢€s azok targyait kiillonbozé cselekvési szituaciok 0Osszetevoiként vési
emlékezetébe. Az Osszetett cselekvések részeként végrehajtott cselekvések targyai esetében ez
azt jelenti, hogy a réluk alkotott fogalmak kiilonbozd cselekvési szitudcidkat megjelenitd
fogalmi egységek kozos elemeiként valnak a kognitiv hattér részévé.

Nézziink egy példat a fentiek illusztralasara! Egy asztalon fekvd konyvet a cselekvd mas-
mas cselekvési szituaciok Osszetevojeként észlelhet, azaz az észlelt targyra kiilonb6zo
kontextusokban kiilonboz6 cselekvésekkel reagalhat (pl. felemelheti, félretolhatja, kinyithatja
a konyvet). Igy az adott targy fogalmanak kialakuldsahoz vezetd bevésési folyamat is mas-
mas cselekvési szituacid kozvetlen intencionalis kdzegében torténhet meg. Az egyes
cselekvések targyaként emlékezetbe vésett konyv fogalma tehat azokbol az észlelési
helyzetekbol taplalkozik, amelyekben mas és mas cselekvések végrehajtasaval — pl. az
¢szlelet konyv felemelésével, félretolasaval stb. — egyetemben zajlik le a bevésés folyamata.
Az asztalon fekvd konyvnek mint lehetséges cselekvési targynak a fogalma tehat kiilonb6z6 —
a konyv felemelését, félretolasat, kinyitasat stb. magaban foglalé — cselekvési szituaciokat

megjelenitd fogalmi egységek kozos elemeként kristalyosodik ki, s igy valik az egyes



cselekvési szitudciokat feldleld oOsszetett cselekvési helyzetek fogalmi reprezentacidit is
Osszekapcsold elemmé.

Ugyanilyen képzettarsitasi szerepet toltenek be a kognitiv hattérben a cselekvésekrdl
alkotott fogalmak is. Vagyis az egyes cselekvésekrdl képzett fogalmaink is olyan moddon
valnak a kiilonbdz6 cselekvési szituaciokat megjelenité fogalmi egységek kapcsoldelemeive,
hogy mas-mas cselekvési helyzeteket megjelenité fogalmi viszonyok kozés komponenseiként
rogziilnek a tudatban. Ha ilyen cselekvésnek fogjuk fel példaul valamely targy felemelését,
akkor az err6l a cselekvésrdl alkotott fogalmunk feltehetdleg azokbol az észlelési
helyzetekbdl taplalkozik, amelyekben ezt a cselekvést valamilyen konkrét probléma
megoldasara iranyul6 aktusként hajtottuk végre kiilonb6z6 helyzetekben (pl. valamely konyv
asztalrol, polcrol, foldrdl stb. vald felemelése). fgy a kiilonbozo cselekvési helyzetekben
emlékezetbe vésett cselekvés (valamely targy felemelése) fogalma az ismereti hattérben
Osszekapcsolja egymassal a bevésés kozvetlen intencionalis kozegét jelenté elemi — pl.
valamely konyv asztalrol, polerol, székrdl vald felemeléséhez vezetd — cselekvési szitudciok
fogalmi megjelenitéseit. Ennek kovetkeztében az adott cselekvés fogalma kozvetve
kapcsoloelemévé valik azoknak a komplexebb fogalmi egységeknek is, amelyek viszont mar
a bevésés cselekvési szituacioit feldleld Osszetettebb cselekvési szituacidkat jelenitik meg a
cselekvd tudataban.

Feltevésem szerint tehat az intenciondlis cselekvések ismereti hatterének ez a fentiekben
koriilirt képzettarsitasi szerkezete jelenti a mentalis feltételét annak, hogy valamely cselekvés
targyanak észlelése egyuttal az adott targy fogalmaval kdzvetlen, illetve kdzvetett viszonyban
levd cselekvés- €s targyfogalmak aktivizalasdval is egyiitt jarjon. Az egyes cselekvési
helyzetekben végrehajtott aktusok ugyanis éppen e kozvetlen és kozvetett fogalmi
kapcsolatok mozgositasa révén valnak intencionalissa.

Az ismereti hattér asszociacids szerkezetérél eddig mondottak tehat, ugy tlnik,
kell6képpen indokoljak azt a megallapitast, hogy a cselekvésekrdl és targyakrol alkotott
fogalmaink feltoltekeznek az ezeket a fogalmakat mas cselekvések és targyak fogalmaival
Osszekapcsolo képzettarsitasi viszonyok tartalmaval. Ez az észlelt targyak esetében azt jelenti,
hogy a targyak kiilonboz0 cselekvések kozvetlen €s kozvetett viszonyaban rogziilt emlékképe
valik a targyak fogalmanak magvava. Ezek a targyak ¢és a rajuk iranyuld lehetséges
cselekvések fogalmai k6zotti kapcsolatok a targy fogalmat athatd funkcio-képzet megismerési
forrasai.

crey

amikor kdzponti elemiiknek a cselekvések kiillonbozo cselekvési targyak kozvetlen, illetve



kozvetett intencionalis viszonyaban rogziilt emlékképeit tartom. A cselekvések emlékképei
ugyanis rendszerint kiilonb6z6 komplexitasu cselekvési szituaciokban, e szituaciokat jellemzo
ok-okozati viszonyok altal meghatarozott modon vésédnek be a cselekvd emlékezetébe. Az
intencionalis aktusok végrehajtasa igy olyan ismereti hatteret feltételez, amelynek
meghatarozo 0sszetevoje a cselekvés célszeriiségének rejtett fogalmi megjelenitése.

Fenti modelliink ravilagithat tobbek kozott arra is, miképpen oOlthet testet a valds vilag
iranti elkdtelezettséglink az egyes cselekvési stratégiak kivitelezésekor. S talan valaszt
kaphatunk arra a kérdésre is, hogy ez a fajta elkotelezettség miképpen nyilvanul meg nyelvi
aktusaink végrehajtasakor? Az intencionalis tranzakciok egyik specialis csoportjanak tekintett
nyelvi cselekvések mentalis hatterének és fogalmi megjelenitésének vizsgalata ugyanakkor
vilagossa teheti szamunkra azt is, hogy a nyelvi jelentés kérdése miképpen kdzelitheté meg a
fogalmi reprezentacid problematikdjanak részeként. Vagyis szdmot adhatunk arr6l, hogy a
mentalis vilagot jellemz6 viszonyok leirasa mennyiben jarulhat hozza a fogalom és a jelentés
kapcsolatanak, a fogalmi reflexid lehetdségeinek és korlatainak, a reflexio jelentéstani
feltételeinek stb. tisztazasdhoz. E megfontolads jegyében teszek tehat kisérletet a kovetkezd
fejezetben a fogalmi reprezentaciot ¢érintd0 elemzések jelentéstani tanulsagainak
szambavételére, s egy olyan nyelvelméleti modell felvazolasara, amely egyarant kitér a nyelvi
kommunikaci6 mentalis feltételeivel kapcsolatos kérdésekre és a jelentés fogalmi

szerkezetének problémajara.



3.

NYELVI JELENTES ES KOMMUNIKATIV CSELEKVES

Mint arra az el6z6 fejezetben utaltam, a nyelvi jelentés kérdése az altalam javasolt
megkozelitésben elvalaszthatatlan a nyelvi és nem nyelvi cselekvések ismereti hatterét alkoto
fogalmi kapcsolatok problémajatol. Ahogy azt a kés6bbiekben részletesen kifejtem, ennek
oka egyfeldl, hogy a jeldlt dolog, azaz a jeldlet fogalma rendszerint kiillonb6zé cselekvési
helyzetek keretei kozott rogziil a nyelvhasznal6 tudataban, masfeldl pedig, hogy valamely szo6
jelentésének szerves része a szo hasznalatdnak fogalmi megjelenitése. E két tényezd egyiittes
vizsgalataval ezért olyan jelentéstani Osszefliggések megvilagitasara nyilik lehetdség, amelyek
ismeretében valaszt adhatunk arra, a pszichologista koncepcidok szempontjabdl kozponti
kérdésre, hogy miképpen valhat a nyelvi tudas a fogalomalkotasi készség fiiggvényévé?

Induljuk ki tehat abbdl a feltevésbol, hogy amennyiben a nyelvi aktusok az intencionalis
cselekvések egyik — bar kétségkiviil sajatos — osztalyahoz tartoznak, a roluk alkotott fogalmak
éppugy részei az ismereti hattér asszocidciés halozatanak, mint valamennyi mas tipust
cselekvés fogalmi reprezentdcidja! Mas szoval, valamely nyelvi cselekvés végrehajtasa
éppugy feltételezi a széban forgd aktus fogalmi megjelenitésének tudati aktivizalasat, mint
valamennyi més tipusu cselekvésé. A nyelvi cselekvésekrdl alkotott fogalmak igy — hasonloan
vonatkozd tudas alapelemei. Ami tehat annyit jelent, hogy a megnevezési aktus
végrehajtasakor aktivizalodik maganak a megnevezési aktusnak a fogalma is, azaz az adott
sz0 hasznalatanak modjara vonatkoz6 tudasunk. Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy a nyelvi
aktusok fogalmi reprezentacioi is részei az ismereti hattér képzettarsitasi szerkezetének, ugy
be kell latnunk azt is, hogy — hasonldéan valamennyi mas cselekvés-fogalmunkhoz — e fogalmi
reprezentaciok is mas ¢és mas cselekvési helyzetek fogalmi megjelenitésének elemeiként
rogziilnek a tudatban.

Vagyis a nyelvi cselekvésekrdl alkotott fogalmaink intencionalis tartalma is arra az
asszociacios szerepre vezethetd vissza, amelyet az egyes cselekvési szituaciok fogalmi

reprezentacioinak kapcsoléelemeiként toltenek be. Igy példaul valamely szo hasznalatarél



alkotott fogalmunk tartalmat azokra a képzettarsitasi viszonyokra vezethetjiik vissza, amelyek
ezt a fogalmat Osszetettebb cselekvések (pl. az adott szot tartalmazoé mondatok kimondasa)
fogalmi megjelenitésének részeként mas nyelvi aktusok fogalmaival kapcsoljak 6ssze. Azaz
valamely sz6 hasznalatanak fogalmi megjelenitése kozvetleniil taplalkozik azoknak a
lehetséges fogalmi viszonyoknak az ismeretébdl, amelyek a sz6 hasznalatarél alkotott
fogalmunkat kiilonboz6 komplexitasu nyelvi cselekvések fogalmi megjelenitésének elemévé
teszik.

A fentiek tehat azt sugalljak szamunkra, hogy valamely sz6 hasznalata képzettarsitasi
viszonyok egész soranak mozgoésitasaval jar egyiitt a beszéld tudataban. Ezek a viszonyok
azonban kozvetleniil két fogalmi csomopont — a megnevezés targyarol, azaz a jeloletrdl és a
sz0 hasznalatar6l mint intencionalis cselekvésr6l alkotott fogalom — révén valnak
jelentésmeghatarozé tényezokké. A jeldletrél alkotott fogalmunk tartalmat azok a
képzettarsitasi viszonyok hatarozzak meg, amelyek ezt a fogalmat a jelolt dologgal
kapcsolatos lehetséges cselekvések és dolgok fogalmaival kapcsoljak Gssze a nyelvhasznald
tudataban. A kérdéses asszocidcids viszonyok l1éte pedig abbdl a ténybdl eredeztethetd, hogy a
jelolet fogalma mdas és mas cselekvési helyzetek egymashoz kapcsolodd fogalmi
megjelenitésének kozos elemeként rogziil az ismereti hattérben. A sz6 hasznalatarol alkotott
fogalmunk tartalmat viszont azok a konceptudlis viszonyok hatarozzak meg, amelyek a
szoban forgd fogalmat mas nyelvi aktusok fogalmi megjelenitésével fiizik Ossze. Ezért
jelenitédhet meg minden egyes megnevezes aktus valamilyen Osszetettebb nyelvi cselekvés
lehetséges elemeként az aktusok ismereti hatterében.

Marmost a fentiek jelentéstani tanulsagat megfogalmazandé arra a megallapitasra jutunk,
hogy a szavak jelentésiiket voltaképpen ezekbdl a hasznédlatuk sordn mozgositott
képzettarsitasi viszonyokbol nyerik. Egészen pontosan azokbdl a relaciokbol, amelyek a szo
jeloletérol és a szo6 hasznalatanak aktusarol alkotott fogalmakat az ismereti hattér
képzettarsitasi rendszerébe kapcsoljak. Mindez pedig a kdvetkezd jelentés-meghatarozast
sugallja szamunkra: valamely szo jelentése nem mas, mint a szo jeloletérol és hasznalatarol
alkotott fogalmak asszociativ kapcsolata.

A fenti meghatarozas szerint tehat a szavak jelentése két alapvetd fogalmi Osszetevore
bonthato. E fogalmi dsszetevok révén azonban kozvetve a szo jelentésének részévé valnak
azok a fogalmi viszonyok is, amelyek ezeket a fogalmi Gsszetevoket mas entitasok és
cselekvések fogalmaival kapcsoljak Ossze. A szavak jelentése igy voltaképpen bonyolult
fogalmi Osszefiiggések egész sorat képes atfogni. Ezek a fogalmi Osszefliggések egyfeldl a

jelolet fogalmat kapcsoljak Ossze mas dolog- és cselekvés-fogalmakkal. A ,konyv’ szo



példaul ezért képes felidézni a targy fogalma mellett a kdnyv rendeltetésével, sajatos
alkalmazasi korével, a hasznalatdhoz kapcsolodo kiilonbozo cselekvések képzeteit is.
Masfeldl viszont egy szo jelentéstartomanya olyan fogalmi viszonyok csomopontjaul is
szolgalhat, amelyek a sz6 hasznalatardl alkotott fogalmunkat mas nyelvi aktusok képzeteivel
kothetik Ossze. A ,konyv” szo jelentésének igy valhatnak példaul elemévé azok a fogalmi
kapcsolatok, amelyek a konyv szo altal felidézett 1étezOket és cselekvéseket jelold szavak
(,cimlap”, ,fejezet”, ,olvas”, ,fellapoz” stb.) fogalmi megjelenitését a ,konyv’ sz06

A jelentés fogalmi OsszetevOinek belsé viszonyarol szolva azonban nem keriilheti el
figyelmiinket az a tény sem, hogy minél Osszetettebb valamely jeldlet fogalma (pl. a
kiilonb6z6 elvont entitasokat jelold szavak esetében), annal erésebben toltekezik fel az adott
sz6 jelentése a szohasznalat fogalmi megjelenitésének intenciondlis tartalmaval, azaz annal
erésebbnek érezziik a szohasznalatra vonatkozo ismeret jelentést meghatarozo szerepét is. E
jelenség magyarazata a fentiek alapjan kézenfekvonek tiinik. Ha ugyanis a szavak jelentését a
komplexitasu is a jeloletrdl alkotott fogalmunk, a hozza kozvetleniil kapcsoldodo jelentésbeli
elem minden esetben a megnevezés aktusanak fogalmi megjelenitése lesz. Marmost egy olyan
jelolet esetében, amelyhez Osszetettsége folytan mas cselekvés nem tarsithatd kozvetleniil,
mint a megnevezés aktusa, a jelolet-fogalom erdteljesebben kotddik a megnevezés aktusat
feloleléo kommunikativ cselekvések fogalmi megjelenitéséhez, mint egy olyan dolog-fogalom,
amelyhez nem csupan a megnevezés aktusanak fogalma kapcsolodhat kozvetlenil a
nyelvhasznalo tudataban.

Vegylik példaul a , kerekség” szavunkat! A sz6 hasznalatakor érezziik, hogy a megnevezés
aktusa az egyetlen olyan cselekvés, amelynek fogalmi megjelenitése kozvetleniil kapcsolodik
a denotatum fogalmahoz a sz6 jelentéstartomanyaban. Vagyis, bar a ,kerekség” szo
jeloletének fogalma olyan képzettarsitasi viszonyok csomodpontja, amelyek ezt a fogalmat a
kerek targyakkal kapcsolatos cselekvések fogalmaival is 0Osszekapcsoljak, kozvetlen
jelentésbeli viszony kizdrdlag a megnevezés aktusardl alkotott fogalomhoz flizi. Ezzel
szemben pl. a ,kerék” sz jeloletének fogalma kozvetlen asszociacids viszonyban van a
megnevezési aktus fogalmi megjelenitése mellett mas, az adott targgyal kapcsolatos
cselekvések fogalmaval is. Igy a ,kerekség” sz6 jeloletének fogalma sokkal erételjesebben
kotodik a szo hasznalatat feldleld nyelvi cselekvések fogalmahoz, mint a ,kerék” szd altal

jelolt dolog fogalma.



Az Osszetett fogalmi viszonyokat kifejezd, rendszerint elvont dolgokra utald kifejezések
esetében tehat a nyelv alapvetd vonasaként meghatarozott kognitiv tomoritésnek mar egy
magasabb fokaval talalkozunk. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy jeloletiik fogalma fogalmi
viszonyok igen széles tartomanyat foghatja at, illetve azt, hogy a hasznalatukrol alkotott
fogalom a jelolt dolog Osszetett fogalmat még bonyolultabb fogalmi Osszefliggések részévé
teszi. Az elvont fogalmakat feldlel6 fogalmi halézatok komplexitasa tehat abbol adodik, hogy
ezek a halézatok a fogalmi reprezentaciok kiilonbozd rétegeibdl épiilnek fel. A nyelv pedig
éppen azaltal valhat a kognitiv tomorités eszkozévé, hogy elemei révén mind bonyolultabb,
mind erdsebben rétegzett fogalmi Osszefliggések kifejezésére nyilik lehet6ség. Gondoljunk
példaul az olyan szavakra, mint a ,,szellemiség”, ,,tudat”, ,,fejlodés” vagy , torténetiség”.

A fentiek tehat arra az altalanosabb kovetkeztetésre sarkallnak benniinket, hogy a nyelvi
tudas azaltal valhat a gondolkodas, a fogalmi Osszefliggések komplex haldzatara iranyuld
mentalis reflexio feltételévé, hogy a nyelvi elemek jelentése igen bonyolult fogalmi
viszonyokat is feldlelhet. Ebbol azonban még nem kovetkezik, hogy a nyelv jelentené a
fogalomképzés kizardlagos kozegét, s hogy a jelentésnek ne lenne része a jeldlet fogalma is.
Visszatérve Sellars kozismert példajahoz, ,,A ’rot’ vordset jelent” tipusu kijelentés nem
pusztan a ,rot” és a ,,vOoros” szavak nyelvbeli szerepével kapcsolatos ekvivalenciara utal,
hanem arra is, hogy e szavak jelentésének a szabalyos szohasznalat fogalmi megjelenitése
mellett része a vorosség fogalma is. A Sellars altal a deszignacio 1ényegének tartott szo-szerep
viszony igy csupan egyik aspektusa a nyelvi jelentést alapvetéen meghatarozé fogalmi
kapcsolatoknak.

A ,,pszichologiai nominalizmus” tarthatatlansaga tehat az altalam javasolt megkozelitésben
elsésorban abbdl fakad, hogy valamely sz6 megfeleld hasznélata olyan fogalmi reprezentaciot
feltételez, amely a sz6 jeloletérdl alkotott fogalomhoz kapcsolodva valik a sz6 jelentésének
elemévé. Vagyis ahhoz, hogy a szo-szerep viszony a deszignacié tartalmava valhasson, a
nyelvhasznalénak mindenekel6tt fogalmat kell alkotnia magarél a megnevezési aktusrol.

Ez a fogalomalkotasi készség jelentéstani szerepével kapcsolatos feltevés egyébként
konzisztensnek tiinik szamomra azzal, a pl. Ray Jackendoff altal is képviselt allasponttal,
amely szerint a cselekvéseket, cselekvési szituaciokat megjelenitd fogalmi rendszer megel6zi
a lexikai és szintaktikai rendszer kialakulasat.'! A fogalmi reprezentacié vilaga, hangstlyozza
Jackendoff, el6bb jelenik meg, mint a kommunikacios funkcidji nyelv. A nyelvi megértés

alapjat ebben a megkozelitésben a nyelvi rendszert megel6z6, azon tilmend kognitiv rendszer

! Lasd R. Jackendoff: Languages of the Mind: Essays on Mental Representation. MIT Press, Cambridge, 1992.



jelenti. Kiilonbség legfeljebb csak abban van a Jackendoff-féle koncepcid és az altalam
javasolt elgondolas kozott, hogy amig Jackendoff a kognitivista felfogas mas képvisel6ihez
hasonléan a legaltalanosabb relacidos fogalmak nyelv eldtti eredetérdl beszél, én a
legalapvetobb fogalmi relaciok jelentésbeli szerepére probalok ravilagitani.

Osszhangban van tovabba a fentiekben sugallt elképzelés a Damasioék nevével fémjelzett
s a mentalizmusrol és kognitivizmusrol szol6 fejezetben véazlatosan ismertetett neurobiologiai
elképzelésekkel is. A nyelvi jelentés kettds fogalmi szerkezete ugyanis visszavezethetd arra a
két alapvetd idegrendszeri reprezentdciohalmazra, amelyek Damasioék felfogdsaban
kozvetleniil taplaljak az énilinkrél kialakitott fogalmunkat. S ugyancsak fontos ismételten
kiemelniink, hogy a szoban forgd neurobioldgiai megkozelitésben ez a neuralis elrendezés
nem igényel nyelvi tudast; a nyelvi kommunikacio az evolucié folyamataban akkor jelent
meg, amikor az ember ilyen modon képessé valt cselekvéseirdl, cselekvései targyarol, a
kiilonb6zo eseményekrdl és kapcsolatokrol fogalmakat, kategoriakat alkotni s ezeket a
fogalmakat, kategoriakat valamilyen szisztéma szerint elrendezni.

A nyelvi jelentés dudlis fogalmi szerkezetének koncepcidja azonban nemcsak a
nyelvpszichologia €s neurobiologia oldalardl kaphat megerOsitést. Ezt az elképzelést
latszanak igazolni azok az altalanos nyelvészeti elgondolasok is, amelyek az un. szemantikai
vagy mélyszintaxist a nyelvészeti gondolkodas tobbek szamara vonzod iranyava tették. A
szemantikai vagy mélyszintaxist jellemz6é vizsgalati modszerek fokozddd népszeriiségének
hatterében az a felismerés rejlik, mely szerint a nyelvi szimbolumok kozotti szintaktikai
viszonyok végsé soron szemantikai természetiiek, azaz a nyelv mélyszerkezetét jellemzo
logikai kapcsolatok ,,felszini” megjelenitéséiil szolgdlnak. ,,A szintaktika és a szemantika
mélyen athatja egymast”, irja példaul Uriel Weinreich, s ez a tény eleve kudarcra itéli azokat a
generativ grammatikai probalkozasokat, amelyek a szintaxis €s a jelentéstan szférajanak
elkiilonitésére iranyulnak.’

Marmost a szemantikai €s szintaktikai szerkezetek belsd kapcsolatanak hangstlyozasahoz,
a szintaktikai elemzés szemantizaciojanak altalanos tendencidjahoz egy olyasféle feltevés is
elvezethet, mely szerint a nyelv szintaktikai struktiraja szoros Osszefiiggésben van a nyelvi
jelentés denotativ tartalméval. Ez a megfontolds iranyitotta tobb nyelvész figyelmét példaul a
mondat nominativ szerepére, illetve ezaltal valhatott az altaluk kidolgozott elméletek keretei
kozott a jelolo-fogalom-targy jelentéstani tridsz a szintaktikai elemzések moddszereit

meghataroz6 elvvé. Kozéjikk tartozik példaul Charles Fillmore is, aki elOszeretettel

2 U. Weinreich: »Explorations in Semantic Theory”. In Current Trends in Linguistics. Vol. I11., The Hague, 1966, 468-469.0.



alkalmazza a mondat nominativ szerepének megjelolésére a logikai-filozofiai kutatasokbol
atvett ,,propozici6” terminust.’ LA mondat alapstruktirajaban — irja Fillmore — egy
»propozicionak” nevezhetd részt talalunk, azaz az igék és névszok (...) id6tdl fiiggetlen
viszonyrendszerét, amely elkiiloniil a mondat modalis alkotoelemétsl.”™

Ugy tiinik tehat szdmomra, hogy a szemantikai szintaxisnak ez a propozitiv nominaciot
feltételezé valtozata jol megfér azzal az elgondolédssal, amelyet a nyelvi jelentés fogalmi
feltevésem szerint olyan, szintaktikai szinten megjelenitett képzettarsitdsi viszonyok
hatarozzak meg, amelyek az elemi cselekvésként végrehajtott megnevezési aktus fogalmat
kiilonb6zé nyelvi cselekvések fogalmi megjelenitésének elemévé teszik. Azt, hogy a
lehetséges képzettarsitasi viszonyok koziil melyek aktivizalodnak egy nyelvi aktus
végrehajtasakor, azaz, hogy egy adott szot milyen tipusu és komplexitasi mondatba agyazva
hasznalhat a beszéld, egyfeldl a jeldlet fogalmanak Osszetettsége hatarozza meg, masfel6l
pedig azok a fogalmi viszonyok, amelyek a jelolet fogalmat az adott nyelvhasznalati
szituacioban egy Osszetettebb fogalmi struktura részévé teszik. Ebben a megkozelitésben tehat
a nominaciod soran kifejezett propozicionalis tartalom azokban a képzettarsitasi viszonyokban
gyokerezik, amelyek az egyes szavak jelentésbeli Osszetevoit a  mondatok
jelentéstartomanyanak részéveé teszik. Valamely mondat jelentése igy végsd soron nem mas,
mint azoknak a fogalmi viszonyoknak az egyiittese, amelyek a mondat részeként hasznalt
szavak jelentéskomponenseit a kdzlési szituaciot megjelenitd fogalmi halozatba kapcsoljak.

Milyen viszony mutathatd ki marmost a mondat elemévé valo szavak jelentése és
szintaktikai szerepe kozott? Masképpen megfogalmazva, arra a kérdésre keresek valaszt, hogy
egy szé lehetséges és tényleges szintaktikai funkcioja miképpen jelenitddhet meg a szo
jelentésének részeként?

Induljunk ki abbol a feltevésbol, hogy valamely sz6 lexikai jelentése olyan fogalmi
Osszefiiggések egylittese, amelyek a sz adott nyelvrendszeren belilli lehetséges szintaktikai
funkcioit jelenitik meg a nyelvhasznald tudataban! E lehetséges szintaktikai funkciok fogalmi
megjelenitése elsésorban azokra a logikai viszonyokra vezethetd vissza, amelyek a sz6
hasznalatarol alkotott fogalmat kiilonb6z0 komplexitdsi nyelvi aktusok fogalmi
reprezentacidinak a halozatdba kapcsoljadk. Ezeket a logikai viszonyokat azok a fogalmi
kapcsolatok toltik fel szemantikai tartalommal, amelyek révén a szo jelentésének masik

eleme, a jeldletrdl alkotott fogalom egyfajta konceptualis csomopontta valhatott. fgy példaul

3 V6. Ch. Fillmore: ,,The Case for Case”. In Universals in Linguistic Theory, New York, 1968, 1-88.0.
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valamely névszo lexikai jelentése magaban hordozza azoknak a szintaktikai viszonyoknak (pl.
az adott névszo alanyi, targyi, hatarozoi szerepének) a lehetdségét, amelyek az adott névszo
hasznalatat kiillonboz6é kozlési aktusok részévé teszik. E lehetséges szintaktikai viszonyok
pedig azokat a logikai Osszefiiggéseket jelenitik meg nyelvi szinten, amelyek a névszo
jeloletének fogalmat mas dolgok és cselekvések fogalmahoz kapcsoljak.

A lexikai jelentés igy végsd soron egyetlen csomodpontba gytijti azokat a fogalmi
viszonyokat, amelyek a denotitum és ezen keresztil a megnevezési aktus fogalmi
hatteret kiilonb6z6 komplexitasti cselekvési helyzeteket megjelenité fogalmi halozatnak
fogjuk fel, akkor valamely sz6 lexikai jelentését olyan fogalmi csomopontnak tekinthetjiik,
amely a sz6 hasznalatarol alkotott fogalmainkat a sz6 hasznalatat fel6leld lehetséges kozlési
szituaciok tobbi elemérdl alkotott fogalmainkkal kapcsolja Gssze.

Osszegezve tehat az eddig elmondottakat: a jellet és a megnevezési aktus fogalma a
nyelvhasznalat ismereti hatterének fogalmi csomodpontjaiként valnak a lexikai jelentés
részévé. A lexikai jelentés pedig nem mas, mint a nyelvhasznalat ismereti hatterének
valamely fiktiv, mindenfajta kontextustdl elvonatkoztatott tartomanya, amely a maga
egészében egyetlen nyelvi aktus soran sem aktivizalodik, de amely ezzel egyiitt szamos
szintaktikai szerep lehet0ségét hordozza magaban. E fiktiv, szamtalan szintaktikai struktura
lehetdségét rejtd fogalmi tartomany egy-egy szegmense aktivizalodik az egyes nyelvi aktusok
végrehajtasakor, illetve az €szlelt nyelvi iizenet értelmezésének folyamataban. A kozlés és a
megértés lehetdsége tehat voltaképpen a kommunikativ cselekvések soran hasznalt nyelvi
elemek lexikai jelentésében rejlik. Mas szdval, a lexikai jelentések képezik a nyelvi elemek
kombinacidjanak €s e kombinacidk megértésének mentalis alapjait. S igy jo okunk lehet azt
feltételezni, hogy a kombinativ alapon nyugvo nyelvi produktivitds a lexikai jelentések
fogalmi Osszetevoi kozotti viszonyban gyokerezik. Vagyis az a képességiink, hogy hatartalan
mennyiségli nyelvi megnyilatkozast tudunk produkalni, illetve az, hogy hatartalanul
valtozatos, korabban sohasem hallott nyelvi megnyilatkozas jelentését vagyunk képesek
megérteni, arra a tényre vezethetd vissza, hogy az altalunk hasznalt szavak lexikai jelentése
nem mas, mint bonyolult asszociacids viszonyok fogalmi csomoépontja. A nyelvi elemek
kombinaciéja soran azonban az elemek lexikai jelentésének csak bizonyos szeletei
aktivizalodnak és jelenitddnek meg a szintaktikai struktira részeként. Ezek a jelentésbeli
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valamilyen tényleges cselekvési helyzet részeként jelenitik meg az aktus ismereti hatterében.



Vagyis aktivizalasuk kozvetlen intencionalis oka nem mas, mint a cselekvési helyzet
észlelése.

Mi is tehat voltaképpen ez a szituacié észlelését kdvetd mentalis folyamat? Egyfajta — az
esetek tObbségében nem tudatosuld — valasztas a nyelvi jelentést alkotd fogalmi viszonyok
formajaban rogziilt lehetséges szintaktikai struktardk koziil. A lexikai jelentés e folyamat
eredményeképpen aktivizalt szeletét tekintem a tovabbiakban a kozlés soran felhasznalt
nyelvi elemek szintaktikai jelentésének. Mégpedig azon szeletét, amely a jelolet és a
megnevezesi aktus fogalmat a mindenkori kommunikacids szitudcidban mozgdsitott fogalmi
Osszefiiggések csomopontjaként kapcsolja 0ssze. Az pedig, hogy a lexikai jelentés mely
egysége valik egy kommunikativ cselekvés fogalmi megjelenitésének elemévé, az adott
szituacio jellemz6inek fogalmi reprezentacidjatol fiigg. Igy példaul valamely névszo
szintaktikai funkciojat — vagyis azt a mondatrészi szerepet, amelyet egy adott nyelvi
kozlemény elemeként betdlt — a mindenkori szituacioban észlelt jeldlet fogalmi megjelenitése
hatarozza meg.

Nem véletleniil tartja tehat az altalanos nyelvész André Martinet a lexikai jelentés
elemeként aktivizalodo szintaktikai funkcidkat olyan jelenségeknek, amelyek ,,megfelelnek a
tapasztalat elemei és az egész tapasztalat kozotti” viszonyoknak.” Vagyis Martinet valamely
sz0 szintaktikai funkcidjat arra a szerepre vezeti vissza, amelyet a sz6 jeldlete a mindenkori
kontextusban betdlt. E nyelvi szerep Martinet altal ,,indikatorok”-nak, illetve ,,funkcionalis
monémak”-nak nevezett mutatdi (az esetvégzddések, eldljaroszok, kotdszok stb.) végso soron
azoknak a fogalmi viszonyoknak a nyelvi kifejezései, amelyek a jeldlet fogalmat a
mindenkori kontextus mas elemeit is megjelenitd mentalis reprezentacio részévé teszik.®

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a szintaktikai jelentés a jelolet és a megnevezési
aktus fogalmanak egy konkrét kontextus észlelésekor aktivizalt kapcsolata, azaz a
kozvetleniil annak a fogalmi egyeztetésnek az eredménye, amelynek soran a nyelvhasznalé a
lehetséges nyelvi aktusok koziil a kontextusnak leginkabb megfeleldt ,,valasztja ki”.
Természetesen minél egyszeriibb a kérdéses nyelvi aktus, annal nagyobb a valosziniisége
annak, hogy ez a fogalmi egyeztetés a nyelvhasznaldo altal nem reflektalt mentdlis
folyamatként jeloli ki a nyelvi elemek szintaktikai jelentésének tartomanyat. Akar reflektalt

azonban ez a mentalis folyamat, akdr nem, a nyelvi elemek szintaktikai jelentése minden

> A. Martinet: Grundgziige der allgemeinen Sprachwissenschaft. Stuttgart, 1963, 101.0.
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kontextusban feltoltodik a fogalmi egyeztetés és az okozatként megvalosuld kognitiv
vélasztas intencionalis tartalmaval.

Valoszinilileg ez a szintaktikai jelentés részévé vald intenciondlis tartalom hordozza
magaban a nyelvi aktusok hatterében rejlo attitidok felismerésének ¢és ezaltal a
megnyilatkozasok megfeleld értelmezésének lehetéségét. Es feltehetéleg ebben a mentalis
tartalomban gyokerezik az a de re/de dicto azonossag is, amit Searle a nyelvi aktusokat kisérd
vélekedések legfobb jellemzdjének tartott. Ezen a ponton tehat megkeriilhetetlenné valik az a
locke-i alapokhoz visszavezetd kérdés, hogy ez a vélekedéseket taplaldé mentalis tartalom
voltaképpen hogyan kozvetitédhet a kommunikativ cselekvések folyamatdban? A kérdésre
adhat6 lehetséges valaszok mérlegelésekor mindenekel6tt tisztaznunk kell azt, hogy val6jaban
mit is értlink vélekedések alatt, illetve, hogy miképpen hatarozhatjuk meg az iizenet
tartalmaval kapcsolatos vélekedések ok-okozati szerepét a kommunikacié folyamataban?

A nyelvi aktusokat kisér6 vélekedések kommunikacidos szerepét megvilagitando
célszertinek tlinik visszatérni a szemantikai €s szintaktikai jelentés viszonyar6l mondottakhoz.
Az ilyen tipusu vélekedések ugyanis erdsen kdtddnek ahhoz a mentalis folyamathoz, amely a
cselekvési helyzet észlelését kovetden vezet el a beszéld altal hasznalt szavak szintaktikai
jelentésének aktivizalasaig. A mondatrészi szerepbe keriild szavak szintaktikai jelentésének
aktivizalasat a fentiekben olyan fogalmi egyeztetés eredményének tekintettem, amelynek
soran a szavak lexikai jelentésének fogalmi Osszetevoi kapcsolatba keriilnek a mindenkori
kontextus észlelt elemeit megjelenitd fogalmakkal. Ezek az észlelés eredményeként
mozgositott fogalmi kapcsolatok jelolik ki a lexikai jelentés tartomdnyanak azt a szeletét,
amely a nyelvi cselekvés soran felhasznalt szavak szintaktikai funkciojat jeleniti meg a
cselekvés ismereti hatterében. Ez a szintaktikai jelentés kijeloléséhez vezetd fogalmi
egyeztetés egy idOben két szalon torténik. Egyfeldl a szavak jeldletének fogalma kapcsolodik
reprezentacioi valnak komplex kozlési helyzetek fogalmi megjelenitésének elemeivé. E kettds
fogalmi egyeztetés eredményeként a beszéld tudatdban aktivizdlodnak bizonyos, a szavak
lexikai jelentésében rogziilt valasztasi lehetéségek. S ezek nem masok, mint a lehetséges
szintaktikai jelentések. Vagyis a kommunikativ aktus végrehajtasdhoz vezetd mentalis
folyamat eme szakaszaban az egyes szavak hasznalatdnak szitu4cioi még mint a teljes kozlési
szituacid Osszetevoi jelenitddnek meg az aktus ismereti hatterében.

Milyen meghatarozast adhatunk ezek utdn a kommunikativ aktusok soran kifejezett
vélekedésekrol? A fenti megallapitasok a kovetkez6 definiciot sugalljak szamunkra: a beszélo

vélekedései olyan mentalis allapotok, amelyek a mindenkori kontextus specifikus elemeinek



feldolgozasahoz ¢és az {lizenet tartalmat meghataroz6 lehetséges szintaktikai jelentések
kijeloléséhez vezetd fogalmi egyeztetésb6l fakadnak. Masképpen fogalmazva: olyan
intenciondlis jelenségek, amelyeket a szituacid sajatossagait kifejezd lehetséges szintaktikai
struktirak fogalmi mozgositasa idéz elo.

A nyelvhasznalok vélekedéseinek ok-okozati szerepét a nyelvi aktusok végrehajtasahoz
vezetd mentalis folyamatban tehat egyfel6l az a viszony hatidrozza meg, amely ezeket a
vélekedéseket mint okozatokat a kontextus észlelését kovetd fogalmi egyeztetések
folyamatdhoz kapcsolja. Van azonban a kommunikativ aktusokban kozvetitett vélekedések
oksagi szerepének egy masik aspektusa is. Ezek a mentalis allapotok vezetnek ugyanis a teljes
kozlési szituaciot megjelenitd fogalmi kapcsolatok aktivizalasdhoz. Vagyis ezek, a kontextus
¢s az lizenet tartalma kozotti viszonnyal kapcsolatos vélekedések okozzak azoknak a fogalmi
viszonyoknak az aktivizalasat, amelyek az tizenet megfogalmazéasanak teljes aktusat jelenitik
meg a nyelvhasznal6 tudataban.

Marmost egy kommunikativ aktust akkor tekinthetiink eredményesnek, ha az aktus vevdje
képes ezt a mentalis folyamatot az lizenet értelmezésekor reprodukalni. Vagyis feltevésem
szerint a nyelvi kommunikacié eredményességének elsé szamu feltétele az, hogy a
kommunikativ aktus vevdje az aktust olyan intenciondlis eseménynek fogja fel, amelyet a
koz16 valamely vélekedése idéz el6. Hiszen ahogy Grice klasszikussa nemesiilt koncepcidja is
sugallja szdmunkra, a kommunikaciés iizenet voltaképpeni tartalma a beszélonek az a
szandéka, hogy a hallgatdé szamara vilagossa tegye a mondanddja tartalmaval kapcsolatos
vélekedését. Vagyis, hogy az altalam javasolt gondolatmenet vonalan maradjunk, a beszélo
altal kifejezett kommunikacios intencid 1ényege, hogy a hallgatd szamara vilagossa valjanak
annak a vélekedésnek a fogalmi alapjai, amely a beszéld altal hasznalt szavak szintaktikai
jelentését meghatarozza. Mas szoval, a Fodor altal is vizsgalt jelentés-hipotézisek a
hallgatonak arra a torekvésére vezethetOk vissza, hogy a beszéld altal hasznalt szavak
szintaktikai jelentését mint az lizenet ismereti hatterét alkoté fogalmi viszonyok egyik szeletét
értse meg.

Ebben a fejezetben tehat els6sorban arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy milyen
Osszefliggés mutathatd ki a kommunikativ aktusok sordn mozgdsitott fogalmi kapcsolatok és
a nyelvi jelentés kozott? A lehetséges valaszok mérlegelésekor elsGsorban arra torekedtem,
hogy ezt, a locke-i felfogas alapjait érinté kérdést a fogalomalkotasi készség és a nyelvi
kompetencia viszonyaval kapcsolatos, altalanosabb problémakor keretei kozott fogalmazzam
Ujra és valaszoljam meg. Ennek keretében egy olyan jelentéselméleti modell fogalmi vazat

probaltam felépiteni, amely révén példaul tisztdzhatnank néhany, a kiilonb6zo



kommunikécios technologiak — szobeliség, irasbeliség stb. — nyelvre és gondolkodasra
gyakorolt hatasaval kapcsolatos kérdést is.

Annak ellenére ugyanis, hogy egy mara rendkiviil népszertiivé vald kutatasi teriiletr6l van
sz0, a nyelv- és tudatfilozofiai elemzések mind a mai napig hianyzo6 arnyalatok a kérdéskor
kapcsan alkalmazott eljarasok palettajan. A kovetkezd fejezet gerincét alkoté gondolatmenet
mar e felismerés jegyében fogant. Célom — az eddig elmondottak kommunikacioelméleti és —
torténeti vetiileteinek érzékeltetése mellett — egy olyan paradigma ismertetése, amely révén
egy mentalista jelentéstani modellben rejlo lehetoségek — és, persze, korlatok is — kénnyen

felismerhetové valnak.



4.

ELMELETEK A KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK NYELVRE ES
GONDOLKODASRA GYAKOROLT HATASAROL

A nyelvi kommunikacié és a gondolkodas kozotti bels6 kapcsolat 1ényege talan leginkabb
abban az erbteljes hatdsban mutatkozik meg, amelyet az wuralkodd6 kommunikacios
technologiak (szobeliség, irasbeliség, konyvnyomtatas stb.) gyakorolnak mentalis vilagunkra.
Vagyis ha a nyelvhasznalat és a magasabb rend{i pszichologiai folyamatok kozott valamiféle
Osszefiiggést allapitunk meg, akkor nem lehet kétségiink afel6l sem, hogy az uralkodo
kommunikacios technologiak terén bekovetkezd valtozasok atszervezik a gondolkodasmodot
¢s ezen keresztiil a megismerés szerkezetét is.

E valtozasok koziil a legjelentdsebbnek minden bizonnyal a szobeliségrol az irasbeliségre
valo attérést kell tartanunk. Az egyed- és torzsfejlodés szempontjabol egyarant nagy horderejii
fejleményrdl van tudniillik sz6. Akdr az irds technikajat elsajatitd egyén mentalis fejlodését,
akar az irasbeliség kialakuldsanak kultartorténeti folyamatat vessziik alapul, kényszeritd
er6vel hat rank az a felismerés, hogy a hangok vizualis jelekké vald atalakitasaval 0j tavlatok
nyilnak a gondolkodas el6tt. Az irds mintegy targyiasitja a mentalis vilagot, s igy egyuttal
»erzékelhetoveé” teszi annak torténetiségét, lehetoségeit és korlatait is. Az irott szoveg a multat
¢s a jelent 6sszekapcsolva hantja ki burkabol a torténetiség fogalmat és ezaltal a fogalmak
torténetiségét. Szabadda valik az Ut az okszerli, elemzd, elvonatkoztatd, egyszoval, a
raciondlis gondolkodas eldtt. Az iras elsajatitasa egyarant atformalja az ember kiilsd €s bels6
¢letét. Amellett ugyanis, hogy valtozasokat gerjeszt a tudat szerkezetében, az irni tanulo
ember mentalis vilagaban, mint kultirtorténeti folyamat egyuttal tarsadalmi valtozasok
forrasava is valik. Mas szoval, az irasbeliségre valo attérés nyelvi kdvetkezményeit egyarant
megkdozelithetjiik az egyéni gondolkodasmodban bekovetkezd valtozasok és a szociologiai
terminusokkal is jellemezhet6 kultartorténeti folyamatok feldl.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy a szobeliség-irasbeliség paradigmaval kapcsolatos
kérdések — bonyolultsaguk miatt — aligha valaszolhatok meg pusztan nyelvi, grammatikai
elemzések utjdn. Minden bizonnyal ez a felismerés rejlik annak a Jack Goody altal is észlelt
ténynek a hatterében, hogy a XX. szazadi nyelvtudomany csak érint6legesen foglalkozott az
irasbeliségre valo attérés nyelvi kovetkezményeivel, az irds és a nyelv viszonyaval.! A

nyelvészek tobbsége ugyanis ugy probal magyarazatot talalni az egyes kommunikacios
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technikak eltérd nyelvi sajatossagaira, hogy ekdzben nem tér ki kiilon példaul e technikak
mentalis folyamatokra gyakorolt hatisara. Ezért tobbek szamara rejtve marad, hogy az
irasbeliség olyan autonom kommunikacids csatorna, amelynek nyelve nem egyszeriien
szarmazékos jelenség a szobeliség nyelvéhez képest. Igy juthatott Saussure mellett tobbek
kozott Edward Sapir, C. Jockett és Leonard Bloomfield is egyenesen arra a megéllapitasra,
hogy az iras pusztan vizualis reprezentacidja a beszélt nyelvnek. >

Az irasbeli kommunikéci6é nyelvi specifikumairdl valamelyest arnyaltabb képet nyudjtanak
azok a nyelvészek — igy pl. F. Smith, illetve a Pragai Nyelvészeti Kor tagjai, koziiliik is
elsdsorban J. Vachek és E. Pulgram —, akik fontosnak tartjak a szobeliség €s az irasbeliség
nyelve kozotti kiilonbségtételt, és hajlanak arra, hogy valamiféle 6nallosagot tulajdonitsanak
az irott nyelvnek.> Megallapitasaikat azonban csupan néhany nyelvi jelenségre terjesztették
ki, s ezzel a szoban forgd disztinkcid alkalmazhatésadganak korét igencsak lesztkitették. S ha
akadnak is olyan elképzeléseik, amelyek tilmutatnak az irds, olvasas tanitasaval, illetve a
helyesiras elsajatitdsaval kapcsolatos vizsgalatok korén, ezek rendszerint olyan altalanos
elgondolasok, amelyek nem érintik a kérdés pszicholdgiai vonatkozasait. Smith példaul azért
tekinti az irdsbeli nyelvhasznalat autonomidjat erdsen viszonylagosnak, mert egy kozos
mélystruktarat feltételezve elképzelhetetlennek tartja, hogy a szobeli és vizualis
megnyilatkozasi formak kozott 1ényeges jelentéstani kiillonbségek lennének.

A kommunikéacios technologiak valtozasait kisérd pszicholodgiai és szociologiai folyamatok
elemzése mindazonaltal nem elézmények nélkiili kisérlet. Itt elsésorban azokra a torténeti
vizsgélatokra kell gondolnunk, amelyek az irasbeliségre valo attérés kultarfilozofiai
kovetkezményeire iranyulnak, és mostanra — kiilonosen Eszak-Amerikaban — befolyasos
tudomanyos iskolak megsziiletéséhez vezettek. A Torontdi Iskola néven ismertté wvalt
tudomanyos miihely tagjai — Harold A. Innis, Walter J. Ong, Eric A. Havelock, Marshall
McLuhan, Jack Goody, lan Watt és masok — a kérdéskort mar a maga komplexitdsaban
tanulmanyozzak, egyarant megvildgitva torténeti, pszicholdgiai és szociologiai dimenzioit.*

Ennek sordn ¢éppugy kitérnek az egyes kommunikéacios technologidk nyelvre és
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gondolkodasra gyakorolt hatdsara, mint a kommunikaci®6 modjaban ¢és eszkozeiben
bekovetkez6 valtozasok jelentéstani és ismeretelméleti vonatkozasaira.

Barmilyen alapallasbol kozelitjiik is meg tehat a szobeliség-irasbeliség problematikat, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil e kutatasok eredményeit. Mindenekel6tt azonban tisztazzuk, hogy
a szobeliség-irasbeliség paradigmanak voltaképpen mely vetiileteit vizsgaljuk a tovabbiakban!

Az elemzett kérdéskor gyakorlatilag két, egymassal szervesen Osszefiiggd problémaban
gyokerezik. Az egyik kérdés: milyen kiilonbségek allapithatok meg az irdsbeliség valamely
fokara mar eljutott kultirdk tagjainak szodbeli és irasbeli megnyilatkozédsai kozott, a masik
pedig: milyen eltérések mutathatok ki az irdst nem ismerd €s az irasbeliségre attért kultirak
nyelvi rendszerei kozott? Az elsé probléma tisztazasa alapvetden szinkron nyelvi elemzések
utjan torténhet. Elsésorban pszicho-lingvisztikai modszerek alkalmazasaval kell valaszt
taldlnunk az irds egyéni nyelvhasznalatra és mentalis vildgra gyakorolt hatdsat érintd
jelentéstani és ismeretelméleti kérdésekre. Ilyen modon egyuttal meghatarozhatova valnak
azok az eltéré szemantikai és szintaktikai vonasok is, amelyek valamely nyelv beszElt és irott
valtozatait, illetve az individuum szobeli €s irasbeli megnyilatkozasait jellemzik.

Ezek az elemzések egésziilnek ki kultartorténeti €s szocioldgiai vizsgalatokkal, amikor a
szobeliség ¢és az irasbeliség valamely fokara mar eljutott kultirak nyelvhasznalati szokasai
keriilnek gorcsé ald. E vizsgalatok mindenekelott azt hivatottak kideriteni, hogy a
kommunikacioés technologiak terén bekdvetkezo torténeti valtozdsok milyen hatast
gyakoroltak az egyes kulturak tagjainak nyelvhasznalatara és gondolkodasara. Bar az ilyen
jellegti kutatdsok homlokterében rendszerint a szobeliségrol irasbeliségre valo attérés
problematikaja all, a kutatok korében manapsag mind tébb szé esik a kiterjedt irasbeliség, a
nyomtatas €s az elektronikus kommunikécié nyelvre és gondolkodésra gyakorolt hatasarol is.

A tovéabbiakban tehat e kettés gondolati vonalon haladva probalok ravilagitani a
kommunikaciotorténeti és nyelvfilozofiai elemzések néhany 1ényeges metszéspontjara. Ennek
soran egyarant kitérek majd az irasbeliséghez kothetd fogalmi reflexié mentalis alapjait,
noétikai szerepét, valamint az elektronikus médiumok koraban feltarul 1j lehetoségeit érintd
kommunikéciéelméleti allaspontokra, tovabba az irasbeliség, az elektronikus kommunikécio
€s a nyelvi reprezentacid6 viszonydnak fObb aspektusait megvilagitd jelentéstani
elgondolasokra. Mindenekel6dtt azonban azokrdl az elképzelésekrdl kivanok sz6lni, amelyek a
szoban és irasban hasznalt nyelv szemantikai és szintaktikai szerkezetének eltéré vonasait és e

kiilonbségek mentalis okait veszik szamba.



5.
SZOBELISEG ES IRASBELISEG

A kommunikaciés helyzet fogalmi megjelenitését — ahogy arrdl korabban részletesen is
szoltam — egy sajatos dontési folyamat eredményének tekintem, amelynek sordan a
nyelvhaszndld a lehetséges valtozatok koziil ,kivalaszt” egy a kontextusnak leginkabb
megfeleld nyelvi cselekvést. Ez a ,,valasztas” és a hattérben zajlo fogalmi egyeztetés azonban
a viszonylag egyszer(i szintaktikai szerkezettel bird szobeli kommunikacié esetében nem
tekinthetd fogalmi reflexié eredményének.

A nyelvhasznal6 a szobeli kommunikacié soran nem reflektal — mert nem reflektalhat, és
mert nem is szikséges reflektdlnia — a teljes kozlési szituaciot megjelenité fogalmi
Osszefliggésekre. Vagyis a kozlemény elemeiként hasznalt szavak szintaktikai jelentése
semmiképpen sem valamilyen tudatos ,,valasztds” a szavak lehetséges szintaktikai szerepei
koziil. A besz€ld tudatdban mindennemi reflexi6 nélkiil aktivizalodnak a felhasznalt szavak
szintaktikai szerepét meghatarozd fogalmi viszonyok. A beszéld ¢és a hallgatd szdmara
egyarant rejtettek maradnak a lehetséges szintaktikai funkciok fogalmi alapjai, a jeloletet és
szohasznalatot meghatarozo 0sszefliggések.

Az élonyelvi kozlés és befogadas egyidejlisége, vagyis az a tény, hogy a nyelvi aktusok
végrehajtasat kovetéen a kod mar nem észlelhetd, igen erds terjedelmi korlatok kozé szoritja
az elhangzd kozleményeket. A szdébeli kommunikacidé folytonossiaga érdekében olyan,
viszonylag egyszerlibb szerkezetli mondatoknak kell elhangozniuk, amelyek lehetdség szerint
sem a besz¢l6t, sem a hallgatot nem késztetik mélyebb fogalmi reflexiora. A beszélonek olyan
mondatokat kell megfogalmaznia, amelyek anélkiil kapnak helyet mondanddjaban, hogy a
kommunikacioés helyzet fogalmi megjelenitését és az abban rejlo Osszetett jelentésbeli
Osszefiiggéseket tudataban Ujra €s Gjra felidézné. Vagyis a beszélonek a szavak lehetséges
szintaktikai funkcidival kapcsolatos tudatos mérlegelések nélkiil kell kozlenddjét
megfogalmaznia. Nincs arra lehetdsége, hogy hosszasan elid6zve egy-egy megnyilatkozas
szemantikai €s szintaktikai szerkezete felett, mélyebb konceptudlis Osszefliggésbe dgyazza a
szavak jeloletének és haszndlatdnak fogalmat, és ezaltal tudatosabba tegye mondanivaldja

megfogalmazasat. Nem véletlen tehat, hogy a szobeli kommunikacioban gyakori jelenségnek



szamitanak a nyelvi sablonokka allandésult, ismétl6dé mondat- és szdszerkezetek, valamint
az egyszeri és nyelvtanilag nemegyszer hibas, hianyos megfogalmazasok.

A szobeli megnyilatkozasokat jellemz06 nyelvhasznalat ugyanakkor a kozlés és a befogadas
egyidejiségének, kozos kontextusanak is a kovetkezménye. Az egyidejliség, kozos kontextus
ugyanis szamos olyan nem verbalis timpontot (pl. a beszEélé gesztusai vagy az adott szituaciod
egyeb érzékelhetd jellemzoi) kindl a hallgatonak, amelyek segitségére lehetnek a beszEld
szdndékanak felismerésében. A szoban forgd tdmpontok jelentOsége pedig kiillondsképpen
akkor mutatkozik meg, amikor a hallgatonak hianyos, befejezetlen nyelvi szerkezetek alapjan
kell az iizenet tartalmara kovetkeztetnie.

S. Reder egyik szocio-lingvisztikai munkéjdban a kovetkezoket irja a szobeli
kommunikéacio e sajatos vonasardl: ,,Az oralis, élonyelvi megnyilatkozasokban a nem verbalis
jelzések boéséges szama és a kozos fizikai kdrnyezet olyasféle tdmpontot nyujt valamely
referencialis keret kiépitéséhez, amelyhez hasonld rendszerint nem all rendelkezésre az
irasbeli kommunikacio soran.”' A Reder altal is emlitett kozos fizikai kornyezet tehat
gyakorlatilag sziikségtelenné teszi azt, hogy a beszélé — Osszetett szintaktikai strukturdk,
elvont kifejezésmddok és arnyalt szokészlet hasznalataval — szabatos, szemléletes formaban
adja el6 mondandojat. Mas szoval, a kozds kontextus révén feleslegessé valik, hogy a besz¢éld
a jelentések mélyén rejlé fogalmi viszonyokra reflektalva, arnyaltabba és valamelyest
absztraktabba tegye a szobeliséget altalaban jellemzo kifejezésmodot. A hallgatd a nyelvi
jeleket kiegészité informaciok révén a beszéld kevésbé szabatos megnyilatkozasa ellenére is
képes felfogni az lizenet tartalmat, a kozlés folyamataban feltaruld szintaktikai jelentéseket.

Az akusztikus jelleg, valamint a kozlés és a befogadas egyidejiisége, k6z0s kontextusa
tehat erds korlatokat szab az elvont kifejezésmodot és gondolkodast taplaldo fogalmi
reflexionak a szobeli kommunikaciéo folyamataban. Az irasbeliség elsOsorban ezekt6l a
korlatoktol szabaditja meg a nyelvhasznalatot és ezzel egyiitt a gondolkodast. Az irasbeli
kommunikacié addja és vevdje immar reflektalhat, és sziikséges is, hogy reflektaljon az
lizenet szemantikai ¢és szintaktikai jellemzOit meghatarozd fogalmi Osszefliggésekre.
Reflektalhat, mert a kommunikacids kod lathatova tételével megsziinnek azok az iddbeli
kotottségek, amelyek a pusztan szoban kommunikalo partnereket gyors dontésekre késztetik.
Es sziikséges is reflektalnia, hiszen a szobeli kommunikacio konkrét szituaciojat olyan
elvonatkoztatott szovegkdrnyezet valtja fel, amely semmilyen nem nyelvi természetii

fogddzot nem ad az tizenet értelmezéséhez.
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Az irés tehat azzal, hogy lathato formaba Onti a nyelvi kodokat, egyuttal elemezhetové is
teszi a jelentés fogalmi alapjait, az iizenet hatterében rejlé tudast. Az irott szoveg, ahogy
Walter J. Ong fogalmaz, ,tavolsadgot teremt” a nyelvhasznal6 és a nyelvben kifejezett ismeret
kozott, s ezaltal a nyelv jelentéstani és grammatikai szerkezete mellett atformalja a nyelvi
cselekvések ismereti hatterét is.” Az irasbeliséggel megsziileté, kontextustol fiiggetlen nyelv
az elvont, fogalmi gondolkodas taptalajava valik. Az irénak és az olvasonak egyarant
lehetdsége nyilik arra, hogy — a teljes szoveg barmely részletére ujra és Ujra visszatérve —
mind tudatosabban kozelitse meg az adott szovegrészlet €s a kozlemény egészének viszonyat,
illetve az egyes nyelvi elemek ebben a viszonyban megmutatkozd nyelvtani szerepét. Az
irasban kommunikalok szdmara feltarulhat az a logikai szerkezet, amelynek keretei koz¢ a
grammatikai szabalyok beagyazodtak. Egyszoval, az irasbeli kommunikacié folyamataban
adotta valnak a tudatos szabalykovetés feltételei.

A kérdés marmost az, hogy miképpen teremtheti meg az iras elsajatitasdhoz k&t6do
fogalmi reflexi6 az elvont gondolkodas és az ebbdl fakado tudatos szabalykdvetés feltételeit?
Valaszunkban induljunk ki abbdl a jelentéstani feltevésbol, hogy ez a reflexié a kiillonbozo
komplexitasu nyelvi cselekvési helyzetek fogalmi megjelenitésére iranyul! Amennyiben ezt
elfogadjuk, ugy a szo vizudlis targyiasitdsanak jotékony hatasat mindenekel6tt abban
hatarozhatjuk meg, hogy a jelentések fogalmi alapjaira reflektdld ember a hosszabb
terjedelmii szovegek olvasasakor mind Osszetettebb kommunikacios helyzetek fogalmi
reprezentacioit képes felidézni. Mas szoval, az irasban kommunikalod egyén a nyelvhasznalat
ismereti hatterének egyre bonyolultabb fogalmi egységeit képes mozgodsitani tudatdban a
kozlést és az értelmezést kisérd gondolati reflexio folyamataban. Az igy aktivizalt fogalmakat
a tudat késobb is felidézhetd nyelvi ,,cimkékkel” latja el.

A megnevezési aktusok targyat tehat ezattal bonyolult — Osszetett szemantikai és
szintaktikai struktirak vazat alkotd — fogalmi 0Osszefliggések jelentik. Az ilyen modon
jeloletté” valo fogalmi viszonyok a megnevezésiikkel kapcsolatos nyelvi cselekvések
fogalmi megjelenitésével egyetemben épiilnek be az elvont kifejezések jelentéstartomanyaba.
A bonyolult fogalmi relaciokat jelold szavak jelentése ezaltal a nyelvhasznalat hatterében
rejlé informacidk igen széles tartomanyat képes Osszefogni, és a szavak hasznalatat
megjelenitd fogalmak révén még bonyolultabb 0Osszefiiggéseket rejtd fogalmi haldzatba

bekapcsolni.
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Az elvont kifejezések jelentésének még bonyolultabb fogalmi halozatba vald bekapcsolasa
pedig oly modon tortéhet meg, hogy e kifejezések egyre hosszabb terjedelmii szovegek
keretei kozott, mind Osszetettebb nyelvtani szerephez, mondatrészi funkcidohoz jutnak. Ebben
az esetben viszont az altaluk jelolt — egyébként is bonyolult — fogalmi viszonyok még
komplexebb jelentésbeli Osszefiiggések keretei kozé agyazodnak be. S miutan a bedgyazodas
folyamatat az egyes szavak jelentéstartomanyanal messze kiterjedtebb fogalmi halozat
mozgositasa kiséri, a gondolati reflexio el6tt még bonyolultabb, absztraktabb informacidkat
rejté  Osszefliggések tarulhatnak fel. A gondolatépitkezés igy egyre ujabb és 1ujabb
épitdelemekkel gazdagodik. Osszetett fogalmi relaciok jutnak eziltal még bonyolultabb s
ugyanakkor — a gondolati reflexio el6tt nyilé 0j tavlatok révén — még vilagosabban
meghatarozhato tartalomhoz.

fgy teremtédhettek meg az elvont gondolkodas feltételeivel egyetemben a nyelvre, a nyelv
jelentéstani €s szintaktikai jellemzdire, a nyelvhasznalat szabalyaira iranyul6 fogalmi reflexio
alapjai is, és ezaltal valhat tudatosabba, s6t — a fogalmi reflexio egyéni ismereti hattere révén
— privatabbd is a kommunikativ cselekvéseket meghatarozo szabalykovetés. Az irasbeliség
szintjére eljutott nyelvhasznaldé szamara sokkal hatarozottabban korvonalazodnak azok a
nyelvtani funkcidk, amelyeket az 4ltala hasznalt szavak szintaktikai jelentése taplal, aki
ezaltal mind tobb nyelvi szabalyt képes felismerni és megnevezni. Mas szoval, lehetOség
nyilik az egyes szintaktikai egységek szerkesztési szabalyainak a mindenkori
szovegkornyezettol vald elvonatkoztatdsara. A nyelvi szabalyok ily moédon, egymassal
Osszevethetové ¢és ezaltal rendszerezhetové is valnak. A szovegek megalkotasat vezérld
szerkesztési elvek megvildgitdsaval pedig nyilvanvaloan tudatosabb format oOltenek a
nyelvhasznalattal kapcsolatos stratégiak is.

Az egyén az irasbeli kommunikacié folyamataban tehat rendszerint alaposabb mérlegelést
kovetden valaszthatja ki a gondolatai, vélekedései kozlésére leginkabb megfelelonek tartott
szintaktikai formaciokat, mint a szobeli megnyilatkozasok soran. Az irasbeliség nyelve ezért
valasztékosabbnak, az egyéni arnyalatok kifejezésére alkalmasabbnak bizonyul, mint a
szobeliségé. Erre hivja fel a figyelmet a kérdéskort mondattani oldalrél vizsgald R. D.
Huddleston is.* Huddleston modszere kézenfekvd: az egyes nyelveknek azokat az irasbeliség
kialakulasahoz kotheté mondattani sajatossagait vizsgalja, amelyeket ma a valasztékos
nyelvhasznalatra iranyuld torekvés jeleiként fogunk fel. E vizsgalat részeként veti Ossze

példaul a tudomanyos szévegek vonatkozd mellékmondatainak haszndlatat a diplomas, tehat
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az irasbeliség magas szintjére eljutott nyelvhaszndlok szobeli megnyilatkozasaival. Majd
miutan megallapitja, hogy az ilyen tipusi — s a beszédben rendszerint valasztékos
kozbevetések formajaban észlelhetd — mellékmondatok haszndlata gyakoribb az irott
szovegekben, levonja a kovetkeztetést: a grammatikai szabalyokat rendszerezé nyelvészek
hatasa sokkal erételjesebben érvényesiil az irasbeliség nyelvében, mint a szobeliségében.

Nem kétséges, hogy az ilyen jellegli vizsgalatok fontos adalékokkal szolgalnak az
irasbeliséghez kothetd kétnyelviiség kérdésének tisztazasdhoz is. Az irdsbeli nyelvhasznalat
alapvetd vonasainak feltérképezésével ugyanis jol kivehetévé valik az a torésvonal, amely
mentén a szobeliség és az irasbeliség nyelve akar individualis, akar k&zosségi szinten
eltavolodik egymastol. Rendszerint erre a megallapitasra jutnak azok a nyelvészek is, akik a
kommunikaciés technikak eltérd jellegében gyokerezd kétnyelviiség jelenségét elsdsorban
pszicho-lingvisztikai médszerek alkalmazasaval probaljak leirni. Igy példaul S. Portnoy, aki
azzal a megallapitassal Osszegzi az egyéni nyelvi viselkedés valtozatait ebben az
Osszefliggésben megkdzelitd vizsgalatai eredményét, hogy a szobeli és az irasbeli nyelvi
mintadk valtakozasaval szisztematikusan valtozott a szokészlet gazdagsaga ¢és a
megfogalmazads modja is, mégpedig oly moédon, hogy az irasbeli mintdk nagyobb
valtozatossagrol, amig a szobeliek erdteljesebb redundanciardl arulkodtak.* Portnoy ezenfeliil
felfigyelt arra a fentieckben emlitett tendenciara is, hogy a nyelvhasznalok szobeli
megnyilatkozasaik soran rendszerint révidebb szavakat, egyszeriibb szerkezetli mondatokat
alkalmaznak, mint irdsban. Tény ugyanakkor az is, hogy Portnoy vizsgalati alanyai kozott
akadtak olyanok is — 6ket Portnoy az un. ,,beszél6k™ csoportjatdol megkiilonboztetve az ,,irok”
tipusaba sorolta —, akik szdbeli megnyilatkozasaik sordn is hajlottak a hosszabb szavak és
mondatstruktarak hasznalatara, azaz akik részérdl a szobeli nyelvhasznélat igen erds szalakkal
kotodik az irasbeliséghez. Vagyis Portnoy megfigyelései nem csupan a kozlési technikak
kozotti altalanos kiilonbségekrél mondottakat erdsitik meg, hanem azt a kijelentést is, hogy az
irasbeli nyelvhasznalat — kinél er6sebben, kinél gyengébben érzékelhetd — nyomokat hagy a
szobeli kifejezésmodon.

Masok, igy pl. S. Reder, az eltérd6 kommunikacios technikdk egyiittélésével jaro
kétnyelviiség kozvetlen forrasat az irasbeliség konzervald, egységesitd jellegében vélik
felfedezni.’ Abban tudniillik, hogy az irasbeli kommunikéacios technika képes megbrizni

olyan, a nyelvhasznalatot tradicionalisan meghataroz6 szerkesztési €s kivitelezési elveket is,
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amelyeknek a mindennapi szobeli kommunikacios gyakorlatban mar nyomat sem latjuk. Ez a
konzervald jelleg persze sziikségszerii kovetkezménye az irasbeliségre valo attérésnek.
Igencsak lesziikillne ugyanis az irott szovegek értelmezésének mozgastere, ha az iras pusztan
egyéni nyelvhasznalati szokasok vagy kiillonb6z6 nyelvjarasi valtozatok rogzitésének lenne az
eszkOze. Vagyis ,,valamely irasbeli szisztéma elsajatitasakor befektetett energia — irja Reder
eredményeire reflektadlva Goody — annal kifizetddobb, minél kevésbé korlatozott az
elsajatitando szisztéma térben ¢és iddben; azaz minél inkabb képes a szoban forgd rendszer
korlatozni a nyelvi valtozatossadgot és a nyelvjaras kialakuldsat, annal tobb ember szdmara
valik lehetségessé ugyanannak az irasbeli nyelvnek az elsajatitasa”.’

Az Osszehasonlitd nyelvtudomany atyja, Wilhelm von Humboldt mar a XIX. szazad elején
felfigyelt arra, hogy az irasbeliség nyelve olyan fonoldgiai elemeket is megorizhet, amelyek a
mindennapi tarsalgasi nyelvben alig vagy egyaltalan nem talalhatok meg.” De hasonld
megallapitasra jutott példaul az okori Egyiptom torténetét kutatd J. Baines is.® Amig tehat az
irasbeliség nyelvének fejlodése az egységesiilés, az értelmezést nehezité nyelvvaltozatok
kikiiszobolésének iranyaba mutat, addig a szdbeli valtozatok spontan kialakulasanak teljes
egészében semmi sem képes gatat vetni. Ez a szamos formaban 1jjaéledo felismerés késztette
tehat Redert is egy olyasféle kovetkeztetés megfogalmazasara, hogy az irds nem csupan az
irasbeliségre attérok nyelvében idézhet el torést, de elmélyitheti a szakadékot, hogy Portnoy
szohasznalataval éljiink, az ,,ir0k™ és a ,,besz¢élok™ nyelvi vilaga kozott is.

A szobeliség és irasbeliség tarsbérletébol fakado kétnyelviiségnek természetesen szamos
megjelenési formaja lehet. Sokan sokféle szempont szerint tettek kisérletet az egyes formak
leirasara, esetleg rendszerezésére. A tovabbiakban a diglosszia jelenségének egyik torténeti
példajaval kivanok részletesen foglalkozni. S ez nem mas, mint az irasbeliségre valo attérés
kommunikaciotorténeti folyamatat kisérd, sajatos, erds szociologiai toltettel is bird
kétnyelviiség. Egészen pontosan azokra, a korai gorog irasbeliség kialakulasahoz kot6do és az
egyes tarsadalmi rétegek nyelvhasznalatat erésen megoszté nyelvi €s mentalis valtozasokra
fogok kitérni, amelyek felismerése a mar emlitett Torontdi Iskola alapitdit az idokozben
¢letképes tudomanyteriiletté fejlodott kommunikaciotorténet Onalldo  modszertananak

kidolgozasara 6sztondzte.
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6.

A MUZSA IRNI TANUL”: NYELV ES GONDOLKODAS AZ
IRASBELISEG HAIJNALAN

Az irasbeliség megjelenése €és uralkodé kommunikacios technoldgiava valasa alapvetden
valtoztatta meg az ember onmagarol, vilagrdl, a dolgok 1étezését és fejlodését meghatarozo
Osszefiiggésekrol alkotott képét. Az informdacid irasba foglalasdnak gondolati, vilagnézeti
kovetkezményei az eurdpai kultartorténetben a hellenizmus korara, Platon filozofidjanak
sziiletésére értek be. Az irasbeliség nyelve atalakitotta a tudat szerkezetét, 0j tavlatokat nyitva
az elvont, fogalmi gondolkodas, a bonyolultabb jelentéstani 6sszefiiggéseket felismerni képes,
reflektalo elme elott.

De vajon az Uj kommunikacios technologia megjelenése révén gerjesztett nyelvi
valtozasok milyen modon vezettek el a platoni, arisztotelészi szintli vilagképek
megsziiletéséig?

Jelen fejezetben erre a kérdésre keresem a valaszt, ramutatva azokra a nyelvi
sajatossagokra, amelyek az irasbeliség hajnalan hatast gyakoroltak a korai filozofiai
gondolkodasra. Ennek soran mindenekel6tt arra kivanok ravilagitani, hogy az Un. elsédleges
szobeliség kordban a korai gordg gondolkodok feltehetdleg még nem rendelkeztek olyan
grammatikai apparatussal, amely segitségiikre lehetett volna a bonyolult logikai
Osszefiiggések kifejezésére alkalmas, Osszetett nyelvtani szerkezetek megalkotasaban. Ennek
oka valoszinlileg a szintaktikai viszonyok logikai alapjait megvilagitd fogalmi reflexio
hianyaban keresend6. A nyelvi jelentést meghatarozd fogalmi relaciok, a lexikai
jelentésekben rejlo szintaktikai funkciok kozotti viszonyok, az dsszetett kozlési szituaciokat
megjelenitd konceptualis Osszefiiggések sziikségszerlien maradtak rejtettek az oralitas
koranak nyelvhasznaloja szamara, hiszen az ekkor kizardlagosnak tekinthetd szobeli
érintkezési formak lehetetlenné, de egyuttal sziikségtelenné is tették azt, hogy a beszélok
mélyebb Osszefiiggéseket érint6 fogalmi reflexio fényében szerkesszék meg mondandojukat.

A nyelv lathatova tételével azonban mind 0sszetettebb kommunikacios helyzetek fogalmi
megjelenitésére nyilt lehetéség. Ennek a nyelvi és fogalmi ismeret kozott kimutathato
magasabb szintli kdlcsonhatasnak az eredményeként mind tobb olyan kifejezés keriilt a
nyelvbe, amelynek jeldlete valamilyen Osszetett fogalmi viszony, s amelynek jelentése

eroteljesebben toltekezik fel a nyelvhasznalatot megjelenité fogalmak intencionalis



tartalmaval, mint a kevésbé elvont dolgokat jelolo szavak jelentéstartomanya. Ennek a
hellenizmus korara kiteljesedd s a metafizikai gondolkodas alapjat jelentd nyelvnek a legfébb
jellemz6i, hogy a szavak jelentéstani kapcsolatai szembetliin6bbé, a didaktikus allitasok
tartalma elvontabba valt; mind tdbb olyan kifejezés bukkant fel a nyelvben, amely logikai
vagy ok-okozati kapcsolatokra utal, s nem elsdsorban cselekvési helyzeteket jelenit meg.

E jellemzok tiikrében probalom tehat a tovabbiakban kommunikéciofilozofiai
megvilagitasba helyezni az eurdpai kultartorténetben 1 fejezetet nyitd platoni filozofia
megsziletésének koriilményeit és feltételeit, kiillonos tekintettel a tudat szerkezetét alapvetden
meghataroz6 nyelvi valtozasokra.

Az irasbeliség kialakulasanak torténeti szerepén elgondolkozva, a problémakor kutatdja
ohatatlanul is szembesiil azzal a kérdéssel, hogy voltaképpen mi is jellemezte azt az uralkodo
kommunikécioés format, amelyet a nyelvi jelek lathatova tételének vivmanya felvaltott? A
kérdésre adhaté valaszokat mérlegelve pedig mindenekeldtt arr6l kell valamilyen médon
szamot adnia, hogy a szobeli kommunikacio kizardlagossadga vajon milyen nyomokat hagyott
a korai kultirdk emberének nyelvhaszndlatdban, gondolkoddsmoédjaban, a vilagrol és
onmagardl alkotott képében, torténetfelfogasaban. Ugyanakkor meg kell hataroznia a szobeli
hagyomanyozasnak azokat az elemeit is, amelyek viszont mar magukban hordoztak az
irasbeliség megsziiletésének és elterjedésének feltételeit jelentd nyelvi és mentalis valtozasok
csirait is. Es, persze, allast kell foglalnia a tekintetben is, hogy az irasbeliség valamely fokara
eljutott egyén képes-e egyaltalan felidézni a letlint szoébeli kultirdk nyelvi és gondolati
vilagat, azaz kiléphet-e az irasbeliség galaxisabol kommunikaciotorténeti vizsgalddasai soran?

Noha az utobbi kérdésre a jelentdsebb szerzOk tobbsége hatarozott nemmel felel, az
irasbeliségnek még semmilyen formajat nem ismerd, Walter J. Ong altal ,elsddleges
szobeliség”-nek (primary orality) nevezett kommunikaciés kultura problematikaja sohasem
keriilt le a kommunikéciotorténeti kutatisok napirendjérél.' Vajon mi éltetheti a kérdéskor
irant tanusitott olthatatlan érdekl6dést? Minden bizonnyal az a meggy6z6dés, hogy a korai
irott emlékekben megdrzott nyelvi fosszilidk révén megismerhetévé valnak egy olyan kor
nyelvhasznalati szokdsai, amelyben még a szobeli iizenetvaltas jelentette az emberek kozotti
kommunikécio kizarolagos formajat. Ez utdbbi allaspont tekintetében teljes egyetértés
mutatkozik a Toront6i Iskola jelent6sebb képviseldi kozott. Ezért talalhatott koriikben
kedvez6 fogadtatasra az az Eric A. Havelock altal a korai gordg irasbeliség megsziiletésével

kapcsolatban hangoztatott allaspont is, miszerint az ,elsodleges szobeliség” nyelvi és
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gondolkodasbeli funkcidit az alfabetikus irds felfedezését kovetéen is fennmaradt
,absztrakcids technologiaként” kell megkozeliteniink.” A klasszikus gordg  irodalom
egyediilallo vilagat, hangsulyozza Havelock, éppen ez a szdbeliség €és korai irasbeliség
kozotti sajatos viszony alakitotta ki. Vagyis az az ellentmondasos helyzet, hogy a szobeliség
felvaltasara szant alfabetikus iras ,,els6 torténelmi szerepét” éppen az elsddleges szobeliséget
jellemz6 nyelvi sajatossagok targyiasitasa és ezaltal megdrzése jelentette.3 S mivel az iras
elsddleges szimbolikus rendszerré valasa igen hosszii folyamatnak bizonyult, az qj
kommunikécios technoldgia felfedezését kovetden még sokdig annak az oralis nyelvnek a
rogzitésére szolgalt, amely ,,csak igen lassan alakult 4t az irasbeliség nyelvévé”.* Havelock
fenti megallapitasa abban a valosziniinek latsz6 torténeti feltevésben gydkerezik, hogy a
gorog alfabetikus iras megjelenését kdovetden hosszl ideig — feltehetéleg Euripidész koraig —
létezett egyfajta mentdlis ellenallas az irdsbeli kommunikacidoval szemben, aminek
kovetkeztében az teljes mértékben alarendel6dott a szobeliséghez kotédo informacidatadasi és
—elsajatitasi technologianak.

Mi jellemezte tehat azt a kommunikacios kultarat, amelyben a szobeli eszmecseréknek
még nem volt alternativaja? Mindenekeldtt a nyelvi megnyilatkozasoknak az a fajta szituacio-
fliggdsége, amire Ong is felhivja a figyelmet.” Az ,elsédleges szobeliség” koraban, mutat ra
Ong, a kommunikacié mindenkor konkrét kontextusokban, nagyon is konkrét felek kozott
folyt; egyszoval elvalaszthatatlanul kétddott ahhoz a kozlési helyzethez, amely életre hivta.
Vagyis a kommunikativ aktusok eredményességét minden esetben a szavak cselekvésértéke
és a felek kozotti kapcesolat jellege hatarozta meg.

A nyelvhasznalatnak ez a kozlési helyzethez vald szoros kotddése az ,.elsOdleges
szobeliség” nyelvének szintaxisat minden bizonnyal ,,dinamikusabba”, erdteljesen ,,cselekvo
jelleglivé” tette. Ong szerint ez a ,,dinamizmus” elsdsorban az egyszerii, mellérendeld tipusu
mondatszerkezetek gyakori hasznalatara volt visszavezethetd. A kiilonbozd kozlési
helyzetekben a kommunikativ aktus addjanak lehet6ség szerint rovid, konnyen feldolgozhato
megnyilatkozasok forméjaban kellett gondolatait, vélekedéseit, kivansagait stb. kdzvetitenie
az aktus vevéje szamara. Ezt koveteltek meg téle a nyelvi kod akusztikai jellegébdl és a

szovegkornyezet hic et nunc valésagabol fakado idobeli korlatok.
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De vajon valos alternativat jelentett-e az ,,els6dleges szobeliség” nyelvében a toObbszorosen
Osszetett alarendeld tipusit mondatok hasznalata? Aligha. Az oralitas koranak embere ugyanis
feltehetdleg még nem rendelkezett olyan grammatikai apparatussal, amely segitségére lehetett
volna a bonyolult logikai 6sszefiiggések kifejezésére alkalmas 6sszetett nyelvtani szerkezetek
kialakitasaban. Ennek oka valoszintileg a szintaktikai viszonyok logikai alapjait megvilagito
fogalmi reflexi¢ hidnyaban keresendo.

A szoban forgd reflexid targyat ugyanis valdsziniileg a kiilonbozoé kozlési helyzetek
jelentéstani elemmé is valo fogalmi megjelenitése képezi. E jelentéstani elemek megragadasa
¢s feldolgozasa elengedhetetlen feltétele a nyelvi és gondolati tovabbépitkezésnek, hiszen a
nyelvhaszndld a szavai jelentéstartomanyat behalozo képzettarsitasi viszonyok egész sorat
tudja ezaltal bonyolultabb logikai 6sszefliggések rendszerébe agyazni.

Nos, ezek a fogalmi kapcsolatok, a lexikai jelentésekben rejlo szintaktikai funkciok kozotti
viszonyok, az Osszetett kozlési helyzeteket megjelenité konceptualis Osszefiiggések
sziikségszerien maradtak rejtettek a szobeliség koranak nyelvhasznaldja szamara, mert az
ekkor kizarolagosnak tekintheté szobeli érintkezési formak — ahogy arr6l korabban
részletesen is szoltam — lehetetlenné, de egyuttal sziikségtelenné is tették, hogy a beszélok
mélyebb logikai Osszefiiggéseket érintd fogalmi reflexié fényében fogalmazzak meg
mondandodjukat. Ennek kovetkeztében a lehetséges szintaktikai viszonyokat — pl. a
mondatrészi funkciokat — megjelenité Osszetett fogalmi Osszefiiggések nem valhattak maguk
is megnevezési aktusok ,jeloletévé”, vagyis olyan fogalmi Osszetevokké, amelyekhez
valamely sz0 jelentéstartomanyéanak elemként valamilyen megnevezési aktust — pl. a toldalék
hasznalatat — megjelenité fogalom kapcsolodhatott volna. Marpedig €ppen ez a ,,jeloletté
valas” jelenti a feltételét annak, hogy az egyes szintaktikai szerepeket megjelenité fogalmi
viszonyok még Osszetettebb ismeretanyag részeként rogziiljenek a nyelvhasznald tudataban, s
ezaltal mas szintaktikai szerepektdl elkiilonithetd formaban rendszerezhetok legyenek. Vagyis
éppen ez a folyamat vezethet el a nyelvi tudasnak és a fogalmi ismeretnek ahhoz a magasabb
jelenti. Ebben a magasabb szintli ,,kooperaciéban” a komplex vélekedések kifejezésére
alkalmas nyelvhasznalat kritériumat a mind Osszetettebb informéciokat megjelenitd fogalmi
hattér jelenti, amelynek kialakuldsa viszont elvalaszthatatlan az egyre bonyolultabba valo
kommunikécios helyzetek fogalmi megjelenitésétol. Ennek a nyelvi és fogalmi ismeret kdzott
kimutathaté magasabb szintli kdlcsonhatasnak az eredményeként mind tébb olyan kifejezés
keriil a nyelvbe, amelynek jeldlete valamilyen Osszetett fogalmi viszony, s amelynek jelentése

erteljesebben toltekezik fel a nyelvhaszndlatot megjelenité fogalmak intencionalis



tartalmaval, mint a kevésbé elvont létezdket jelold szavak jelentéstartomanya. Minél
bonyolultabb {izenettartalmak valnak tehat kozvetithetévé a nyelvben, annal meghatarozobb
jelentéstani szerephez jutnak a kiillonb6z6é szintli nyelvi aktusokat megjelenité fogalmi
viszonyok.

A fenti jelentéstani megkdzelités tokéletesen dsszhangban levonek tiinik szamomra azzal
az — Ong részérdl egyébként teljes szimpatiaval fogadott — eszmefuttatassal, amelyet Julian
Jaynes fejtett ki az un. ,kétkamards tudat” neurofiziologiai valtozasairol.® Az ugyanis
nyilvanvalo, hogy amikor Jaynes az irast nem ismerd ember tudatanak kétkamaras jellegérol
besz¢él, akkor ezen voltaképpen a nyelvi tudas fogalmi alapjaira iranyuld reflexié hianyanak
neurofiziologiai kovetkezményét érti. Jaynes szerint az emberi torténelem korai
¢vszazadaiban, amikor is a szobeliség jelentette a kommunikacié uralkodd technikéjat, a
kozlési aktus sordn a még erdsen kétkamaras emberi agyban a jobb félteke kontrollalatlan
impulzusokat kiildott a bal féltekének, amely azutan beszéddé dolgozta fel a kapott jeleket. A
szoban forgd impulzusok, véli Jaynes, csak az i.e. 2000 és 1000 kozotti idészakban kezdenek
folyamatosan vesziteni erejiikb6l. Az igazi fordulatot ebben a periddusban, hangsulyozza
Jaynes, az iras i.e.1500 koriili felfedezése jelentette, amely radikalisan felgyorsitotta az eredeti
bikameralitas megsziinésének folyamatat. Az iras megsziiletése az 6nmagara reflektalni képes
— s nem egyszerlien a jobb félteke altal szabalyozott — emberi elme els6 szarnyprobalgatasait
vonta maga utan. Az j kommunikacios technika térhoditasaval, 0sszegzi neurofiziologiai
elemzéseit Jaynes, megteremtodtek az Onelemzés, az analitikus gondolkodas, a kiilonb6z6
attitidokre irdnyulod reflexid, a mult és jovo kozotti kiilonbség értékelésének mentalis
feltételei.

Jaynes koncepcidja tehat minden sajatos vonasaval egyiitt jol illeszkedik ahhoz a
gondolatmenethez, amelyet az el6bbiekben Havelock, Ong ¢és masok vizsgalatainak
eredményeire hivatkozva vézoltam fel. Jaynes szamara sem kétséges ugyanis, hogy az
analitikus gondolkodas, a jelentés fogalmi alapjaira iranyulo reflexid a nyelv irasbeli rogzitése
révén valik csak lehetségessé. Vagyis akar kultirtorténeti, akar neurofiziologiai oldalrol
kozelitjik meg a szobeliség-irasbeliség problematikajat, kényszerité erével hat rank a
felismerés: az irast nem ismerd kultirak szdmara nem adottak a kategdridk, tulajdonsagok
arnyalt megkiilonboztetését, a szintaktikai viszonyok, grammatikai szabalyok rendszerezését

lehetdvé tevo fogalmi gondolkodas feltételei.

6 LasdJ. Jaynes: The Origins of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin, Boston, 1977.



Ehelyett egy, a reflektalatlan fogalmi tartomanyok nagy tertiletét atfogd €s megjelenitd
képi gondolkodés hatarozza meg az ismeret atadasanak ¢€s elsajatitisanak modjat. Ebbol
fakaddan az elsddlegesen szobeli kultirak nyelve is alapvetden képekbdl taplalkozik s maga
is képeket taplal.” Ez a sajatos képi, metaforikus nyelv reflektalatlan fogalmi egységek
rendkiviil széles tartomanyat képes atfogni €s reprezentdlni, s mint ilyen, tokéletesen
alkalmasnak bizonyult arra, hogy a fogalmi elemzésre még nem képes megismerd szamara
megjegyezheté modon kdzvetitsen Osszetett informacidkat, tuddsanyagot. Emellett kiterjedt
képzettarsitasi teret kindlva teszi lehetdéveé, hogy az egyén az ismeret targyat a maga
teljességében tudja megragadni, nem kiemelve azt a kiilonb6zo cselekvési szituaciokat
megjelenitd fogalmi kapcsolatok halozatabol. gy a nyelvi jelentés mély rétegét meghatarozo
sajatos mentalis képekbe rendez6dd fogalmi viszonyok montazsszeriien tarjak fel az egyén
szamara a bonyolultabb logikai 6sszefliggéseket.

Ennek arulkodé jelei egyarant fellelhetok az oralis nyelvet megérzo, korai irasos
emlékekben ¢és az elsddleges szobeliség szintjén megrekedt kultardk tagjainak
nyelvhasznalatdban. Elég, ha példaul azokra, a korai gordg bolcselok munkdiban is gyakran
felbukkano tobbes szdmt goérog névszokra (,,panta”, ,,onta”, ,,polla”) gondolunk, amelyeket
egyarant ,,dolgok”-nak szoktak forditani. A szoban forgd kifejezések ugyanis valojaban olyan
gyljténevek, amelyek jeloletéiil az egymastol fogalmilag még el nem kiilonitett kategoriak
(dolog, mindség, viszony, esemény, stb) halmaza szolgalt. Vagyis ha a korai, az irast még
nem ismerd vagy — mint ,betolakodot” — elutasito gorog kulturdk valamelyikében valaki
,,dolgok”-rol beszélt, ezen valdsziniileg a dolgok tulajdonsagait, viszonyait és az dket feldleld
eseményeket is értette.

Vagy nézziink meg még egy, a preszokratikus filozéfusok nyelvi vilagat szép, metaforikus
elemekkel dusité példat! Tudvalévo, hogy a korai gordg boleselok még nem rendelkeztek a
kiilonbozo lelki tevékenységek arnyalt leirasara alkalmas szokészlettel. Ennek egyik
legszembetinébb jele, hogy a gondolkodas mint Osszetett mentalis folyamat jelolésére
rendszerint olyan igéket hasznaltak (,,episztamai”, ,,noeo”, ,,gign6szkd”), amelyek eredetileg
valamilyen érzékelési folyamatot vagy testi, fizikai ligyességet fejeztek ki. Ezeknek az
igéknek a jelentése tehat rendkiviil széles fogalmi tartomanyokat oOlelt fel az érzékelés
reprezentacidjatdél a bonyolult lelki folyamatok megjelenitéséig, amelyen beliil az egyes

fogalmi ismeretek montazsszertien, képi formaban kapcsolodtak egymashoz. Ezért valhattak

! Képek alatt olyan teoretikus entitdsokat értiink, amelyek megkdzelitésiinkben alapvetden nyelvi cselekvési helyzeteket
megjelenitd fogalmi egységek sajatos, nyelvileg pl. metaforak segitségével kifejezhetd reflektélatlan kapcsolatat hivatottak
megragadhat6va tenni.



ezek a kifejezések egy, az ,elsddleges szobeliség”-et jellemzO képszerii nyelv alapjava,
amelyben az ilyen komplexebb jelenségek jelolésére hasznalt kifejezések eredeti jelentésiik
megoOrzésével tették megragadhatova a filozofusok mondanivalojat. Azt pedig, hogy a
preszokratikus bolcs éppen milyen gondolati tartalmakat jelolt a segitségiikkel, a mindenkori
szovegkornyezet tette egyértelmiivé. Ha tehat a ,,gigndszkd” ige a parmenidészi egy-1étezd
megismerésére iranyuld tevékenységet jelolte valamely kontextusban, a hallgat6 tudta, hogy
egy a latasnal Osszetettebb mentalis jelenségre utal segitségével a besz¢ld, amelynek
felidézéséhez ugyanakkor elengedhetetlennek bizonyult az ismeretet képszeriivé tevd eredeti,
tehat a konkrét érzékelési folyamatot megjelenito jelentésarnyalat konzervalodasa.

Ennek az elsddleges szobeliséget jellemz0 vizualis nyelvnek a gondolati lenyomata volt a
fenti példa kapcsan az, hogy a preszokratikusok a gondolkodast az érzékelést6l nem miitkodési
modja, fiziologiai feltételei, hanem targya alapjan kiilonboztették meg. Olyan lelki
tevékenységnek tekintették, amelynek segitségével nem konkrét fizikai dolgokat, hanem
iddtlen, 1ényegi létezOket, torvényszeriiségeket ,Jathatunk meg”.

Az irast nem ismerd kultirdk nyelvi vilagat azonban taldn a legszebben a konnyen
megjegyezhetd nyelvi formulak, klisék gyakori hasznalata jellemzi. Havelock szerint maga az
elbesz¢élo forma azért valhatott az oralis kulturakban bevett kifejezési modda, mert ,,az
elbesz¢élés soran hasznalt nyelv inkabb a cselekvés, semmint a reflexio nyelve, s mint ilyen az
szobeli tanulas nélkiildzhetetlen eszkozét jelenti”.® A szobeliség koranak elbeszéldje — legyen
az kolto, tanitd vagy éppen proféta — Havelock szerint kizarolag konkrét cselekvésekre, illetve
cselekvési szituaciokra, s nem a cselekvések 1ényegére vagy a létezés altalanos kérdéseire
vonatkozé kijelentésekbdl szotte mondanddjat. Nem is tehetett masképp, hiszen kdzonsége
képtelen lett volna bonyolult fogalmi 6sszefliggésekre épiilé informaciok befogaddsara. Ha
azt akarta, hogy amit mond, ne pusztaba kialtott sz6 legyen, kdzlend6jét érthetd, konnyen
megjegyezhetd formaban kellett eldadnia. Mas szdval, a tradicioval, tarsadalmi szokasokkal
kapcsolatos 1ényeges informaciok atadasa csak akkor valhatott eredményessé, ha az erre a
célra hasznalt nyelv kelloképpen emberkdzeli, empatikus és szines volt ahhoz, hogy a még
kizarolag a szobeli kommunikécios technikat ismerd hallgatéosag is megértse. S miutan az
oralis kulturak tagjai még cselekvések és nem ideak, alapelvek révén sajatitottak el a kozosség
¢lete szempontjabdl lényeges szokasokat, a szoban forgd nyelv befogadasat is egyfajta

»hyelvi ritualizacid” biztositotta.
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Ennek a ritualizalt bevésésnek a hatékonysagat probaltak azutan fokozni azok az
elbesz¢lok, akik ismétlodo allitasaikat fijra €s Ujra visszatéré hangsémakba szotték, vagyis
akik gondolataikat a kimondott szavak tiszta akusztikai értékében rejlé kifejezOerdre
tekintettel, erdsen ritmizalt; alliteraciokkal, ismétlésekkel és ellentétekkel dusitott nyelvi
alakzatok felhasznalasaval adtak eld. Ezaltal nemcsak egyszertien ismételhetd, de idordl idore
ugyanabban az akusztikai formaban felidézhetd szovegek megszerkesztésére nyilt
lehetdségiik. Ezek a meghatarozott hangsémak szerint emlékezetbe vésett s minden egyes
eldadas alkalmaval ugyanabban a formaban ,,visszakereshetd” és elmondhatd szovegek
jelentették Havelock szerint a szobeli koltészet elsé hajtasait. Az oralitas koltészete tehat nem
csupan egy miivészet volt a tobbi kozott, hanem a kulturdlis informaciok elraktarozasanak, a
tradicié és az azt megjelenitdé tudas atadasanak, azaz, ahogy Havelock fogalmaz, ,.egy
kulturalis hagyoméany megalapozasanak” eszkdzéiil is szolgalt."

Ennek, a Torontoi Iskola tagjai korében oly népszerli gondolatmenetnek a gydkerei
kozismerten Milman Parry 20-as, 30-as években végzett Homérosz-kutatdsdig nyulnak
vissza.!! Parry ugyanis az els6k kozott mutatott ra arra a bels kapcsolatra, amely a szobeli
koltészet stilusbeli jegyeit az els6dlegesen szobeli kultardkat jellemzé | ritudlis”
nyelvhasznalathoz flizi. Parry szerint e bels6 kapcsolat legszebb példajat a homéroszi eposzok
poétikai vilaga kinalja. Homérosz miivei ugyanis még olyan kozonséghez szoltak a gdrog
multbol, a tradiciorol, a hosokrol és erkolcsi igazsagrol, amely kizardlag a kommunikacio
szobeli formajat ismerte. Az altala megkomponalt szovegeknek tehat konnyen
megjegyezhetd, id6rdl idére ugyanabban a formaban felidézheté s ezért szigori metrikai
szabalyok szerint felépitett sorokbol kellett allniuk. Az eposzok nyelvezetét a hexameteres
formanak teljes mértékig alarendelt szohasznalat jellemzi. Vagyis pl. az idokozben
klasszikussa nemesiilt homéroszi jelzok hasznalatat sem a jelzok pontos jelentése hatarozta
meg, hanem annak a szakasznak a metrikai kényszerei, amelyekben a jelzok éppen
el6fordultak.

Homérosznak tehat a jelzok bdséges repertodrjat kellett ismernie ahhoz, hogy minden
helyzetben megtalalja az éppen adott metrikai kényszer szempontjabol legmegtelelobb
kifejezést. Egyszoval, az lliasz és az Odiisszeia szerzOjének fejében egyfajta kifejezés-
gytjteménynek kellett lennie. Miként azt Parry is hangsulyozza, Homérosz az alkotas

folyamataban gyakorlatilag ebbdl a kifejezés-gyiijteménybdl kivalasztott, ,.elére gyartott”
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metrikai épitoelemeket illesztett 0ssze, vagyis kész szovegmintakbol, alakzatokbdl valogatva
szerkesztette meg miiveit. Tehette, hiszen kortarsai korében az efféle klisék hasznalata még
altalanosan elfogadott eljarasnak bizonyult. Olyannyira, hogy nem csupan a koltok épitettek a
gondolatartikulalas e sablonos formaira, hanem az egész oralis noétikai és bolcseleti vilag is.
Miutdn az évszazadok soran megszerzett tudast a szobeli kultirakban csak folytonos
felelevenitéssel lehetett megdrizni, a nyelvnek sajatos ,,ritudlis” jelleget kdlcsonzé sablonok
jelentés mértékben novelték a tudomany és a korabeli adminisztracido hatékonysagat is.
Vagyis nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ezek a kozosségileg rogzitett, a gondolkoddsmodot és
a tapasztalat elrendezésének mikéntjét kozvetleniil meghatirozé nyelvi fordulatok
voltaképpen ugyanazt a szerepet toltottek be, mint mas kultirakban az iras.

Az 1. e. IV. szazadtdl azonban ezek a szobeliség koranak koltéi altal olyannyira kedvelt
formulék folyamatosan kezdték elvesziteni jelentdségiiket: idejétmultta és folottébb céltalanna
valtak a kor gondolkoddinak szemében. Egyre karosabb hatast szellemi tehernek latszott az a
szobeli hagyomanyozast jellemz6 kovetelmény, hogy a hallgatdosagnak mindennemd reflexiod
¢s kritika nélkiil kellett elhinnie, amit hall. Nem véletlen tehat, hogy maga Platén az alkotd
gondolkodast gatlo, az ifjusdg szellemi fejlddésére kifejezetten karos eljarasként utasitotta el
az allandosult nyelvi alakzatok gyakori hasznalatat. Nem is jut hely idealis allamaban azoknak
a ,.,régi poétaknak”, akik eloszeretettel éltek ezekkel a formai eszkdzokkel. De hat miért ilyen
elutasit6 Platon ezzel a réges régi nyelvi tradicioval szemben? A valasz nyilvanvald: mert 6
mar az irasbeliség koranak filozofusa.

A platoni filozofia megsziiletésének idején az i. e. 720-700 tajan felfedezett gorog
alfabetikus irds széleskorien hasznalat kommunikacids eszk6zz¢é valt. Az ismeret
elraktarozdsanak kozegét ekkorra mar elsdsorban az irott szovegek jelentették. Az irés
létrejottével lehetdség nyilt a mondottak tartdos rogzitésére és a szovegek elemzésére,
Osszehasonlitdsdra. A gondolat pontos, targyiasitott reprezentacidjat biztositd, j
kommunikaciés technika megjelenésével kialakult az a gondolkodd és gondolat kozotti
szellemi tér, amely immar megfelelé kozeget kindlt a fogalmi reflexionak. Ez az uralkodd
kommunikécios technika terén bekdvetkezd valtozas felszabaditolag hatott a tudatra. A
gondolkodas elvontabba, eredetibbé valt, s egyre sziikségtelenebbnek tiintek azok a formai
kotottségek, amelyek még a szdbeli bevésési modok jegyében zartak korlatok kozé a
nyelvhasznalatot.

Ez a valtozas latvanyos lenyomatokat hagyott a platoni filozoéfia nyelvi vilagan. Platonnal

ugyanis mar vilagosan felismerhetok a szavak hasznalatanak és elrendezésének irasbeliségre



jellemzd sajatossagai. Ezek szamba vételére hivjuk segitségiil E. A. Havelock gorog
igazsagossag-fogalomrol irt tanulmanyat!'>

Havelock szerint az irasbeli kommunikacio egyik legfontosabb jegye Platonnal a
memorizalast segitd metrikus nyelvezet eltiinése. Platon irdsaiban ugyanis a szavak mar
,»préozai modon” kapcsoldédnak egymashoz, mintegy feltarva, reflektalhatova téve a kozottiik
fennallo szintaktikai és jelentéstani kapcsolatokat. Az irasbeliség tovabbi lenyomata Platon
nyelvezetében, hogy a didaktikus allitasok tartalma sokkal elvontabba valik, mint mondjuk, a
preszokratikus filozofusok hasonlo kijelentései. So6t, elvontabbd valnak Platonnal maguk a
felhasznalt predikatumok is, aminek elsddleges oka, hogy Platon miiveiben joval gyakrabban
fordulnak el logikai vagy ok-okozati kapcsolatokra utald, tehat nem konkrét cselekvéseket
vagy cselekvési helyzeteket megjelenitd igék, mint elddei szovegeiben.

Erre egyébirant Havelock a ,,lenni” ige hasznalatat tartja az egyik legjobb példanak, amely
sz0 Platon dialégusaiban altaldban a fizikai és iddbeli jelenlét, az aktivitas vagy létezés
jelentéstartalmatol megfosztott kifejezésként jelenik meg. Ami nem véletlen, hiszen a
dialogusok mint valodi irasbeli termékek, mar az elvont érvelés nyelvi szabalyainak
prébalnak minden egyes elemiikben megfelelni. Erre utal példaul az a tény is, hogy Platon a
»~megtalalni a helyét” kifejezést gyakran alkalmazza formalis allitasokra, amit ugyancsak a
dialogusok ota altalanossa valt elvont targyalasi mod egyik tipikus jegyeként kell
értelmezniink.

Osszességében elmondhatd, hogy Platon egyike az elsd eurdpai filozofusoknak, akik a
fogalmi reflexio altal feltart logikai Osszefiiggések megnevezésével valdban elvont
jelentéstartalmt kifejezésekre épitik fel érveiket. De vajon mi rejlik ennek az irasbeliség
elterjedését kiséré mentalis valtozasnak a hatterében? Mi tette képessé a még elsdsorban
szoban kommunikalé nyelvhasznalokat az () kommunikécios technika elsajatitasara? Hogyan
teremtédtek meg az irdsbeliség elterjedésének mentalis és nyelvi feltételei?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre érdemben valaszolhassunk, térjiink vissza néhany
mondat erejéig a szobeli informacio-atadast jellemzd ,ritudlis” nyelvhasznalat
problematikajahoz. Az irasbeliségre valo attérés nyelvi feltételei ugyanis — elsd latasra
paradox moédon — valoszinlileg éppen az ,.elsOdleges szobeliséghez” kothetd ,ritudlis”
bevésési mod révén teremtddtek meg. Vagyis feltehetleg az oralis elbeszélések emlékezetbe

vésésének modja hosszabb tdvon olyan szintaktikai és szemantikai valtozasokat gerjesztett az
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fogalom: Homéroszi arnyvonalaitol a platoni fészerepéig (ford. Bognar G.). In. Nyiri K. — Szécsi G. (szerk.): Szobeliség és
irasbeliség. Aron Kiado, Budapest, 1998, 57-89. o.



elbeszélok nyelvében, amelyek végiil is kozvetett uton hozzajarultak az j kommunikaciés
technika elfogadasahoz.

A szoban forgo valtozasok kommunikaciotorténeti jelent6ségérol szolva nem art azonban
hangstlyoznunk azt az elsé latasra trivialisnak tiing tényt, hogy az ,.elsddleges szdbeliség”
koraban napvilagot latott, nagyobb terjedelmi elbeszélések megtanulasanak nyelvi eszkdzei
mas-mas hatast gyakoroltak maguknak az elbeszéloknek, illetve az elbeszéléseket
hallgatoknak a gondolkoddsmoddjara. Havelock elsdsorban az utobbi szempontra — tehat a
befogadok mentdlis vilagat formald kovetkezményekre — koncentrdl a Homérosszal és
altalaban a korai gorog koltészettel kapcsolatos platoni allaspontot kommentalva.'® Havelock
szerint Platont mindenekel6tt annak a hatalmas fizikai eréfeszitésnek a felismerése sarkallta
az ,értelmet megbénitd” homéroszi tradicio elutasitasara, amellyel az atlagember szamara az
lliasz vagy az Odiisszeia megtanulasa jarhatott. Ez az informécioatadasi forma ugyanis, ahogy
arrol mar a fentiekben szoltam, az eldado altal hasznalt s nemegyszer fol6ttébb kitiresedett
klisék mindennemti reflexiot és kritikat nélkiilozo atvételére karhoztatta a hallgatot. Vagyis
nem alakulhatott ki a befogado és a befogadott szoveg kozott olyan tavolsag, amely révén
lehetségessé valt volna a kozvetitett informacionak a mar meglévd ismeretanyaggal vald
Osszevetése. A hosszabb terjedelmil szovegek bevésésének ilyetén moddja, véli Havelock,
sziikségszerlien vonta maga utan ,,az objektivitas teljes elvesztését” és persze a mar nagyon is
kritikai reflexié eredményeként megsziiletd platoni dorgedelmeket, amelyek céltablajat igy
voltaképpen ,,egy tanulasi procedura jelentette”."*

Mas a helyzet azonban a megtanulasra szant szovegek alkotoival. Roluk ugyanis mar
korantsem allithatjuk, hogy miiveiket az ,,objektivitas teljes elvesztésével” alkottak volna
meg. Ennek magyarizata pedig abban a Parry és kovetdi altal hangoztatott felismerésben
gyokerezik, hogy az ,elsodleges szobelis€g” koranak koltdi, tanitoi, prédikatorai egész
szotarnyi rogzitett alakzat ismeretében fogtak hozzda mondanddjuk megfogalmazasahoz. A
hallgatosaghoz szolva, ezek koziil a nyelvi alakzatok koziil valasztottak ki az adott helyzetben
legmegfelelobbnek tiindket. Ez a 1épés viszont mar valamiféle fogalmi reflexiot is feltételezett

A kérdéses fogalmi reflexié azonban nyilvanvaléan még nem lehetett olyan mélységd,
mint az, amelyet a kiterjedt irdsbeliség tett lehetéveé. Vagyis semmiképpen sem tekinthetd az
analitikus, elvont gondolkodas kozvetlen forrasdnak. Ugyanakkor mégiscsak nagyobb
tudatossagot kodlesonzott a nyelvhasznalatnak azzal, hogy az oralis kommunikacioban gyakran

el6forduld szavak lexikai jelentését — és ezaltal a lehetséges szintaktikai jelentéseket is —

B3 V5. E.A. Havelock: Preface to Plato. Basil Blackwell, Oxford, 1963.
14 Uo., 45. o.



egyre vildgosabban jelenitette meg a megfeleld kifejezéseken toprengd elbeszéld tudatdban.
Mas szoval, a szobeli bevésési technika elemeiként ujra és ujra felhasznalt szavak
jelentéstartomanya olyan erdteljesen agyazodott be a mind Osszetettebb kommunikacios
szituaciokat megjelenitd fogalmi halézatba, hogy e jelentéstartomanyok részét képezd
szintaktikai jelentések a nyelv irasba foglalasa nélkiil is jol korvonalazodtak a szovegei
megszerkesztésén faradozo elbeszéld tudataban.

A tudés ,,belso raktaraként” osszekapcsolddd nyelvi alakzatok gyakori hasznalatanak eme
jotékony hatasa mellett azonban sz6lnunk kell még valamirdl, aminek valosziniileg ugyancsak
komoly szerepe lehetett abban, hogy a bevésésre szant szdvegek alkotdi még a kiterjedt
irasbeliség korat megeldzden képessé valtak elvontabb fogalmi Gsszefiiggések felismerésére.
S ez nem mas, mint a kozlési helyzetek elvontabba valasa. A szobeliség koranak filozofusa,
koltdje, prédikatora szamara ugyanis a publikum egyfajta elvont kommunikacios vevoként
jelenik meg minden egyes helyzetben. A kozlési szituacionak ez az absztrakt jellege
sziikségszerlien vonja maga utan a kozolt gondolattartalom elvontabba valasat is. A k6zlonek
err6l a sajatos kommunikacios helyzetérél Ong példaul ugy beszél, mintha az kizardlag az
irasbeli kommunikacio sajatossaga lenne. Az irott szoveg autonom jellege, hangsulyozza Ong,
abban a kontextus-fiiggetlen ir6i nyelvben gyokerezik, amely valamennyi olvasé szdmara
ugyanolyan modon kdzvetiti és teszi megragadhatova a szerz inditékait és vélekedéseit.

Erre az Ong altal emlegetett autonom szerzoi nyelvre, miként azt a fentiekben lathattuk,
azonban mar valoszinileg szert tettek azok a nyelvi alakzatok széles skalajat ismerd bolcselok
¢és elbesz€lok is, akik amellett, hogy elvonatkoztatott kommunikacios helyzetiik tudataban
fogalmaztak meg mondanivaldjukat, mar feltehetéleg képesek voltak reflektalni a felhasznalt
kifejezések szintaktikai jelentésének fogalmi OsszetevOire is. Vagyis az egyéni szerzoOi
attitidok kifejezésére is alkalmas szobeli elbeszélések mar nagyon is tudatos szerkesztési
elvek szerint épiilnek fel.
szobeliséget” jellemz6 nyelvi és gondolati vilagot az irdsbeliség kiterjedését kisérd
grammatikai és fogalmi valtozasokkal 6sszekapcsolja, akkor mindenekel6tt az oralis bolcselet
¢s koltészet megsziiletésének koriilményeit és a szerz6k gondolkodasara gyakorolt hatdsat
érint kérdéseket kell tisztdznunk. Igen valdszinlinek tiinik ugyanis az a fentiekben t6bbszor
hangoztatott feltevés, miszerint a szobeliség koranak filozofusai, koltéi, prédikatorai stb.

gondolkodasa jutott el eldszor a fogalmi elvonatkoztatasnak arra a fokéara, amely minimalisan

15 Lasd W.J. Ong: Orality and Literacy. 1d. kiad., 78. o.



sziikséges ahhoz, hogy a beszéd elemzésére épiild alfabetikus iras a szobeli kommunikacid
valos alternativdjava valhasson.

Vagyis Ong gondolatmenetét kdvetve a preszokratikusoknak, miként a koltészetben jeleskedd
kortarsaiknak is, az volt a kiildetése, hogy megvessék az elvont gondolkodas feltételét jelentd
fogalmi reflexio nyelvi alapjait. Az irasbeliség kialakuldsaval és elterjedésével egyetemben
kibomlo j nyelvi és gondolati vildg gyokerei ebben a preszokratikusokat is jellemzo
torekvésben huzddnak. S e szdndék jegyében fogant valahol maga a platoni filozédfia is,
amelynek arisztotelészi kritikaja nyit majd egy 0j és hosszu boélcseleti fejezetet az eurdpai
irasbeliség torténetében.

Kommunikaciotorténeti kalandozasunk végén tehat megallapithatjuk, hogy a szdbeliség-
irasbeliség paradigma torténeti vonatkozasai felettébb tanulsagosak lehetnek a nyelvelméleti
modelljeik megalapozasan faradoz6 mentalistak szamara. A nyelvhasznalati szokasok és az
uralkodd kommunikacios technologiak kozotti Osszefliggések feltarasaval egyuttal kulcsot
kaphatnak a nyelvi tudas fogalmi alapjaival, a nyelvi kommunikacié soran kozvetitett
propoziciondlis attitidok megragadasanak modjaval, a jelentés és a fogalmi megjelenités
viszonyaval kapcsolatban felmeriilé kérdések megvalaszolasdhoz is. Emellett szamomra is
egyre nyilvanvalobbnak tlinik, hogy a kommunikaciotorténeti szempontbol 1ényeges nyelvi és
gondolkodasbeli valtozasok meghatarozasahoz aligha talalnank alkalmasabb eljarast a nyelvi
jelentés fogalmi elemzésénél. Vagyis ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miképpen
teremtodhetnek meg egyszerre valamely kommunikacios technologia elsajatitasanak nyelvi és
mentalis feltételei, mindenekeldtt annak a nyelvi jelentés szintjén megtestesiilé viszonynak a
természetét kell tisztdznunk, amely a kommunikacié folyamataban a tudat targyra
iranyultsaga és a nyelvhaszndlat mddja kozott all fenn.

Akar a nyelvfilozofiai elemzés, akar a kommunikaciotorténet oldalarél mutatunk ra a
szoban forgd kooperacio aldasos kovetkezményeire, egy biztos: a kommunikéciotorténeti
kutatasok igen fontos arnyalatokkal gazdagithatjak a tudat és a nyelv viszonyat érintd
vizsgalatok palettajat. Az altalam valasztott nézépontbol pedig mindennél fontosabb, hogy a
kiszemelt torténeti példa révén felismerhetové valjon a kommunikativ cselekvések fogalmi
megjelenitésének szerepe a valdsag megismerésének folyamataban. Vagyis elsdsorban azt a
feltevésemet probalom a segitségével igazolni, hogy a tudat cselekvési helyzetekre felbontva
jeleniti meg a valosdgot, s hogy e cselekvési helyzetek — koziilik is elsdsorban a
kommunikacios helyzetek — fogalmi reprezentacioi jelentik a vilaggal, az ember és a vilag
viszonyaval, a valosag megismerésével vagy éppen magaval a nyelvvel kapcsolatos tudas

elemi Osszetevoit.



E célbol térek ki kiilon a kovetkezo fejezetben a kommunikécids technologidk torténetének
masik fontos fejezetére; az elektronikus médiumok (radio, televizid, internet, mobiltelefon
stb.) megjelenésére és elterjedésére is. Ez a folyamat ugyanis, mint latni fogjuk, legalabb
olyan komoly valtozasokat gerjeszt tudatunk szerkezetében, fogalmi rendszeriinkben, mint az
irasbeliség megsziiletése és elterjedése.

Az elektronikus kommunikacié 0j perspektivakat nyit a megismerendd valésag fogalmi
reprezentacidja elott, atszervezi megismerési eszkdzkészletiinket, 1), a korabbindl dsszetettebb
tartalmii fogalmak megsziiletéséhez vezet. Ez utdbbi korbe tartozik a kozosségrol alkotott

fogalmunk is.



7.

NYELV ES KOZOSSEG-FOGALOM
AZ ELEKTRONIKUS MEDIUMOK KORABAN

A nagy kommunikaciotechnologiai valtasok, miként azt az el6z6 fejezetben is lathattuk,
jelentés hatast gyakorolnak az emberi gondolkodds szerkezetére és tartalmara. Az 1j
kommunikacios technologidk elsajatitasa atformalja az ember kiils6 és belso életét. Tul azon
ugyanis, hogy valtozasokat gerjeszt az ember mentalis vilagaban mint kultartorténeti folyamat
egyuttal hozzajarul a tarsadalom szerkezetének atalakulasahoz, a kozosségrol alkotott
fogalmunk modosuldsahoz.

Ezért is fontos, hogy mind az ismeretfilozofia, mind a gyakorlat oldalar6l vilagos
kérdéseket fogalmazzunk meg a napjainkban uralkodéva valdo kommunikécios technoldgiadk
nyelvre és gondolkodasra gyakorolt hatasarol. Ezek a kérdések ugyanis kijelolhetik azokat a
kutatasi iranyokat, amelyek mentén ez a kizardlag tudomanykdézi moddszerekkel
megkozelithetd problémakor elemezhetévé valik. Ennek a kisérletnek, persze, megvannak a
maga torténelmi gyokerei.

Martin Heidegger mar 1957-ben foglalkozik egy altala ,,nyelvgép”-nek (Sprachemaschine)
nevezett 0j szovegszerkeszté eszkdz emberi gondolkodasra és nyelvre gyakorolt lehetséges
hatasaival." A Lwnyelvgép”, véli Heidegger, szabalyozza a nyelvhasznalat lehetséges modjait,
mintegy iranyitasa ala vonja a nyelvet, és igy uralja az emberi 1ét 1ényegét. Heidegger tehat,
mint kés6bb McLuhan, Ong és masok, bensdséges kapcsolatot fedez fel az informacios
technologia és a tudat mitkodése kozott. Erzékeli azt a késdbb McLuhanék altal pontosan
megfogalmazott problémat, hogy az elektronikus kommunikacié miként jelenthet visszatérést
az irasbeliség elotti korokat jellemzd egyidejiiséghez, ok-okozati egybeeséshez, a linedris
logika és altalaban a tudds hagyomanyos metaforajanak felszamolasahoz.

McLuhan, aki az o6tvenes, hatvanas években elterjedd tomegkommunikacids eszkdzok
hatasat vizsgalta, mar egyértelmiien hangstlyozza, hogy az lj kommunikacios technologia 1ij

kornyezetet teremt, és igy hatarozza meg maganak az iizenetnek a tartalmat. ,,A médium maga

! Lasd M. Heidegger: Hebel — Der Hausfreund. Pfullingen: Glinther Neske, 1957.



az lizenet” — irja John Culkinhoz sz616 levelében®, ravilagitva arra, hogy az emberi tudas
elemévé valo 1j kommunikécios eszk6z milyen intim viszonyban van a nyelvi jelentéssel,
magaval a gondolkodassal.

Az alaposabb ismeretfilozofiai vizsgalodasok fogalmi alapjait azonban ezen a téren
McLuhan tanitvanya, Ong rakta le. E fogalomkészlet altal lehet ma is vildgosan leirni, hogy a
szamitogép miképpen alakitja at gondolati folyamatainkat, s6t valosagérzékiinket. Ong az
elektronikus médidban sajatos kommunikacios szintézist fedez fel, mégpedig olyan
értelemben, hogy az 0j kommunikacids technologia kozegében feloldddni latja a szdbeli és
irasbeli nyelvhasznalat kettOsségét. Ez a szintézis sajatos élonyelviségben olt testet, amely
mintegy ujraformalja az emberi 1étet, s egyuttal egy jfajta kozosség forrasava is valik.

Ebben a fejezetben tehat Ongék feltevései mentén haladva az elektronikus kommunikacio
sajatos nyelvi vilagat s annak gondolkodasunkra, kozosség-fogalmunkra gyakorolt hatésat
vizsgalom. Elemzéseim soran abbol a tobbek altal osztott feltevésbodl indulok ki, hogy az
elektronikus kommunikacids technologidk — legyenek azok ,,monologikusak” (pl. radio,
televizio, Internet) vagy ,dialogikusak” (pl. mobiltelefon)’ — megjelenése és elterjedése
atalakitja elménk szerkezetét, csoporttudatunkat, s6t kozosségi €letiinket.

Egy 1j kultira hordoz6iva valnak, amelyet viszont egy uj tipusu nyelv alapoz meg. S ez az
Uj tipusu nyelv nem csupan egy 0j kozosség-fogalom forrasaul szolgél, de meghatirozo
szerepet kap 1) kozosségi formak kialakulasaban is. Célom tehat, hogy ebben a fejezetben e
folyamat alapjaira és kovetkezményeire vilagitsak ra. Mégpedig a kovetkezd allitasok

kifejtésével és igazolasaval:

1 Az elektronikus kommunikécids technoldgidk -elterjedésével a kozosségrol

alkotott fogalmunk mind bonyolultabba valik.

2 Ez az Osszetett kozosség-fogalom az elektronikus kommunikécio kozosségi

viszonyokat meghatarozo, sajatos képszerii nyelve révén ragadhat6 meg.

Mivel a fenti kijelentések arra a feltevésre épiilnek, hogy kozdsség-fogalmunkat a vele
kapcsolatos nyelvi kommunikativ cselekvések fogalmi megjelenitéséhez belso kapcsolat fiizi,

mindenekel6tt e belsd kapcsolat 1ényegét kell tisztdznunk. Ennek elsé 1€péseként induljunk ki

2 Léasd M. Molinaro — C. McLuhan — W. Toye (szerk): The Letters of Marshall McLuhan. New York, Oxford University

Press, 1987, 309.0.

> Ezen a ponton a Keneth J. Gergen altal az elektronikus médiumok két alapvetd tipusanak jelolésére bevezetett
terminusokat hasznalom. Lasd K. J. Gergen: ,,The challenge of absent presence”. In J. E. Katz — M. A. Aakhus (szerk):
Perpetual Contact. Mobil Communication, Private Talk, Public Performance. Cambridge University Press, 2002, 228-231.
o.



abbol a hipotézisbol, hogy e fogalmunk tartalmat — miként mas fogalmainkét is — kiilénb6zo,
a fogalomhoz kapcsoldodd nyelvi kommunikacios szituaciok fogalmi megjelenitése taplalja!
Kozosség-fogalmunk Osszetettségét ilyen értelemben a vele kapcsolatban rogzitett nyelvi,
cselekvési helyzeteket megjelenité fogalmi kapcsolatok szama hatarozza meg. Minél
szélesebb a kozosségrol alkotott fogalmunkat ilyen modon magaban foglald képzettarsitasi
tartomany, annal 6sszetettebb maga a kozosség-fogalom is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben né a kommunikacidé kozosségileg
meghatarozott formainak szama, s ezaltal szélesedik a kommunikacids lehetdségek kore is,
Ujabb és ujabb nyelvi kommunikacidés helyzetek fogalmi reprezentacidi arnyalhatjak,
gazdagithatjak a kozosség-fogalmunkat magaban foglald fogalmi halot, s ezaltal kozvetve
magat a kozosség-fogalmat is.

Ez a folyamat jatszodott le tobb felvonasban abban a kultartorténeti korszakban, amikor is
a szobeli kommunikacid dominancidjat felszamolta az irasbeliség elterjedése, uralkodo
kommunikacios technoldgiava valasa. Az irasbeliség megjelenésével Osszetettebbé valo
fogalmi vilag és az annak megragaddsara szemantikai és szintaktikai szerkezete révén
mindinkabb alkalmassé vald, analitikus nyelv ) dimenzidkat nyitott a fogalmi elemzés elott,
amely révén lehet6ség nyilt az Osszetettebbé valt, erés szocioldgiai arnyalatokkal is bird
kozosség-fogalom meghatarozasara.

Ezt az irasbeliség kulturajaban kiérlelt komplex kozosség-fogalmat tette még Gsszetettebbé
az elektronikus médiumok elterjedése, mégpedig azaltal, hogy az irasbeliség mellett
megjelend uj kommunikacids technologidk révén ujabb és Gjabb kommunikacids formak és
helyzetek fogalmi megjelenitésére nyilt lehetdség. Az irasbeli kommunikacid, televizidnézés,
internetezés, a mobiltelefon hasznalata egyiittesen olyan sokféle kommunikacids helyzetet
teremt, hogy az azok fogalmi megjelenitésének részeként rogziilt kozosség-fogalmunk
komplexitasanak megragadasahoz az irasbeliség kulturajat jellemzd, analitikus nyelv
nyelvtani és jelentéstani szerkezete egyre kevésbé bizonyul elegendének. Ugy tiinik, hogy
erre a feladatra sokkal alkalmasabb lehet az a sajatos, képszerti nyelv, amely az elektronikus
multimedialis kommunikacio kozegében fejlodik ki és valik az informacidatadas mind tobbek
altal elfogadott eszkdzévé.

Az elektronikus médiumok elterjedése egy, az irasbeliség elsddlegességét megsziintetd 1j
kommunikaciés kultara alapjava valt. Az irott-nyomtatott szovegek mellett egyre nagyobb
sulyt kap az informacidatadasban a multimedidlis kommunikaci6, amely a kép és nyelv
irasbeli kultiraban nem tapasztalt erdteljes kolcsonhatasat vonja maga utan. Mind a szobeli

(pl. televizid), mind az irasbeli (pl. internet) kommunikacio folyamatdban.



E sajatos, képszerti nyelv kialakulasaval felgyorsul a szobeli és irdsbeli nyelvhasznalati
szokasok kozeledése mind jobban elmosddnak a szobeli és irasbeli kommunikécio nyelvi
vilaga kozotti hatarok. Ami annyit jelent, hogy, noha ez az 0j kommunikaciéos nyelv
szintaktikai szerkezetét, nyelvtani sajatossagait tekintve kdzelebb all a szobeliség nyelvéhez,
jelentéstani oldalrdl joval Osszetettebb annal. Ong nyomdn ezt az irasbeliség kozegében
kifejlédott 1) kommunikacidés kultarat nevezziik ,,masodlagos szc')beliség”—nek4. E
,masodlagos szobeliség” kultiraja tehat nem felvaltja, hanem kiegésziti az irasbeliség
kultarajat. Ezért ,,noha az 0j szobeliség” olvashatjuk Ongnal ,, feltin hasonlésagokat mutat a
régivel: részvételi misztikajaban, a koOzOsségi ¢érzés fokozasdban, a jelen pillanatra
Osszpontositasaban, még az allando fordulatok hasznalatdban is [...], de lényegét tekintve ez
egy akartabb és tudatosabb szobeliség, mely allandé jelleggel az irds és nyomtatas
hasznalatara alapozodik™.

A nyelvi és képi elemek multimedialis egyiittélése, valamint a szobeli és irasbeli
kommunikacioé nyelvének ebbdl fakado kozeledése tehat egy ) kommunikacids kultura, egy
»tudatosabb szobeliség” megalapozasaval jarul hozzd a gondolkodds szerkezetének,
tartalmanak megvaltoztatasdhoz, a tudat szerkezetének atalakulasahoz.

A fentiekbdl kiindulva a ,képszerii nyelv” kifejezést nem csupan a szoveges és képi
is, amely a fogalmi és képi gondolkodas sajatos szintézisének nyelvi kézegére utal. Ez az
yjonnan kifejlédé nyelv elsésorban attol valik képszeriivé, hogy mind tobb olyan — nem
egyszer bonyolult — Osszefiiggésre utald elemet tartalmaz, amelynek jelentéstartomanya nem
gondolati reflexid eredményeként megnevezett fogalmi kapcsolatra épiil, hanem fogalmi
viszonyok kozvetleniil nem reflektalt széles képzettarsitasi tartomanyat fogja at. Mas széval,
egy sajatos metaforikus nyelv van sziiletében, amelynek sokkal inkabb az a rendeltetése, hogy
megmutassa, képekbe foglalja a vilagot, hogy ezzel a wittgensteini fordulattal éljiink,
semmint, hogy ujabb kategéridk és fogalmak segitségével elemezze, felbontsa azt.
Hasznalataval lattatni, érzékeltetni s nem analizdlni akarjuk a bonyolult fogalmi
Osszefliggéseket. A nyelvhasznald szandéka erdsen emlékeztet benniinket az irdst nem ismerd

kultardk prédikatorainak, koltdinek, filozofusainak szandékaihoz, azzal az Ong altal is

* 'W.J. Ong: Ordlity and Literacy. 1d. kiad. 135-138. o.

> Uo., 136. 0.
Errdl a sajatos, ,,képi” nyelvrdl olvashatunk kivald elemzést Nyiri Kristof: ,,Az MMS képfilozofiajahoz” cimi irasaban.
(In: Nyiri K. (szerk): Mobilkézosség — mobilmegismerés. MTA Filozofiai Kutatointézete, Budapest, 2002, 213-231. o.)
Nyiri ebben a munkajaban a multimedialis kommunikécié jelentdsége mellett érvelve hangstilyozza, hogy ez a fajta
kommunikacié a kommunikacios technologiak 0j szintézisét alapozhatja meg. Miként Nyiri irja: ,,a hangban, irasban és
grafikaban egyidejlileg zajlo kommunikacié az emberi kohézié magasabb szintjét teremti meg és tartja fenn, mint ezen
dimenziok barmelyike egymagaban”. (Uo. 231.0.)



hangsulyozott kiillonbséggel, hogy ez az elektronikus médiumok koraban kialakulé nyelv
tudatos valasztds eredménye, amely révén a ,masodlagos szobeliség” embere mar feltart
fogalmi kapcsolatokat probal beagyazni még bonyolultabb Osszefiiggések rendszerébe tigy,
hogy az ily moddon felismert viszonyokat széles jelentéstartomanyu kifejezésekkel, a
bonyolult 6sszefiiggések megbontasa nélkiil kivanja érzékeltetni €s megragadhatova tenni.

Ez a folyamat természetesen maga utan vonja a nyelvtani szerkezetek leegyszertisodését is.
Ezeknek a komplex jelentéstartomanyu kifejezéseknek az alkalmazdsa ugyanis
sziikségtelenné teszi a fogalmi elemzes talajan kifejlodé bonyolultabb nyelvtani szerkezetek,
példaul tobbszorosen Osszetett alarendeld mondatok alkalmazasat.

E jelentéstani tomdrités az 0j nyelvi elemek megjelenése mellett egyuttal a meglévok
eddigiektl eltéré hasznalatdhoz is vezet. Bizonyos kifejezéseink jelentéstartomanya
kiszélesedik, ujabb és ujabb fogalmi kapcsolatokat Olelve fel. Ezaltal dsszetettebbé valik a
jelolet fogalmat magaban foglalé s alapvetden kiilonb6z6 kommunikacios helyzeteket
megjelenitd fogalmi viszonyok képzettarsitasi halozata is. E folyamat gylimdlcse példaul
kozosség-fogalmunk megvaltozasa, Osszetettebbé valasa is. Ez a fogalom ugyanis korabbi
elemzések eredményeként kristdlyosodott ki és valt kiilonboz6 kommunikativ cselekvések
targyava. Ennek eredményeként sziikiilt folyamatosan magéanak a ,k6z0sség” szonak is a
jelentéstartomanya a fogalmi viszonyok egy meghatarozott csoportjara.

E fogalmi viszonyok azonban a televizidzo, internetez6, mobiltelefon segitségével
kapcsolatot tartd ember mar emlitett képszeri nyelvének keretei kdzott nem ujabb logikai
elemzés révén valnak bonyolultabb fogalmi Osszefliggések képzettarsitasi tartomanyanak
elemeivé. Ennek oka, hogy a ,,mdsodlagos szobeliség” kulturajanak embere a kommunikaciés
helyzetek szamanak novekedésével, az Ujabb kommunikaciés lehetdségek megjelenésével
bonyolultabba valé koézosség-fogalmat nem felbontani akarja az irasbeliség kultarajaban
gyokerezd elemzési modszer segitségével, hanem ,,lattatni”, ,.érzékeltetni”’, hogy az a maga
teljességében, komplexitasaban valjon megragadhatova. E torekvésnek jelentéstani
kovetkezményeként a ,,k6z0sség” sz6 jelentéstartomanya a korabbiakhoz képest tobb fogalmi
csomoépontot dlel fel, azaz az adott kifejezés képszertive valik.

Nem vitds, hogy az Osszetettebb kozosség-fogalom kovetkezményeként maga a
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csoporttudat is bonyolultabb lett, amit Ong a ,masodlagos szobeliség” kulturajat az

»elsddleges szobeliség” kultiurajatol megkiilonboztetd sajatossagnak tekint. ,,A masodlagos



szobeliség altal gerjesztett csoporttudat”, irja Ong, ,,azonban sokkal atfogobb az elsddleges
szobeliség altal eldidézettnél — erre utal McLuhan a ,,globalis falu” kifejezéssel””’.

Ong szerint az 0j kozosség-fogalomra épiild csoport-hovatartozas nagyon is tudatos
valasztds eredménye. Szemben az irasbeliség el6tti szobeli kulturdk tagjainak csoport-
kozpontusagéaval, amelynek viszont akkoriban még nem volt alternativdja. A ,,masodlagos
szobeliség” altal gerjesztett csoport-kozpontisadg tudatos jellege abbol fakad, hogy a
kozosséggel kapcsolatos vélekedéseink hatterében rejld fogalmi viszonyok mar elemzett
formaban s ezért tudatos valasztas eredményeként valnak 0j fogalmi 6sszefiiggések eleméve,
amelyekre aztan olyan metaforikus tartalma kifejezésekkel utalnak, mint amilyen pl. a
McLuhan 4ltal alkotott ,,globalis falu” elnevezés. Vagy miként Ong fogalmaz a szdbeliség
kommunikacios kultarajat jellemz6 kodzvetlenség kapcsan: ,,amig az elsddleges szobeliséget
jellemzd spontaneitas az irasbeliségben gyokerezd analitikus gondolkodas hianyabol fakad,
addig a masodlagos szobeliségb6l ered6 kozvetlenség mar egy analitikus reflexio
eredményeként felvallalt spontaneitas. Vagyis cselekvéseinket ugy tervezziik meg, hogy azok
teljes egészében spontannak tiinjenek.”®

Latjuk tehat a fentiek alapjan, hogy a ,,masodlagos szdbeliség” koraban kifejlodod
kozosség-fogalom milyen erdsen kotddik ahhoz a képszerii nyelvhez, amely elsdsorban a
monologikus médiumok hasznalataban gyokerezik. E kozosség-fogalom kialakuldsdhoz
azonban nagymértékben hozzajarul a mobiltelefon mint dialogikus médium hasznalatara
¢épiill6 kommunikacié is. Mégpedig oly modon, hogy ez a fajta kommunikacios technika
felgyorsitja a ,,masodlagos élényelviség” keretei kozott kibontakozd €s a megvaltozott
fogalmi vilagért felelOs sajatos, képszerti nyelv elterjedését.

A mobiltelefon hasznélataval, az SMS és MMS szolgaltatasok igénybevételével nem
egyszerlien kommunikécios szokasaink valtoznak meg, hanem a nyelv is, amely révén
kommunikalunk. Azzal, hogy hétkoznapi vagy éppen iizleti iligyeinket mind gyakrabban
intézziik mobiltelefonon, ujabb és jabb kommunikacios helyzetek fogalmi megjelenitéseibe
agyazottan valik mind Osszetettebbé kozosség-fogalmunk. Ez az Osszetettebb fogalom az
allando elérhetOség érzésével parosulva egy Uj, az egyén elszigeteltség-érzetét az elérhetség
folyamatos lehet6ségében feloldd, globalis kozosség képzetét kelti a kommunikacios aktus
addjaban és vevojében egyarant.

Mas szoval, a mobilkommunikaciéo azzal valhat az Ong altal is jelzett j csoporttudat

forrasava, hogy kozvetiti és felerdsiti azokat a jelentéstani valtozasokat, amelyek kdzosség-

"W. I. Ong: Orality and Literacy. 1d. kiad. 136. o.
8 Uo., 136-137. 0.



fogalmunk Gsszetettebbé valasahoz vezetnek. Mégpedig elsdsorban azzal, hogy e fogalmunk
jelentéstartomanyat 10j tipusu, az elektronikus médiumok hasznalatdhoz k&t6do
kommunikéacios helyzetek fogalmi megjelenitésével gazdagitja.

Nem véletleniil keriilt tehat a mobilkommunikaci6 hatasait vizsgald kortars elméletek
kozosség-meghatarozasainak gyujtopontjdba a kommunikacios szituaciokban formalodo
informacié atadasanak és befogadasanak folyamata. Masképpen fogalmazva, a ,,masodlagos
szobeliség” nyelvét jellemzd képi tomorités kozosség-fogalmunk informécié-kézponta
értelmezésének iranyaba hat ¢és e folyamat hatterében egyértelmiien kimutathaté a
mobiltelefon mind gyakoribb hasznalata is. A tovabbiakban erre az informacio-kdzponti
kozosség-értelmezésre szeretnék roviden kitérni, egy lehetséges meghatarozassal gyarapitva
az Ujabban sziiletett meghatarozasok korét.

Adott tehat egy, a kommunikéiciés formak és lehetdségek szdmanak novekedésével
Osszetettebbé valo kozosség-fogalom, amelyet egy sajatos képi nyelv a maga teljességében
képes megragadni és mukodtetni a kozosséggel kapcesolatos kommunikacios folyamatok,
illetve a kozosség fogalmara irdnyuld reflexio soran. Ennek kovetkezményeként kozosség-
fogalmunk még erdteljesebben 4gyazodik be a kommunikativ cselekvéseket, az
informacidatadas és —befogadas helyzeteit megjelenité fogalmi kapcsolatok képzettarsitasi
rendszerébe. S6t ez a fogalom szdmos értelmezési kisérletben mintegy feloldodni latszik a
kommunikaciés interakcidkat megjelenitd fogalmi kapcsolatok haldzataban. Ezekben a
megkdozelitésekben egy kozosség hatarait az informacidatadas, a kommunikacios tranzakcio
hatékonysaga jeloli ki, azaz a kozOsség egyfajta informacio-kozosségként jelenik meg.
Gondoljunk példaul a mar emlegetett ,,globalis falu” mellett olyan kifejezésre, mint a ,,tav-
jelenlét™!’

Erre a jelenségre vilagit ra példaul Herbert Hrachovec a monologikus médiumok
aspektusabol, amikor igy fogalmaz: ,,Az eredményeket jol ismerjiik: a telefon, a radio, a tévé
¢s az internet egyfajta szemiotikai globalizaciot kinalnak, azaz olyan szimbolumrendszereket,
amelyekre mar nem érvényesek a hagyomanyos beszéd, irds és nyomtatas korlatai.”'® S
ugyancsak erre az értelmezési modra utalnak Nicola Green szavai, aki viszont a dialogikus
médiumok, elsésorban a mobilkommunikacié oldalardl kozeliti meg a kozdsség-fogalom tujra-
meghatarozasanak problémajat: ,,Az internethez €s a ,,virtualis” kozosségekhez hasonloan igy

a ,,mobilkozosségek™ értelmezésének is til kell 1épnie a ,kozosségek mint érdekcsoportok™

° Ez utébbi kifejezéssel talalkozhatunk példaul H. Hrachovec: ,Mediated Presence”. (In K. Nyiri (szerk) Mobile

Communication. Essays on Cognition and Community. Passagen Verlag, Vienna, 2003, 105-115. 0.) cim{i tanulmanyéaban
is.
Y. Hrachovec: ,Mediated Presence”. Id. kiad. 109. o.



fogalman (amely csoportok alapja a megtestesitett liberalis egyén autenticitasa és ,,joga a
maganszférahoz”), sot, a ,kozosségek mint személykozi és kozos helyen kialakulo
kapcsolatok” hagyomanyos szocioldgiai fogalméan is (amely kapcsolatok alapja a rokonsagon
vagy azonos tarsadalmi csoporton beliili kdzvetlen rahatasok). Ehelyett a ,,k6z0sségek mint
bizalmi folyamatok™ (amelyek alapja a kozvetett, személykozi, szervezeti bizonytalansag és
kockazat kolcsonds, reciprok és ismételt kialkudasa) fogalom felé kell mozdulnunk.”'" A
Green altal sugallt kozosség-felfogds — miként oly sok mas értelmezési kisérlet — arra a tényre
vilagit 4, hogy az elektronikus kommunikacios technologidk elterjedésével a kozdsséget
egyre kevésbé tekintjiik kozvetlen személykozi kapcsolatok egyiittesének, és sokkal inkabb
kozelitjitk meg gy, mint a kdzvetlen és kozvetett emberi interakciokat egyarant feldleld
jelképes folyamatot. Meghatarozasakor sokkal inkabb a globalitas, semmint a lokalitas elvét
mikddtetjiik. Vagyis eltavolodunk attol a XIX. szazad eleje ota képviselt allasponttol, amely a
,racionalisan mechanizalt, tavoli” emberi kapcsolatokra épiild tarsadalommal (Gesellschaft) a
kozosségi létet mint kozvetlen, szerves emberi kapcsolatok, kolesonds viszonyok egytittesét
allitja szembe.'?

Ennek oka pedig a kozosség-fogalmunkat feldleld képzettarsitasi tartomany kiszélesedése,
amely igy egyarant magaban foglalja a kozosségi létet meghatarozd kozvetlen és kozvetett
emberi viszonyok fogalmi megjelenitését. Ezt a folyamatot gyorsitja fel az elektronikus
médiumok hasznalataval kifejlodé képszerli nyelv, amelynek jelentéstani szerkezete 1j
lehetdségeket kinal ezeknek az 6sszetettebb fogalmaknak a megragadasara és értelmezésére.

A ,kozOsség” sz0 haszndlata ezért jarhat ma egyiitt az eddigieknél atfogobb, ha ugy
tetszik, globalis természetli kozosségkritériumok meghatarozasanak igényével. Ezek a
kozosségkritériumok a televizid, internet, mobiltelefon hasznalataval globalizalodo
kommunikacios tér sajatossagainak leirdsabol vezethetok le. Vagyis belsd kapcsolatban
vannak az informaciokodzvetités hatékonysaganak globalis feltételeivel. E feltételek (pl. a
ko6z0s informacids bazis, bizalmi viszonyok kolcsonds kialakulasa, stb.) kozosségformalo
tényezokként jarulnak hozza a kozosség méretével, szerkezetével, miikddésével kapcsolatos

képzeteink modosulasahoz. "

"' N. Green: ,,Community Redefined: Privacy and Accountibility”. In K. Nyiri (szerk) Mobile Communication. 1d. kiad. 53.
o.
2 A fogalmi dichotomiaval kapcsolatban lasd pl. F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) cimii munkajat, amely
magyar nyelven Kozdsség és tarsadalom (Gondolat Kiad6, Budapest, 1983.) cimmel olvashaté.

1 Szép példakat talalunk a kozosség informacio-kozponti meghatarozasara Nyiri Kristof mar idézett, ,,Az MMS
képfilozofidjahoz” cimili irasdban, valamint Z. Karvalics Laszlo: ,Informaciokozosségek. Kisérlet egy fogalom
megragadasara” (Nyiri K. (szerk): Mobilkozosség — mobilmegismerés. 1d. kiad. 19-40. 0.) cimii tanulmanyaban.



Sugallhatjak példaul az alabbi meghatarozast is: kozosségen a  hatékony
informaciokozvetitésre irdnyulo kommunikativ cselekvések bizonyos szabalyait egyédntetiien
elfogado és alkalmazo emberek kozotti viszonyok egyiittesét értjiik.

Természetesen az elektronikus kommunikacié koraban 0Osszetettebbé valt kozosség-
fogalmunk szamos mas meghatarozasra is sarkallhat benniinket. Ezek a meghatarozéasok
nyilvan kiilonb6z6 modon kodzelitenék meg az informacid kdzosség- és tudasszervezo jellegét.
Egy valamiben azonban, tigy gondolom, kdzdsnek kell lenniiik: valamennyinek épitenie kell
azoknak a fogalmi és nyelvi valtozdsoknak az elemzésére, amelyek az elektronikus médiumok
koraban atszervezik gondolkodasunkat, tudatunk szerkezetét és ezaltal emberi kapcsolatainkat
is.

Ilyen elemzések révén tudjuk ugyanis az 0j kommunikaciés technikat tudasfolyamataink
komponenseként megkozeliteni ¢és megfigyelni mi  torténik  veliink, mikdzben
egylittmiikodiink a szoban forgd technologidval. S mindez azért lehet fontos, mert az
elektronikus médiumokkal vald kolcsonhatds megértésének elmélyiilésével egyuttal
onmagunkrol is teljesebb képet kaphatunk.

E megfontoldsok jegyében térek ki a konyv utolsd fejezetében arra a kérdésre, hogy az
elektronikus médiumok kommunikaciés terében egymashoz kapcsolodd globalis és lokalis
kommunikacios szituaciok kozotti hatarok elmosodasaval hogyan nyilnak meg korabban
atjarhatatlannak hitt; nyelvi, kulturalis, tarsadalmi megkiilonboztetéseket jelzé fogalmi
hatarok, s hogy ezek a ,hatarnyitasok” miképpen jarulnak hozza a haldzott személyiség
Osszetett identitdsanak kialakuldsdhoz. A problémakor attekintésekor éppugy érinteni fogom
az elektronikus kommunikaci6 teremtette 0j kozosségi szintek jellemzdit, mint a hatteriikben

rejlé nyelvhasznalati konvergencia jelenségét.



8.

KOZOSSEGI ES NYELVHASZNALATI SZINTEK A MEGUJULO
MEDIATERBEN

Az elektronikus kommunikacié olyan 10j médiatér kialakuldsahoz vezet, amelyben
Osszetettebbé valnak a kultararol, tarsadalomrol, emberi kapcsolatainkrol, énmagunkrol
alkotott fogalmaink. Ezek az Osszetett fogalmak 1j dimenziokat tarnak fel
gondolkodasunkban; minden eddiginél komplexebbé, de tudatosabbd is téve a
kommunikacios folyamatainkat meghatarozo kdzosségi szerepvallalasainkat.

Ahogy a kivalo médiakutato, Joshua Meyrowitz fogalmaz a ,,The Rise of Glocality” cimi
tanulmanyaban, a média-halozatos kommunikacio teremtette Uj kontextus révén ,,0sszetetté,
tobbrétegiivé, valtozékonnyd és a végtelenségig alakithatova valik identitasunk™.' Ami annyit
jelent, Meyrowitz gondolatmenetét folytatva, hogy a globalis és lokalis identitdsaink egy
idében, egymast atfedve formaljak én-képiinket, a kozosséggel, kozosségi 1éttel kapcsolatos
képzetiinket. S ennek eredményeként nem pusztan a globalis iranti fogékonysagunk nd, de a
lokalishoz fiz6d6 viszonyunkban rejlé tudatossdg is. Azaz a kulturalis, nemzeti, tarsadalmi
hatarokon ativeld globalis kommunikéaci6 soran nyert informaciok tiikkrében élesebben
rajzolodnak ki el6ttiink a lokalitas ismérvei, mint valaha.

Az 1) kommunikacios technologidk hasznalata tehat egyszerre jar egyiitt a globalis
halézottsadg, valamint a tudatosabba valo és ezaltal bizonyos értelemben véve megerds6do
lokalis kotodés élményével. A radidzo, televiziot nézo, internetezd, mobiltelefonalo; szitkebb
¢s tagabb virtualis kozosségével allandé kommunikativ kapcsolatban 1€vé ember igy egyre
inkabb egy olyan tarsadalom tagjaként kezd gondolkodni, cselekedni, kommunikalni,
amelynek léte elvalaszthatatlanul kotédik az ijonnan megsziilet6 kommunikacios térhez.

Természetesen ezt az integrald és individualizaldé dimenziot egylittesen megjelenitd,
Osszetett tarsadalmi identitast szamos, egymasra is hat6é folyamat taplalja. A tavolsagot, a
nemzeti, kulturalis, tarsadalmi hatarokat virtualizdldé kommunikacids térben ugyanis

megvaltoznak a tarsadalmi viszonyok, szitudciok leirasakor alkalmazott kategoridk,

' J. Meyrowitz: ,,The Rise of Glocality. New Senses of Place and Identity in the Global Village”. In Nyiri K.
(szerk.): A Sense of Place. The Global and the Local in Mobile Communication.Passagen Verlag, Vienna, 2005,
28.0.



osztalyozasok; elmosddnak az irasbeliség kulturajat jellemzo hatarvonalak a privat és a
nyilvéanos, a gyermek ¢és a feln6tt vilagok kozott.

A halozott individuum® ennek a konvergencidk sorat felvonultatd, Gj kommunikacios
galaxisnak a ,,nomadjaként”, hogy Meyrowitz kifejezésével éljiink® probal rendet teremteni a
felé aramlo informaciok kaotikus halmazaban. Az uj kommunikacios galaxis, amit nevezziink
William Gibson immar klasszikusnak tekintheté nyelvi leleményével élve* kibertérnek, tehat
nem annyira az irasbeliség kultarajat, vagy ahogy Meyrowitz fogalmaz’ a ,szdvegalapl
tarsadalmakat” jellemz6 kategorialis kiilonbségtételek, divergenciak, sokkal inkabb a fogalmi
Osszetartasok, konvergenciak vilaga.

A kibertérben egymashoz kapcsolodo globalis és lokalis kommunikécios szituaciok kozotti
hatarok megnyitasaval egyuttal megsziinnek korabban atjarhatatlannak hitt; nyelvi, kulturalis,
tarsadalmi disztinkciokat jelz6 hatarok is. Ezek a hatarnyitasok egymast erdsitd, sot, bizonyos
értelemben feltételezé folyamatok, amelyek egyiittesen jarulnak hozza a halozott személyiség
Osszetett identitasanak kialakuldsahoz.

Ezt az Gsszetett identitadst azonban mindenekeldtt a kdzosségi 1ét egymasra hatd, ) formai
taplaljak. Az elektronikus médiumok hasznalata ugyanis els6sorban azaltal teszi dsszetettebbé
a kozosségrol alkotott fogalmunkat, hogy egyuttal 0j tipust kdzosségeket is teremt. A halozott
személyiség egyszerre valik egy, a globalis kommunikaciot lehetévé tevld, a nemzeti,
kulturalis hatarokon ativeld, virtualis kozosség tagjava és egy, az elektronikus médiumok
hasznalataval meger6s6do, sajatos belsé normak alapjan szervez6do, helyi kozosség tagjava.
Amikor példaul a televizi6 €s az internet révén valamilyen t6le térben tavol esé eseményrol
szerez informacidkat, akkor egy olyan kulturdlis és nemzeti hatidrokon ativeld, virtudlis
kozosség  tagjaként  viselkedik, amelynek globalis  kritériumait a  hatékony
informaciokozvetités szabalyai hatarozzak meg. Amikor viszont az igy szerzett informaciokat
kozvetlen kormyezetével mobiltelefonon vagy e-mail iizenetek formajaban megosztja, akkor

egy olyan helyi kozosség tagjaként kommunikal, amelynek belsé kohézidjat épp az ilyen
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kommunikéciés folyamatok, az azok keretében kialakulé nyelvhaszndlati, viselkedési
szokéasok determinaljak. Nem véletleniil jut a multimédias iizenetkiildés kozosségformalod
szerepét vizsgald Nyiri Kristof arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a beszéd, szoveg és kép egyideji
— komplementer transzmisszidja /.../ nem egyszerlien tarsadalmi tevékenységnek tiinik,
hanem olyan tevékenységnek, amely éppen azokat a kapcsolatokat tartja elevenen,
amelyekbél a valodi kozosségek felépiilnek.’

Az 1j lokalitasok tehat ugy feltételeznek erds kozosségi kotddéseket, hogy egyuttal globalis
trendek, a globalis tudat hatasa alatt is allnak. Ezek az j kommunikacids térben organizalodo
helyi kozosségek igy egyrészt erdsitik a helyi kotddéseket, a lokalis identitast, masrészt
viszont integrans elemei az ebben a kommunikacios térben kibontakozo, globalis vetiiletekkel
bird virtudlis kozosségnek is. S ezaltal a globalis virtudlis k6zosség egyfajta viszonyitasi
keretiil is szolgal az elektronikus kommunikacios térben organizalodo helyi kozosségeknek. A
halézott individuum sajat helyi k6zosségét ugyanis egyre inkabb a globalis iranyabol kezdi
értelmezni, azaz a globalis kommunikacid sordn szerzett informaciok tiikrében hatarozza meg
kozosségi hovatartozdsanak fobb ismérveit. Egyfajta globalis matrixot helyez a helyi
kozosséggel kapcsolatos tapasztalataira és az azokra épiilé kozosség-definiciora.

Ez az 0j médiumok teremtette globalis néz6pont azonban nem pusztin a kozOsség-
meghatarozasokat, de a tdrsadalmi szabalyokhoz f{iz6d6 egyéni viszonyt is megvaltoztatja. A
globalis kitekintés kdvetkeztében sziikségszeriien viszonylagossa valtak azok a nemzetallami
érdekeket megtestesitd konvenciok, tarsadalmi értékek, normak, amelyek a szdvegalapt
kulturdkban a helyi kozosségek életét meghataroztak.

Ennek oka kettés. Egyrészt az irasbeliség kordban altalanossa valt, elvontabb tarsadalmi
kategoridk, osztdlyok egyre kevésbé alkalmazhatok arra a kozos kommunikdcios térre,
amelynek keretében a halozott individuumok globalisan és lokalisan is kapcsolatba 1épnek
egymassal. A globalis viszonyitasi keret igy a nemzetallami érdekeket is megtestesitd
tarsadalmi, politika kategoriak folyamatos felszdmolasdhoz vezet. Masrészt azzal, hogy az 1j
kommunikacios tér hatasara a globalis €s lokalis események kdzvetlen kapcsolatba keriilnek
egymassal, jelentés mértékben megerésodik a helyi kozosségek kohézidja, ami ohatatlanul is
a hagyomanyos tarsadalmi, politikai intézmények tekintélyének csokkenésével jar egylitt. A
kommunikécioés szitudciok szamanak ndvekedése megsokszorozza annak a helyi

kommunikacios kdzosségnek a megtartd erejét, melynek a haldzott személyiség nem eleve
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elfogadott szabalyok és normak kovetésével, kiilsé tarsadalmi er6k hatasara, hanem szabad és
tudatos valasztas révén valik a tagjava.

Akar a globalis, akar az ujonnan szervezddo helyi kozosségi szint iranyabol kozelitjiik meg
a halozott személyiség ¢és a tarsadalom viszonyat, azt latjuk, hogy e személyiség egyre
kevésbeé kotddik az osztalya altal kijeldlt, konvencionalis tdrsadalmi helyhez. Mind szélesebb
spektrumi kommunikécios tevékenysége révén egyre tobb olyan kdzosségi format, életmodot,
hagyomanyt ¢és értékrendet ismer meg, amelyet kordbban elzartak eldle a normativ integracio
tradiciondlis intézményei, az eleve elfogadott kozdsségi hagyomdnyok és tekintélyek.
Lehetdsége nyilik ezaltal arra, hogy valasszon maganak az egymassal versengd kozosségek,
¢letmodok és értekek kozill. S ez a hagyomanyosan elfogadott normak, életmodok, értékek
viszonylagossagnak felismerésébol fakadd valasztas egytttal a halozott individuum egyre
Osszetettebb identitasanak részévée is valik.

A kozosség 1 szintjeinek kialakuldsa a mind Osszetettebb egyéni identitasok révén tehat
feliilirja a tarsadalommal kapcsolatos hagyomanyos osztalyozasi, kategorizalasi mintakat, s
ezzel egyiitt mintegy ujraintegralja a kiilonbozo tarsadalmi csoportokat is. A globalis és
lokalis kozosségi szintek kialakuldsa ily modon vezet el egy 1j tipusa lokalitas
megsziiletéséhez, amelyet Meyrowitz talaloan ,,glokalitis”-nak” nevez.”

Meyrowitz mar idézett munkajaban Charles Horton Cooley ¢és George Herbert Mead
irasaira hivatkozva abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az ember 6nmagarol alkotott képe
(sense of self) voltaképpen az individuum ko6zosségi, tarsadalmi kapcsolataira
visszavezethetd, tikrozott kép.® Masok veliink kapcsolatos reakcioi, attitiidjei, viselkedése
alapjan ismerjiik meg Onmagunkat; értjik meg cselekvéseink, viselkedéslink, szavaink
tarsadalmi jelentését. En-képiink annak ¢észlelésébdl fakad, ahogyan masok észlelnek
benniinket. Ahogy Mead fogalmaz, az ,altalanositott masik” (the generalized other)
szemsz0Ogébal észleljiik és itéljiik meg viselkedésiinket és megnyilatkozasainkat.

Meyrowitz szerint az 0j kommunikacios technologidk megjelenése és Kkiterjedtebb
hasznalata kitagitotta a tapasztalati teret, s ezaltal az Onismeretiink forrasat jelentd
,altalanositott masik”-rol alkotott fogalmunkat mar nem pusztan a kozvetlen kdrnyezetiinkben
¢l60 emberek veliink kapcsolatos reakcidi taplaljak. A globalis médiatérben immar mas
helyeken 1év6, mas kozosségekben €l6 emberek is szolgdlhatnak én-tiikkorként. S ez a

medializalt, kozvetitett ,altaldnos masik”, bar nem sziinteti meg az Sdnmagunkrol alkotott
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képiink fliggését a benniinket befogadd helyi kozosségtol, csokkenti lokalitasunk jelentoségét
az én-kép kialakitasaban.

Masrészt azzal, hogy az elektronikus kommunikécio terében globalis perspektivak nyilnak
meg el6ttiink, kitarul az a viszonyitdsi mez6 is, amelyet Meyrowitz ,,altalanositott mashol
1ét"-nek nevez.” Az ,altalanositott mashol 16t olyan tiikér, amelyben sajat lokalitisunkat
szemlélhetjik ¢€s megitélhetjik. Az ,altalanositott mashol 1ét” érzékelésével helyi
kozosséglinkr6l mas helyi kozosségekhez viszonyitva alkotunk képet. Ez a kitdgulo
viszonyitasi mez6 egyfajta globalis matrixot helyez a lokalissal kapcsolatos tapasztalatainkra,
s igy egy kiilonleges én- és helytudat forrasava valik. ,,Glokalitdsokban ¢liink”, irja
Meyrowitz, ami annyit jelent, hogy ,bar valamennyi lokalitds tobb szempontbol egyedi,
mindegyik globalis trendek és a globalis tudat hatasa alatt all”.'" Az uj médiatérben
érvényesiilo globalis nézdpont tehat azzal, hogy éltalanos viszonyitasi mezdbe helyezi helyi
kozosségiinket, egyuttal uj, a lokalitason tilmutatd jelentést is ad kozdsségi interakcidinknak,
amelyeket egy, az elektronikus média altal megteremtett kiilso perspektivabol, ,,feliilnézetbdl”
vagyunk képesek szemlélni.

A lokalis és globalis tarsbérletbdl fakadd ,.glokalitas”-ban azonban a helyi kotodés uj,
minden eddiginél er6sebb formai is kialakulnak. Ennek oka pedig, hogy a globalis nézdpont,
az 1j médiateret jellemzd viszonyitasi keret révén minden eddiginél tudatosabb valasztas
eredményeként érezziik, valljuk magunkat egy helyi kozosség tagjanak. Mas szoval, a
globalis kommunikacié révén megteremtddd, miként E. Relph fogalmaz, ,,objektiv
kiviillevés™ (objective outsideness)'' a lokalishoz valo kétddés minden eddiginél tudatosabb,
érzelmileg minden korabbinal erésebb formajat valtja ki. Az altalunk tobb szempont
mérlegelésével, tudatosan valasztott helyet és kozosséget ugyanis sokkal inkabb a sajatunknak
fogjuk érezni, mint azt, amelyhez pusztan konvencionalis kotelékek fiiznek benniinket.

Az Gjonnan megsziiletd globalis nézdpont azaltal, hogy minden eddiginél tudatosabba teszi
kozosségi, tarsadalmi viszonyulasainkat, nem egyszeriien csak a viselkedésiinket befolyasolja,
de hatdssal van magara a tarsadalmi identitasra is. A globdlis kommunikacié teremtette
ofelilnézetben”  atértékelédnek a  szovegalapu  tarsadalmakban  kikristalyosodott,
hagyomanyos tarsadalmi kategéridk is. A mind nagyobb szamu globalis és lokalis
kommunikécios szituacid gyujtépontjaba keriild kategdridkat egyre tudatosabban kozeliti meg

az individuum, aki ezaltal egyre kevésbé képes reflexio nélkiil elfogadni a kategoriak
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hatterében boltosuld szokasokat. Masrészt az 01j médiatér kindlta kommunikaciés kozeg teljes
mértékig atjarhatova tette a kozosségi, tarsadalmi kommunikaciot meghatarozo szituacios
hatarokat. Az elektronikus médiumok révén megnyilo szituacios hatarok és a sajat tarsadalmi,
kozosségi gyakorlatat globalis nézopontbol szemlélo és ezaltal a konvenciokkal kapcsolatban
mindinkabb kritikusabba valé személyiség attitiidjei miatt egyre kevésbé lehetséges tobb, a
hagyomanyos, szovegalapu tarsadalmat jellemz6 kategoriat fenntartani.

Ezaltal valhat az elektronikus kommunikacié olyan tarsadalmi konvergenciak alapjava,
mint amilyen példdul a gyermeki és felndtt vildgok kozeledése is. Miként Meyrowitz
»glokalitas”-rol irt tanulméanyéaban olvashatjuk, manapsag egyre kevésbé Orizheté meg az a
szOvegalapu tarsadalmakat jellemzo gyakorlat, hogy a szovegek kiilonb6z6 szintii kodolasaval
tavol tartjak a gyermekeket a felnéttek, s6t mas kora gyermekek informaciés vilagatol.'> A
televiziot nézo, internetezd gyermekek ma minden tovabbi nélkiil hozzajuthatnak a felndttek
elkiilonitett informdacidihoz. S igy egyre jobban elmosddnak a gyermekkor és az ifjukor,
illetve az ifjikor és a feln6ttkor kdzotti hatarvonalak. Az a kommunikacios kozeg, amelyben a
gyermekek informaciohoz jutnak, egyre inkabb azonossa valik azzal a vildggal, amelyben a
felnéttek kommunikalnak, dolgoznak vagy éppen szorakoznak. Azaz a televizids csatornakat
néz6, az internetet egyre tudatosabban bongészé gyermek ugyanabban a kommunikacios
kozegben tajékozodik, jut hozza Gjabb és ujabb informacidkhoz, mint a felndtt. A gyermeki és
felnott vilagokat korabban jellemz6 kommunikacids szituaciok egyre inkabb atfedik egymast.
S ez, véli példaul Neil Postman, sziikségszeriien vezet a feln6tt hagyomanyos tarsadalmi
helyzetébdl és szerepébdl fakado tekintélyének gyengiiléséhez."> Erre hivja fel a figyelmet
Meyrowitz is ,,Medium Theory” cimi tanulmanyaban, mikor igy fogalmaz: ,,Az elektronikus
tarsadalmat a felnéttes gyermekek és a gyerekes feln6ttek egyre ndvekvd szama jellemzi”.'* A
gyermekkor eltiinése”, hogy Postman mar idézett miivének cimére utaljunk," tehét arra a
tarsadalmi kategoériak kozotti konvergencidra példa, amely a kommunikacios szituaciok
hatdrainak elmosodéasabol fakad az elektronikus médiumok terében. Az elektronikus média
hasznalata megszabadit benniinket a hagyomanyos tarsadalmi besorolasokban és az azokra
¢éptild interakciokban rejlé kotottségektol, korlatozasoktol. Ahogy Meyrowitz irja: ,,Szabadon

alakithatjuk sajat kapcsolati héalonkat és a mi dontésiinkon mulik, hogy milyen szinten
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akarunk bekapcsolodni ezekbe a hélozatokba. S tolink fiigg az is, hogy milyen szinten
kotddiink a helyi térhez.”'

Ez a lokalishoz valé tudatos kotddés ugyanakkor elképzelhetetlen lenne az egyes helyi
kozosségeket Osszetarté nyelvhasznalati modok megfontolt alkalmazasa nélkiil. Ezek a helyi
kozosségekre jellemzd nyelvhasznalati szokasok pedig manapsag éppugy konvergencia
gylimolcsei, mint az ) kozosségiség iranyaba mutatd tarsadalmi folyamatok. S ennek a
konvergencianak a lényege az irasbeli és szobeli nyelvhaszndlat manapsag egyre
vilagosabban érzékelhetd kozeledésében rejlik. Miként egyre nyilvanvalébb szamunkra az is,
hogy ez a kép, szoveg, beszéd kozvetitésére egyarant alkalmas elektronikus médiumok
terében kibontakoz6, 0j nyelvi kultira voltaképpen feltétele is a hagyomanyos kategoriak
kozotti hatarok elmosodasanak. Egy id6ben jelenti ugyanis az eredményes globalis
kommunikécid és ezéltal az ) kozosségiséget megszilardito globalis nézépont feltételét,
mely épp az emberi csoportokat valddi kozosségekké tevo kapesolatokat tartja elevenen.

Ebben a megujuldé nyelvhasznalati kézegben mindinkabb érzékelhetové valik a nyelv
kozosségi kohézidt fenntartd, erdsitd szerepe. Ami azért fontos, mert ez a nyelv eredeti
funkciojanak tekinthetd szerep a szovegalapu tarsadalmakat jellemz6 szobeli-irasbeli
kétnyelviiség arnyékban egyre inkabb elhalvanyult. Az irasbeliség megjelenésével és
elterjedésével az egyes koOzOsségekre, csoportokra jellemzé ¢és elsddlegesen a szobeli
kommunikacié kozegében szervez6do nyelvi vilagot erdteljesen hattérbe szoritotta az egyediil
helyesnek vélt és az alapvetden az irasbeli kommunikécid sajatossadgait mutatd sztenderd
nyelvhasznalat. Miutan azonban a kisebb kozdsségek tagjai tovabbra is szdban osztottak és
osztjak meg egymassal az altaluk fontosnak tartott informacidkat, a kdzosségekre jellemzd
nyelvhasznalati szokdsok fennmaradtak a szovegalapu tarsadalmakban is. E kozosségek tagjai
annak ellenére, hogy a hivatalos nyelvvaltozathoz képest ,helytelennek” érezték sajat
nyelvhasznalatukat, ragaszkodtak hozza. Mégpedig elsGsorban azért, mert a kiils6, tarsadalmi
értékrendet megjelenitd szabalyok ellenére tovabbra is sajat, helyi hagyomanyaikat jelben
megjelenitd és ezaltal a kdzosségi kohéziot erdsitd nyelvi szokasokat tekintették és tekintik
iranyadonak. Ez a jelenség elsddlegesen az er0s tarsas kapcsolathalozatra épiilo, pl. falusi
vagy elovarosi kozosségek esetében érzékelhetd, ahol a nem hivatalos nyelvvaltozat

tekintélye egyuttal a kozosségi identitas szimbolumava is valt.
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Az elektronikus médiumok hasznalatdval megsziletd ) kommunikacids térben egyre
erdteljesebben csokken a sztenderd nyelvvaltozatok sulya és nd az egyes kozdsségeket,
csoportokat jellemz0 és a kozosségi Gsszetartozast erdsitd nyelvhasznalati modok jelent6sége.
A hivatalos nyelvvaltozatok dominanciajat erdsité irasbeliség mellett mind nagyobb teret
nyernek az uj kommunikacios technologidk, amelyek az egymasnak telefonald, SMS, MMS
vagy e-mail iizeneteket kiildé6 emberek altal elényben részesitett és a mindennapi
informaciécsere szempontjabol hatékonyabbnak tartott, nem kotott nyelvhasznalat elterjedését
segitik eld.

Ezt az irasbeliség tekintélyének csokkenéséhez vezetd folyamatot gyorsitja fel az irasbeliség
¢s szobeliség 1j médiatérben bekdvetkezd konvergenciaja, amely a radiozas, televiziozas
teremtette ,,masodlagos szobeliség” megjelenése, de még inkabb az internetes, mobiltelefonos
¢és ezen belill is a kép, szoveg, beszéd egyidejii komplementer transzmissziojat feltételezo,
multimédias kommunikacids, iizenettovabbitasi technikék'’ elterjedése ota hagy egyre
nyilvanvalobb nyomokat a nyelvben.

A szobeli és irasbeli nyelvhasznalati sajatossagok kozeledésének vannak egészen konkrét,
mar most jol érzékelhetd jelei. Gondoljunk példaul azokra a kapcsolattartdé szovegekre,
amelyeket ugyan irdsban rogzitiink, mégis kozelebb éallnak az élonyelvi
megnyilatkozasokhoz! Az e-mail, SMS vagy MMS iizenetek grammatikai, stilisztikai
jellemz6i egy kiilonds, az irasbeliség kontosébe bujtatott szobeliség jegyeit mutatjak.

Ezek a szobeliségre jellemzd grammatikai, stilisztikai eszk6zok azonban sokkal
tudatosabban épiilnek be a szovegekbe nem egyszer bonyolult jelentéstartalmak kifejezésére,
mint az oralis megnyilatkozasok esetében. Az irdsbeli kommunikacié soran ugyanis minden
idébeli korlat ellenére képes arra a k6z16, hogy attekintse a megfogalmazottakat, reflektaljon a
rogzitett nyelvi konstrukciokra. A szobeli kommunikaciot jellemzo elemeknek igy komoly
stilisztikai jelentése, értéke lehet: hasznalatukkal az {lizenetet megfogalmazd személy jelzi,
hogy elfogadja és alkalmazni kivdnja egy, az SMS, MMS, e-mail kommunikaciéo koré
szervezddO nyelvi kozosség szabalyait. Azaz nem pusztan azért keriili példaul az Osszetett
mondatszerkezeteket, hosszabb szavakat, elvont kifejezéseket, mert az elektronikus
iizenetkiildés komoly idébeli korlatokat szab ¢és ily modon némiképpen reprodukalja a szobeli
kommunikdci6é sajatossagait, hanem azért is, mert ezaltal egyértelmiivé kivanja tenni
valamely, a nyelvhasznalat bizonyos formait elfogad6 kdzosséghez valo tartozasat, s azt, hogy

ez a kotddés nagyon is tudatos valasztas eredménye.

7 Errdl a folyamatrol nyujt kivald elemzést Nyiri Kristof mar idézett munkajaban: Nyiri K.: ,,Az MMS képfilozofidjahoz”.
1d. kiad., 225-231. o.



Az igy elfogadott nyelvi szokasok értelemszeriien erdteljes hatdssal vannak mindennapi
nyelvhasznalatara is. Az irasbeliség kontosében becsempészett szobeliség nyomokat hagy az
irasbeli kommunikacion, ami a szobeli és irdsbeli nyelvhasznalat korabban mar targyalt
konvergencigjat idézi eld. Ennek eredményeként egyre inkabb elmosodnak a hatarok a szobeli
¢s irasbeli kommunikécio kozott, s megteremtddnek egy 11j kommunikacids nyelv jelentéstani,
grammatikai alapjai.

Az 04 kommunikécids nyelv a megsziiletése és elterjedése az irasbeliség kinalta nyelvi és
fogalmi lehetdségeket jol ismerd ember nagyon is tudatos valasztasdnak eredménye, aki ugy
gondolja, hogy e nyelv hasznalataval eredményesen kapcsolodhat be a mind jobban
felgyorsuld ¢és globalissa valo informacidaramlasba, és vilagosabban fejezhet ki a
mindennapjait meghatarozo fogalmi Gsszefiiggéseket vagy éppen emociokat egy adott helyi
kozosség tagjai szamara. Az elektronikus médiatérben megsziiletdé kommunikaciés nyelv
tehat integralja a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat bizonyos jellemzéit. Alapvetéen ebbdl
fakad sajatos, képi jellege is, amelynek, persze, komoly jelentéstani €s szintaktikai ismérvei
vannak.

Ezek koziil talan a legfontosabb az olyan nyelvi elemek mind gyakoribb hasznalata,
amelyek jelentése fogalmi Osszefliggések széles képzettarsitdsi tartomanyat képes atfogni,
konceptualisan nem elemzett ,képekbe” tomoriteni. Ez a ,masodlagos szobeliség”
dominanciajabol fakado képiség azonban nemhogy leegyszeriisitené, de tovabb is arnyalja
nyelvi vilagunkat, amely ezaltal egyfeldl ujabb fogalmi 6sszefiiggések feltarasanak valhat az
eszkOzévé, masfeldl a szemiotikai globalizacid hatasait felerdsitve hozzajarulhat a globalis
informacidaramlés felgyorsulasahoz is.

Egy 0j kommunikécids nyelv van tehat sziiletdben, amelynek alapos és részletes leirdsa még
varat magara. Egyet azonban biztosan tudunk: az elektronikus médiumok hasznalata révén
globalisan érvényesiild nyelvi hatasok, jelentéstani valtozasok egy olyan nyelvi galaxis
iranyaba mutatnak, amely hozzajarulhat az emberi kapcsolatok magasabb szintjének
létrejottéhez €s megerdsodéséhez. Az 1) kommunikédciés nyelv jelentéstani alapjainak
létrejottével egyuttal biztositotta valnak a nyelvi, konceptudlis feltételei is az eddig
atjarhatatlannak hitt, kulturdlis ¢és tarsadalmi megkiilonboztetéseket jelz0 hatarok
megnyitasanak 1j kozosségi formak kibontakozasdnak és megerdsddésének. E jelentéstani
valtozdsok eredményeként teremtédnek meg a fogalmi fundamentumai a globalis
informaciokozosségre jellemzO nyitottsdgnak és bizalomnak, egy, a tudastarsadalom

kiteljesedését biztositd Uj csoporttudatnak.



Mas szoval, a szdbeliség és irasbeliség konvergencidjanak eredményeként hasznalatossa
valt 1j kommunikacios nyelv egy idében erdsiti a globalishoz és lokalishoz valo k&todést és
teremti meg ezaltal a megujulé médiatérben érzékelhetd kulturalis és tarsadalmi konvergencia
fogalmi feltételeit. Ezért ennek a nyelvi vilagnak a megismerése nem csupan a nyelv €s az U]
kommunikéciés technologidk kozotti belsd kapcesolat természetéhez vezet el benniinket, de
segitségiinkre lehet abban is, hogy megértsiik: a nyelvi kommunikaciot mi teszi kulturat,

kozosséget, embert formalo cselekvéssé.
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