Jakab Andras — Szilagyi Emese: Sarkalatos torvények a magyar
jogrendben

A jogi oktatas megkoOnnyitésére és a tudomanyos diskurzus elésegitése céljabol az MTA TK
Jogtudomanyi Intézete 2014 januéarja és juniusa kozott tizennyolc alkalombol allé nyilvanos
beszélgetéssorozatot rendezett a kétharmados/sarkalatos torvények valtozasairdl a 2014-ben lezérult
térvényhozasi periddusban.® Tébb elemzés sziiletett ugyanis mar az j Alaptérvény kapcséan, de a
korabbi kétharmados és a jelenlegi sarkalatos torvények szakmai elemzése eddig sajnos hattérbe
szorult. A szdmos valtozas miatt gyakran csupan azok latjak a pontos jogi helyzetet, akiknek ez a
legsziikebb szakteriiletiikk, de a tagabb szakmai kdzvélemény szamara sem elérhetdek az aktualis
helyzetr261 készitett, tudomanyosan is hasznalhat6 elemzések. A beszélgetéssorozat ezt a hianyt kivanta
paétolni.

Minden el6adot arra kértiink, hogy lehet6ség szerint el6zetesen 3-10 oldal terjedelemben a targyalt
tertiletr6l készitsen kotott szerkezetli Osszefoglaldt, amelyben az alabbi kérdések mindegyikét a
megadott sorrendben valaszolja meg, a valaszokat mindig megindokolva:

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e valtozas a
kétharmadossag targykorében?

2. Mi volt a célja a valtozdsnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjik, jelezze azt is.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

4. A célok elérése érdekében (fuiggetlendl attél, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e a
valasztott 0j szabalyok?

5. A valasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az Uj Alaptérvénnyel?

6. Az (j szabalyok dsszhangban vannak-e nemzetkézi (kil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas modositasat a kozeljovoben, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

A beszélgetés eldtt az anyagokat a tobbi felkért eldadonak elkiildtiik. A beszélgetés utdn, az ott
elhangzottak fényében minden eléadonak lehetdsége volt a sajat irdsdnak modositidsara (esetleg
azoknak labjegyzetekkel valo kiegészitésére), vagy amennyiben a beszélgetés elétt az eldadonak nem
volt alkalma irasos anyagot késziteni. Az irasos anyagokat a Jogtudomanyi Intézet mithelytanulmany-
sorozataban (MTA Law Working Papers) kozoltiik.* Az alibbiakban a beszélgetésekbél (azon beliil is
foleg a  beszélgetéssorozatot  Osszegzd, z&rO0  kerekasztalon elhangzottakbdl) és a
miihelytanulmanyokbol altalunk levont kovetkeztetéseket tesszik kozzé. Az itt leirt Kkutatasi
eredmények tehat nem minden esetben tekinthetéek konszenzusosnak (bar ahol lehet, ott torekedtlink
azt megjeleniteni, és a kérdések tobbsége konszenzusos volt a szakértok kozott), hiszen voltak olyan
kérdések, ahol a meghivott szakértok sem értettek egyet.

1. A kétharmados térvények megjelenése a magyar jogrendben

! Jelen irés a teljes kutatasi jelentésiink nagyjabol 6todét kitevé réviditett valtozat. A teljes véaltozatot az MTA Law Working
Papers sorozatban fogjuk kozzétenni a kozeljovében. Kdszonjik Gyergydk Ferencnek a tlrelmet és a biztatast az irés
elkészitésével kapcsolatban. A jelen kézirathoz fiiz6tt kritikai megjegyzésekért Bodnar Eszternek tartozunk halaval.

2 A meghivott eléadok listaja itt olvashaté: http:/jog.tk.mta.hu/sarkalatos-atalakulasok.

% Ezek elektronikusan elérhetdk itt: http:/jog.tk.mta.hu/mtalwp.
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A kétharmados torvények idérél idére valtozd elnevezéssel a rendszervaltas Ota részei a magyar
alkotmanyos berendezkedésnek. Kérdéses azonban, hogy ennél fogva kozjogtorténeti hagyomannya
véltak-e.

Az eredeti elképzelés — amelyet az 1989. évi XXXI. alkotmanymaodosito torvény vezetett be —
még alkotmanyerejii torvényekrdl szolt. Az alkotmanyerejii torvények elfogadasahoz az Osszes
orszaggyllési képviseld kétharmadanak szavazatara volt sziikség. A jogintézmény célja az volt, hogy
azokat a kerdéseket rendezze, amelyek tisztazasara nem kerllt sor az alkotmany szdvegében.
Tolgyessy Péter elmondasa szerint* az alkotmanyerejii torvényi kor megalkotasanak elsédleges oka az
volt, hogy az alkotmanyt nem véglegesnek szantak, ekképpen a kétharmadossag feltalalasdnak
idépontjaban az alkotmanyos rendszerben egyféle ,,alkotmanypoétléknak™ voltak tekinthetdek. S ez,
vagyis annak tudata, hogy az alkotméany nem végleges, meghatérozta az MDF és az SZDSZ koz6tti
megallapodast — amely az 1990. évi XL. térvénnyel valt az alkotméanyos rendszer részévé —, s annak
keretében az alkotmanyerejii/kétharmados torvények targykorének alakulasat is. (Megjegyzendo, hogy
ez a megallapodas eredményezte az alkotmanyerejii torvények elnevezésének megvaltozasat
kétharmadosra, hiszen a szlikséges szavazataranyt is modositotta az Osszes orszaggyiilési képviseld
kétharmadarol a jelenlévok kétharmadara, legfontosabb eleme pedig a targykordk szikitése volt.) A
megallapodas célja a targykorok sziikitése mellett az volt, hogy csupan az egyes szoban forgd teriiletek
leglényegesebb pontjai igényeljenek kétharmados szavazataranyt.

A kétharmadossag végul a rendszervaltast kovetéen is a magyar alkotmanyos struktira része
maradt. S6t, a 2010-11-es alkotmanyozasi folyamat soran a kétharmados térvények megtartasanak
indoka részben mar épp ez a hagyomany volt.

2. Sarkalatos térvények az Alaptérvény rendszerében

Az Alaptorvény a szavazatarany tekintetében nem valtoztatott a kétharmados térvényekkel szemben
tdmasztott kovetelményeken (ti. jelen levé képvisel6k kétharmada), azonban atnevezte azokat
sarkalatos torvénnyé. A sarkalatos elnevezés historizalo, a torténeti alkotmany szellemét hivatott
megidézni. Jogtorténetileg azonban helytelen, hiszen a sarkalatos toérvények eredetileg a rendes
torvenyekkel azonos szinten all6, azonos eljardsban és szavazatarannyal elfogadott jogszabalyok
voltak, amelyek tartalmi értelemben a legjelentSsebb alkotméanyos kérdéseket szabalyoztak.®

Erdemi jogforrastani valtozas azonban, hogy most mar nem csak teljes torvények lehetnek
kétharmados/sarkalatos rangban, hanem egyszerii térvényeken beliil egyes rendelkezések is.® Annak
tisztazasara, hogy mely rendelkezésekrdl van szd, a kérdéses torvények zard rendelkezései
tartalmaznak kilon rendelkezéseket (paragrafusszdmok listajat), amelyeket persze az AB
fellvizsgalhat. llyen egyébként mar tortént is: a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban a testlilet a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 175. §-anak és a birak
jogallasarol és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 237. § (1) bekezdésének
bizonyos részeit alaptorvény-ellenesnek talalta. A birak érvelése szerint a kérdéses utalészabalyok
olyan szakaszokat is sarkalatosnak mindsitettek, amelyek valojaban nem voltak sarkalatos
természetiick az Alaptorvény felhatalmazasa szerint.’

Ugyancsak fontos kérdés, hogy vajon milyen mértékben tagult vagy sziikiilt a kétharmados (1]
néven: sarkalatos) torvények kore. Az irds végén olvashat6 tablazat azt mutatja, hogy a targykorok
szama lényegében nem valtozott (28 helyett eredetileg 26), de bels6 szerkezetiik kissé atalakult.
Szamos alapjogi kétharmados szabaly helyett pénzligyi-gazdasagi (vagyis tipikusan policy jellegi, bar
a rendOrségi és honvédségi torvény eddig is policy jellegli kétharmados torvény volt) targykorok

* Télgyessy Péter eléadasa a Sarkalatos atalakulasok rendezvénysorozat zaro iilésén 2014. junius 26-an. Megtekinthetd:
https://www.youtube.com/watch?v=Kdw2SsErYjA. 25-27. perc.

® Herbert Kiipper: ,,A kétharmados/sarkalatos torvények jelensége a magyar jogrendszerben” MTA Law Working Papers
2014/46. 2-5.

® Ez forditva is igaz, vagyis sarkalatos tdrvényben is modosithatok egyszerfi tobbséggel a nem sarkalatos targykorii
rendelkezések, 1asd az Alaptorvény 17. cikk (4) bek. A korabbi jogallapothoz (tovabbi utaldsokkal) lasd JakaB Andréas —
CsERNE Péter: ,,A kétharmados térvények helye a magyar jogforrasi hierarchidban” Fundamentum 2001/2. 40-49.

7 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [104]-[105].
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kerlltek kétharmados rangba. A funkcionalis értelemben vett alkotmany (vagyis az egyszerii
tobbséges torvényhozot korlatozo normak Osszessége) a magyar jogrendben ezért 2011 elott és utan is
sok szaz oldalnyi torvény maradt, hiszen abba a kétharmados/sarkalatos torvények is beleértenddek.

3. Ervek a sarkalatos torvények léte mellett és ellen

Jelen sorok szerzdinek egyike a kétharmados torvények szamanak radikalis csokkentését, sot
lényegében a jogforrdsi kategéria megsziintetését tartotta volna megfeleld megoldasnak.®
Allaspontunk nem valtozott, de a teljesség kedvéért az elkovetkez6kben elébb a tamogatd, majd az
ellenz6 érveket is megtargyaljuk.

A kétharmados torvények léte melletti egyik lehetséges érv (a fenti, ott mar cafolt hagyomany-
érven tul) az, hogy a kétharmadossag elvarasa ezeknél a torvényeknél formai garanciat jelenthet a
mindenkori parlamenti tobbség oOnkényes torekvéseivel szemben. Eszerint tehat a legfontosabb
allamszervezeti kérdésekben vagy az alapjogok védelme érdekében egyes szabalyok megalkotasa
soran széles kozmegegyezésre van sziikség, s késébb, e kiinduld konszenzusos allaspont védelme
érdekében meg kell neheziteni a mindenkori tébbség szdmara a szabalyok maodositasat, hasonléan
széles szavazatarany el6irasaval. Azokban az esetekben azonban, amikor ez a kiindul6 kézmegegyezés
nem all fenn (példaul mert egy politikai eré egyediil szerez kétharmadot), a formai garancia
kitiresedik, s az 6nkény elleni fellépés céljat nem képes ténylegesen szolgalni.? Ugyancsak probléma,
hogy a parlamentaris rendszer belsé logikéja szerint a mindenkori ellenzék abban érdekelt, hogy ne
lehessen érdemben kormanyozni, hiszen a kormany kudarca hozza el az 6 hatalomra jutasukat. Vagyis
a konszenzusos térvényhozas el6irasa racionalis ellenzéki szabotalasra (szelidebb kifejezéssel: vétora)
ad lehetdséget, ami azonban a kézérdek szempontjabol karos, hiszen a kérdéses (gyakran kifejezetten
hagyomanyos végrehajto hatalmi jogkorbe esd) teriileteken, példaul honvédelem vagy rendérség, az
id6rél-idére sziikségszerlien felmeriild reformokat szinte ellehetetleniti. Az AB az Alaptorvény
elfogadasa utani gyakorlataban azt az allaspontot foglalja el, hogy a sarkalatos torvények szerepét
illetéen a kétharmados torvények vonatkozasaban kialakitott gyakorlat az iranyad6,® s ennek
megfeleléen megerdsiti azt is, hogy a sarkalatos torvények legfontosabb célja az orszaggytlési
képviseldk kozott a széles korli egyetértés biztositasa.™ A képviselSk kozotti egyetértés célja azonban
nem 6nmagaért vald: valojaban tarsadalmi konszenzust jelenit meg, azt a célt kivanja biztositani, hogy
a legalapvetdbb ligyek eldontése soran a képviseltek mindegyikének preferenciai, érdekei figyelembe
vétessenek. Azonban, annak eldéntéséhez, hogy a kétharmados kdvetelmény ezt a célt jelenleg is
képes-e szolgalni, figyelemmel kell lenni a valasztasi rendszer sajatossagaira is. A jelenlegi valasztasi
rendszer viszont azt eredményezi, hogy a szavazatok kisebbségét megszerzd part mindsitett,
kétharmados tébbséghez juthat a parlamentben. Ily mddon a parlamenti kétharmad nem képvisel(het)i
a tarsadalom széles tobbségét, a kétharmados konszenzus nem képes a fentebb vazolt cél realizalasra.
Azt az alapvetd funkcidt, amelyet az Alkotmanybirosag a sarkalatos térvényeknek tulajdonit, azok
immar nem képesek betblteni. Ezért a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat felllvizsgaland6 a
sarkalatos torvények tekintetében, és a kétharmados torvények targykorei a leheté legsziikebben
értelmezendék.

Egy maésik lehetséges érv a kétharmados torvények mellett az, hogy ,,mashol is van ilyen”,
példaul organikus torvény néven Franciaorszagban. Ez az érv sem meggy6z6. El6szor is Onmagaban
az, hogy mashol milyen megoldas van, dnmagaban nem érv amellett, hiszen minden esetben tekintettel
kell lenni arra is, hogy egy jogintézmény, jogi megoldas milyen tarsadalmi, politikai, torténelmi
koriilmények kozott mikodik sikeresen. Masrészt, altalaban véve kétséges, hogy a francia
alkotmanyjogi minta megfelel6 egy posztdiktatiras helyzetben (huszondt éve még szocializmus volt
nalunk) — a volt szocialista orszagokban megszokott német alkotmanyjogi minta marcsak a hasonlé
torténelmi keletkezési korilmények (ti. diktatdra utani jogallamisag és demokracia felépitése) miatt is

8 Lasd Jakas Andrés: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei (Budapest: HVG Orac 2011) 76-77.

® Tordai Csaba el8adésa a Sarkalatos atalakuldsok rendezvénysorozat zaré iilésén 2014. junius 26-4n. Megtekinthetd:
https://www.youtube.com/watch?v=Kdw2SsErYjA. 57-59. perc.

1043/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [55].

1117/2013. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15].

12 Sonnevend Pal eldadasa a Sarkalatos atalakuldsok rendezvénysorozat zar6 iilésén 2014. junius 26-an. Megtekinthet6:
https://www.youtube.com/watch?v=Kdw2SsErYjA. 1 éra 10-13. perc.
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megfelelobb példa. Az 1958-as francia alkotmany elsédleges célja ugyanis a végrehajtd hatalom
erdsitése és a torvényhozas megtorése (vagy legalabbis kordaban tartasa) volt, hiszen egy gyarmati
(algériai) haboru kell6s kdzepén valt nyilvanvalova, hogy a valasztasi rendszer miatt széttoredezett
partrendszer és a destruktiv bizalmatlansagi inditvany miatt az 1946-os francia alkotmany cs6dot
mondott.”® Ezért a weimari koztarsasag félelnoki rendszerét vették at, olyan tovabbi megoldasokkal,
amelyek a torvényhozas meger6sodését zarjak ki. Az egyik ilyen (egyébként igencsak unikalis)
megoldas, a francia alkotmany 37. 8 (1) bek. szerint ,, 4 nem torvényi utra tartozo kérdéseket rendeleti
uton kell szabdlyozni.” Ez azt jelenti, hogy a parlament és a torvények szerepének szabtak hatart,
hiszen a torvényi Utra tartozo kérdéseket taxative (f6leg a francia alkotmany 34. §-ban és elszértan az
alkotmanyban még néhany helyen) felsoroltak.’* A mésik eszkdz az Alkotméanytanacs (Conseil
constitutionnel) létrehozasa, amelynek els6dleges célja eredetileg egyaltalin nem az egyéni
jogvédelem volt (egyébként az 1958-as alkotmanyban alapjogi katalogus sincs, és csak késébbi kreativ
jogértelmezés emelt a francia jogtorténetbol alapjogi katalogusokat alkotmanyos mércévé), hanem a
végrehajtd hatalom eszkdze volt a térvényhozas megfékezésére. Ennek megfeleléen eredetileg csak a
priori normakontrollra volt joga, és azt is kizardlag a végrehajté hatalom képvisel6i
kezdeményezhették. Eredetileg mindossze a koztarsasagi elndk, a miniszterelnok, a Nemzetgyiilés
elndke és a Szenatus elndke kezdeményezhette a rendes torvények elGzetes normakontrolljat. A
parlamenti kisebbség csak 1974-ben kapott inditvanyozasi jogot, amelynek eredményeként
szembeotléen emelkedett is az inditvanyok szama." A francia alkotméanyos struktura 2008-ban Iényegi
atalakitason esett at,"® az alkotmanyreform leglényegesebb eleme, hogy immar a birésagok szamara
megnyilt a lehetdség az utdlagos normakontroll kezdeményezésére abban az esetben, ha egy konkrét
ugyben eljaro biré azt tapasztalja, hogy egy alkalmazandé jogszabalyi el6irds az alkotmany altal védett
jogokat sérti. A teljességhez tartozik, hogy a lehetdség csak a Conseil d’Etat és a Cour de cassation
szamara nyitott. Es végiil, szamunkra leginkabb relevans megoldasként bevezették az organikus
el6tt kotelezb az Alkotmanytanacs elé terjeszteni.”” Az organikus torvényeket azonban (bar bizonyos
eljarasi 1épések eltérnek a szokasos térvényekétdl) ugyanolyan szavazatarannyal fogadja el a francia
torvényhozas, vagyis a kétharmados torvények mellett mar csak ezért sem hozhat6 fel érvként.*®

A harmadik lehetséges érv a kétharmados térvenyek mellett az, hogy ez ,,tehermentesiti” az
alkotmanyt."® Vagyis — igy az érv — nem kell mindent az alkotmanyba tenni, és igy azt egy monstre
szOveggé hizlalni, hanem szamos szabaly , kitelepithet” kétharmados térvényekbe. Ez sem meggy6z6
érv azonban. Ha ugyanis valami tényleg fontos és az egyszerii torvényhozo hataskorébol ki akarjuk
venni, akkor azt az alkotmanyba kell tenni, és valdjaban a jogrend épp attol valik attekinthetetlenné, ha

B3 5zenTE Zoltén: Eurépai alkotmany- és parlamentarizmus-torténet 1945-2005 (Budapest: Osiris 2006) 191-198.

1 A francia alkotmény 37. cikk. (2) bek. szerint a Conseil d’Etat azon torvényeket, amelyek rendeleti targykérbe tartoznak,
atmindsiti (lefokozza) rendeletté (délégalisation), s ezutan ezt aztdn mar rendeletnek kell tekinteni (tehéat csak rendelettel
lehet modositani). A téméhoz (az intézményt kritizalva) Id. Chantal Cans: ,La délégalisation: un encouragement au
désordre” Revue de droit public 1999/5. 1419-1447. o.

5 Louis FAVOREU: ,,Az alkotmanybirésagok™ [ford. HORVATH Eva] in: PAczoLAY Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas —
alkotmanyértelmezés (Budapest: ELTE AJK 1995) 53-116, kiil. 105-107.

6 Részletesebben lasd Federico FABBRINI: ,,France’s Constitutional Reform and the Introduction of A Posteriori
Constitutional Review of Legislation” German Law Journal 2008/10. 1297-1312.

17 Részletes dogmatikai elemzéshez lasd Jean-Christophe CAR, Les lois organiques de I'article 46 de la Constitution du 4
octobre 1958 (Paris: Economica 1999); Bertrand MATHIEU — Michel VERPEAUX (szerk.): Les lois organiques et la mise en
evre de le révision constitutionnelle (Paris: Dalloz 2009).

8 A francia alkotmanyjogban 1958 el6tt is létezett az organikus torvény fogalma (ti. az alkotméany miltkddéséhez sziikséges
torvények), de eljarasilag ezek semmiben nem kiilonboztek az egyszeril torvényekt6l, 1lasd Jean-Pierre CAMBY: ,,Quarante ans
de lois organiques” Revue de droit publique 1998/5-6. 1686-1698, kiil. 1687. A spanyol alkotmanyjogban annyiban tér el az
egyszerli és az organikus torvények elfogadasi eljarasa, hogy az alsdhazban 6sszes képvisel6 tobbségének (és nem csupan a
jelen 1év6 képviselok tobbségének) kell azt elfogadnia. Lasd részletes dogmatikai elemzéshez Jos¢ F CHOFRE SIRVENT:
Significado y funcién de las leyes organicas (Madrid: Tecnos 1994). Mind a spanyol, mind a francia szabéalynak az az
értelme, hogy nehogy ,,megpuccsoljak” jogszeriitlen jogalkotassal, vagy alacsony jelenlét miatti kisebbségi szavazassal a
fontosnak itélt szabalyokat. Egyik helyen sincs arrdl szé6 azonban, hogy a rendes parlamenti tobbség elé helyeznének
eljaréasilag athaghatatlan (kvazi-alkotméanyos) tobbségi szabalyt. A francia és a spanyol eljarasi megoldasokat vegyiti szamos
dél-amerikai orszag (Brazilia, Kolumbia, Ecuador, Peru, Venezuela), Chilében (alk. 63. cikk) ellenben a magyarhoz
hasonléan emelt tobbségi szabaly vonatkozik az organikus torvényekre, lasd Ricardo SEPULVEDA: Las leyes orgénicas
constitucionales (México: UNAM 2006) 100-112.

Y KILENYI Géza: ,, Az alkotmanyozés és a ,kétharmados™ torvények” Jogtudomanyi Kozlony 1994/5. 201-209.



egyes magasabb rangl torvényeket tobb kiilon dokumentumba helyeziink. A jogrend attekinthetdsége
azt kivanja, hogy a torvényhozés korlatainak szabalyformaju korlatai egy dokumentumban legyenek
[vo. német alaptorvény un. Inkorporationsgebot, amely szerint az alaptdrvény modositasait is csak az
alaptorvény kifejezett modositasaval lehet megtenni, és nem lehet az alkotmanyt széttoredeztetni].
Vannak persze olyan jogrendek, ahol maga az alkotmany is tobb dokumentumbdl &ll, de ez egyrészt az
attekinthetOséget rontja, masrészt kisértést teremt arra, hogy tul sok szabalyt emeljiink ki az egyszerii
térvényhozé hataskorébsl.?

A kétharmados torvények ellen felmeriilé egyik tipikus érv kifejezetten az Alaptorvény konkrét
rendelkezéseire vonatkozik: nevezetesen arra, hogy a fent leirtaknak megfeleléen bekeriiltek policy
dontések is a targykorok kozé. Ez ugyanis jelentdsen megnehezitheti a kormanyozhatdsagot a jovében,
barmilyen politikai szin{i kormany esetében, ha az adott kormanynak nincs kétharmados tobbsége. Az
alkotmanyoz6 a gazdasagi targykorok kétharmados rangra emelésével vélhetden harom problémara
akart valaszt adni: 1. a 2000-es évek els6 évtizedében a mindenkori kormanytobbség
kozremiikodésével sulyosan eladosodott az orszag, 2. esetenként a parlamenti tobbség tamogatasaval
torténtek nagyszabasu gazdasagi jellegl visszaélések, 3. sulyos demografiai valsagban van az orszag,
¢és a gyermeknevelést segitd olyan intézkedéseket kell meghozni, amelyek egyszerli tobbséggel nem
ronthatdk le (ez ugyanis a gyermekvallalashoz sziikséges biztonsagérzetet veszélyezteti). Vagyis
ezekben a kérdésekben az alkotmanyoz6 meg akarta kotni a mindenkori egyszerii parlamenti tobbség
kezét. Ez azonban igencsak kockazatos gyégymaéd, amely a nevezett betegségre talan megoldas, de
olyan sulyos mellékhatésai lehetnek (igy kilondsen a kormanyzati rugalmatlansag valtozé gazdasagi
helyzetben), amelyek komoly kormanyozhatésagi problémakhoz vezethetnek. Réadasul a policy-
dontések bebetonozasa egyuttal azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy Kiliresiti a valasztasokat, hiszen
hiaba valaszt a tobbség 0j Orszaggyiilést és azon keresztiil ij Kormanyt, nem lesz képes a kérdéses
policy-déntések megvaltoztatasara.”* Ez pedig felveti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye elsé
kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkének sérelmét, amely szerint Magyarorszag szabad valasztasok révén ,,a
térvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a nép véleményének kifejezését”. ?

Tovabbi probléma, hogy a kétharmados elGirdsok altal esetenként mégis kikényszeritett Uj
szabalyok esetében a feleldsség elmosodik a kormanyzé és az ellenzéki partok kozott, s ezért végil a
valasztopolgar szamara nem lesz nyilvanvald, hogy adott dontés mely partnak tudhaté be.® igy a
soron kovetkez6 valasztasokon nem lesz egyértelmil, hogy egy-egy dontésért a versengé felek koziil
melyiknek kellene viselnie a felelosséget vagy learatni az elismerés babérjait. Tehat ha a kétharmados
szavazataranyt igénylé dontések kore tdl szélesen van meghuzva, az a demokratikus visszacsatolas
megvaldsulasat is megneheziti.

Az utolsé megemlitendd ellenérv a kétharmados térvényekkel (vagy legalabbis széles kortikkel)
szemben, hogy azok lerdvidithetik az alkotmany élettartamat, és ezzel az alkotmanyos stabilitast
veszélyeztethetik. Azaltal ugyanis, hogy a torvényhozo til sok szabalyt merevit be, az egyszer(
tobbséget szerzd ellenzéket arra késztetheti, hogy kelseni értelemben vett forradalommal az egész
rendszert (vagyis magat az alkotmanyt is) levaltsa. Tulajdonképpen paradox hatasrél van sz4: a
torvényhozo6 stabilitast remél a kétharmados térvényektdl, de tulzott haszndlatuk pont a jogrendszer
alapjainak stabilitasat veszélyezteti.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a valdban fontos alapszabalyoknak az alkotmanyban a
helylik, a nem fontosaknak ellenben egyszerii térvényekben. Az alkotmanyért az alkotmanyozo (a
népszuverenitds elvének jegyében) és az AB (a jogallamisag elvének jegyében) felel, az egyszerii
torvényekért pedig a parlamenti tébbség (a parlamentaris demokracia elvének jegyében). A

2 A7 osztrék alkotmény példajan lasd részletesen Jakas Andrés: ,,Az eurpai alkotméanyjogi gondolkodas két szembenalld
paradigmaja: Ausztria és Németorszag” in: CHRONOWSKI Nora — PETRETEI Jozsef (szerk.): Adam Antal emlékkdnyv (Pécs:
PTE AJK 2010) 127-158 tovébbi hivatkozasokkal.

2 Jlyen (korabban nem kétharmados targykorbe tartozé) sarkalatos targykorok jelenleg példaul az add- és a
nyugdijrendszerre (40. cikk), valamint a csalddvédelemre [L) cikk (3) bekezdés] vonatkoz6 egyes szabalyok, amelyek
azonban klasszikus egyszerii tobbséges policy dontések.

2 Az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak 618/2011. sz. véleménye (CDL-AD(2011)016., Velence, 2011. jinius 17—18.);
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-e.pdf, 24. pont.

2 Herbert KUPPER: i.m. 5.



http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-e.pdf

kétharmados torvény vegyes funkcioju torzszulétt, egy szomoru zsakutca a magyar alkotmanyjogban,
valamiféle népfrontos maradvany, a rendszervaltds véletlen mellékterméke, amelyre egy miik6do
parlamentaris jogallamban nehéz igazolast talalni, és amely sajnos normalis koriilmények kozétt a
kormanyzast bénitja. Csak remélni tudjuk, hogy egy alkotmanyreformmal vagy netadn egy Uj

alkotmannyal a jovében végleg ki lesz iktatva, és jogtorténeti kuriozumma valik.

A kétharmados/sarkalatos torvények az Alkotmanyban és az Alaptorvényben:

Alkotmany Alaptoérvény Megjegyzés

1. az EU-s alapit6 szerzédések és azok az EU-s alapito szerz8dések és azok tovabbra is

modositasanak megerdsitése: 2/A. § mddositasanak megerdsitése: E) cikk (4) bek. nagykétharmad
sziikséges (az 0sszes
képviseld
kétharmada)

2. jogalkotasi torvény: 7/A. § (4) bek.; speciélis specialis jogszabély-kihirdetési moédok: T) cikk Jelentdsen  sziikitett
jogszabaly-kihirdetési médok: 7/A. § (3) bek. (1) bek. hataskor

3. a rendkivili és a sziikségallapot részletes a katonai szolgalat teljesitésének formai és az eltérd
szabalyai: 19/D. §; a Kormany azonnali részletes szabalyai, honvédelmi megfogalmazas
intézkedéseinek szabalyai, kiilsé fegyveres munkakotelezettség, polgari védelmi ellenére valtozatlan
csoportok Magyarorszag teriiletére torténd kotelezettség, gazdasagi és anyagi szolgaltatas targykor
varatlan bet6rése esetén alkalmazand6 szabalyok: | teljesitésének szabalyai: XXXI. cikk (3)-(6) bek;

19/E. § (3) bek.; veszélyhelyzetben és megel6z6 a Magyar Honvédség szervezetére, feladataira,
védelmi helyzetben alkalmazhat6 szabalyok: 35. irdnyitasara és vezetésére, mitkkodésére vonatkozo
8§ (3) bek.; a Magyar Honvédség feladatai és a ra részletes szabalyok: 45. cikk (5) bek.; a
vonatkozo részletes szabalyok: 40/A. § (4) bek.; kulonleges jogrendben alkalmazand6 részletes
Honvédség nem hivatasos katonai allomanyu szabélyok: 54. cikk (4) bek.

tagjainak politikai tevékenysége: 40/B. § (5)bek.;

honvédelmi kotelezettség: 70/H. § (5) bek.

4. orszaggytlési képviselok javadalmazasa: 20. § (4) | kozhivatalok, amelyeket orszaggytilési képviseld valtozatlan
bek.; orszaggyiilési képvisel 8k jogallasa: 20. § nem tdlthet be, valamint mas 6sszeférhetetlenségi | terjedelmii targykor
(6) bek. esetek: 4. cikk (2) bek.; az orszaggytilési

képviseldk jogallasara és javadalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok: 4. cikk (5) bek.

5. 0rszagos népszavazas és népi kezdeményezés: -

28/B. § (2) bek.

6. a koztarsasagi elnok tiszteletdija, kedvezményei a koztarsasagi elnok jogallasanak részletes Az Alaptorvény elsd
és az 6t megilletd koltségtérités 6sszege: 30. § (2) | szabalyai és javadalmazasa: 12. cikk (5) bek. madositasa 6ta volt
bek. koztarsasagi

elndkokre is

7. az Alkotmanybirdsag szervezete és mitkodése: az Alkotmanybirdsag hataskorének,

32/A. 8 (7) bek. szervezetének, miikodésének részletes szabalyai:
24. cikk (9) bek.

8. orszaggyUlési biztosok: 32/B. § (7) bek. —

9. az Allami Szamvevészék szervezete és az Allami Szamvevészék szervezetének és
miikodésének alapelvei: 32/C. § (4) bek. miikodésének részletes szabalyai: 43. cikk (4)

bek.

10. az eurdpai integracioval dsszefliggd ligyekben az -
Orszaggyiilés vagy bizottsagai ellenérzési
jogkorének, az Orszaggytilés és a Kormany
kozott folytatott egyeztetésnek, tovabba a
Kormany tajékoztatasi kotelezettségének részletes
szabélyai: 35/A. § (1) bek.

11. a Renddrséggel, a titkosszolgalati eszkdzok és a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
madszerek alkalmazasaval, valamint a szervezetére, milkodésére vonatkozo részletes
nemzetbiztonsagi tevékenységgel 6sszefliggd szabalyok, a titkosszolgalati eszkdzok és
részletes szabalyok: 40/A. § (4) bek. mddszerek alkalmazédsanak szabélyai, valamint a

nemzetbiztonsagi tevékenységgel osszefliggd
szabalyok: 46. cikk (6) bek.

12. helyi 6nkormanyzatok: 44/C. § a helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szabélyok:

31. cikk (3) bek.
13. a bir6sagok szervezete és igazgatasa, tovabba a a birésagok szervezetének és igazgatasanak, a

birdk jogallasa és javadalmazasa: 50. § (5) bek.

birdk jogéllasanak részletes szabélyai, valamint a
birdk javadalmazésa: 25. cikk (8) bek.

% A sarkalatos trvények aktualis listajat (részletesen listdzva az egyszeri torvényekben talalhato sarkalatos rendelkezéseket
is) lasd az Orszaggyiilés honlapjan: http://www.parlament.hu/aktual/srk_trv/benyujtott.
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14. ligyészség, valamint az uigyészek szolgalati az ligyészség szervezetének és mitkodésének, a

viszonya: 53. § (4) bek. legfobb ligyész és az ligyészek jogallasanak
részletes szabalyai, valamint javadalmazasuk: 29.
cikk (7) bek.

15. utazasi szabadsag: 58. § (3) bek. -

16. letelepedési szabadsag: 58. § (3) bek. -

17. a személyes adatok védelme: 59. § (2) bek.; a a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii csak a hatésag
kozérdekii adatok nyilvanossaga: 61. § (5) bek. adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését szervezeti szabalyai

ellen6rz6 fuggetlen hatosag: VI. cikk (3) bek. kétharmadosak,
magéara az
alapjogokra
vonatkozo szabalyok
mar nem (sziikebb
targykér)

18. lelkiismereti és vallasszabadsag: 60. § (4) bek. az egyhazakra vonatkoz6 részletes szabalyok: csak a szervezeti

VII. cikk (2), (5) bek. szabalyok (sziikebb
targykér)

19. a sajtoszabadsag és a médiatartalmak alapvetd a sajtészabadsagra, valamint a a hirkdzlési piac
szabalyai, a médiaszolgaltatasok feliigyelete: 61. médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a felligyeletét ellato
§ (5) bek. hirkozlési piac felligyeletét ellato szervre szervre vonatkozé

vonatkozo részletes szabalyok: IX. cikk (6) bek. szabalyok is
belekeriltek (tAgabb
targykér)

20. gyulekezési jog: 62. § (2) bek. —

21. egyesiilési jog: 63. § (3) bek. —

22. a partok gazdalkodasa és miikodése: 63. § (3) a partok mitkddésének és gazdalkodasanak
bek. részletes szabalyai: VI111. cikk (4) bek.

23. menedékjog: 65. § (2) bek. —

24. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai: 68. § (5) a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogaira tagabb targykor,
bek.; kisebbségi 6nkormanyzati képvisel 6k vonatkozo részletes szabalyok, valamint a helyi magaban foglalja a
valasztdsa: 71. § (4) bek. és orszagos 6nkormanyzataik megvalasztasanak Magyarorszagon ¢é16

szabalyai: XXIX. cikk (3) bek.; a nemzetiségek

Magyarorszagon €16 nemzetiségek részvétele az részvételét az

Orszaggytilés munkajaban: 2. cikk (2) bek. Orszaggytilés
munkajaban

25. allampolgérsag: 69. § (4) bek. allampolgérsag: G) cikk (1), (4) bek.

26. sztrajkjog: 70/C. § (3) bek. —

27. az orszaggyilési képviselok, az Europai orszaggyilési képviselSk valasztasa: 2. cikk (1) az Europai Parlament
Parlament képviseldi, tovabba a helyi bek.; helyi énkorményzati valasztasok: 35. cikk képviseldinek
Onkormanyzati képviseldk és a polgarmesterek (1) bek.; kampanyszabalyozas I X. cikk (3) bek. valasztasa nem
valasztasa: 71. § (3) bek. kétharmados

(sziikebb targykor)

28. a Magyar Koztarsasag cimere, zaszlaja és azok a cimer és a zaszI6 hasznalatanak részletes allami kitlntetések is:

hasznélata: 76. § (3) bek. szabélyai, valamint az allami kitlintetések: 1) cikk | tagabb targykor (a

(4) bek. jelképekre vonatkoz6

torvény eddig
nagykétharmad volt,
azaz az 0sszes
képviseld
kétharmada; a
jovOben csak a jelen
1évé képviselok
kétharmada)

29. — a csaladok védelme: L) cikk (3) bek.

30. - az Orszaggyilés rendszeres iilésezését biztositd

rendelkezések: 5. cikk (8) bek.; az orszaggyiilési
bizottsagok vizsgalati tevékenysége, a
bizottsagok el6tti megjelenés kotelezettsége: 7.
cikk (3) bek.

31. - a végrehajt6 hatalom korébe tartozé egyes
feladat- és hataskorok ellatasara és gyakorlasara
6nall6 szabalyozé szervek létrehozasa: 23. cikk
(1), (2), (4) bek.

32. - a nemzeti vagyon megorzésének, védelmének és a
nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a
kovetelményei: 38. cikk (1) bek.; az allam
kizarélagos tulajdonanak és kizarélagos
gazdasagi tevékenységének kore, valamint a
nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyon elidegenitésének
korlatai és feltételei: 38. cikk (2) bek.

33. - a kozteherviselés €s a nyugdijrendszer alapvetd
szabdlyai: 40. cikk

34. - a Magyar Nemzeti Bank szervezetének és




miikodésének részletes szabalyai: 41. cikk (1),
(5), (6) bek.

35. - a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét ellato Az Alaptorvény
szerv: eredetileg 42. cikk, de az Alaptorvény 6todik modositasa
6todik médositasa nyoman ma a 41. cikk (2) bek. nyoman nem 6nall6
alapjan az MNB latja el ezeket a feladatokat, sarkalatos targykor
vagyis tartalmilag nem csokkent a kétharmados hanem az MNB
targykor, de az Alaptoérvényi emlitések szama targykorébe olvadt
eggyel csokken

36. - a Koltségvetési Tanacs mitkodésének részletes
szabélyai: 44. cikk (5) bek.

37. - term6foldre és mezdgazdasagi tizemekre Az Alaptorvény
vonatkozo szabalyok: P) cikk (2) bek. harmadik médositasa

emelte kétharmados
targykorré
targykor 28 targykor 27 targykor (az Alaptorvény eredeti formajahoz

0sszesen képest szamszeriien ugyanakkora, mert egy

targykor-emlités eltiint, egy pedig megjelent a
szdvegben)




