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TOTH GERGELY

Lutheranus orszagtorténet
ujsztoikus keretben

Révay Péter Monarchidja®

Révay Péter koronadr és torténész életmtvének, a Szent Koronaval és a ma-
gyar torténelemmel kapcsolatos nézeteinek kutatdsa mar egy jo ideje megle-
hetdsen sajatos modon folyik. A figyelem ugyanis szinte teljes mértékben a
nyolcadrét alaku, alig szdzoldalas koronatorténetére, a Commentariusra' dssz-
pontosul, mig a nala mintegy nyolcszor (!) nagyobb terjedelmi, nagyszabasta
orszagtorténete, a Monarchia® folott a leggyakrabban elsiklanak a kutatok —
akik pedig , kénytelenek” voltak foglalkozni vele, azok is csak feliiletesen ol-
vastak el, vagy csupan bele-beleolvastak. Az okok els¢ latasra elég vilagosnak
tinnek: a Szent Koronat, illetve annak torténetét folyamatos figyelem 6vezi
mar a 17. szazad 6ta (nem kis részben maganak Révaynak koszonhetSen), igy
miivecskéjét mindig is forgattak, s forgatjdk ma is — torténészek, mtivészettor-
ténészek, irodalmarok, illetve a Szent Korona témaja koriil burjanzo fél- és
altudomanyos mtvek szerzdi egyarant. Ezzel szemben a Monarchia bonyolult,
nehezen attekintheto miinek tetszik annak, aki kézbe veszi; rdadasul nem is
egy kulcsra jar, mint kis talzassal a Commentarius, hanem tobb jol atgondolt
koncepcié mentén halad, igy viszont értelmezése sem konnyt feladat. Persze
nem volt ez mindig igy: a 17-18. szdzadban még nagyon is értették, s haszndl-
tdk Révay posztumusz orszaghistdridjat, vitatkoztak vele, taglaltdk erényeit
és hibait egyarant. Valamikor a 19. szazadban — esetleg, bizonyos megszorita-
sokkal a 18. szdzad masodik felében — jelolhetd ki az a cezira, amikortdl a
kutatdk kényelmesebbnek és praktikusabbnak gondoltak, ha a korabbi Com-
mentariust vizsgaljadk meg, gondolvan, abban benne van a ,1ényeg”, mig a Mo-
narchia féliansai csak felesleges sallang, elhagyhatd korités. A md utdélete,
recepcidja, illetve a vele foglalkozo6 késébbi tudoméanyos irodalom emiatt éle-

* A tanulmany az MTA BTK TTI , Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport altal elnyert Lendiilet
II. kutatasi projekt (2012-2017) tdmogatasaval késziilt. Koszonom Pélffy Gézanak a hasznos és
megszivlelendd észrevételeket.

1 Petrus de Rewa [Révay Péter]: De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortu-
na annos ultra DC clarissimae brevis commentarius. Augustae Vindelicorum, 1613.

2 U¢: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem... Quas emendatas et au-
ctas publicabat Comes Franciscus de Nadasd... Quibus accessit seorsim Catalogus Palatinorum
et Iudicum ejusdem Regni, opera et studio Gasparis longelini... Francofurti, 1659. (A mtre a
jegyzetekben a szokasos mddon igy hivatkozunk: ,,De Monarchia i. m.”, de a f6sz6vegben az
egyszerliség kedvéért — és a szakirodalmi hagyomanyhoz igazodva — Monarchidnak nevezziik.)
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TOTH GERGELY

sen szétvalik: az utdbbi nem foglalkozik az elébbivel, s magaval a miivel is
csak kevéssé. Igy az eldbbit, a mii korai recepcidjat tanulményunk végén, a
mi vizsgalata utan helyeztiik el, mert ahhoz szervesen kapcsolddik, mig az
utdbbit, levalasztva rola, bevezetésként adjuk eld.

A kistestvér arnyékaban:
a Monarchia kutatasanak historiografiaja

Ha a Monarchia 19-20. szazadi kutatastorténetét, illetve felhasznalasat néz-
ziik, els6ként Alexander Fleglernek a magyar torténetirdsrol szolo, 1877-ben
magyarra forditott vézlatos munkdjat lehet megemliteni.®> A német szerzd
megallapitdsai a mtvel kapcsolatban igen szerények, s részben vitathatok.
Révay nagyobbik munkaja esetében kiemeli, hogy a koronadr okleveleket is
hasznalt munkdjahoz; emellett Flegler méltatja a , birodalmi gondolatot”,
amely a széttagoltsag koraban megjelenik a Monarchidban. Nem nehéz az
utdbbiban némi Zeitgeistot felfedezni. Az pedig szintén eléggé sajatos megdl-
lapitas a részérdl, hogy ,a szerzd, dambar a protestans egyhdz hive, elismeri a
magyar korona és a katholikus egyhédz kozti szoros kapcsolatot”.* Ahogy
majd latni fogjuk, Révay éppenséggel gyengiteni, ellenstilyozni akarta ezt az
— egyébként kézenfekd — , kapcsolatot”.

Logikus lenne azt gondolni, hogy a Szent Korona-eszme, illetve a Szent
Korona-tan kutat6i a 19-20. szdzadban ujra felfedezték maguknak Révayt.
Nem igy tortént. Sem Timon Akos, sem Eckhart Ferenc nem tartotta fontos-
nak a koronadr munkdit ahhoz, hogy foglalkozzon vele.> Egyediil Bartoniek
Emma (1895-1957) hasznalta fel a magyar kiralykoronazasokrol, a tronutéd-
1as valtozasairdl és a Szent Korona-tanrdl szolé miivében a Monarchidt, még-
pedig II. Matyas felesége, Anna magyar kiralynéva koronazasanak, illetve II.
Ferdinand magyar kirallya korondzésanak ismertetésekor.®

Idékozben a szazad derekén sziiletett egy-két olyan tudomanyos munka,
amelyben a Monarchia, illetve altalaban Révay munkassaga vizsgalat targya
volt; e munkak szerzd6i azonban csak egy-egy részkérdést taglaltak, vagy csu-

3 Flegler Sdndor: A magyar torténetirds torténete. In: Ud: A magyar torténetiras torténete. Sayous
Eduard: A magyar torténelem kutforrasai. Ford. ifj. Szinnyei Jozsef. Budapest, 1877. 1-267. A
Révayrol szolo részt 1d. uo. 138-139.

4 Uo. 139.

5 Ld. Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a koronazéas. Budapest, 1920.; Eckhart Ferenc: A
Szent Korona-eszme torténete. Budapest, 1941.

6 Bartoniek csak Révay nevét emlitette a vonatkozd helyen, miivének még a cimét sem irta ki.
Révay leirasat a két koronazasrol csak hézagosan, rovid Osszefoglalas formajaban ismertette,
szamos fontos részletet mellézve. Ld. Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronazasok torténete.
Budapest, 1938. Reprint: Budapest, 1987. 141-146. Megjegyzendd tovabba, hogy Bartoniek
egyaltalan nem hasznalja a koronadr munkait az , elméleti” részben, példaul ,,a magyar rendiség
kiralyvalasztd joga és a Habsburg-haz” cimt fejezetben, noha ott béven lett volna alkalma ra.
Ld. uo. 85-95.
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REVAY PETER MONARCHIAJA

pan érintblegesen foglalkoztak szerzénkkel. Eckhardt Sandor 1943-ban a Mo-
narchidnak azt a részletét elemezte, amely a magyarok dshazajarol szol: esze-
rint Révay talalkozott volna egy utazoval, aki beszamolt neki az ,,Azsidban”
maradt magyarokrdl.” Eckhardt a jardka és litoka szavakbdl — amelyeket a sz6-
ban forgd szbvegrész szerint az éshazaban maradt magyarok hasznaltak —
arra gyanakszik, hogy valdjaban a moldvai csdangokndl jart Révay utazoja, de
nyitva hagyja a kérdést, és felhivja a figyelmet, hogy a beszamold bizonyos
elemei nem taldlhatok meg a feltételezett Gshazardl szolo tobbi beszamoldban
(Herberstein, Miechov, Julianus munkai). frésénak elején ugyanakkor joggal
jegyzi meg, hogy Révay eme miivét alig hasznaljak.

Wittman Tibor 1957-ben irt tanulmanydban Justus Lipsius és a 17. szdza-
di magyarorszagi allamelméleti tudomanyossag viszonyéval foglalkozott.®
Szerinte Révay Szent Korona-elmélete és torténetszemlélete a ,féuri réteg”
érdekeit szolgalta; mas korabeli szerzdkkel, igy Lackner Kristéffal, Schodel
Martonnal, Frissowicz Boldizsarral egytitt a Habsburg-uralom elméleti igazo-
lasara torekedett, de az 1608. évi rendi alapokon (ez az elgondolasa helyes, ha
az 1613-as Commentariust tekintjiik, de kevésbé all meg, ha az 1619-1620-ban
irt Monarchidrdl van szd!). Kiemelte, éspedig jogosan, hogy mind Lackner,
mind Révay részt vett az 1614. nyari linzi gytilésen, ahol a rendek nevében
nem egyeztek bele az Erdély elleni hadjératba.’ (Ez a koriilmény mar csak
azért is fontos — tessziik hozza —, mert a koronadr ezt az epizddot részletesen
leirja nagyobbik mtivében.) Wittman felfigyelt Lipsius hatdsara Révaynal, il-
letve arra is, hogy a koronadr tobbszor idézte a németalfoldi filozofust. Sze-
rinte Révaynak és kortdrsainak azért tetszett Lipsius tjsztoicizmusa, mert a
mérsékelt kozpontositast hangoztatta, ahol a commune bonum, a pax és a con-
cordia a cél; emellett Lipsius szétvalasztotta a jo kormanyzast a zsarnok kor-
manyzasatol, s ez tetszetds idea volt a magyar elitnek, ahol , a rendiség még
akadalyozta az abszolutizmus kialakulasat”.!? Lipsius magyarorszagi hata-
sat, illetve Révay Lipsiushoz vald viszonyat kés6bb még részletesebben be-
mutatta Antoine Coron, aki Révay Lipsiushoz irt levelét kozolte.!!

A fentebb mar emlitett Bartoniek Emma a 16-17. szazadi magyarorszagi
torténetirdsrol szold nevezetes munkajaban, Révay targyalasanal mar hosz-
szabban kitért a Monarchidra, és szamos helytallo megallapitast tett.!2 Kivald

7 Eckhardt Sindor: Révay Péter a magyar 6shazarol. Magyar Nyelv 39. (1943) 341-344. Révay
mivének vonatkozd helye: Révay P.: De Monarchia i. m. 145-146.
8 Wittman Tibor: A magyarorszagi dllamelméleti tudomanyossag 17. szazadi alapvetésének né-
metalf6ldi forrasaihoz. J. Lipsius. Filologiai K6zlony 3. (1957) 53-66.
9 Uo. 54.
10 Uo. 62-63.
11 Antoine Coron: Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele Lip-
siushoz. Irodalomtorténeti Kézlemények 80. (1976) 4. 490-496.
12 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szadzadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. (Kéz-
irat gyanant.) Budapest, 1975. Bartoniek az 1940-1950-es években dolgozhatott nagy mtivén,
de befejezni nem tudta. Posztumusz adtak ki. A Monarchidra vonatkozd részt 1d. uo. 393-400.
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TOTH GERGELY

olvasottsdganak koszonhetben biztos kézzel talalt ra Révay forrasainak na-
gyobb részére, és méltatta a szerzd kritikai érzékét.!®> Hangoztatta emellett a
francia hatast, igy Jean Bodin hasznalatat, és arra is helyesen mutatott ra,
hogy Révay sokszor bocsatkozik intézménytorténeti, jogtorténeti exkurzu-
sokba, s gyakran alkalmazza az 6sszevetés modszerét, azaz a magyar szoka-
sokat osszehasonlitja mas nemzetekével.!* Ezenkiviil megpenditette a mii
,Kiralytiikor”-jellegét, s azt is, hogy a magyar torténelem szazadokra valo
felosztasa valdszintileg a hires protestans viladgtorténet, a magdeburgi cen-
turidk szerkezetét koveti.!® Ez utdbbiak mind nagyon fontos észrevételek —
kar, hogy a puszta felvetések szintjén maradtak. Emellett Bartoniek komo-
lyabb hibakat is elkdvetett a Monarchia elemzésében. A Monarchidt a Com-
mentarius bévitett kiaddsanak titulalta,'® amit oridsi félreértésnek tartok,
hiszen mig az 1613-ban megjelent mt politikai vitairat egy meghatarozott
témaban,!” addig a posztumusz alkotds egy valddi orszégtorténet. Azt is
félrevezetének és hibdsnak tartom, hogy szerinte a Commentarius és a Mo-
narchia a tizenot éves habort targyaldsdig, azaz 1591-ig ,nem 6nallé szer-
kesztésii feldolgozas” (!), hanem , mas szerz8kbdl kivont kompendium”.18
Mégis mire gondolhatott Bartoniek, talan Révaynak szisztematikus levéltari
vagy régészeti kutatasokat kellett volna végeznie a magyar kozépkor torté-
netének megirdsahoz? A régi korokra természetesen elbeszél$ forrasokat,
korabbi orszagtorténeteket hasznalt, mint mindenki a korszakban, de mon-
danddjaba sok egyebet (csaladi hagyomanyt, levelezést, okleveleket, szdbeli
értesiiléseket stb.) is beledolgozott. Am forrdsait sem csupan masolta, ha-
nem atfogalmazta, roviditette, szelektalta, més kutfékkel 6tvozte, és legfo-
képpen sajat elképzelései, mondanivaldja szolgalatdba allitotta. Szerintem
egy ilyen munkamoddszerre egyaltalan nem illik a , kompendium” fogalma.
Végiil meg kell emliteni, hogy Bartoniek a Monarchidt igyekszik tigy lattatni,
mintha abban Révay békevagya, feltétlen Habsburg-htisége nyilvanulna
meg, aki a valldsszabadsagot és sajat protestans hitét is feldldozza a lojalitas
oltdran.!” Ezzel szemben jeles 20. szdzadi torténésziink egy szot sem ir arrol,
hogy Révay is részese volt tobbek kozott az 1608. nyari Bruderzwistnek,
vagyis Rudolf lemondatasanak és Matyds f6herceg tronra tiltetésének, s er-
rél igen béségesen megemlékezik a miivében — a fent emlitett linzi gytlésrdl

13 Uo. 3%4.

14 Uo. 397., 398-399.

15 A kiralytiikor jellegre 1d. uo. 398.; a magdeburgi centuridkkal val6 sszehasonlitasra 1d. uo.
399.

16 ,Tartalmilag a Monarchia a Commentarius erésen bovitett kiadasa.” Uo. 393.

17 Ld. erre alabb.

18 ,, A Monarchia egészen mintegy a tizenot éves habortig (1592-1606) szintiigy nem 6nallé
szerkesztésti feldolgozas, mint a Commentarius sem volt az, hanem csak mas szerzékbdl ki-
vont kompendium, mert Révay e masodik miivében sem akart mast ilyes kivonatnal.” Barto-
niek E.: Fejezetek 1. m. 394.

19 Uo. 398-399.
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mar nem is beszélve. Az a vélemény pedig, miszerint Révay a vallas {igyé-
ben tartdzkodd, sét tulajdonképpen , kdzombos” volt, véleményiink szerint
ugyancsak stlyos félreértése a forrdsnak — ezt az alabbiakban b&vebben is
bemutatjuk.

A 19. szdzad végén ujra megindul6 koronakutatds eleinte figyelembe
vette Révay munkassdgat, bar kozel sem olyan mértékben, amennyire elvar-
hatd lett volna. Ipolyi Arnold a korondzasi ékszerekrdl irott monografiaja-
ban nem adott ugyan historiografiai attekintést a témarol, de egy ezt helyet-
tesitd bibliografidban emlitette Révay mindkét miivét, s altalaban elég gyak-
ran hivatkozott rajuk, bar igy is elsiklott a figyelme néhany fontos részlet
f6l6tt.20 Deér Jozsef a Szent Koronardl irt nagy miivében (1966) készitett egy
rovid attekintést a koronaval kapcsolatos nézetek torténetérdl, ahol szot ej-
tett a Monarchidrol is.?! Kritikdval illette a Révaynal olvashat6 konstantini
szarmaztatast — miszerint a koronat Nagy Konstantin csaszar adomanyozta
volna I. Szilveszternek —,*2 mondvan, ez a Donatio Constantinin alapul, s vol-
taképpen a papak koronaadomanyozasi jogat erdsitette meg, ezért avitt,
meghaladott nézetnek szdmitott mar sajat koraban is. Deér szigoru itélete
tobb ponton hibas. Révay kozlése nem kozvetleniil a hirhedt hamisitva-
nyon, hanem a jeles humanista, Bartolomeo Platina I. Szilveszter paparol irt
életrajzan (1540) alapul,?® amely Révay korat tekintetbe véve korantsem ne-
vezhetd tulsagosan avittnak. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a papasag-
gal szemben kritikus Platina nem is emliti a konstantini adomanylevelet az
életrajzban, bar egyes elemeket (bizonydara kozvetetten) atvett beldle, koztiik
éppen a koronaad4st.?* Ami pedig a papak koronaadomanyozési jogat illeti,
Hartvik legenddjanak tanusagat a papai koronakiildésrél Révay koraban
még senki sem kérddjelezte meg, igy emiatt aligha kritizalhat6 a koronadr
elképzelése. A legnagyobb probléma viszont az, hogy Deér teljesen félreérti
Révay szandékat. A koronadr ugyanis ennek az eredetelméletnek a kidolgo-
zasaval a legkevésbé sem a papa koronakiildési jogkorét akarta propagalni - ez,
ismétlem, a Hartvik-legenda miatt amugy is evidencia volt akkoriban —, ha-
nem a korona romai eredetét igyekezett elvitatni! Ezt Révay 18. szazadi kor-
tarsai még nagyon jol értették, s ilyen értelemben kezelték, ahogy arrol alabb
még bévebben szodlok.

20 Ipolyi Arnold: A magyar szent korona és a koronazasi jelvények torténete és miileirasa. Buda-
pest, 1886. A Monarchidra vald hivatkozasokat 1d. uo. vi., 66., 83., 96., 107., 108., 109., 110., 184.,
200., 214., 218.

21 Magyar forditasa: Deér Jozsef: A magyarok Szent Koronaja. Ford. F. Romhanyi Beatrix. Buda-
pest-Mariabesny6-Godolls, 2005. A vonatkozd részt 1d. uo. 8.

22 A vonatkozd részt Révaynal 1d. Révay P.: De Monarchia 141. A kérdést alabb részletesen tar-
gyaljuk.

23 Révay hivatkozik is rd. Ld. uo. A mondott rész Platinanal (amelyet Révay részben sz szerint
idéz): Bartolomeo Platina: De vitis ac gestis summorum pontificium ad sua usque tempora li-
ber unus [...] [KéIn], 1540. 38.

24 Ld. uo.
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1978-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok visszaszolgaltatta a koronazasi
jelvényeket Magyarorszagnak. Az esemény a korona iranti — szakmai és lai-
kus — érdeklédés jelentds fellendiilését hozta magdaval. Szdmos kisebb-
nagyobb Osszefoglalas jelent meg a korona eredetérdl és torténetérdl, am ezek
kozos jellemzdje, hogy gyakorlatilag Révay mitiveinek felhasznaldsa nélkiil
késziiltek; vagy ha szerzdik szoba hoztak a koronadér munkassagat, akkor is
inkabb csak a Commentariust emlegették.?> A Korona kilenc évszdzada cimi szo-
veggyUjteménybe bekeriilt a Commentarius magyar forditésa is,?® am a Monar-
chidbdl semmi, noha — ahogy azt alabb latni fogjuk —, az utdbbiban Révay
részletesebb, pontosabb és érdekesebb leirdst ad a koronarol, mint a Commen-
tariusban, s annak torténetérdl is fontos informaciokat kozol.

Maradt azonban a Commentarius, amely a forditas révén nemcsak a szak-
mai korokben tett szert ismertségre, hanem az altudomanyos irodalomban is
nagy karriert futott be, mégpedig a koronadr nevezetes tévedése (vagy szan-
dékos csusztatasa?) miatt. Révay ugyanis kijelentette: a Szent Szliz, vagyis
Sziiz Maria képe lathat6 a korona hats6 oldalan az abroncs felett, vagyis ott,
ahol valdjaban Dukdasz Mihdly csaszar zomancképe van — ezt az allitasat
egyébként a Monarchiiban is megismételte.”” Emiatt sziilettek azok a valdsag-
tdl elrugaszkodott elméletek — kivaltképpen Pap Gabor tollabdl —, amelyek a
korona egyes képeinek II. Jézsef alatti ,lecserélésérdl”, és a harom uralkodo
— Dukasz Mihaly, Biborbansziiletett Konsztantinosz vagy Konsztantiosz, illet-

25 Ajelentésebb munkak: Benda Kdlmdn—Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Budapest, 1979.;
Thomas von Bogyay: Uber die Forschungsgeschichte der heiligen Krone. In: Studien zur Macht-
symbolik des mittelalterlichen Ungarn. Red. Zsuzsa Lovag. Budapest, 1983. (Insignia Regni
Hungariae L.) 65-89.; Bertényi Ivin: A magyar korona torténete. Budapest, 1986.3 (Népszer(i
torténelem.); Lovag Zsuzsa: A magyar koronazasi jelvények. Budapest, 1986.; Stefan Hol¢ik:
Pozsonyi korondazasi tinnepségek 1563-1830. Bratislava, 1986.; Téth Endre—Szelényi Kdroly: A
magyar Szent Korona. Kirdlyok és koronazasok. Budapest, 1996., 20002.; Pdlffy Géza: A Szent
Korona és a koronalada balesete 1638-ban. In: , Nem stilyed az emberiség!”... Album amico-
rum Szorényi Laszld LX. sziiletésnapjara. Fészerk. Jankovics Jézsef. Budapest, 2007. 1431-
1444.; U6: A Szent Korona a 17. szadzadi Sopronban. Soproni Szemle 67. (2013) 4. sz. 400—411.;
Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas. Szerk.
Czibere Maria, ford. Trostovszky Gabriella. Pannonhalma, 2009. (Historia pro Futuro). Sajna-
latos tény, hogy a koronakutatds talan legjelentésebb mai képviseldje, a régész Toth Endre
friss 9sszefoglalasdban szintén nem emliti a koronardl sz616 mivek kozott a Monarchiit, csak
a Commentariust. Ld. Toth Endre: Szent Korona. In: Magyar Mtvel6déstorténeti Lexikon. K&-
zépkor és kora tjkor. Fészerk. Készeghy Péter. Szerk. Tamds Zsuzsanna. I-XIV. Budapest,
2003-2014. [MAMUL] X. 102-113., itt: 111.

26 Révay Péter Turéc varmegyei féispan rovid emlékirata Magyarorszag tobb mint 600 éve tiin-
dokl6 Szent Korondjanak eredetérdl, jeles és gydzedelmes voltarol, sorsardl. Ford. Kulcsar
Péter. In: A korona kilenc évszazada. Torténelmi forrasok a magyar koronarol. Szerk. Katona
Tamas. Budapest, 1979. 195-232. A forditas Gj kiadasa: Révay Péter: A Szent Korona eredete.
Révay Péter Turdc varmegyei féispan rovid emlékirata Magyarorszag tobb mint 600 éve tiin-
dokl6 Szent Koronajanak eredetérdl, jeles és gy6zedelmes voltarol, sorsardl. Ford. Kulesar
Péter. Budapest, 2010.

27 Révay P.: Commentarius i. m. 75-76.; Ud: De Monarchia i. m. 143.
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ve . Géza magyar kiraly — képének ut6lagos felhelyezésérdl szolnak.?® Ezt a
hipotézist korabban mar tobb mivészettorténész és torténész cafolta;?’ 4m
ahogy lenni szokott, ez mit sem valtoztatott népszertiségén.? Igy talan nem
hidbavalo, ha én is felhivom a figyelmet Révay Monarchidjanak néhany olyan,
a kutatds altal eddig nem emlitett részletére, amelyek vilagos cafolatat adjak
az elméletnek. A tudds koronadr nagyobbik miivében harom helyen is szdl az
emlitett uralkodok zomancképeirdl. Eldszor is megemliti Konsztantinosz
képmasat, amelyet tévesen Nagy Konstantinnak értelmez (erre mar Bogyay
Tamas is felhivta a figyelmet),3! majd vilagosan kijelenti, hogy szerinte (Nagy)
Konstantin a korona alsé részére ,rdmetszette” sajat képét mas csaszarokéval
egylitt (ezek szerint Révay Géza kirdlyt is csdszarnak nézte), végiil pedig ra-
mutat arra, hogy ezeken a képeken a gordg csaszarok korondin ugyanolyan
lancos csiingbdiszek vannak, mint magan a koronan, ami bizonyiték annak

28 Ld. Pap Gdbor: A Szent Korona nevében. [Budapest, 2009.] 43-69., illetve legutobb Ué: Angya-
li korona, szent csillag. A magyar Szent Korona. Budapest, 2013. 35-38., 69-74. A korabbi
hasonl6 jellegti mtvekre 1d. Pdlffy G.: A Szent Korona és a koronalada i. m. 1432.

29 T. Bogyay:i. m. 66-67. (Révay leirasat szimbolikusnak tartja, mintsem valésagosnak; utal ra,
hogy Révay a Monarchidban megemliti Konstantin zomancképét); Lovag Zsuzsa: A korona-
kutatds vadhajtdsai. Mtivészettorténeti Ertesitd 35. (1986) 1-2. sz. 35-48., itt: 45-47. (inkabb
csak felsorolja az ezzel kapcsolatos elméleteket, de felhivja a figyelmet bizonyos ellent-
mondasokra); Marosi Erné: A magyar korona a jelenkori kutatasban és a populdris iro-
dalomban. Uo. 49-55.,, itt: 51. (Bogyay sommas itéletét kozli, a Konstantin-kép emlitése
nélkiil); Bogyay Tamds: Kritikai tall6zas a Szent Korona koriil. In: Etudes sur I'histoire de l'art
en honneur du soixantieme anniversaire de Miklés Mojzer — Miivészettorténeti tanulma-
nyok Mojzer Miklés hatvanadik sziiletésnapjara. Annales de la Galerie Nationale Hongroise
— A Magyar Nemzeti Galéria Evkdnyve. Szerk. Takacs Imre (et al.). Budapest, 1991. 31-37.,
itt: 32-33. (megismétli korabbi érveit, és ismerteti az egyéb elméleteket); Bertényi lvin:
Révay Péter Magyarorszag Szent Korondjarodl irt miivének torténeti forrasértéke. In: A tor-
ténelem és a jog hataran. Tanulmanyok Kallay Istvan sziiletésének 70. évforduléjara. Szerk.
Seifert Tibor. Budapest, 2001. 19-28., itt: 23. (rdmutat, hogy Révay a Commentariusban a
koronan , kiralyok és csdszarok” képeir6l ir, tovabba hogy a Commentariushoz irt pétlasok-
ban, majd a Monarchidban sz6l Konstantin képmasarol). Legtjabban Palffy Géza allt el egy
ellenérvvel: talalt ugyanis egy 1618-bol szarmazé abrazolast a korona hatoldalarol, ame-
lyen nagyjabol kivehet6é Dukasz Mihaly képmasa. Ld. Pdlffy G.: A Szent Korona és a koro-
naladai. m. 1443-1444. A rajz mUszeres vizsgalata alapjan azonban Seremetyeff-Papp Janos
és Németh Zsolt azt allitotta, hogy a rajzon eredetileg iires volt a targyalt kép kerete, s csak
késbbb rajzoltak be oda Dukasz Mihaly képmasat. Ld. Seremetyeff-Papp Janos—Németh Zsolt:
Az Acta diaetalia 1618. évi korona-dbrazoldsanak restauratori vizsgalata. Levéltari szemle
63. (2013) 1. sz. 5-10. A kérdés igy jelenleg sajnos nem donthetd el, hiszen — miként Palffy
Géza tjabb vizsgélataibdl azéta kidertilt — az omindzus forrast a 18-20. szazadban t6bbszor
hasznaltak. Palffy Géza: A Magyar Korona orszagainak koronazasi zaszloi a 16-17. szazad-
ban. In: ,Ez vilag, mint egy kert...” Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bub-
ryak Orsolya. Budapest, 2010. 17-52., itt: 38-42.

30 Pap 2013-as tanulmanykatete mellett (1. 28. jz.) elég itt utalni a magyar Wikipédia Szent Koro-
na szocikkére, ahol az , Akadémikus allaspont biralata” (!) cim alfejezetben nagy teret kap a
,képcsere” elmélete is. Ld. http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_korona (let5ltés idSpontja:
2014. jalius 25.)

31 Ld. T. Bogyay: Uber die Forschungsgeschichte i. m. 67.; Ug: Tallézas i. m. 32.
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gorog eredetére.® Pap Gébor az els§ szoveghelyre megprobalt ugyan valaszt
adni — szerinte Nagy Konstantin képét cserélték le a Biborbansziiletettére,
merthogy ez illett bele a Dukész-koncepcioba —,* a két masik locust azonban
mar aligha lehet félremagyarézni. Ugy vélem tehat, hogy eme szdvegrészek
vilagosan bizonyitjak, miszerint Révay koraban is ott voltak a mondott ural-
koddképek a koronan.

Ami pedig a Szliz Maria-kép kérdését illeti, Kees Teszelszky — részben
Bogyay Tamas véleményét kdvetve — a Commentarius elemzésekor ugy vélte,
Révay ,nem mivészettorténeti leirast” adott a korondrol, hanem sajat politi-
kai elképzeléseit irta bele annak bemutatasaba, s ezért haszndlt egy olyan
egyértelmi jelképet, mint ,Szliz Marianak, Magyarorszag Nagyasszonyanak
a képe”. Ezt a koncepciot erdsiti az is, hogy kés6bb a koronazasi palast rovidi-
téseit — amint arra Teszelszky figyelmeztet — Révay ugyancsak Sziiz Maria
dics6itd megszolitdsaiként értelmezi.* Tovabbgondolva a problémat, érde-
kes, hogy a Monarchidban a koronazasi palast leirasat Révay megkurtitotta: a
roviditések Szliz Mariét tartalmazo feloldasai itt elmaradtak.>> Mindenesetre
én ugy vélem, hogy a Commentarius irdsakor Révay még komolyan tgy gon-
dolta — részben figyelmetlenségbdl, részben taldn egy tudatos koncepcié ré-
szeként —, hogy a Szlizanya van a korondn Dukdsz Mihaly helyett, de a Monar-
chidban ezt mar vilagosan cafolta azaltal, hogy tobb alkalommal gorog csasza-
rok képmasairdl ir, illetve hogy még pontosabb legyek: Konstantin és tovabbi
gorog csaszarok képmasairdl, illetve olyan csaszarképekrdl, amelyeken csiin-
gbdiszes korona van (ezekbdl viszont csak ketté van a Szent Koronan: Kons-
tantin és Mihaly képmasa). Vagyis bizonyos, hogy a Monarchia irasakor (1619-
1622) mér nem nézte Szliz Marianak Dukasz Mihalyt. Am korabbi tévedését
nem javitotta ki, s6t a Commentariusbdl dtemelte a Sz{iz Maria-képet tartalma-
26 koronaleirast.*® Ennek legvaldszintibb oka véleményem szerint miive le-
zaratlansaga, a sziikséges végsd szerkesztés hidnya lehet, amelynek elvégzé-
sében 1622. juniusi haladla megakadalyozta; bar elképzelhetd az is, hogy vala-
mi ok folytdn nem akarta javitani korabbi tévedését.

A koronakutatas mellett sziiletett néhany olyan munka is, amely kifejezet-
ten Révayval foglalkozott, illetve Révayt nem (csak) a korona kapcsan, hanem
torténészként is vizsgalta. Bonis Gyorgy, a jeles jogtorténész 1981-ben kis-

32 A Konstantinra vonatkozo részt Révaynal 1d. Révay P.: De Monarchia 141.; a masodik széveg-
hely: ,,Quid quod in inferiori coronae circumferentia imaginem suam Constantinus cum qui-
busdam imperatoribus Graecis insculpi fecit.” Uo. 142.; a harmadik: ,Videtur autem Graeci
artificii esse nostra corona, non tantum ex dictis imaginibus et literis, sed ex appensis catenu-
lis, quae iisdem locis in iconibus Graecorum imperatorum deprehenduntur”. Uo.

33 Pap magyarazatat 1d. Pap G.: A Szent Korona nevében i. m. 50.; Ud: Angyali korona i. m. 73.
Nyilvan 6 sem lehetett elégedett sajat indoklasaval, mert ezutan egyszer sem hozza széba a
kérdést (t.i. hogy hogyan fér bele az 6 koncepcidjaba Nagy Konstantin képmasa, ha mar fel-
tétleniil hisz Révaynak).

34 K. Teszelszky: i. m. 278-281.

35 Révay P.: De Monarchia i. m. 149.

36 Ld.a27.jegyzetet.
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monografiat irt a koronadrrdl, s benne részletesen elemezte annak mindkét
munkdjat.3” Tobb helyen korrigalta Bartoniek hibas megallapitasait, illetve po6-
tolta hidnyossagait. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Monarchia cimében a koro-
na masodik helyre keriilt, s nincs ez masképpen a miiben sem: a korona mar
nem csupan az egyediili f&szerepld, sét olykor hattérbe is szorul.® Ebbdl nyil-
vanvaldan kovetkezik, hogy a miivet nem lehet a Commentarius b&vitett kiada-
sanak tekinteni. Nagyon fontos, hogy ramutatott a Révay miivében hangstlyo-
san jelen lév{, a korszakra egyébként igen jellemzd Matyds-kultuszra, amit a
Matyas-levelezés sokrétli felhasznalasa is bizonyit.” De Bartoniekkel ellentét-
ben nem feledkezett meg a ,,masik” Matyasrol sem, vagyis szot ejt arrdl, hogy
II. Matyas magyar kiraly, majd 1612-t6l német-romai csdszar tronra keriilését,
illetve az 1608. év egyéb eseményeit — azok egykori aktiv szerepljeként — Ré-
vay szamos dokumentum idézésével, aprolékos eléadas kiséretében illusztral-
ja, természetesen annak jogszerliségét igazolandd.®? Végiil fontos még, hogy
Lipsius hatésat, kulcsszavait egyértelmtien kimutatta a Monarchidban.*! O is
tévedett azonban néhany helyen. Egyrészt Bartonieket kovetve 6 is kivonatnak
tekintette Révay mtivét,*? masrészt a lipsiusi modszerek 4tvételére, a Révay
miivében kapott funkcidjukra sem tudott relevéns valaszt adni.®3 Végiil, miként
elédje, elbagatellizalta Révaynal a felekezeti kérdés jelentéségét, vagy ponto-
sabban teljesen figyelmen kiviil hagyta azt; emellett tigy vélte, Révay ,szembe-
fordult” a rendiséggel (!), s eszménye a lipsiusi mérsékelt abszolutizmus volt.**

Szabados Gyorgy a magyar Ostorténet és allamalapitds torténeti recep-
cidjanak valtozasait bemutatd konyvében sort keritett Révaynak az ezzel kap-
csolatos véleményére is.*> O volt az, aki hosszti id6 utan forrasként is forgatta
a koronadr nagyobbik munkajat, s6t, azt elényben részesitette a Commenta-
riusszal szemben. Szabados tapasztalt medievistaként kitapintott néhany
olyan forrdst a miiben, amelyrdl a korabbiakban nem esett sz¢: igy felhivta a
figyelmet arra, hogy Révay hasznalta a Szent Istvan-i torvénykonyvet (a
Zsamboky Janos-féle kiadast), , Istvan masodik torvénykonyvét”, vagyis az In-
telmeket, tovdbbd a Képes Kronikat és a Kolni Kiralykronikat is.4® Szabados

37 Bonis Gyorgy: Révay Péter. Budapest, 1981. (Irodalomtorténeti Flizetek 104.) A Monarchidrdl
52016 részt 1d. uo. 61-93.

38 Uo. 61., 66.

39 Uo. 64-65.

40 Uo. 65-66.

41 Uo. 81-91. passim.

42 Uo. 62.

43 Igaz, hogy Bonis lelkiismeretesen atolvasta a Monarchiit, s felfedezte a lipsiusi kulcsfogalmak
hasznalatat, de ezzel nem tudott mit kezdeni azon kiviil, hogy tematikus csoportokba ren-
dezte 6ket. Ld. uo. 81-91.

44 Uo. 92-93.

45 Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirdl. Az el6idd-szemlélet hangsulyvaltasai a
XV-XVIIL szazadban. Budapest, 2006. A vonatkoz6 részt 1d. uo. 95-103.

46 Ld.uo.96-97. (Képes Kronika), 99. (Szent Istvan toérvénykonyvei), 100-102. (Kolni Kiralykro-
nika).
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— tém4djabdl adoddan — behatdbban vizsgalta a md azon részeit, amelyek a
magyarok eredetérdl, a honfoglaldsrol és az allamalapitasrol szélnak; Révay
Oshazaval kapcsolatos informacidi (a mar emlitett jdrdka és ldtéka szavak stb.)
kapcsan érdekesnek tartja, hogy a téma egyaltalan felmeriilt a koronadrnél,
am nem tartja kielégitének az Eckhardt 4ltal kozolt magyardzatot.*”

Kiilon kell még szolnom a fentebb mar emlitett Kees Teszelszkyrdl, aki a
Szent Koronarol szolé monografidjdban nagy teret szentelt Révay Commenta-
riusanak, de sziiletett 6nallo tanulmanya is a koronadrrél.*8 Teszelszky a Com-
mentarius kapcsan ramutat: a mud legfontosabb el6zménye, kivaltd oka az volt,
hogy 1608-ban a magyar rendek Matyas f6herceggel szovetségben lemondat-
tdk Rudolf csaszart a magyar tronrol, majd a hossza prégai , szamiizetés”
utan hazahozott Szent Koronaval magyar kirallya koronaztdk a f6herceget.
Foként eme esemény hatdsara Révay szemében a Szent Korona sorsa dssze-
kapcsolodott az orszag sorsaval, s e gondolat jegyében targyalta annak histo-
ridjat. A koronadr értelmezése szerint, ha a kirdly vagy a ,nemzet” megadja a
tiszteletet a koronanak, az orszag sorsa jora fordul (miképpen példaul Hunya-
di Matyas alatt, s a szerz6 reményei szerint az 4j uralkodo, II. Maty3s alatt is),
am ha nem, akkor viszontagsagok varnak ra. A korona Révay mtivében egy-
tuttal a rendi nemzet szuverenitasanak, illetve a rendi jogoknak is a letétemé-
nyese: ha az uralkod¢ ezeket megsérti, a koronat sérti meg. Ez a gondolat te-
hat — hangsulyozza Teszelszky — egyértelmiien az 1608. novemberi korona-
zasnak, illetve az uralkod¢ és a rendek orszaggytiléssel és torvénycikkekkel
megpecsételt kiegyezésének a jegyében fogant: a torvénycikkekben a protes-
tansok szabad vallasgyakorlatat is rogzitették, ami az evangélikus Révay sza-
mara kiilondsen fontos volt.* Teszelszky miivébdl ugyanakkor teljesen kima-
radt a Monarchia tartalmanak vizsgélata — ami szintén azt mutatja, hogy nagy
sziikség van Révay nagyobbik mtivének kritikai kiaddsdra és forditdsara. Ez
rovidesen meg fog valosulni a Palffy Géza 4ltal vezetett és az MTA BTK Tor-
ténettudomanyi Intézetében mwikodd ,Lendiilet” Szent Korona Kutatdcso-
port munkajanak keretében.>

47 Uo. 98.

48 K. Teszelszky: Az ismeretlen korona i. m.; Ud: Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténe-
lemrdl és a nemzeti identitasrél. In: Humanizmus, religio, identitastudat. Tanulméanyok a
kora tjkori Magyarorszag mtivel6déstorténetérdl. Szerk. Bitskey Imre-Laszld Imre. Debre-
cen, 2007. (Studia Litteraria 45.) 106-113.

49 K. Teszelszky: Az ismeretlen korona i. m. 215-323.

50 A kutatdcsoport célkitlizéseire Id. Pdlffy Géza: Allami és nemzeti reprezentaci6 az tjkori Ma-
gyarorszagon: a magyar uralkodokoronazasok és a Szent Korona (1526-1916). Kutatasi mun-
katerv a Lendiilet II. Programra (2012-2017). Torténelmi Szemle 54. (2012) 3. sz. 491-502. A
Monarchia forditasanak elkészitésére magam vallalkoztam tanitvanyaimmal; a munka véarha-
téan 2016-ban jelenik meg.
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Protestans orszagtorténet, kirdlytiikor, rendi hitvallas:
a Monarchia rétegei

A Monarchia elemzését azzal kezdeném, hogy a kordbbi cimkékkel ellentétben
e mlinem ,kib&vitett koronatorténet”, és még csak nem is , orszag- és korona-
torténet”, ahogyan a cime sugallna, hanem egyszer(ien orszagtorténet. Révay
ugyan atemelt szamos részletet a Commentariusbdl, ezek azonban nem allnak
Ossze egy parhuzamos koronahistéridva a mvon beliil, inkabb csak zarva-
nyok lesznek az eseménytorténetben, de legalabbis egy szin, egy szélam a sok
kozott.>! Ugyanakkor azt is hangsulyozni sziikséges, hogy a korona és a koro-
nazasok torténetét szamos részlettel gazdagitja Révay a Monarchidban a ko-
rabbi miivéhez képest, és a koronaékszerekrdl, koztiik a koronardl is igen sok
Gjat mond. Ezeket az Gjdonsagokat részben mar érintettem fentebb, de alabb
is bévebben kitérek rajuk.

Unatkozott és 0] forrasokat taldlt — roviden igy foglalhaté 0ssze, mivel
indokolta Révay Péter koronadr, hogy 1613. évi koronatorténete utan belefo-
gott orszagtorténetének, a Monarchidnak a megirasaba. Unatkozott, mert 1619
0szén Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és hadai kozeledtének hirére Pozsony-
ba sietett a Szent Korona mellé, hogy aztan egészen 1620 novemberéig ott
maradjon mellette a varban, mindkét fél nagy megelégedésére® — sajat elmon-
désa szerint ebben az évben irta a munkéjat.>3 Az is bizonyos, hogy taldlt 4j
forrasokat az 1613. évi Commentarius megirdsa 6ta. Ami a kozépkori, Thuré-
czy Janos és Antonio Bonfini uralta magyar torténetet illeti, némileg sikertilt
azt 4j adatokkal bévitenie a lengyel humanista, Martinus Cromerus Lengyel-
orszag-torténete, Gerhard van Roo Habsburg uralkodokrol irt munkaja, Phi-
lippe de Commines francia torténetird XI. Lajos kiralyrol irt életrajza, illetve
az Oszman Birodalomra nézve Chalcocandylas, Aeneas Sylvius, Callimachus

51 Ld. Révay P.: De Monarchia i. m. 12,, 13,, 15., 18,, 19,, 20,, 21., 22,, 23., 26., 28., 31., 33., 34., 35,,
36., 43-44. stb. Az elsé centuriakban azért stirtibb a Commentarius szévegrészeinek felbukka-
nasa, mert a korai szazadokhoz Révaynak tovabbra is kevés informaci6 allt a rendelkezésére.
Megjegyzendd azonban, hogy ezeket az atemelt részleteket gyakran jelentésen atdolgozta,
tehat ebbdl a szempontbdl sem beszélhettink puszta , kibovitésrél”.

52 Szilagyi Sandor: Révay Péter és a Szent Korona. (1619-1622). (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébdl V/1.) Budapest, 1875. 12-23.; Pilffy Géza: A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem birtokaban (1619-1622). Egy korona-itinerarium Osszeallitasanak lehet&ségeirdl.
In: Tanulmanyok Benda Kalman sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl. Szerk. Szijarté M.
Istvan. Budapest, 2014. (Megjelenés el6tt.)

53 ,...atque tandem anno praesente eo diligentius, quod temporibus tristibus, dubiis, et inquie-
tis, ex officii mei ratione, Arci Posoniensi ultra annum adhaerens in otium redigerer; quod
taediosum satis ut amoenitate negotii alicuius permiscuissem, ad literarum et scriptionis huius
adminicula operam converti, et tempus lucrari volens, et animi fastidium dispellere, ut
morae ingratae lapsum, per occupationem tacite transeuntem tolerabilius tulisset.” Révay P.:
De Monarchia i. m. [(*) (5)r].
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Experiens alapjén, nem beszélve kisebb forrasokr6l.>* Legnagyobb bravurja
azonban Hunyadi Matyas levelezésének bdséges felhasznalasa volt — errdl
alabb hosszabban is szdélni fogunk. A Mohécs utani torténethez a kiilfoldi kut-
fok tekintetében Paulus loviust és Bodint hasznalta, mig a honi szerzdk koziil
rendelkezésére alltak Zermegh Janos, Forgach Ferenc, Johannes Michael Brutus
és Istvanffy Miklos ekkor még kéziratban 1év§ torténeti munkai.>® Az 1606-t6l
1618-ig tartd idészakra pedig tobb tinnepi szénoklatot, levelet is szd szerint
kozolt — ami nem csoda, hiszen ezekben az években magyar kiralyi tanacsos-
ként, majd orszagos féméltdsagként (el6bb udvar-, majd étekfogémester) és
kiilonféle bizottsagok tagjaként az események tevékeny részese és alakitdja
volt. Sajat korat illetéen igazi historia sui temporist, kortorténetet irt, gyakran
memoarszeri vonasokkal.

Révay miivének mindazonaltal szamos olyan jellemzdje van, amely elva-
lasztja mind a Bonfini-féle humanista hagyomanytol, mind a Mohacs utani
kortorténetektdl. A legnagyobb tjdonsag talan a Lipsius-féle ujsztoikus
erénytan, illetve az ugyancsak Lipsiustol szdrmazé torténelmi exemplumok
modszerének igen kovetkezetes érvényesitése. Lipsius hatdsat a Monarchid-
ban mar Bonis Gyorgy is jelezte, de § tigy mutatta be ezt a jelenséget, mintha
a németalfoldi filozéfus tanitdsai csak az eseményeket kommentalé szenten-
cidkban, kovetkeztetésekben nyilvanulnanak meg. Val6jdban azonban ennél
sokkal tobbrdl van sz6. Azt mondhatjuk, hogy amiként Bonfini humanista
nyelvezetbe, stilusba 6ltoztette a kronikak magyar torténelmi anyagat, addig
Révay a lipsiusi tjsztoicizmus szempontjai szerint fogalmazta tjra a magyar
torténelmet — kiilondsen az els6 6t centuridban, azaz ,,szadzadban”.”” (Ezzel —

54 A Révay altal a Mohdcs elétti torténetre hasznalt kiilfoldi katfék s azok eléfordulasai a Mo-
narchidban (*-gal jeleztiik, ha nem bizonyos, hogy Révay éppen az altalunk hivatkozott ki-
adast hasznalta): Cromerus (De origine et rebus gestis Polonorum... Basileae, 1555.%): Révay
P.: De Monarchia i. m. 25., 30., 31., 32., 53.; Gerhard van Roo (Annales rerum... Oeniponti,
1592.): Uo. 33,, 35., 57.; Commines (De rebus gestis Ludovici... Parisiis, 1568.%): Uo. 42.; Chal-
cocandylas (De origine et rebus gestis Turcorum... Basileae, 1556.*): Uo. 40., 42.; Aeneas Syl-
vius (egyeldre azonositatlan mtivébdl): Uo. 39. Tovabbi munkak: Bartolomeo Platina (1. a 23.
jegyzetet), Johannes Cuspinianus (De Caesaribus atque imperatoribus Romanis... Basileae,
1561.) Uo. 48.; Philipp Bosquier (Vegetius Christianus... Coloniae Agrippinae, 1615.) Uo. p.
37.; Tubero (Commentariorum de rebus, quae temporibus eius... gestae sunt, libri XI. Franco-
furti, 1603.) Uo. 62. A forrasok kore még boviilhet, illetve az itt felsorolt szerz6k idézettsége
is, mivel Révay nem mindig nevezi meg, honnan szerezte adatait. A jelzett forrasok egy részé-
re még ld. Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 394. (csak felsorolja a neviiket, sem cimet nem ad, sem
azt, hogy hol talalhatok meg Révaynal); Bonis: i. m. 62-64. (6 megadja a forrasok egy részénél,
hol talalhatok Révaynal.)

55 Iovius (Historiarum sui temporis... Lutetiae, 1560.*), Révay P.: De Monarchia i. m. 71., 79.;
Bodin (De republica libri sex... Parisiis, 1586.) Uo. 110.; Brutus: Uo. 82., 84. (?); Forgach: Uo.
73.; Istvanffy: Uo. 94., 95.; Zermegh: 72., 73. Istvanffy hasznalatanak kimutatasa Bartoniek
Emma érdeme. Ld. Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 394., 400. (8. és 11. jz.)

56 Bénis Gy.:i. m. 81-92.

57 A lipsiusi tjsztoicizmus alapvetd vonasaira tijabban 1d. Bo Lindberg: Stoicism in Political Hu-
manism and Natural Law. In: (Un)masking the Realities of Power. Justus Lipsius and the
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ahogy Kees Teszelszky rdmutatott — mar a Commentariusban is kisérletezett,>
de itt terebélyesedett ki mddszere nemzeti histéridva). A magyar kirdlyok, de
gyakran egyéb torténelmi alakok tetteit is a lipsiusi tjsztoikus uralkodoi eré-
nyek, vagy éppen fogyatkozdsok rendszerén beliil mérlegelte és kommental-
ta. Hogy efeldl az olvasonak semmi kétsége ne legyen, egy helyen idézi is
németalfoldi mesterét, amikor a BAnk bannak megkegyelmez6 II. Andras ius-
titidgjat és clementidjat magasztalja.®® A példakat hosszan lehetne sorolni: IV.
Béla a tatarjaras utan mira felicitate et prudentia allitja helyre az orszagot; Nagy
Lajost olyan erények kisérik, mint a prudentia, fortitudo, religionis christianae
amor, clementia; Hunyadi Matyasban ott az authoritas, virtutis flos, felicitas, ius-
titia, moderatio (iuste et moderate), tovabba kiilfoldon er6t mutat fel, otthon pe-
dig egyetértést (concordia) teremt.* E kifejezések mind a lipsiusi filozdfia
kulcsfogalmai. Erdemes még megemliteni Banffy Janost, a Szapolyai Janos
kiraly mellett kitarto szlavoniai f6urat, aki partja veresége utan sem all at Fer-
dinandhoz. Zermeghnél Banffy még csak egy kurta beszédet intéz az 6t atal-
lasra buzdit6 nejéhez, mig Révay a Zermeghnél olvasott epizddot, s benne a
féur szavait sztoikus oraciova dagasztja, amelyben a senecai magassagokba
emelkedd hés egykedviien néz elébe javai elvesztésének, s a fides mellett a
constantidt és az officiumot emlegeti, amely Osszetartja az emberi kozosséget.®!

Révay stirtin hoz torténelmi exemplumokat is bizonyos magyar torténel-
mi eseményekre, illetve ahhoz kapcsolddd, tjsztoikus szellemben fogant ko-
vetkeztetéseire — ezt egyébként szintén alkalmazta mar a Commentariusban is.
A torténelmi példazatokkal ugyancsak Lipsius modszerét kovette.®? A f6 min-

Dynamics of Political Writing in Early Modern Europe. Edited by Erik De Bom (et al.). Lei-
den-Boston 2011. (Brill’s Studies in Intellectual History 193.) 73-93. Lipsius magyar kdvetdire
1d. Vargha Anna: Tustus Lipsius és a magyar szellemi élet. Budapest, 1942. (Ertekezések a ma-
gyarorszagi latinsag korébdl 7.). Még 1d. Kees Teszelszky: Révay Péter és Justus Lipsius i. m.
108-110.

58 Uo. 111-112.

59 ,Magno et invicto animo fatum miserabile coniugis et tanti casus atrocitatem Andreas tulit,
sed maius iustitiae et clementiae exemplum dedit, quando Bancbanum a crimine perduellii
absolvit, liberumque pronunciavit. Exclamat mirabundus Lipsius ob hoc Andreae factum: O
multa in hoc facto insignia, quod nihil sacrae expeditioni anteposuerit, quod suspectum, si non convi-
ctum, iterum regno praeposuerit, quod amorem coniugalem iustitiae postposuerit. Salve vel hoc pacto
magne rex, et tu inclita de Croys familia, ramus ab ille stirpe.” Ld. Révay P.: De Monarchia i. m. 14.
A részlet egyébként Lipsius Monita et exempla politica cimt miivébdl vald. Ld. Iustus Lipsius:
Monita et exempla politica [...] Antverpiae, 1606. 133. A mfire tjabban Id. Ann Moss: Monita et
exempla politica as Example of a Genre. In: (Un)masking the Realities of Power i. m. 97-114.

60 1V.Béla: Révay P.: De Monarchia i. m. 16.; Nagy Lajos: Uo. 23., 24.; Matyas: Uo. 44.

61 Csak egy-egy mondatot idézek a két szerz6tdl az Osszevetés végett. Zermeghnél Banffy ezt
mondja a htitlenségrdl: ,,...quam [fidem — T. G.] si semel violaverit, postea non potest rite repu-
tari pro homine, sed saltem pro larva hominis.” Ld. loannes Zermegh: Historia rerum gesta-
rum [...] Amstelaedami, 1662. 32. Ugyanez Révaynal lipsiusi modorban: ,Simul atque enim
in homine desideratur fides, constantia, officii laus, quibus vinculis hominum societas copu-
latur, non is homo, sed hominis umbra est habendus.” Ld. Révay P.: De Monarchia i. m. 70.

62 K. Teszelszky: Révay Péter és Justus Lipsius i. m. 109., 110.
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ta a németalfoldi tudds Monita et exempla politica cim(i munkaja lehetett, ame-
lyet Révay idézett is mivében.®® Néhany példa az exemplumokra a sok koziil:
II. Istvan és IV. Laszlo kiraly Révay tollan egy magyar Nero (illetve Tiberius)
lesz, akik a szerencsés kezdetek utan elziillenek, és romlasba dontik az orsza-
got — Lipsius emlitett mtivében ugyancsak szerepel e két uralkodd mint példa
a De principum inclinatione cimi fejezetben.** Orseolo Péter uralkodasa kap-
csan a zsarnoksagra is talalé exemplumokat hoz, ugyancsak Lipsius modora-
ban, bér tle mar eltérd szemlélettel.®> Luxemburgi Zsigmond severitasa kap-
csan pedig a tulzott szigor karos voltat szemlélteti egy elrettentd példaval, XI.
Lajos francia kiraly személyében.®

A mi alapvetése tehat az Gijsztoicizmus: Révay erre épiti munkajat, innen
veszi a kulcsszavakat, és Lipsius modoraban fogalmazza meg kovetkezteté-
seit, szentencidit, exemplumait, amelyek egyébként meglehetds onallosagrol
tantiskodnak. Munkajanak azonban véleményem szerint nem csekély aktual-
politikai toltete is van, amelynek tulajdonképpeni kozvetitésére, ,elsiitésére”
szolgdl az jsztoikus eszkoztar. Némi tulzassal azt mondhatnank, hogy a Mo-
narchia két olyan emberrdl, illetve emberhez szdl, akiknek egyébként a nevét
sem irja le szivesen Révay a miivében. E két ember II. Ferdinand magyar ki-
raly és német-romai csaszar, illetve Pazmany Péter esztergomi érsek.

Révay 0Osszességében mindhalalig hliséges maradt a Habsburg-hazhoz,
de ez lathatéan nem gatolta meg abban, hogy az Gjonnan megvalasztott ki-
raly, II. Ferdinand uralma elé a legnagyobb aggodalmakkal nézzen — aki 1618.
majus 18- magyar kirallya valasztdsakor mar nemcsak a stajerorszagi protes-
tansok iild6zése, hanem a csehorszagi protestans egyhazak elleni atrocitasok
miatt sem lehetett eszményi uralkoddjeldlt a magyarorszagi tjhitiek szama-

63 Ld. az 59. jegyzetet. Az exemplumok, azaz torténelmi példak hasznalatara és funkcidjara
Lipsiusnal 1d. Marijke Janssens: Rhetoric and Exemplarity in Justus Lipsius’s Monita et exempla
politica. In: (Un)masking the Realities of Power i. m. 115-134.; Harald E. Braun: Justus Lipsius
and the Challenge of Historical Exemplarity. Uo. 135-162.

64 I Istvan sorsanak ismertetése utan Révay ezt irja: ,Non confidendum ergo laetis gubernato-
ris initiis, plerique enim eo fallunt artificio, in principiis reductis ingenio Catones, Aristippos,
Curios repraesentant, intus Neronem alunt, et in progressu vitia pro tempore suppressa re-
velant, aut exclusa novissime recipiunt, in quo genere Tiberius omnes superavit, tum qui
orientem adorarunt, occidentem negligunt solem. Ad poenitentiam ergo properat, qui cito de
principibus judicat.” Révay P.: De Monarchia i. m. 9. IV. Laszl6 kapcsan pedig ezt irja: ,Verum
posterioribus annis, ut difficile est in summa potentia tenere modum, indulsit voluptatibus et
libidinibus, ac incidit hic Ladislaus (ut Nero primo quinquennio bonus imperator, mox cetero
tempore tyrannus) in gravem hostem domesticum.” Uo. 17-18. Még Ld. I. Lipsius: i. m. 118—
119.

65 Révay P.: De Monarchia i. m. 3-4.

66 Miutan ismertette Zsigmond kemény fellépését Horvati Janos és tarsai ellen, s utalt ra, hogy
ez belviszélyhoz vezetett, a kovetkezdket irta: ,Nam crudelitas certissimum signum futuri
casus, qui etsi differtur, et serus ad poenam properat Deus, tamen saepe in articulo mortis
debitum exsolvunt, ut exemplum est in Ludovico XI. Galliarum rege, qui in suos crudelior
(duos enim principes, ducem Nemorensem et connestabilem capite mulctaverat) ante mor-
tem in stuporem et exstasin rapiebatur...” Révay P.: De Monarchia i. m. 30.
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ra. Alighanem ennek sz6l Révay tigyesen csomagolt figyelmeztetése is: miive
2. lapjan ugyanis Hunyadi Matyas levelét idézte, amelyben az uralkod¢ azt
fejtegette, hogy Magyarorszag mindig is szabad volt, és Csehorszaggal ellen-
tétben semmi koze a Német-romai Birodalomhoz.”” Egy ilyen célzatos idéze-
tet 1619-ben uigy lehetett leforditani, hogy II. Ferdindnd Magyarorszagon csak
magyar kiraly, s kotik a rendi szabadsagjogok és a magyar torvények.

Itt kell megemliteniink, hogy a miinek van egy hatdrozott fejedelem-
tiikor-jellege: a szentencidk, exemplumok tilnyomo része az uralkoddi eré-
nyekre vagy éppen biindkre, a hatalomgyakorlas technikdira, az udvari élet
kiilénb6z4 aspektusaira vonatkozik.®® Kiilondsen a korai szazadokra jellem-
206, hogy Révay azoknak az eseményeknek a kifejtésébe fektet energiat, ame-
lyekbdl az uralkoddknak szold intések, ,tanulsdgok” nyerhetdk ki. A tovabbi
kutatds szempontjabol igen fontos adat, hogy Révay — mintegy megerdsitve
gyanunkat — a fejedelmi tiikrok egyik legnépszer(ibb klasszikusat, Antonio
Guevarat idézi egy helyen, s persze olyan kérdésben, ami az uralkodéi biinte-
tés kérdésével fligg Ossze.®

Révay tehat Lipsius mellett — akinek a Politicdja, &mbar nem kifejezetten
kiralytiikdr, annak tematikajét egészében tartalmazza’® — forgatta Guevarat is,
és kihasznalta a fejedelmi tiikorben rejlé lehetéségeket. Ennek oka vélemé-
nyem szerint egyértelmtiien a mar emlitett hatalomvaltas, vagyis az a fordulo-
pont, amikor a kompromisszumkész II. Matyas haldla (1619. marcius 20.)
utan az intranzigens II. Ferdinand 1épett a magyar tronra. Révay kiralytiikre
sOtét és vészjosld. A mii szamos pontjdn megjegyzi, milyen karos az uralko-
doknal az engesztelhetetlenség, a tulkapasok, a szigor és a kegyetlenség, a
fennhéjazas, vérengzés és embertelenség, kiilondsen ha ez az uralkodas kez-
deti szakaszaban torténik, mivel ezek felkeléseket sziilhetnek.”! 1619-ben ez
csak egyvalamit jelenthetett: utalast Ferdinand addigi csehorszagi ténykedé-

67 Révay P.: De Monarchia i. m. 2.

68 Kees Teszelszky a Commentarius esetében mar érintette a témat, s gy fogalmazott, hogy az
1613-ban megjelent mii ,nem csupan kiralyi vagy rendi tiikornek tekinthet6”. Ld. K. Teszelsz-
ky: Révay Péter és Justus Lipsius i. m. 111. Ez a Commentarius esetében igaz, és persze a Mo-
narchia esetében is, mindazonaltal az utébbiban véleményem szerint a fejedelemtiikor mifaji
jegyei elég markansan érvényesiilnek. A 17. szazadi magyarorszagi fejedelmi tiikrokre, s a
mifajra altaldban nagyszabast monografia: Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Az ural-
koddi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi titkrokben. Budapest, 2001. (Historia litteraria
10.) Hargittay egyébként — bar Teszelszky ilyen értelemben idézi 6t (Id. fent) — nem tartja
szamon Révay Commentariusat a fejedelmi tiikrok kozott, csak érintélegesen utal ra. Ld. uo.
83. A Monarchidt pedig egyaltalan nem emliti.

69 , Est enim, ut praeclare inquit Antonius Guevarra, ignoscere multis propter unum Christiani, sed
plures castigare ob delictum unius tyranni.” Révay P.: De Monarchia i. m. 31. Guevara miivére,
magyar forditasaira 1d. Hargittay E.: i. m. 56-65.

70 Hargittay E.:i. m. 111.

71 Révay P.: De Monarchiai. m. 3., 4., 8., 9. (I. a 64. jegyzetet), 10., 15. (,,Praestat autem in novello
principatu seu regno cavere, ne subditi impotenti fastu aut saevitia aut inhumanitate vexen-
tur aut irritentur. Facile enim tunc seditiones et quidem periculosissimae nascuntur...”); 19.,
25., 26. (,,...quandoquidem in novo principe invidia regni praeter ius occupati facit omnia illi
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sére.”> Ahogy az is felt(ing, hogy a Bocskai-felkelés okait Révay elég pontosan
és egyetértdleg ismerteti — még ha magat a felkelést karhoztatta is a torokkel
vald szovetség miatt.”> Messze jutott tehat a Commentarius optimista hangne-
métdl, amelyben egykor a koronat és az 1608. &szi , kiegyezést” tinnepelte.”*
Sokkal inkabb a nemesi-rendi jogoknak a hangstlyozasa vonul végig az egész
miivon — Révay az ontudatos rendeket ugyanolyan anakronisztikus mdédon
vetiti vissza egészen Szent Istvanig, mint a Szent Korona eszméjét a Commen-
tariusban. Mar az Intelmekbe is belopja a nemeseket és bardkat (barones et no-
biles — az eredeti principes et milites helyett),”> hogy aztan mindeniitt megmu-
tassa erejiiket és kidllasukat. A rendek szabad kirdlyvalaszt6 jogat nem keve-
sebb mint tizenegyszer fejti ki hosszabb-révidebb formaban a mii soran.”® Tehat
1608-at mar nem iinnepelni, hanem megvédeni kellett — 1619-1620-ban ez le-
hetett a benyomasa Révaynak. Ferdinand 1618. évi megvalasztasa és kirallya
korondzasa kapcsan harom részletet érdemes megemliteni a mbdl. Egyrészt
Révay finoman utal r4, hogy a f6herceg nem éppen ugy érkezett az 1618. tava-
szi orszaggytulésre, mint megvalasztando kiraly (ez a vad még megjelenik Al-
vincezi Quereldjéban is, sokkal nyersebben);”” masrészt igen nagy hangsulyt

infida et infesta, etiam ipsos eius domesticos. Itaque tutissima est regum securitas, legitima
adepti principatus ratio...”) stb.

72 Ez még akkor is igaz, ha tekintetbe vessziik, hogy a korszak tacitista—machiavellista elemek-
kel atsz6tt politikai irodalmanak az egyik kdzponti témaja az j uralom kezdete. Tacitus az j
princeps tronra léptét, kezdeti viselkedését mindig kimeritéen elemzi, s lathatolag ez érde-
kelte Machiavellit is, nem fliggetlentil az antik szerz6tdl. A kérdésre 1d. Bonis Gy.:i. m. 72-81.,
kiilonosen 76-77. Az tehat vilagos, hogy Révaynak az 0ij uralom kezdetével foglalkozé szen-
tenciai nem fliggetlenek a fenti tényez6ktdl; mindazonaltal ezek stirtisége, sarkos megfogal-
mazasuk, valamint a mii megirasanak idépontja kevés kétséget hagy célzatossaguk feldl.

73 Révay P.: De Monarchia i. m. 109-110. Az okok taglalasat Bartoniek mellékesen elismeri
ugyan, de azt irja, hogy Révay a hirhedt 22. artikulusrol , tartézkodéan” irt. Ld. Bartoniek E.:
Fejezetek i. m. 398-399. A t6rdk szovetség Révay altali elitélésére 1d. Bonis Gy.: i. m. 71., 91.

74 VO. K. Teszelszky: Az ismeretlen korona i. m. 251., 282-284.

75 Révay P.: De Monarchia i. m. 3.

76 Uo. 19, 25., 56., 60., 68-69., 89. (,Sed Hungari ius gentis sibi per manus traditum severe et
stricte allegabant, pactaque vi et favore interdum exprimi agebant. Inde apparet Hungaricam
gentem magno semper zelo libertatem electionis asseruisse...”); 96. (,Hodie togata indicun-
tur comitia, intra moenia civitatis, et his solennitatibus Posonium celebre est: et dependet
regis electio ex consuetudine antiqua, a statibus et ordinibus, hoc est, a praecipuis regni civi-
bus et flore gentis...”); 97. (Lengyel Kiralysag kapcsan); 126., 133., 151. Kérdés, hogy a rendi
kiralyvalasztd jog ilyen nagymérvii hangstilyozasaval Révay csupan II. Ferdinand Pazmany
altal kierdszakolt megvalasztasa ellen akart tiltakozni, vagy Bethlen kirallya valasztasat is
igazolni akarta, amely 1620 nyaran, vagyis a mu irasaval egy idében zajlott le.

77 Ferdinand érkezése kapcsan megemliti, hogy miként fogadtak &t a rendek, majd hozzate-
szi: ,modo et ritu parumper absimili [sc. eum exceperunt — T. G.], quam quo reges alias
coronandi ex antiqua gentis consuetudine excipi solent, eo quod regem Ferdinandum
tanquam praesidem comitiorum et commissarium a sua Maiestate deputatum status et
ordines acceptarent.” Uo. 132. Véleményem szerint egy koronadr ennél tovabb nem mehe-
tett, de ez az utalas a korban béségesen érthetd volt. Alvinczi Querela Hungariaeje a bizonyi-
ték erre, aki mar azt irja, hogy Ferdinand , komisszariussaganak szine alatt jott Pozsonyba”,
illetve a latin véltozatban még élesebben: ,sub praetextu et colore commissarii Posonium
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helyez a hitlevél ismertetésére, érezhet$ bizalmatlansaggal a jelolt felé;”8 vé-
giil Ferdindnd koronazasa kapcsan harom ,baljos” elGjelet is megemlit.””

Az 1618. évi kirdlyvalasztas és koronazas azért is lehetett igen aggalyos
Révay szamara, mert bar a hitlevéllel a protestans rendek biztositani tudtdk a
jogaikat, mégis tigy érezhette, hogy Ferdinanddal inkabb a katolikus oldal
gyo0zott, s e gybzelemben nagy szerepe volt a Ferdinandot minden erejével
tamogatd, s6t a magyar kirdlyi, majd a csaszari tronra segité V. Pal papanak,
illetve a papa ebbéli torekvéseit messzemenden tdmogatd Pdzmany Péter esz-
tergomi érseknek.®0 A Monarchidbdl az olvashato ki, hogy az evangélikus Ré-
vay egyaltalan nem volt k6zomb0s a papa és az érsek eme sikere irant. A pa-
pak tobbszor is olyan Osszefiiggésben jelennek meg a mtvében, mint akik
mesterkedéseikkel beleavatkoznak az utddlasba a Német-romai Csaszarsagban,
ami elég vilagos utalds a korabeli eseményekre.’! De még egyértelm(ibb
annak az epizddnak a kidomboritdsa, hogyan tamogatta VIII. Bonifac papa
Anjou Kaérolyt — illetve kényszeritette ra (obtrudebat) a magyarokra —, és ho-
gyan szegiiltek ezzel szembe a féurak, mégpedig a szabad kiralyvalasztas vé-
delmében. Az ligy ismertetése természetesen Thurdczynal és Bonfininél is
megvan, de Révay erds szinekkel teszi hangstilyossa a torténetet, sét, egy or-
szaggytlést viziondl, ahol a nemesség szavazas utjan veti el Kdroly megva-

venit.” A latin valtozatot 1d. [Alvinczi Péter:] Querela Hungariae. [S. 1.], 1620. 8.; az (eredeti-
leg a latinnal egytitt 1619-ben megjelent) magyar valtozatot 1d. Ud: Magyarorszag panasza.
In: Magyar gondolkoddk. 17. szazad. Szerk. Tarnéc Marton. Budapest, 1979. (Magyar
Remekirok.) 165-185, itt: 172.

78 Révay P.: De Monarchia i. m. 133.

79 Az elgjelek: villam csapott a pozsonyi varba; elszakadt a koronazasi kard szija, amikor a ki-
ralyt fel akartak ovezni vele; s végiil leszakadt a korona egyik csiingdje. Révay dvatosan bar,
de mindharom esetben utal az esemény omen-jellegére. Ld. uo. 133., 135.

80 Pazmany (és V. Pal papa) szerepére II. Ferdinand megvalasztasaban 1d. Frakndi Vilmos: Paz-
many Péter és kora. I-IIL Pest, 1868-1872. . 299-377.; L§: A magyar kiralyvalasztasok torté-
nete. Budapest, 1921. 215-219. Ujabban 1d. Tusor Péter: Egy ,,epiz6d” Magyarorszag és a r6-
mai Szentszék kapcsolataibol. Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése. (Mikropolitikai
tanulmany.) Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2013. 201-269.; LI§: Pazmany és a papa-
sag. Magyar Tudomany 174. (2013) 5. sz. 544-547., kiilonosen: 544-545.

81 Révay P.: De Monarchia i. m. 7. (,,...quibus invisus esset Henricus V. per scelus et paternae
domus opprobrium patre adhuc vivo Caesar declaratus Paschalis II. Pontificis suggestione”
[...] ,Rediit vero scelus suum non solum in Henricum V., qui reiectus a plerisque a Calixto
excommunicatus, iisdem Pontificum artibus eversus...”), 12. (,Secus olim cessit Imperatori
Henrico quarto: hunc enim cum Moguntinus, Coloniensis ac Vormacensis praesules, ex man-
dato pontificis convenissent, et insignia nomine filii Henrici V., quem Pontifex Paschalis II.
contra patrem regno exturbandum concitaverat, postulassent, Caesar augustalibus indutus
throno insidens, impositaque capiti corona, tantae maiestatis rationem legatos habituros, ar-
bitratus, auditis illis, filii petitioni assentiri ubi recusasset, confestim ipsum involantes, coro-
na et sceptro in conspectu filii crudeliter exuunt, privantque...”). Valéjaban csak két csaszar-
rol, IV. és V. Henrikr6l van sz6, de a szohasznalatbdl, a papa szerepének hangsulyozdsabdl, s
egydltalan, a téma emlitésébdl szerintem nyilvanval6, mi volt ezzel a szandéka. Természete-
sen ebben az esetben szamolnunk kell az evangélikus egyhaz hagyomanyos papaellenességé-
vel, de Révay eljarasa ezen is talmutat.
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lasztasat — nem nehéz ebben az 1618. évi orszaggytlés titkon talan ohajtott, de
be nem teljesedett forgatokonyvét észrevenni.®? Megjegyzendd, hogy Révay
az eseményt mar a Commentariusban is ismertette, de sokkal visszafogottab-
ban; ott példaul az obtrudebat helyett még csak commendaretet irt.8 Ez is jol
mutatja a Monarchia egyik ,,csapasiranyat”, azaz a papa és a klérus térnyerése
elleni hatarozott tiltakozast: hiszen Révay nyilvan okkal hangolta sokkal ke-
ményebbre az epizdd elbeszélésének hangvételét a korabbi miivéhez képest.
Még latvanyosabb Hunyadi Métyas leveleinek szerepe a miiben, ame-
lyekbdl Révay tobbnyire elég tendencidzusan vélogatott.? A levelekkel l4tha-
télag két f6 célja volt: egyrészt Matyas mentegetdzéseit idézte, hogy miért
nem a torok ellen inditott hadjdratot — Révay a levélrészletekkel mintegy tisz-
tazni kivanta a vad aldl a kirdlyt —, masrészt pedig Matyasnak a Szentszékkel
kapcsolatos sérelmeit és szemrehanyasait mazsoldzta ki, amelyek jol beleillet-
tek a papasagrol kialakitott képébe. Igy tudjuk meg a levelekbdl, hogy a papa
zavart okozott Matyasnak, és nem neki, hanem a torokkel szovetséges velen-
ceieknek adott igazat, tovabba beleszodlt a kirdly pilispokkinevezd jogaba,
tobbféle mdédon meg akarta csapolni a magyarorszagi egyhdz jovedelmeit,
végiil pedig nem akarta neki atadni a keresztény fogsagba esett Dzsem herce-
get, II. Mehmed fidt, noha vele meg lehetett volna osztani az Oszman Birodal-
mat.% Matyas ilyesfajta beallitdsa egyébként nem egyedi: a reformétus Szik-
szai Fabricius Vazul, aki az 1565. évi Heltai-féle Bonfini-kiadashoz el6szot 1irt,
ugyancsak a romai papa askdlddasanak tudja be, hogy Matyas nem tudott
tobbet véghezvinni uralkodésa alatt.%® Vagyis Matyds mar csak azért is rokon-

82 ,Bonifacius enim Pontifex Hungaris etiam tum regem Carolum Robertum obtrudebat... ple-
risque proceribus, vehementer hic ritus novus ratum habendi, quicquid Romanus Pontifex
etiam in ipso rege declarando constitueret, displicebat, quod nimirum libertatis suae in ele-
ctione regis iacturam facerent, quam nimirum per ipsius Pontificis authoritatem, censuram,
et anathematis severitatem labefactari Hungari existimarent. Tempore igitur comitiali indic-
to, ad ferenda ex more suffragia, circiter decem continuos dies acerrime Pontificis sententiae
reluctatum est: nominantque illi, et eligunt Venceslaum regem Bohemiae et Poloniae...” Révay
P.: De Monarchia i. m. 19.

83 Révay P.: Commentarius i. m. 25-26.

84 I (Hunyadi) Matyas kirdly levelezésének, illetve a levelezés egyes darabjainak mar a 15. sza-
zadbol is fennmaradt egy gyUjteménye; a 16. szazadbol tobb kéziratkorpusz ismeretes. A
Matyés-levelek széveghagyomanyara 1d. Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztaly. Kiad. Frakndi
Vilmos. I-II. Budapest, 1893-1895. I. v—vii. Egyel6re még tisztazasra var, hogy Révay melyik
kéziratos gytjteményt hasznalta — mar ha egyaltalan fennmaradt az a gyGjtemény, amelyhez
6 hozzajutott.

85 A vonatkozé levélidézeteket 1d. Révay P.: De Monarchia i. m. 45-49.

86 ,, Acnisi praeclarissimi et toti Europae salutares conatus ipsius, tristi universi orbis Christiani
fato, partim artibus Romani Pontificis, partim vicinorum etiam principum machinationibus
impeditus fuisset [!], res longe maiores et utiliores fuerat gesturus.” Basilius Fabricius Szikszo-
vianus: In Inclyti Matthiae Hunnyadis, Regis Hungariae augustissimi historiam ab Antonio
Bonfinio conscriptam Basilii Fabricii Szikszoviani ad candidum lectorem praefatio. In: Anto-
nius Bonfinius: Historia inclyti Matthiae Hunnyadis, regis Hungariae augustissimi... disposita a
Caspare Helto... Claudiopoli, 1565. )(3 [2]r-v. Forditasa: Szikszai Fabricius Vazul el6szava...
[El6sz0] In: Humanista torténetirok. Szerk. Kulcsar Péter. Budapest, 1977. (Magyar Remek-
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szenves volt a protestdns historikusoknak, mert konfliktusai voltak a Szent-
székkel. Van azonban e rokonszenvnek egy masik nyomos oka is. Kulcsar
Péter helyesen hivta fel arra a figyelmet, hogy Szikszai Fabricius teljes egészé-
ben atvette a danieli préfécian alapuld és a birodalmak 500 éves periddus sze-
rint valo valtakozasat hirdetd lutheri-melanchthoni idészemléletet, s ezt ugy
alkalmazta a honi torténelemre, hogy a Magyar Kirdlysag 500 éves élettarta-
manak mintegy csticspontjara helyezte Métyast, majd halala utanra datalta az
elkeriilhetetlen és gyors hanyatldst.?” Talan 6t kovette Magyari Istvan, aki
ugyancsak megemlitette a fenti okot Magyarorszag hanyatlasanak el6idézoi
kozott.88 Ugyanezt az elképzelést Révay is kifejtette, s az altala felhozott torté-
nelmi példak szinte szovegszeriien egyeznek Magyariéval, igy esetleg az is
elképzelhetd, hogy kozvetleniil tdle vette at az exemplumokat, s magat az el-
méletet is. Természetesen mindkét ok (Métyasnak a papaval valo konfliktu-
sai, az 500 év elmélete) szorosan Osszekapcsolodik a 17. szdzadban mind na-
gyobb teret nyeré Matyas-kultusszal.®®

Itt kell szolnom részletesebben Révaynak a fentebb mar emlitett okfejté-
sérdl, amellyel a Szent Korona eredetére kivan valaszt adni. Mar a Commenta-
riusban is megjegyezte, hogy a koronan gorog betlik vannak” - ugy latszik, ez
a megfigyelés, valamint az, hogy ki tudta bet(izni (Biborbansziiletett) Kons-
tantin csaszar nevét az abroncson, inditotta a Monarchidban arra a (részben
helyes) felfedezésre, hogy a Szent Korona nem rémai, hanem bizanci eredet,
illetve hogy Nagy Konstantintél szarmazik. Ahogyan Révay felmagasztalja
, Gorogorszagot”, mint az §segyhaz bolcsdjét, s vele egyiitt a keresztény hitre
tért csaszart, s ahogyan elvitatja a korona tigymond romai eredetét, alaposan
megokolva, miért nem készittethette azt a katolikus egyhazfé — nos, mindeb-
ben nem nehéz felfedezni erds lutheranus és egyben papaellenes attit(idjét.”?

irok) 14-28., itt: 22. VO. Tringli Istvin: A Matyas-kép a torténetirasban. Torténelemtanarok
Egylete, Kossuth Klub, 2008. oktdber 4. (Az el6adés roviditett, irott valtozata.) http://tte.hu/_
public/ttorszkonf/tringli2008.pdf (A letdltés id6pontja: 2014. julius 28.) 5.

87 B. Fabricius Szikszovianus: i. m. )(3r-)(3[1]r, illetve Ud: El6sz6 i. m. 19-20. Kulcsar megjegyzé-
sét1d. Kulcsdr Péter: Utdszo. In: Humanista torténetirdk i. m. 1155-1195., itt: 1189., 1193-1194.;
Gjabb kiaddsa: Ud: A humanista torténetiras. In: Ud: Humanista torténetiras Magyarorszagon
(Tanulmanyok). Budapest, 2008. (Kisebbségkutatas Konyvek) 60-93., itt: 88-89., 92-93.
Ugyanerre még 1d. Bene Sdndor: A jovo torténete és az olvasok. In: A magyar irodalom torté-
netei. A kezdetekt6l 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszlé—Orlovszky Géza. Budapest, 2007. 487—
500., itt: 489-490.

88 Magyari Istvin: Az orszagokban val6 sok romlasoknak okairdl. S. a. r. Katona Tamas, ut6szo:
Makkai Laszlé. Budapest, 1978. (Bibliotheca Historica.) 98-99.

89 Révay P.: Commentarius i. m. 46-47., U6: De Monarchia i. m. 63. Szikszai Fabricius nem hoz
torténelmi példakat az idézett helyen (1. a 87. jegyzetet). V6. K. Teszelszky: Az ismeretlen koro-
nai. m. 258.

90 Vo. Tringli I.: i. m. 4-5.

91 Révay P.: Commentarius i. m. 75.

92 Révay P.: De Monarchia i. m. 141-143. Révay eme elméletét, s annak egy 18. szazadi gordg
tudos altal irt cafolatat roviden ismerteti, de a koronadr intencidira nem tér ki Horvith Endre:
Ismeretlen gordg munka a magyar szent koronarol. Egyetemes Filologiai K6zlony 60. (1936)
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Az elmélet véleményem szerint az egész honi protestans torténelemszemlélet
szempontjabol igen fontos problémat volt hivatva megoldani, nevezetesen
azt, hogy miként viszonyuljanak az 1j hiten 1évék az 4llamalapito kirdlyhoz,
s persze magahoz a Szent Koronahoz. Annak feltételezése, hogy a Szent Koro-
na még az els6 keresztény csaszartdl ered, legalabbis elfogadhatdbba tehette a
protestansok szemében Szent Istvan személyét és mélyen gyoOkerezd kul-
tuszat, s féleg a koronat. Amint azt latni fogjuk, Révay eme elgondolasa nem
maradt visszhang nélkiil a késébbiekben.

A papa mellett Révay masik céltablaja a politikai {igyekbe avatkozé f&-
pap figuraja. Altaldban jellemzi indulatat az a kijelentése, miszerint a mohdcsi
vereség az egyhdzi tandcsosok hibajabol tortént, akik maguk akartak minden-
rdl donteni, s Lajosnak semmi hatalmat nem hagytak.”® Olykor ellenszenve
elhallgatasban nyilvanul meg: Szent Istvan Intelmeinek ismertetésekor egy-
szerlien elhagyja a 3. pontot, amelyben fépapoknak kijaro tiszteletrél van
$20.%* Részben idekapcsolddik Kees Teszelszky fontos megfigyelése, misze-
rint Révay a Commentariusban — s hozzatehetjiik: a Monarchidban is — deszak-
ralizalja Szent Istvan torténetét, értve ez alatt, hogy nem beszél Istvan és fia,
Imre szentté avatasérol, illetve az orszag Sziiz Marianak val¢ felajanldsardl.?
A sort folytathatjuk: ltalaban nem beszél az Arpad-hézi szentekrdl, a piis-
pokségek, kolostorok alapitdsardl stb., azaz mintegy ,szekularizalja” a ma-
gyar torténelmet. Annal hosszabban ir a protestans torténeti irodalom egyik
hagyomanyos toposzarol, az 1444. évi szegedi béke Giuliano Cesarini biboros
javaslatdra tortént megszegésérdl, amellyel szintén az egyhdazi tanacsadok
kartékonysagat kivénta szemléltetni®® (részben Bonfini alapjan Heltai, Ma-
gyari, illetve Alvinczi Quereldja ugyancsak tartalmazza ezt az epizodot).”

Révay soha nem felejti el k6zoIni, ha egy-egy fépaprdl taldl valami nega-
tiv epizddot a forrasaiban. Hiaba szelektal, hidba roviditi a forrdsait, arra azért
jut elég hely és id6, hogy kifejtse: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok pénzéhes
és fukar, Bakdcz Tamas a keresztes habortval csak a papavalasztasi kaland

358-366., kiilondsen 360-361. Szintén réviden érinti Moravesik Gyula: A magyar Szent Korona
gorog feliratai. Egyetemes Filologiai K6zlony 59. (1935) 113-162., itt: 113.

93 ,...sed consiliariorum ecclesiasticorum potius culpa factum esset, qui suo arbitrio cuncta
disponentes Ludovico praeter regium nomen nihil relinquebant fere.” Révay P.: De Monar-
chia i. m. 67.

94 Uo. 3.

95 K. Teszelszky: Az ismeretlen korona i. m. 239.

96 Révay P.: De Monarchia i. m. 36-37.

97 Ld. Heltai Gaspdr: Kronika az magyaroknak dolgairdl. S. a. r. Kulcsar Margit, bev. Kulcsar
Péter. Budapest, 1981. (Bibliotheca Historica.) 220-221., 224-225.; Magyari I.: i. m. 52.; Alvinczi
P.: Querela Hungariae i. m. 5.; Ud: Magyarorszag panasza i. m. 166. A Révay altal idézett,
szintén a fépapi tanacsadokat (vagyis Cesarinit) karhoztaté Ulaszlo-epitafium (1. Révay P.: De
Monarchia i. m. 37.) eredeti szerzdjére és késébbi recepcidjara 1d. Szentmdrtoni Szabé Géza:
,Romulidae Cannas”, avagy egy al-Janus Pannonius-vers utéélete, eredeti szovege és valodi
szerzGje. In: Convivium Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara. Szerk. Békés Eniké-Tegyey Imre.
Debrecen-Budapest, 2012. 183-194.
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koltségeit akarja megtériteni (ugyanitt Révay ginyos megjegyzést tesz a bu-
cstra is); Tomori Pal pocsék katona és szerencsétlen hadvezér, Varday Pal
gatlastalan szélkakas, Frater Gyorgy gonosz, moho, kétszinti, Oldh Miklds ér-
sek érdemtelentiil dicsekszik a Hunyadiakkal val6 rokonsdgaval, illetve hogy
Bathori Andras biboros csalard és lepaktal a torokkel.”® Ezek a jellemzések
persze onmagukban nem lennének annyira érdekesek, ha nem lenne Révay
olyan kovetkezetes, illetve ha nem azt sugallnd mindegyik példa, hogy a f&pa-
pokat nem szabad a vilagi hatalom kozelébe sem engedni. (Ez egyébként
1605-1608-ban éppen a vilagi rendeknek, igy minden bizonnyal Révaynak is
az egyik legfbb torekvése volt.)” A fentiek alapjan nem meglepd, hogy érez-
het6 rokonszenvvel emlékezik meg arrdl a ,torvényrdl”, amelyet Bathori Ist-
van hozatott volna Bakocz Tamas biboros ellen, s amely szerint a fépapokat
kizartak volna a kormanyzasbol — ,,de minthogy Bathori meghalt, s a kirdly a
papokat kegyelte, [a torvény] nem tudott megszilardulni”, irja sajnalkozva.!®
Végiil szinre 1ép a Monarchidban Melchior Khlesl, Matyas kancellarja, aki —
mint szerzénk elégedetten megjegyzi — a hatalom csticsardl zuhant ala.!! Biz-
tosak vagyunk benne, hogy hasonldkat kivant Pazmany Péternek is, akinek
oroszlanrésze volt az 1618. évi kirdlyvalasztasban és ezzel a Habsburg-
dinasztia magyarorszagi tronutodlasa biztositasaban, s altaldban a katolikus
egyhaz lendiiletes el6retorésében. Ahogy az is bizonyos, hogy a korabbi f&pa-
pokat is Pazmany el6képeinek tekintette.

Mindezeket figyelembe véve azt lehetne varni, hogy az idés koronadr
legalabbis rokonszenvezik Bethlen Gabor erdélyi fejedelem magyarorszagi
hadjarataval és kirallya valasztasaval, s azt megemliti a mtvében. Nem igy
tortént: az események elbeszélése II. Matyas halalaval lezarul. A mell6zésben
szerepet jatszhatott az a kortilmény, hogy még az egész torténelmi szituacio
»mozgasban volt” 1619-1620-ban, igy korai lett volna rdla irni; de lehet egy-
szerlien dvatossagra is gondolni, amit Révay kényes szerepvallaldsa bdsége-
sen indokolna (II. Ferdindnd tudtaval és beleegyezésével Orizte a koronat,
amely Bethlen birtokaban volt 1622-ig). Mindazonaltal a Monarchia egyes ré-
szei arra engednek kovetkeztetni, hogy Révay, a tizenot éves habort veteran-
ja, a csaszarok szolgalatdban megdsziilt férend idegenkedett a Bethlen altal

98 Révay P.: De Monarchia i. m. 56., 57., 62., 66., 72., 79., 80., 84-86., 116.
99  Pilffy Géza: GyO6ztes szabadsagharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi
rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608). Budapest, 2009. (Szazadok Fiizetek, 3.) 53-54.
100 ,,...Bathori proceres in unum convenire fecit, qui legem sanxerunt, ut omnes promiscue or-
dinis [!] sacerdotes ab administratione reipublicae prohiberentur, nec nisi vocati et privatae
rei causa in curiam regiam venirent. Morte tamen Bathorii interveniente et rege sacerdotibus
favente stabile esse non potuit.” Révay P.: De Monarchia i. m. 58. Az informaciét egyébként
Tuberétol vette at. Ld. L. Tubero: i. m. 97. Valéjaban ilyen torvénynek nincs nyoma — és Tube-
ro is csak elhatarozasrol, szandékrol ir (constituunt principes... legem ferre) —, de elképzelhetd,
hogy a Bakdczcal ellenséges viszonyban 1évé Bathori és a vele szovetkezett fdurak terveztek
hasonlét. Ld. Horvdth Richdrd—Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvan. Egy katonabaré életpa-
lyaja (1458-1493). Budapest, 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.) 128-129.
101 Révay P.: De Monarchia i. m. 134.
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kinalt megoldastodl: egy helyen hosszan karhoztatta Erdély elszakadasat Ma-
gyarorszagtol, késébb pedig — miive egyik legjobban megkomponalt, tragikus
hangvételi bekezdésében — élesen elitélte Bocskai torok—tatar szovetségét,
ami esetleg lizenet lehetett a mindig is torok orientacioju Bethlen felé.!2

A Monarchidinak még szamos rétege van: a torokkérdés igen intenziv tar-
gyaldsa, a szerz6 kapcsolddasa a francia torténetirdshoz és jogtorténethez, az
1606-1608. évi események, a koronazasok és diétak leirasa, és igy tovabb. Ta-
nulményomban elsdsorban a legmeghatarozébb aktualpolitikai rétegeket sze-
rettem volna bemutatni. Bizom abban, hogy a fentiek alapjan bebizonyosodott:
tarthatatlan a korabbi szakirodalom (Bartoniek, Bonis) allaspontja, amely a fele-
kezeti tigyekben kozombosséget, a vallaskérdésen valo , felillemelkedést”,'® a
rendiséggel val6 szembefordulast és feltétlen dinasztiahtiséget tulajdonitott Ré-
vaynak. A koronadr szilard protestans torténelemszemlélete, mint lattuk, sza-
mos ponton kapcsolddik hitsorsos elédei és kortarsai (Heltai Gaspar, Szikszai
Fabricius Vazul, Magyari Istvan, Alvinczi Péter) munkaihoz; emellett az is bizo-
nyitast nyert, miszerint Révay arnyaltan ugyan, de mégis érthetéen ramutatott:
II. Ferdindnd uralkodasa veszedelmes kovetkezményekkel jarhat. Az egyre
kuszabba valo politikai helyzetben azonban a letisztult lipsiusi erénytan, vala-
mint a fejedelmeknek szo6l6, szépen csiszolt intelmek mar csak irdjuknak, a
megfaradt Oreg tisztviselének jelentettek vigaszt és megoldast.

A Monarchia utdélete a 18. szdzadban

Révay nagyobbik miivének mozgalmas utoélete volt a 18. szdzadban. Mar
ekkor is az — 1652-ben egy tjabb kiadast is megért — Commentarius volt a sike-
resebb, ismertebb, de a Monarchidnak ebben a szdzadban még nem volt része
olyasfajta mell6zésben, mint késébb. Hasznaltak egyrészt tigy, mint orszag-
torténetet: idézték, hivatkoztak adatait, a benne kozdolt eredeti iratokat, mivel
észrevették, hogy Révay sok olyan részlettel gazdagitotta a honi torténelmet,
amely mas elbeszélé munkakbdl nem volt ismert. Mégis, leginkabb azok a
részek érdekelték a torténetirokat Révay mindkét miivében, amelyek a koro-

na eredetérdl szoéltak, illetve a korona és a koronaékszerek bemutatasat tartal-
maztdk, hiszen ezeket a magyar torténelemben & irta le részletesebben eld-

102 Erdély elszakadasarol (megjegyezve, hogy egy orszag felosztasa altalaban a kozelgd 6sz-
szeomlas elGjele): uo. 77.; Bocskai torok—tatar szovetségének elitélése: uo. 113-114.

103 Erdekes parhuzamként kinalkozik, hogy Rimay Janosrdl, Révay baratjarol (és Lipsius iranti
rajongasaban , lelki tarsarol”) is azt feltételezte a kutatds, hogy nem tartotta fontosnak a fe-
lekezeti problémakat. Ezt a vélekedést braviros médon cafolta meg Bene Sandor egy tanul-
manyaban, s vilagosan megmutatta, hogy a vallaskérdést illetéen a lutheranus Rimay nem
kovette mestere relativizalo elképzeléseit, s6t eltérd véleményét kifejezésre is juttatta. Ld.
Bene Sdndor: Rimay vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl. In: Filologia és
textologia a régi magyar irodalomban. Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25—
28. Szerk. Kecskeméti Gabor-Tasi Réka. Miskolc, 2012. 139-188., kiilonosen: 174-175.
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szOr. A jelenség azzal magyarazhato, hogy a korona iranti érdeklédés csak
fokozddott Révay haldla utan. Ehhez bizonyéra koze van a koronadr miivei-
nek, de ettdl fliggetlen folyamatok is megindultak. A meger6s6d6é magyar-
orszagi ellenreformacio ideologiai eszkdztaraban, nem kis részben Pazmany
Péternek koszonhetden, kozponti szerepet kapott egyrészt maga Szent Istvan,
masrészt az orszag — és ennek jelképeként a korona — Szent Istvan-i felajanlasa-
nak torténete, vagyis a Regnum Marianum képzete és a Patrona Hungariae-
kultusz, tovabba az 1640-es években hamisitott ,Szilveszter-bulla”, amely a
magyar kirdlyok fékegyuri jogat volt hivatva bizonyitani a Szentszékkel
szemben.!™ A figyelem tehat Szent Istvanra és az egyhdazalapitasra fokuszalo-
dott, mivel ez szolgaltatta a szilard jogalapot a rémai katolikus egyhaz szama-
ra ahhoz, hogy az egész Magyar Kiralysagban visszanyerje pozicidit, illetve
hogy Rémaval szemben is nagyobb mozgastere legyen. Révay mtivei, de féleg
a Commentarius ebben az ideologiaban jol felhasznalhato volt, hiszen a — pa-
pétol kapott és Szliz Marianak felajénlott — korona tiszteletére fokusz4lt.!%®
1732-ben a nagyszombati jezsuita nyomda olyat tett, amire addig aligha volt
példa: megjelentette a lutherdnus Révay Commentariusdt. Am a gondos szer-
keszt6k —bizonyosan az egyetem jezsuita tandrai, esetleg Koller Jozsef (1703—
1766) — néhany ponton kiegészitették a szoveget: a Szent Istvanrdl szOl6 rész-
be beillesztették a Hartvik-legenda nevezetes szoveghelyét elsé uralkodonk
apostoli mivoltardl, majd ugyanott kozolték a ,Szilveszter-bullat”, illetve a
munkahoz folytatast irtak egészen IIL. Karoly 1712. majusi koronazasaig, im-
mar erdsen katolikus, propagandisztikus hangnemben. S hogy a Sz{iz Maria-
nak valo felajanlas se maradjon ki, a m{i végén elogiumokat helyeztek el, ame-
lyekben tobbszor eléfordul a Regnum Marianum eszméje. Vagyis Révay miivét
az ellenreformacid szolgalataba allitottak — erre az evangélikus koronadr bizo-
nyosan nem szamitott.!%

A protestans tollforgatok ezzel szemben inkabb a Monarchidt fedezték fel
maguknak, kozottiik talan els6ként a lutheranus Czvittinger David. 1711. évi
Specimenjében az els6 honi ,irénak” tette meg Szent Istvan kiralyt, s terjedel-

104 A kérdésre 1d. Tiiskés Gabor—Knapp Eva: Magyarorszdg — Méria orszéga. Egy torténelmi to-
posz a 16-18. szazadi egyhazi irodalomban. Irodalomtorténeti Kézlemények 104. (2000) 5-6.
573-602.; Bene Sdndor: A Szilveszter-bulla nyomaban (Pazmany Péter és a Szent Istvan-
hagyomany 17. szazadi forduldpontja). In: ,Hol vagy, Istvan kiraly?” A Szent Istvan-hagyo-
many évszazadai. Szerk. Bene Sandor. Budapest, 2006. 89-124.; K. Teszelszky: Az ismeretlen
korona i. m. 293-317.; Kecskeméti Gabor: Regnum Marianum. In: MAMUL IX. 466-469.

105 A Commentarius 17. szazadi katolikus hasznositasara 1d. K. Teszelszky: Az ismeretlen korona
i. m. 293-315., 318-323. passim.

106 Ld. uo. 315-317.; Toth Gergely: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete: a
Collectio scriptorum Hungaricorum. Magyar Kényvszemle 127. (2011) 173-192., itt: 188-189.
61. jz.; Ud: Révay Péter: De Sacrae Coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna
brevis commentarius ad nostra usque tempora continuatus. Tyrnaviae, 1732. (Miitargyle-
iras.) In: Istvan, a szent kiraly. Tanulmanykéotet és kiallitasi katalogus Szent Istvan tisztele-
térdl halalanak 975. évforduldjan. Szerk. Kerny Terézia-Smohay Andras. Székesfehérvar,
2013. 324-325.
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mes életrajzot kozolt rola.'?”” Nem ment szembe a katolikus kdnonnal: hosszan
idézte a Hartvik-legendat, emlitést tett a Patrona Hungariae eszméjérd], illetve
ismertette Istvan szentté avatasat.'®® Az egyetlen Uj elem az, hogy Czvittinger
bemutatta Révay elméletét, a korona Nagy Konstantintdl valo szarmaztatasat
(s rémai eredetének elvitatasat!), és lelkesen elfogadta azt.!”” Kicsiny, de hata-
rozott lépés volt ez a protestans Szent Istvan-kép felé: a koronadr elmélete
ezzel szarba szokkent, és egy érdekes diskurzust inditott el.

A Jénaban, majd Halléban katedrat nyert evangélikus polihisztor, a
brassoi sziiletésti Schmeizel Marton Oriasi életmivében két munka is van,
amely témankhoz kapcsolddik: irt altaldban a korondkrdl (1712), majd pedig
a magyar korondzasi ékszerekrdl (1713, 1746).119 Mindkét miiben f6leg Révay
Monarchidjan alapulnak az altala elmondottak, mar ami a magyar koronat és
tartozékait illeti. De 1712. évi m{ivében bizonyos mértékig atveszi a Monarchia
szellemiségét is: a magyar koronarol szdlva elfogadja a Révay-féle konstantini
eredeztetést, vagyis megteszi ugyanazt a 1épést, mint Czvittinger — alighanem
téle fliggetleniil.!!! Szintén fontos lehet témank szempontjdbdl a mi utolsd
fejezete. Itt pontokba szedve ismerteti a papak ,jogigényét” Magyarorszagra
(torténeti munkak, papak levelei stb. alapjan), amely ,jog” elsésorban a koro-
nakiildésen alapulna — hogy aztan egyesével megcafolja Sket.!'2 A fejezet el-
mélytiltebb elemzésére itt nincs mdd (az sem vilagos, hogy ezeket az érveket
6 allitotta-e Ossze, vagy mashonnan vette at); mi csak az utolsd , érvet” emlit-
jiikk, ami Anjou Karoly papai segitséggel tortént tronra keriilésén alapul, s
amelynek cafolatahoz Schmeizel Révay vonatkozo helyét idézi az erészakos

107 David Czvittingerus: Specimen Hungariae literatae [...] Francofurti et Lipsiae, 1711. 1-11. A
mdre 1d. Tarnai Andor: Egy magyarorszagi tudos kiilféldon. (Czvittinger és a Specimen.) In:
U6: Tanulmanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl. Szerk. Kecskeméti Gabor.
Budapest, 2004. 88-115., itt: 106. Tarnai szerint Czvittinger Szent Istvan-életrajza , gesztus a
régi magyar allam és a nemesség felé”. En tigy vélem, hogy — éppen Révay koronaelméleté-
nek idézése miatt — ennél tobbrdl van szo.

108 Erre tagabb sszefiiggésben 1d. Tiiskés G.—Knapp E.: i. m. 594.

109 D. Czuittingerus: i. m. 5-6.

110 Martinus Schmeizel: Commentatio historica de coronis tam antiquis, quam modernis, specia-
tim de origine et fatis sacrae, angelicae et apostolicae Regni Hungariae coronae. Jenae, 1712.;
Ué: De insignibus vulgo clenodiis regni Hungariae ut et ritu inaugurandi regem Hungariae
schediasma historicum. Jenae, 1713. A két munkara tjabban 1d. Verdk Attila: , Es blickt die
halbe Welt auf deinen Lebens-Lauff, / Und nimmt, was Du schreibst, mit grosser Ehrfurcht
auf.” Martin Schmeizel (1679-1747) élete és munkdssaga. Doktori disszertacio. Szeged, 2008.
43-44. A De insignibus... megjelent a Johann Georg Schwandtner és Bél Matyas altal szer-
kesztett Scriptores rerum Hungaricarum masodik kotetében is, a szerz6 altal bovitve és javitva
(L. a cimet). Ezért az alabbiakban ezt hasznaljuk. Ld. Ué: De insignibus vulgo clenodiis [...]
post editionem Ienensem MDCCKXIIL ab ipso auctore auctum et emendatum. In: Johannes
Georgius Schwandtnerus: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini [...] I-1II. Vien-
nae, 1746-1748.11. 486-517.

111 M. Schmeizel: Commentatio historica i. m. 213.

112 Uo. 226-232.
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egyhdzférol és a szabadsagukat véds nemesekrdl.!'3 Konnyen lehet, hogy ezt
az ,érvet” csak azért alkotta meg Schmeizel (amennyiben tényleg 6 volt),
hogy legyen alkalma idézni a Monarchia vonatkozd részét — ha ez valoban igy
van, akkor jo érzékkel vette észre Révay mivének egyik kulcsfontossagt he-
lyét. Ami pedig intencidit illeti, Schmeizelt kiilhonba szakadt tuddsként is
foglalkoztatta hazdja, s a honi protestans egyhdzak sorsa — konyvet irt az er-
délyi evangélikusok helyzetérdl is —,!* igy nem csoda, hogy fogékony volt
Révay torténelemszemléletére.!

Czvittinger és Schmeizel 6vatos probalkozasai utan a szepességi Schwarz
Gottfried 1739-ben, majd 1740-ben adlnéven megjelent muve, az Initia religionis
Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta’® mutatta meg — immar
mindenki szdmadra vildgosan —, hogy miképpen lehet tovabbgondolni Révay
elméletét a korona eredetérdl. Ahogy a cimbdl is kideriil, a lutheranus Schwarz
célja az volt, hogy bebizonyitsa: a magyarsag keresztény hitre térése nem
Roma, hanem Bizanc jovoltabol tortént. Ma mar tudjuk, hogy ennek az allitas-
nak van valésagmagva, és a szerzé is komoly apparatussal, bizanci szerzdk
sokasaganak (koztiik Biborbansziiletett Konstantinnak!) idézésével tAmasztja
ala érvelését; mégis, célkitlizései nem csupan tudomanyos jellegliek, hanem
nyilvanvaldan a romai katolikus egyhdaz ideologiai bastyai ellen is iranyultak.
Ennek részét képezi az is, amit a korona eredetérdl allit. Felhaszndlja Révay
beszamoldjat — s6t: abbdl indul ki! —, miszerint a koronan gorog bettik talalha-
tok, valamint Konstantin csaszar (és mas csaszarok) képe, és azt is idézi a
Monarchidb6l, hogy emiatt nem készithette azt a pdpa.!'’” De mar kritikat is
megfogalmaz: elveti Révay elgondolasat arrdl, hogy Nagy Konstantin kiildte
volna a fejéket, tobbek kozott ama szellemes megfigyelés alapjan, mely sze-
rint ha tobb bizanci csaszar képe lathatd a koronan — ahogyan Révay allitja —,
akkor azt aligha készithette Nagy Konstantin, mivel akkor pogany keresztény-
ild6z6 elddeit kellett volna rahelyeznie (ne feledjiik: ekkor még Révay mive
tartalmazta a legrészletesebb leirdst a korondrdl!).!!8 Ehelyett gorog forrasai

113 Uo. 231-232.

114 Ld. Verék A.:i. m. 45. Kisebb egyhaztorténeti vonatkozasti munkaira I1d. uo. 309-330. passim.

115 Erdemes megemliteni, hogy Schmeizel munkajénak a 18. szézad eleji Oroszorszdgban elké-
sziilt egy kéziratos, nemrég magyarul megjelent orosz forditdsa is, mégpedig feltehetden 1.
(Nagy) Péter car imperétori cimének felvételével 6sszefiiggésben. gy Révay munkéja indi-
rekt médon még a cari birodalomban is recipialddott, noha a fordité szamara ismeretlen
latin de Rewa névalak az orosz szdvegben derevo-ra (,,fa”) torzult. Ld. Rukopisznij traktat ,,O
koronah” nacsala XVIII v.: namjatnik russzko-vengerszkih kulturnih szvjazej -, A koronak-
r6l”: egy XVIIL szazad eleji kézirat, az orosz—-magyar kulturalis kapcsolatok dokumentuma.
Szosztav. M. Aljosin (et al). Moszkva-Pécs, 2013. (K&szonom Palffy Gézanak, hogy a kiad-
vanyra felhivta a figyelmem.)

116 Az 1740-ben megjelent kiadast hasznaltuk: Gabriel de juxta Hornad [Schwarz Gottfried]: Initia
religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta. [...] Francofurti et Lipsiae,
1740.

117 Schwarz G.:i. m. 4344, 45-46.

118 Uo. 44-45.
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alapjan Schwarz gy gondolja, hogy valamelyik Bizancban megkeresztelke-
dett magyar torzsfének adhatta ajandékba a bizanci csdszar a koronat. Termé-
szetesen mindez egyiitt jart azzal, hogy a Szilveszter-bullat hamisitvanynak
mindsitette, és a Hartvik-legenda hitelességével szemben is szamos ellenérvet
hozott fel.!*?

A katolikus valasz nem késett soka: a bollandista Jan Stiltinck 1746-ban
megirta Szent Istvan életrajzat, amely — mint a teljes cime is sugallja — jelentds
részben Schwarz miivének cafolatabol all.!?° Stiltinck természetesen azt tar-
totta egyik legfontosabb feladatanak, hogy a koronat , visszaperelje” a papa-
nak. Révay Monarchidja itt is fontos szerepet kap. A jezsuita szerzé nem vonja
kétségbe a koronadr kozlését a gordg csaszarok képeirdl és a gorog feliratok-
rol: erre nem volt oka, s mint irtam, Révay leirdsa volt az egyetlen a koronarol,
igy tiszteletben tartottak. Igyekszik azonban gyengiteni a ,, gorog elem” jelen-
téségét, mondvan, a ,romaiak” nem vetették el sem a gorog nyelvet, sem a
gorog csaszarokat, igy a fejék késziilhetett akar Roméban is.!?! De végiil ab-
ban a véleményben marad, hogy a pdpa egy régi (gorog eredetii) koronat
hasznalt fel, s azt kiegészitette olyan elemekkel, amelyek altal a fejék a nyuga-
ti koronakhoz lett hasonlatos.!??

Kollar Addm Ferenc 1762-ben jelentette meg elsé tudomanyos munké-
jat, amelyben a magyar kirdlyok fékegyuri jogat kivanta okleveles adatok
alapjan bizonyitani.'?> Mtivében azt is célul tiizte ki, hogy Schwarz érveit
szétztizza, hiszen az veszélyeztette az § koncepciojat, amely féként a Szil-
veszter-bulldn alapult.!?* Kollart mar lathatolag nagyon bosszantotta, hogy

119 Uo. 50-60. Schwarz feltevését roviden érinti Moravesik Gy.: i. m. 113., T. Bogyay: i. m. 67., ill.
Ué: A Szent Korona mint a magyar torténelem forrasa és szereplGje. Aetas 3. (1987) 1. 80—
101., itt: 80. Az elmélet, miszerint a korona a 10. szdzadban késziilt volna, s akkor kertilt
volna Magyarorszagra, késébb is felbukkan. Ld. Uhrman Ivin: Iulus Rex. A gyula-dinasztia,
a kabarok és Szent Istvan Intelmei. Hadtorténelmi Kozlemények 116. (2003) 267-366., kiilo-
nosen: 338-339. (Hivatkozik Schwarz munkajara.)

120 A m el8szor 1746-ban, az Acta Sanctorumban jelent meg, majd 1747-ben két helyen is, az-
utan pedig 1752-ben és 1767-ben; mi az 1767-es kiadast hasznaltuk. Ld. Joannes Stiltingus:
Vita Sancti Stephani regis Hungariae [...] in qua Joannis Schwartzii Hungari heterodoxi
adversus initia religionis apud Ungaros Christianae et Angelicam Regni Ungariae Coronam
calumniae refutantur. Cassoviae, 1767. A mtre ld. Pintér Jend: Szent Adalbert (Masodik, be-
fejez6 kozlemény). Katholikus szemle 17. (1903) 10. 1029-1070., itt: 1036.; Szabados Gy.: i. m.
168-171.; a Schwarz és Stiltinck kozotti vitara 1d. Gdrdonyi Albert: A magyar torténettudo-
many kezdetei. Protestans Szemle 35. (1926) 361-372., itt: 370-371.

121 Stiltingus: i. m. 170.

122 Uo. 172.

123 Adamus Franciscus Kollarius: Historiae diplomaticae iuris patronatus apostolicorum Hunga-
riae regum libri tres. Vindobonae, 1762. A mtire 1d. Jin Tibensky: A kiradlyné konyvtarosa.
Adam Frantisek Kollar élete és mtivei. Bratislava, 1985. 32-34. Kollar politikai nézeteire s
azok fogadtatasara még 1d. Csizmadia Andor: Egy 200 év elétti orszaggytilés évforduldjara. A
,Kollar contra Status et Ordines”. Jogtudomanyi K6z16ny 19. (1964) 4. 214-227.

124 Kollar el is btiszkélkedett Dobai Székely Samuelnek, hogy Schwarz kényvén alaposan ,el-
veri a port” ebben a munkajaban: ,,...mittam exemplar opusculi mei, quod opto ut tibi pro-
betur. Praemoneo autem: Schwartzii Religionis Christianae inter Hungaros initia Graeca
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a koronaval kapcsolatban csak a Monarchia az egyetlen hasznalhaté forras,
és kénytelen rahagyatkozni, de — érezhetd bizalmatlansaga ellenére — nem
tehetett mdst.!?> Valdban igen sajatos helyzetet idézett el8, hogy mikozben a
Szent Korona egyre fontosabb szimbdlum lett mind a romai katolikus egy-
haz, mind a magyar allamisag, illetve a Habsburg-haz szamara is, addig ala-
posabb vizsgélata, szemrevételezése a tuddsok szamara gyakorlatilag lehe-
tetlen volt, hiszen azt a 18. szdzadban is csak a kiraly- és kiralyné-koronaza-
sok alkalmaval (1712, 1714, 1741) vették el6 a koronalddabdl — igy csupan
Révaynak az addigra mar majd masfél szdzados, meglehetdsen elnagyolt és
pontatlan leirdsa allt réla rendelkezésre. Ez a leiras érdemi el6relépésre alig
nyujtott lehetdséget, viszont a gorog betilik és Nagy Konstantin felemlegeté-
se miatt kivaldan alkalmas taptalaja lett a kiilonb6z6 elméleteknek, illetve az
elkeseredett vitdknak a protestans és katolikus tuddsok kozott. Kollar ezt a
vitat vitte tovabb, és Stiltinckhez hasonléan megprobalta valahogy Ossze-
egyeztetni a hagyomanyos Szilveszter-féle koronakiildést a gorog feliratok-
kal. Szerinte nem kiildhette a koronat gorog csaszar, mert a Szent Korona
egyfajta , csaszari fejék”, s az ilyet a gorogok nagy tiszteletben tartottak, s
nem adtdk volna holmi jottment barbar torzsfének; egyébként sincs ilyesmi-
re példa, arra viszont van, hogy Simeon bolgar fejedelemnek csak valami
fejkendSt avagy siiveget adott a bizénci csdszar valddi korona helyett.!26 Ha-
tarozottan cafolta Révay elméletét is, miszerint Nagy Konstanin kiildte vol-
na L. Szilveszternek a koronat; ez szerinte nemcsak a tobbi csaszar képmasa
miatt nem lehetséges, hanem a csaszarok képein szerepld, kései gorog be-
tlitipus miatt is, amelyet az 1652. évi Commentarius metszetén latott.'?” Kol-
lar ehelyett azt allitja: II. Szilveszter azért csindltatott gorog tipusti koronat
Szent Istvannak, mert Bizdncban éppen akkor egy olyan patriarka volt, aki
gyuldlte a nyugati egyhdzat, kovetkezésképpen a papa igy akarta Nagy
Konstantin korondjat mintegy athelyezni egy igazhit(i, ,apostoli” kirdlyi
fére, azaz Szent Istvanéra!'?® Elképesztd Gtlet és merd spekulécié az egész
— raadésul sokkal nyakatekertebb, mint Schwarz elmélete. Kollar azonban
igy két legyet {itott egy csapdasra, mert egyrészt ,megoldotta” a korona go-
rog jellegének a kérdését, masrészt megerdsitette a magyar kiralyok fo-
kegytri jogat azaltal, hogy Szent Istvant Nagy Konstantin mintegy 6rokosé-
nek allitotta be. Ezzel egyébként érdekes mddon mégis kozel keriilt Révay
elméletéhez, azaz a korona Nagy Konstantin-i eredetéhez, s6t hozzatehet-

non leviter vapulare. Scis nihil immisericordius esse critico.” Ld. Kollar Addm Ferenc levelét
Dobai Székely Samuelnek. (Bécs), 1762. marcius 22. In: Kollar Adam Ferenc levelezése. S. a.
r., el6sz0, jegyz. Sods Istvan. Budapest, 2000. (Commercia Litteraria Eruditorum Hungariae
— Magyarorszagi tudoésok levelezése, IV.) nr. 40.

125 A. F. Kollarius: i. m. 22.

126 Uo. 23-33.

127 Uo. 36-37.

128 Uo. 38-39.
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jiik, hogy Révay is parhuzamot von Konstantin és Szent Istvan kozott, ' igy
talan Kollar téle vette at ezt.

A fordulat 1790-ben kovetkezett be, amikor a koronat {innepélyesen visz-
szahoztak Budara Bécsbdl — ahova 1784 aprilisdban még II. Jozsef szallittatta
el Pozsonybol —, s a tudosoknak alkalmuk nyilt tiizetesen megvizsgalni.
Ennek koszonhetéen végre pontosan kiolvastdk a latin és gorog feliratokat,
koztiik Dukasz Mihaly bizanci csaszarét és I. Géza magyar kiralyét, ami ter-
mészetesen teljesen Gj megvilagitdsba helyezte az egész eredetkérdést.!>0 Ez-
altal Révay tobb mint masfél évszazadig a sz6 szoros értelmében megkérddje-
lezhetetlen leirasa egy szempillantés alatt elavultta valt. Ahogy Decsy Sdmuel,
az ekkoriban sorra megjelené koronatorténetek egyikének szerzdje somma-
san megjegyezte, egészen addig ,...a Tudodsok... mindnydjan Gréf Révai
Péternek értelmét kovették, aki maga is jaratlan 1évén a gordg nyelvben, és a
régiségeknek isméretében, hibdsan gondolkodott és irt szent koronanknak
eredetérdl és minemiségeirdl”.1*! Ezzel a megéllapitassal nincs értelme vitat-
kozni: Révay bizonyosan nem tudott jol gorogiil, s természetesen nem érthe-
tett bizadnci gorog feliratok olvasasahoz, kiillonben messzebbre jutott volna a
korona feliratainak megfejtésében — ahogy az is nyilvanvald, hogy nem ren-
delkezett olyan forrasismerettel, illetve forraskritikai eszkoztarral, mint a 170
évvel késébb alkotd Decsy Samuel és tudds kortarsai. Ezutan a koronakuta-
tasban Révay miivei tobbé nem szdmitottak iranyad forrasnak.!¥? A Monar-
chia ekkor veszthette el tekintélyét —igy viszont, ahogy azt a tanulmany elején
irtam, az is feledésbe meriilt, ami lényeges volt benne, és csak beldle volt meg-
tudhato a korona és a koronazasok torténetérol.

A Monarchidt persze nemcsak a korona miatt forgattak, hanem a benne
foglalt orszagtorténet miatt is. Igy tett a jeles jezsuita historikus, Timon Sé-
muel, aki minden jel szerint becsiilettel végigolvasta Révay munkajat, mivel
magyar torténeti kronoldgigjaban 42 alkalommal hivatkozott ra.!3® Igaz,
nem mindig kedvez6 elgjellel. Timon f6 kifogasa Révayval szemben az volt,

129 Révay P.: De Monarchia i. m. 143.

130 Az ekkoriban jelentésen felszaporodé koronairodalomra Gjabban 1d. T. Bogyay: Uber die
Forschungsgeschichte i. m. 67-69.; Ud: A Szent Korona i. m. 80-81.; Bodndr Kirdly Tibor: Ko-
ronaeszme és torténelem. Vita a Szent Koronardl a 18. szdzad végi Magyarorszagon. In:
Politikai elit és politikai kultura a 18. szazad végi Magyarorszagon. Szerk. Szijartd M. Ist-
van-Sztics Zoltan Gabor. Budapest, 2012. (Talentum Sorozat 8.) 170-191.; Kéll§ Zsdfia:
Nyomtatott és kéziratos korona-torténetek a XVIIL szazad végén. Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Koézlemények 57. (2013) 1. 25-46.

131 Decsy Samuel: A’ magyar koronanak és az ahoz tartozé targyaknak historiaja. [...] Bétsben,
1792. 76. 1dézi Koll§ Zs.: i. m. 38. Decsy Révay miivét érintd kritik4jara még 1d. uo. 39.

132 V6. K. Teszelszky: Az ismeretlen korona i. m. 42. Bodnar-Kiraly Tibor azt allitja, hogy Révay
muvét ezutan is idézték a korona tdrténete kapcsan, igy eszmeiségében tovabbra is hatott.
Ld. Bodndr-Kirdly T.: i. m. 186-187. Ez a megallapitas igaz lehet, de inkabb a , tematikus”
Commentariusra értendd, és nem a Monarchidra.

133 Timon kronoldgiaja: Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungaricarum. Cassoviae,
1736. A mfre 1d. Gdrdonyi A.: i. m. 371.; Szabados Gy.: i. m. 161-162.
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hogy , ez a lutherdnus szerzé gyakran ellenségesen becsmérli a katolikus
papokat”.13* Vagyis a jezsuita atya jol latta Révay miivének egyik 6 jellem-
vonasat, a katolikus klérus politikai szerepének birdlatat.!3> Sét, ettdl felte-
hetéen nem fiiggetleniil, mintha kitapintotta volna Révay nemesi-rendi al-
laspontjat is; igy amikor azt olvassa Révaynal, hogy 1561-ben a magyarok
szabad kirdlyvalasztast akartak, akkor inkabb hisz Istvanffynak, aki szerint
a magyarok csak a kirdly (I. Ferdinand) fiai kozott akartak vélasztani.!3
Emellett sokszor illeti kritikaval, mivel szdmos esetben tévedésen kapja rajta
— de ezekben mar aligha lehet hatsé szandékot, ellenszenvet felfedezni, in-
kabb a kritikai torténetirds folényét.!3” Rdaddsul Timon tobb ponton elfo-
gadja Révay allitasait, s6t a koronadr 4ltal kidolgozott térténelmi koncepciot
egy vonatkozdsban magdéva is teszi. Idézi ugyanis Hunyadi Matyas egyik
levelét a Monarchia alapjan, hogy ezzel megcafolja Spondanus inszinuacié-
jat, miszerint a magyar kirdly nagyravagyasbdl tdimadta meg III. Frigyes
csaszart.1¥® Végiil megemlithetd még, hogy Timon Révaytdl tudta, hogy
egyaltalan létezik Forgach Ferencnek egy torténeti munkdja.’® Osszességé-
ben elmondhato: Timon sokat tett azért, hogy Révay mtivének adatai bele-
keriiljenek a magyar torténetirds véraramaba.

Bél Matyas 1746-ban elérte, hogy a Johann Georg Schwandtner altal szer-
kesztett Scriptores rerum Humngaricarum cim( magyar torténeti forrasgydjte-
mény masodik kotetébe bekertiljon Révay két torténeti munkaja.!4? A kotet elé
irt terjedelmes el6szavaban Bél mérlegre tette a koronadr torténészi életmii-
vét. Felrotta Révaynak, hogy nem tartotta be pontosan az idérendet, s azt is,
hogy a magyar torténet elbeszélésekor forrasai, Thurdczy és Bonfini sokszor
,tévutra vitték”, azaz kritikatlanul vett 4t kétes hiteli adatokat: aki ilyet tesz
— sz0l Bél szigoru itélete — az csak a , kozonséges torténetirdk” szamat gyara-
pitja. Masfeldl viszont dicséretben részesitette a koronadrt azért, mert végre
nagyobb szamban hasznalt kéziratos torténeti forrasokat: szerinte ha Révay

134, Hic scriptor Lutheranus saepe alias inimice insectatur sacredotes Catholicos.” S. Timon: i.

m. 172.

135 Timon mashol azt is megjegyzi, hogy ,Révay Péter a fépapokkal szemben méltanytalan”
illetve ,igazsagtalan” (,,Petrus de Réva in praesules iniquior...”; ,Petrus vero de Réva iniu-
riosus in antistites dicit...”) Uo. 86., 93.

136 Uo. 182.

137 Azok a részek, ahol Timon megcéfolja Révay allitasait: uo. 12., 16., 53., 62., 86.,93., 112., 127.,
139.,157.,172., 212.

138 Uo. 85.

139 Uo. 118. Még 1d. uo. 217.

140 Révay két munkajat a szoveggytjteményben 1d. J. G. Schwandtnerus: Scriptores i. m. II. 416—
485. (Commentarius), 602-837. (Monarchia). Bél korabban sajat szovegkiadas-tervezetébe is
felvette a két miivet, majd egyértelmtien & volt a kezdeményez6 a Scriptoresben valé megje-
lentetésben. A kérdésre 1d. Téth Gergely: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-ter-
vezete i. m. 181-182., 188-189.; Ud: A magyar torténetiras kritikaja és megujitasanak prog-
ramja az 1740-es évekbdl. Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum. Torténelmi Szemle
55. (2013) 4. 593-617., itt: 599., 606—-608.
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tovabb ment volna ezen az uton (tehat az oklevelek, eredeti dokumentumok
hasznélatdban), akkor a legnagyobbak kozé keriilhetett volna.!*! Bél itélete
sajnos tul altalanos, de ha Timon megjegyzéseivel egytitt vizsgaljuk, vilagossa
valik, hogy bar a 18. szdzadi kritikai torténetirds szdmara Révay miive rész-
ben mar elavult volt, mindenesetre még tudtak réla.

Ugy tlinik azonban, hogy az tijboli kiadds nem sokat segitett Révay
miivein: a szdzad masodik felére mar kiszorult a torténészek 1atékorébdl a
koronadr torténész munkdssaga. Kaprinai Istvan, Palma Ferenc Karoly, Pray
Gyorgy, Katona Istvan mar csak elvétve haszndlta: még azoknadl az éveknél,
eseményeknél, illetve korszakokndl sem hivatkoztak ra — a hangyaszorgalmu
és alapos Katonat kivéve —, amelyek esetében éppen szemtantisdga miatt je-
lentds forrasértékkel birt (1593-1608, 1613. és 1618. évi koronazasok).'*? Az ok
taldn az lehetett, hogy a levéltari forrasok keriiltek el6térbe, mig egy olyan
hagyomanyos — rdadasul egy lutherdnus szerzd altal irt — 17. szazadi orszag-
torténet, mint Révay vagy éppen a reformatus Nadanyi Janos mtve, kevesebb
figyelmet kapott. Ezt a mell6zést még egy ideig elleplezte az a tény, hogy a
koronaleiras miatt, mint lattuk, kelendd volt Révay munkdja, de amikor a te-
kintélye ezen a téren 1790-ben tovaszallt, vele egytitt az egész mii is feledésbe
meriilt. Bizom abban, hogy a Monarchia rovidesen megjelend bilingvis kiada-
sa lehet6vé teszi, hogy Révay eme nagyobb miivét a torténészek tjra felfedez-
zék; valamint remélem azt is, hogy ennek segitségével elnyeri méltd helyét
torténetirdsunk torténetében.

141 Ld. Lectori erudito s. p. d. Matthias Belius. In: Johannes Georgius Schwandtnerus: Scriptores i.
m. IT. i—xxxiii., itt: xvii-xxi, xxv—xxvii. Jobbara Bél megallapitasait ismételte két késébbi szer-
26, Horanyi Elek és Haner Gyorgy Jeremias is. Ld. Alexius Hordnyi: Memoria Hungarorum
et provincialium scriptis editis notorum [...] Pars III. Posonii, 1777. 168-175.; Georgius lera-
mias Hanerus: De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transsilvanicarum saeculi XVIL
scriptisque eorundem opus posthumum. Cibinii, 1798. 63-72.

142 Kaprinai egyszer idézi, s Palma is csak egyszer: Stephanus Kaprinai: Hungaria diplomatica
temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae. Pars L. [...] Vindobonae, 1767. 387-389.;
Franciscus Carolus Palma: Notitia Rerum Hungaricarum. Pars Tertia. Tyrnaviae, 1770. 50.
Pray tobbszor is reflektdl kozvetetten, Timonon keresztiil a Monarchidra, de tigy ttinik, csu-
pan egyszer hasznalja ténylegesen: Georgius Pray: Annales regum Hungariae [...] Pars IV. [...]
Vindobonae 1767. 189. Katona az 1608-1618. évi eseményekhez merit beldle, de jobbara csak
idézi, kommentar nélkiil: Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Austria-
cae [...] Tomulus X. ordine XXIX. Vacii, 1793. 23., 43-45., 53-54., 152-155., 166-167. (az 1608.
évi eseményekrdl); 309-310. (idézi és egyben kritizalja Révayt, amiért II. Matyas partjat fog-
ja Rudolffal szemben); 335-336., 403-404., 434-440. (Anna 1613. évi magyar kiralynéva ko-
ronazasa); 629. (torokkel valo 1616. évi békekotés); 877-892. (Ferdinand 1618. évi koronaza-
satidézi t6le, de megjegyzi, hogy amit a régi kiralyok koronazasarél mond, az nem érdemel
hitelt); 955-956. (II. Matyasrol halala kapcséan).
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GERGELY TOTH

A LUTHERAN COUNTRY HISTORY IN A NEOSTOIC FRAME.
THE “MONARCHIA” OF PETER REVAY

The Monarchia, the work of Péter Révay crown guard (1568-1622) has received little
attention from the researchers so far, who studied more Révay’s smaller work, the
Commentarius (1613) instead. The Monarchia, however, is approximately eight times
longer, and was written later than the Commentarius (it was made some time between
1619 and 1622, but it was printed only in 1659); furthermore, in comparison with the
Commentarius it is more than a political essay: it is a veritable country history.

What is primarily apparent in Révay’s work is the radical change in the political
situation in Hungary in 1618-1619. In 1618, an intransigent Catholic monarch,
Ferdinand II took the throne of Hungary-with the effective help of the pope and
cardinal Péter Pazmany-which seriously concerned the protestant orders in Hungary,
as they were afraid that the agreement between the estates and the Habsburgs in 1608
could be compromised. This concern is manifested in the work: the author asserts the
rights of the orders very frequently, discusses in detail the agreement of 1608, firmly
condemns the political engagement of the clergy and the pope, and generally expresses
a strong Lutheran historical approach. In addition, Révay, following the neostoicism
of Lipsius and the popular king mirrors (Guevara), warns the current monarch (but
obviously alluding to Ferdinand II) through historical examples and axiome-like
sentences not to go beyond his limits and not to become a tyrant.

Finally, in the Monarchia plenty of new data can be found about the Hungarian
Holy Crown and the coronations; and it can also be observed that Révay developed
further his concepts about the Holy Crown in this work. He elaborated the theory that
the Greek letters and the pictures of Greek emperors on the crown prove its Byzantine
origins. The additional motive of this theory for Révay was evidently to weaken the
Catholic character of the cult around the crown, including that of King St. Stephen,
with the purpose of thus making the crown-and also the first Hungarian monarch
(who was alleged to have been given the Holy Crown from the Pope)-more acceptable
for the Protestants. This theory later caused serious controversy between Catholic and
Protestant scholars in the 18" century.
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