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Sipos Julia gondozasaban

A valosziniiség titkai

Kozismertek Szent Agoston Vallomasai-nak az idé
talanyos voltara vonatkozo sorai. Ha szeretnénk
talalni még egy olyan fogalmat, mely az id6
fogalmahoz hasonléan mindenki altal ismert,
amelyet a mindennapi életben evidensként
hasznalunk, de amely a mélyebb vizsgalédas
soran az id6h6z hasonlo rejtélyességgel jelenik
meg, akkor legesélyesebb jeldltként talan a
valoszinliség fogalma johetne szamitasba. Szabd
Gabor kivalé kényve a valészinlség fogalmanak
ezt a talanyossagat jarja korul a filozofia — és a
valoszinliséggel kapcsolatos elméletek fizikai
alkalmazhatésagara gondolva - a fizika
dimenziéjaban, a matematika egzakt eszkdzeit és
az analitikus filozofia szigord modszertanat
felhasznalva.

Szemben az id6vel kapcsolatos teoriakkal, a
valészinliség tekintetében jol kidolgozott, s
hatékonyan mikodé matematikai elmélet all
rendelkezésiinkre, amelynek nyoman a
matematikus hajlamos lehet arra, hogy azt jél
definialt, vilagos fogalomnak tekintse, melynek
kapcsan ezért semmiféle kétely sem vetédhet fol.
Csakhogy — mint amiképpen ezt Szabd helyesen
latja — a valoszinliség problematikaja ténylegesen
éppen itt, a matematikai elméletnél kezd6édik. Nem
az a kérdés ugyanis, hogy ez az elmélet
mennyiben egzakt, mennyiben hibatlan vagy
mennyiben teljeslinek a segitségével kiszamitott
elérejelzések, hanem az, hogy milyen viszonyban

van a fizikai-empirikus valosaggal, miképpen
hozhaté  kapcsolatba az  empirikus vilag
jelenségeivel, mivel magyarazhaté empirikus

alkalmazhatésaga. Ennek megfeleléen Szabd
Jinterpretacio” alatt nem egyszerlien a formalis
rendszer szlikebb értelemben vett ,szemantikai”
ertelmezését érti, hanem a valdszinliség fizikai
mibenlétének analizisét: a valdszinliség fizikai
elméletének vizsgalatat, tovabba a koznyelvi
fogalomhoz és a matematikai
valoszinliségelmélethez valo viszonyanak
elemzését. Mindez — hangsulyozza — prioritassal
bir a szemantikai értelmezéssel szemben, és ezért
meg kell el6znie azt. A szerz6 ennek jegyében
elmélyilt, gondolatgazdag és informativ elemzést
nyujt a  valoszinliség 6t  meghatarozo
interpretacids iranyzatrol, azaz a valoszinlség
klasszikus, ismeretelméleti-szubjektivista, logikai,
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nem egyszerlen az 6 hibdja, hanem a mai
interpretacios vitak egyik sajatossaga. Konkrétan:
a kilénb6z6 valoszinlségértelmezések
kizarolagossagigénnyel lépnek fel, aminek
kovetkeztében diszjunkita valnak, s Szabd
elfogadja ezt a megkozelitést. Persze, ha a
kizarolagossagra vonatkozé formulat az
interpretaciohoz csatoljuk, ez a kizardlagossag
tautologikusan elkerilhetetlenné valik. De kritikank
éppen erre a formulara vonatkozik. Ha ugy
fogalmazunk, hogy ,a hatos kockadobas
valészinlisége semmi mast nem jelent, mint hogy
a hatos dobas relativ gyakorisaga a kockadobasok
egy elegendéen hossziu sorozatdban kozel
egyhatod lesz” (7.), akkor a ,semmi mast” miatt ez
az értelmezés kizarélagossa, mas
értelmezésekkel 0Osszeegyeztethetetlenné valik.
De miért ne jelenthetné még ezen tul a
valészinliség a szubjektiv varakozas racionalis
mértékét? Vajon nem volna raciondlis 1/6
mértékkel ,remélni” vagy ,hinni” a hatos
dobasban, ha a frekventista értelmezést kdvetve
elfogadjuk, hogy a varhaté gyakorisag 1/67?
Hasonléan, a Popper-féle hajlamvaloszinlség
egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a kockadobas
,hajlamon” tul egyuttal a hosszu tavon fellépd
gyakorisagban  megfigyelheté  tendenciat is
jelentse. (S6t egyenesen kovetkezik belble.)
Persze, a neopozitivista tudomanyfilozéfia normai
szerint e hajlamfogalom empirikus
ellenérizhetetlensége miatt elfogadhatatlan. Am
Karl Popper falszifikacios kritériumanak megfelel,
hiszen a bel6le kovetkez6 gyakorisagoktdl
kdvetkezetesen eltérd sorozatok a
hajlamvalészinliséggel kapcsolatos hipotézist is
kérdésessé tennék.

A fentiekkel Osszefliggésben meg kell még
jegyeznunk, hogy Gottfried Leibnizzel kifejezetten

igazsagtalanok a ma uralkodé
valoszinlUségdfilozéfiak. Az elégséges alap elvébdl
ugyanis — ha azt nemcsak szubjektiv

megfontolasainkra alkalmazzuk, hanem a fizikai
vilagban érvényes ontologiai elvnek tekintjik —
levezethetd az az 6sszhang, amely a matematikai
valoszinlseég elmélete alapjan adédo
elérejelzések és a tapasztalat kozott figyelhetd
meg. Tovabba, ebbél az elvbdl még akkor is

kovetkezik a valoszinlség frekventista
interpretacioja, ha teljesen determinalt
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frekventista valamint propensity  (hajlam)

értelmezésérdél. Ugyanakkor vilagossa teszi, hogy
célija nem egyszerllen a torténetileg kialakult
interpretaciok katalogizalasa vagy 6sszefoglalasa:
mindez csak ut, eszkdz szamara a valoszinlség
mibenlétére vonatkozd voltaképpeni  kérdés
megvalaszolasahoz.
Kilén kiemelendd, hogy bar a mi egyértelmien a
valoszinliség empirista elmélete mellett kotelezi el
magat, és ennek megfeleléen Ludwig von Mises
frekventista értelmezését részesiti elényben, az
analitikus  filozéfiai  iranyzat jegyében és
modszereivel kibontott  kritikai elemzések a
problémas vonatkozasok mellett ugyanugy
bemutatjak a rivalis interpretaciok racionalis
magjat és elényeit, mint amiképpen a Mises-féle
értelmezés fogyatékossagait sem hallgatjak el.
Ennek megfeleléen a koényv a személyes
preferenciak hangsulyozasanak ellenére mas
interpretaciok elkotelezettjeinek is hasznos lehet,
mivel elfogulatlan képet nyujt a vitakrdl, s nem
erbltet egyfajta hamis, a problémakoérre latszélag
megnyugtatod valaszt adé megoldast, hanem — a
filozofalas szokratészi attitlidjével dsszhangban —
annak mindmaig nyitott, megoldatlan voltat
hangsulyozza.

Befejezésképpen ugyanakkor a recenzensnek
jeleznie kell, hogy a téma targyalasa soran a
szerz6 bizonyos filozoéfiai perspektivakat kizar —
ami persze
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makrovilagot feltételeziink, s ennek
megfeleléen az egyedi esetekben elvetjik a fizikai
(objektiv) valoszinliséget. Ezt figyelembe véve
pedig az elégséges alap elvével a von Mises altal
kovetelt kozvetlendl empirista
valoészinlséginterpretacié helyett a valdszinliség
kifinomultabb empirista elméletéhez juthatunk.
Nevezetesen, nem szikséges az (ontoldgiailag
értett) elégséges alap elvét a priori vagy
metafizikai elvként kezelnink: azt tekinthetjik
olyan kvaziempirikus elvnek is, amely az
emberiség  sok  évezredes  gyakorlatanak
gyumolcse; és amelyet éppen az legalizal, hogy
ezzel a gyakorlattal mindeddig 6sszhangban volt.
Kénnyl belatni, hogy az igy értelmezett
.elégséges alap” empirikus eredetli, ezért ha a
valoszinlséget az igy folfogott elégséges alapbdl
vezetjlk le, az kdzvetve empirikus megalapozast
nyer.

Fenti megjegyzések nem Szab6 Gabor konyvét
biraljak, hanem olyan eltérd filozéfiai szempontot
fogalmaznak meg, amelyre épp e konyv
szinvonala, tartalmi gazdagsaga és elmélyiilisége
adott lehet6séget. Csak azért nem ajanlom a
mivet mindenkinek, mert megértése bizonyos, az
elemi  matematikan  tdlmutaté  matematikai
mveltséget és filozofiai fogékonysagot feltételez.
Azoknak viszont, akik ezzel rendelkeznek, és
erdeklédnek a téma irant, mindenképpen érdemes
azt a kezikbe vennilk. (Szab6é Gabor: A
valoszinliség interpretacidi. Budapest: Typotex,
2013.)
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