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BEVEZETES

,»,Was ist die Zeit? — Mann konnte meinen, der Verfasser von
»Sein und Zeit« muBte dies wissen. Er weil es aber nicht, so
daB er heute noch fragt. Fragen heif3t: héren auf das, was sich
einem zuspricht...”

Martin Heideggert

A vizsgalt problémakor

Kutatasaim az id6 problematikdjara vonatkoznak, annak fenomenoldgiai-
hermeneutikai megkdzelitésére, tgy, ahogyan ez Heidegger gondolkodasaban
korvonalazédik. Els6sorban Heidegger Einleitung in die Phédnomenologie der
Religion c. el6addsat vizsgalom meg: kiemelem a kairologikus vonasokat és
kovetem ezek beépilését Heidegger kés6bbi sajatos id6fogalmaiba, f6ként a
Lét és idd c. ma Augenblick, valamint az Idd és lét Ereignis fogalmaba. Amennyi-
ben Heidegger filozofiajat altalaban, sajat javaslata szerint — a létkérdés és
idSkérdés Osszetartozasara utalva — , nem annyira onto-logianak, hanem
,onto-kronianak™?, illetve Falkenhayn szerint ,,onto-kairolégianak™ nevez-
hetjik, annyiban vizsgalédasaim e gondolkodas kairologikus jellegére vonat-
koznak, annak is f6ként keresztény gyokereire.

Martin Heidegger filozofiai atja kezdettdl az id6 problematikajaval vald
konfronticié altal formalédott. Az elsé alkotdi korszakatdl, amikor a /7 értel-
mére irdnyuld kérdést* vizsgalta, egészen az utolsé {rasokig, melyek a /7 topoligid-

! Vilasz a Die Zeit hetilap korkérdésére. Die Zeit 1956 febr. 23. nr. 8. 14. In: Heidegger:
Dentkerfabrungen. 81.

,Mi az id6? — azt gondolhatnank, hogy a Lé és idi szerzbjének ezt tudnia kellene. O viszont
nem tudja, ezért ma még kérdezi. Kérdezni annyit jelent: hallgatni/hajlani arra, ami valakit meg-
szolit...”

2V6. GA 32. 144.; GA 67. 95.

3 Falkenhayn: Augenblick und Kairos. Zeitlichkeit in Frithwerk Martin Heideggers. 17, 223.
Falkenhayn ezzel 1ét és pillanat egyiittes elgondolasara utal. A szerz6 azt is kimutatja, hogy
Heidegger gondolkodasa nem csupan a pillanatrd/ valé gondolkodas, a pillanat elgondolasa
(Denken des Augenblicks) és errdl valé beszéd (kairologikus), hanem a pillanatban/kairoszban
végbement, megtortént gondolkodas (kairotikus). Ennyiben egyszerre ontokairologikus és
ontokairotikus Heidegger gondolkodasa.

+ Mint ismeretes Martin Heidegger sajat gondolkodasat az un. harom fazisu modell szerint
tagolta, melyet kés6bb munkajanak néhany értelmezéje — mint Otto Poggeler vagy Emil
Kettering — is atvett. Ez a harom fazisi modell, mely felvaltotta a heideggeri gondolkodas hosz-
szt ideig bevett két részte osztasat (a fordulat/Kebre elSttire és utinira), a kovetkezs: 1) a lét
értelmére iranyulé kérdés (huszas évek), amikor a Lé7 és idd keletkezett; 2) a 1ét igazsagara iranyu-
16 kérdés (harmincas és negyvenes évek elsé fele), mely az igazsagot mint torténést fogja f6l; 3) a
1ét, a Lichtung (a tisztas, amelyet a 1ét topoldgidjaként hataroz meg) helyére iranyulé kérdés (kb.
1947-t6l).



Jjaval foglalkoznak, az idére iranyul6 kérdés a heideggeri gondolkodas allandé
tigye, torekvése marad. Evtizedekig tarté filozéfiai tevékenységében két
markans, alapvetSen killénb6z6 idémegértés ismerhetS fel: el6szor az id6,
illetve az id6ébeliséget’ a Dasein (a jelenvalolét)® struktdarajaként érthetjik,
tehat mint a jelenvaldlét eksztatikus jellegét lehet6vé tevé alapot. Kés6bb
azonban egy adomanyozas ajandékaként (Gabe eines Gebens)” foghat6 fel, mely
a (sajatot ad6 — sajatta teve) eseményen (Erejgnis) alapul, és ezért semmi eset-
re sem érthetjiik a jelenval6lét struktarajaként.

Nem célom altalaban és egészében vizsgalni Heidegger id6felfogasat (fel-
fogasait). Ezt a munkat tobb hires kutaté elvégezte, akikre timaszkodom is
kutatasaimban. Koziilik a francia Francoise Dasturt® emelhetem ki, a német
Fr.-W. von Herrmannt,? valamint a roman kutaték kozil Citdlin Cioabit,
Virgil Ciomost.!” Az idével kapcsolatos kérdésfeltevést f6ként a viszonylag
késén (1995-ben) megjelent GA 60. kotet Valldsfenomenoligiai eldaddsambol
(1920/21) kiindulva vizsgilom, ahol Heidegger a ketesztény &airosszal szem-
besil. A fent emlitett szerz6k munkaja keveset foglalkozik Heidegger id6fel-
fogasanak keresztény-kairologikus gy6kereivel, s ezt az Grt szeretném a kuta-
tasaimmal kit6lteni.

Kétségtelen, hogy Heideggerre nagy hatassal volt Pal apostol, Agoston,
Eckhart mester, Luther, Kierkegaard, Dilthey, Schleiermacher stb. gondol-
kodasa. Ebben a munkidmban azonban nem vallalkozhatom arra, hogy
filozofia és teoldgia viszonyat altalaban vizsgaljam Heidegger teljes életmd-
vében.!! Célkitdzésem szikebb ennél: a keresztény gySkereket csupan az idé

5 Heideggernél az id6 ,,a létmegértés horizontja”-ként, az idébeliség ,,a jelenvaldlét alapstruk-
tardjaként” értelmezédik.

¢ Heidegger filozofidjaban a Dasein fogalma az emberre korlatozédik, amennyiben ez olyan
kitiintetett létez6, amely létmegértéssel, tehat 6nmaga, sajat léte, sajat itt-léte (Da) megértésével
rendelkezik. Heidegger maga tgy definidlja a jelenval6létet, mint olyan létezét, aki mi magunk
volnank, gy, hogy tébbek kozott a kérdezés létlehetSségével birunk. — V6. Sein und Zeit. 7.
Magyar forditasait: ,,jelenvalélét”, illetve ,,itt-1ét” felvaltva fogom hasznalni, de dolgozatomban
alapvetSen igyekeztem a német ,,Dasein” terminust meghagyni.

7 Lasd Heidegger: Zur Sache des Denfkens. 6.

8 Dastur: Heidegger et la question du temps; La Constitution Extatique-Horizontale de la Temporalité chez
Heidegger.

° Herrmann: Der Zeithegriff Heideggers. (Lasd még a szerz6 mas miveit is a bibliografidban.)

10 Cioaba: Jocul cu timpul. Ontologia temporald a lui Martin Heidegger; Timp i temporalitate; Ciomos:
Timp si eternitate.

A Filozoéfia és teolbgia Heidegger gondolkodasaban” témakor nagyon sok konyvészeti té-
telt foglal magaban. Ezek kéziil kiemelek néhanyat: Jung: Das Denken des Seins und der Glanbe an
Gott. Zum Verbdltnis von Philosophie und Theologie bei Martin Heidegger, Capelle: Philosophie et théologie
dans la pensée de Martin Heidegger; Britto: Heidegger et hymne du sacrée; Schaffler: Heidegger és a
teologia. In: Schwendtner Tibor (szerk.): Metszéspontok a fenomenoligia és a  hermenentika
batarvidékén. A roman szerz6k kézil megemlithetjik: Ciocan: Martin Heidegger. Reperele traiectoriei
teologice. Magyarorszagon e témaban néhany fontosabb irdst emlithetiink: Nyiri Tamas: A / sorsa
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fogalma kapcsan kovetem, féleg a GA 60-ra Gsszpontositva. A Bevezetés a
vallds fenomenoldgidjaba Heidegger azon korai el6addsai kéz¢é tartozik, amelyek-
ben elkezdddik a fenomenolégia hermeneutikai atalakitisa. Heidegger az
1920/21-es téli szemeszteti vallisfenomenoldgiai eldadasiban mar utban van
az 1d6 eksztatikus-horizontalis megértése felé: egy kairologikus id6t lat meg a
faktikus keresztény ¢élettapasztalat alapjanal és altalaban a  wegélt idd
kairologikns jellegét fedezi fel. A kairologikus vonasokat kés6bb beépiti sajatos
id6fogalma(i)ba (a Léz é5 idd elotti szovegekbe, a Lét és idibe, az 1di és litbe),
melyekkel megprobalja meghaladni a kronologikus id6értelmezéseket.!?

Kutatasaim soran azt vizsgaltam, hogyan kapcsolédik Gssze id6 és meg-
értés a (hit)tapasztalatban. Az id6 kairologikus jellegét emelem ki, és ezt
koévetem a késébbi mivekben is. Addig, amig a ,kairologikus jelleg” és a
,»pillanat” jelentése a korai eléadasokban ingadozo, a Lét és idi szisztematika-
jaban mar a sajatosan heideggeri elgondolasu Awugenblickké valt kairosz mar
kézponti jelentségl. Az 1dd és kben pedig az Ereignis kapesan szintén kéz-
ponti jelent6ségtiként 1ép el6 az id6fogalom.

Amikor a fenomenolégia hermeneutikai fordulatarél beszélink az id6vel
kapcsolatosan, akkor a bermenentikai fordulaton itt azt értjuk, hogy az id6 her-
meneutikai problémaként jelenik meg. Az id6, akarcsak a 1ét, nem puszta

Aquindi Tamdstol Heideggerig, Fila Béla: Heidegger és a teoldgia. In: Fehér M. Istvan (szerk.): Urak
és tévutak; Fehér M. 1.: , Mar csak egy Isten menthet meg benntnket”. In: US.: Martin Heidegger.
Egy XX. szdzadi gondolkods életiitia; Vajda Mihdly: Kierkegaard és Heidegger. In: Ub.: A posgtmo-
dern Heidegger, Fehér M. 1.: Experiencing Factical 1ife in Its Originality.: Heidegger’s Phenomenology of
Religion and His Hermenentic Turn Against the Backgronnd of His Confrontation of Life-Philosophy and
Early Christianity on the Way to ,,Being and Time”.

12 A oo/ kairosy és a ypovoc/ kronosy mogott az idérdl valdé gondolkodis két nagy
hagyomanya all. A ypovog-hagyomanyban megsziiletik az id6folyam és az id6vonal elképzelése,
melyekben k6z6s az idének ’most™-ok lefolyasaként valé észlelése. A most-bél kiindulé idé
Heideggernél a vulgaris idémegértéshez tartozik. Arisztotelész definiciéja szerint az id6 a
mozgas szama, és ebbdl indit késébb mindenik probilkozas az id6 meghatirozasara (részben
Agoston, Kant, Husserl, Bergson). E févonalhoz képest a xagog-hagyomany egy masodlagos
hagyomanyvonulat. Ebben a most-ok nem sokasagukban szemléltek (nem egy a jov6bdl a
multba tiné most-sorozatrdl beszélnek), hanem egyediségiikben. A kairosg tartalma szerint lehet
esély (pozitiv) vagy krizis (negativ) pillanat.

A kairosz az 6gorogben a valamire alkalmas pillanat. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban az
embeti cselekvéssel egyiitt gondolja el, tehit valamilyen cselekvésre alkalmas pillanatként.
Megjelenik az evangéliumokban és a pali levelekben, kés6bb pedig Kierkegaard-nal és Paul
Tillichnél nyer fontos szerepet. Heidegger ezt a hagyomanyt emeli ki a hattérbdl. De addig, amig
a kronologikus hagyomanyt vulgaris id6megértésben megragadja, rekonstrualja, és alkalmazva ra
a destrukcié modszerét, a kairologikus hagyomdnyt nem épiti fel wjra, nem bontakozik ki e
masik id6fogalom torténete. Heidegger a Lé7 é5 iddben nem hasznalja a kairosz terminust, hanem
Aungenblickként (pillanat) forditja, interpretalja. Fontos azt is megjegyezni, hogy Heidegger ett6l a
kairologikus  hagyomanyvonaltél ~valamennyire el is tavolodik, ¢és ujragondolja a
kairotikus/kairologikus id6t.
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fenomén (adottsdg), hanem fenoménre kell hozni — destrukcioval. Mivel a
tradicioban'? az id6 tébbnyire elfedett, torz, szimulakrumos moédon jelenik
meg, vissza kell menni az eredeté¢hez, és értelmezni kell.1* Itt fontos megje-
gyezniink, hogy Heidegger nem azért értelmez, mert pusztan interpretalt
dolgok léteznének, nem pedig maguk a dolgok, hanem éppen azért, hogy
magukhoz a dolgokhoz val6 hozzaférést készitse el6. Csakhogy a dolgok
nem mindig tisztin adédnak, hanem elfedettek. A heideggeri fenomenolégia
az clfedettet kivanja fenoménre hozni.'> Azonban egy fontos dolgot nem
szabad szem el6l téveszteniink: Heidegger esetében az idSkérdés nem 6nallé
kérdés, hanem a létkérdés kisérGje. Heidegger tézise fémivében, a Lét és
iddben ugy fogalmazhaté meg, hogy a 1ét id6(i), az id6 felSl kell megérteni,
tehat a 1étkérdés és az id6kérdés Osszetartoznak. 16

Kutatasaim f6 tézise: a heideggeri megkézelitésben az idé nem
aporetikus, csodalkozast kelté fenoménként kertl el6térbe, (mint az addigi
filoz6fiaban),!” hanem a 1ét barmely lehetséges megértésének a horizontja-

13 Heidegger szembeallitja a tradiciot az eredettel (Herkunff). Amig az el6bbi negativ, az utébbi
porzitiv elGjeld. A hagyomany elfedi az eredetet.

14 A hagyomadnyos id6fogalmakat (Arisztotelészt6l Hussetlig) Heidegger ontikus fogalmaknak
tekinti, az altala felimert eredeti id6 pedig ontolégiai.

15 Lasd Grondin: L’hermeneutique dans Sein und Zeit: In: De Sbermenentigne de la facticité a la
métaphysique du Dasein. Grondin egy hangsulyeltolédasra hivja fel a figyelminket: amig Husserlnél
a fenomén 6nadottsaganak leirdsakor a kulcsszo az evidencia, addig Heideggernél az elfedettet, a
torzat fenoménre kell hozni destrukciéval. Tehat a fenomén nem adott.

16 1d6 és lét Osszetartozasarol Heidegger gondolkodasaban: ,,El6tte a metafizikai hagyomdny 4l-
talanos, Ures, meghatirozatlan, magatol értet6dé fogalomként kezelte a létet, s mindez inkabb az
id6tlenséget implikalta, minstem az id6vel valé kapcsolatot. (...) Heideggernél az id6 a 1ét uni-
verzalis horizonfja, a 1ét strukturdlis folyamata az id6 univerzalis alapja. Lét és id6 a legmagasabb
foku altalanossag ugyanazon szintjére emelkedd, egymast kolcsonésen megvilagto és értelmezé
fogalomma valik. Maga a 1ét — id8.” — Veress: Bevegetés a bher jkdba. 127. 1d6 és 1ét
egymashoztartozasat a létmegértés viszi véghez: ,,A 1étet csakis megértd feltdrisa révén lehet filo-
z6fiailag meghatarozni. A megértés nem kiviilr6l iranyul a létre, mint targyra, mivel nem is
olyasmi, ami kiviil helyezkedne a léten; a lét idShorizontjaban kibontakozé és struktiral6do
folyamatként hoggdtartozik magahoz a 1éthez. Az dnmagdval megértésben levi lét az id6 horizontjaban
6nnon értelme feldl vilagitja meg és tarja fel magat. (...) A létmegértésben az id6 a 1ét legatfo-
gbbb értelemhorizontjaként és értelemésszefiiggéseinek belsé rendjeként tarul fel. A 1ét mint
id6 — megérthetd lét.” — Uo.

17 A filozéfia torténetében természetesen mar nagyon koran feltették az idére irdnyuld kérdést
és probaltak megvalaszolni. Atisztotelész a Fizika IV. Kényvében azt kérdezi: Mi az idé
természete?, pontosabban ,,valami létez6-¢ vagy sem?”. Agoston a Vallomasokban ugyancsak azt
kérdezi ,,Mi tulajdonképpen az id6?” O valéjaban az ember és Isten viszonyanak
problematizalasiaban taldlkozott vele. Ezek a prébalkozasok apéridkhoz vezetnek, az id6
aporetikussagahoz. Az elsé ezek kozil az arisztotelészi, mely ramutat arra, hogy lehetetlen
meghatarozni, hogy az id6 létez6-¢ vagy sem? A masodik féleg Agost()nt foglalkoztatta, de
megtalaljuk Husserlnél és Bergsonnal is, és arra vonatkozik, hogy lehetetlen egy egységes
id6fogalmat megalkotni, amely atfogd megértését nydjtand annak, ami egyfel6l objektiv
kozmikus id6, masfeldl szubjektiv id6, a lélek ideje. Husserl példaul az Ideen 81. §-dban
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ként. Heidegger esetében tehat nem olyan ’id6filozéfidval’ allunk szemben,
melynek kizardlagos témaja a ,,Mi az id6?” kérdés lenne (mint pl. Berg-
sonnal). A korai Heideggernél a ,,faktikus élet” a f6probléma, majd pedig a
lét valik az igazi problémava, melyet az id6 fel6l kozelit meg hermeneutikai-
fenomenolégiai médon. Az id6t nem annyira a fenomenoldgiai latasmod
fedezi fel az élet(b)en, hanem a hermeneutikai. Az idd horizontkeént, vilaszhozd-
ként lép fel e hermenentikai megkoZelitéshen: a létkérdésre az idd (feldl jon) a vilasz.

Heidegger vallasfilozofiai el6adasanak kulcsfogalma a ,,végbemenéstor-
téneti megértés” (1 ollzugsgeshichtliche Verstehen). Ezzel Heidegger a fenomeno-
légia hermeneutikai fordulatan dolgozik, amely tobbek kézétt az Gjtestamen-
tumi kairosz-fogalommal, a pali és dgostoni sz6évegekkel valé konfrontacio-
ban jon létre. Mindezek semmivel sem cs6kkentik Arisztotelész szévegeinek
a heideggeri gondolkodasra kifejtett hatasat, amire a kutatisunk folyaman
ugyancsak tekintettel vagyunk.!®

Médszertani vonatkozasban tébb ,,mélyfarast” alkalmazunk. Ezek alapo-
sabb elmélytlést feltételeznek az Einleitung in die Phanomenologie der Religion, a
Lét és idi és az 1di és Jét cimG mivekben, mikozben a hozzajuk vezet6 Gssze-
kot utakat is igyeksziink feltarni, f6ként a kairologikus (keresztény) gyoke-
rekre koncentralva.

megkilonboéztet egy fenomenoldgiai id6t, mint a tudatfolyam egységében megélt Gsszes élmény
egységes formdja, és egy objektiv vagy kozmikus id6t, amelyet a fenomenoldgiai redukcié
zar6jelbe tesz. Igy Husserl kutatasai csupan az elsére, a belsé idétudatra vonatkoznak. Bergson
szamara is tobb id6 létezik. Az Essai sur les donnés-ban megkilonbozteti az objektiv, mérheté
szamlalhat6 id6t6l (femps) a szubjektiv tiszta tartamot (durée pure). A gondolkodas tehat tébb id6t
fedez fel, és ez vezet el a kérdéshez, hogy melyik az igazi, melyikbdl kiindulva lehet egységes
fogalmat alkotni? Ezek az apéridk képezik az idéfilozofiak sajatossagait. De Heideggernél nem
talaljuk a szokasos id6aporidkat, mivel legyengiilnek, elvesztik provokalé erejiiket. Az els
apoéria kezdettdl fogva semlegesitédik, feleslegessé valik azaltal, hogy az id6 a léttel egyiitt
problematizalédik. A masodik pedig azaltal iktatédik ki, hogy a szubjektum-objektum viszony
problematizalasanal Heidegger bevezeti a ’vilig’ fogalmat. Ezzel az id6 ’objektivebb’ lesz
barmely lehetséges objektumnal és ’szubjektivebb’ barmely lehetséges szubjektumndl. — V6.
Heidegger: Sein und Zeit. 419. (Lét és idd. 664—665.)

18 A heideggeri id6fogalommal foglalkozok tobbsége részletesen vizsgalja Arisztotelész hata-
sat Heidegger gondolkodasara.
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A kutatas szakaszai

Kutatasaim folyaman Heidegger gondolkodasanak kairologikus vonat-
kozasait emelem ki, és végigk6vetem ezek beépiilését Heidegger sajatos id6-
fogalma(i)ba. Ennek érdekében el8szor a Bevezetés a vallds fenomenoldgidgjiba c.
el6adassorozatra Osszpontositok, majd utana a késébbi miveket is megvizs-
galom ebbdl a szempontbol.

Heidegger felismeri, hogy Pal evangéliuma végbemenés-jellegit, nem egy teo-
retikus tanitas, hanem szorosan kapcsolédik az élet hogyan-jahoz. A kereszté-
nyek faktikus élettapasztalata torténetileg meghatarozott, amennyiben mindig
a kinyilatkoztatassal val6 talalkozassal kezdSdik, és azutan ez a pillanat allan-
déan egyiitt ¢l velik, egy 4j viszonyulast hozva létre az élet végbemenésében.
Heidegger szerint kereszténynek lenni annyi, mint végbemenés-szeriien
kereszténnyé valni, Ujra meg Ujra idSiesiteni/létrehozni a megtérést. Bzt
jelenti, hogy a keresztény vallasossag az idébeliséget éli meg,!” nem pedig
id6ben él. Minden végbemenés-Osszefiiggés Isten el6tt megy végbe. A (Krisz-
tus masodik eljévetelére valo) varas Isten el6tti varakozas. Palnal nem egy
jévobeli tartalom (eszkatologikus képzet) fontossagardl van szo6, hanem az
élettapasztalat eszkatologizaloddsarol, a j6vé6 altal dthatott jelen mindenkori
véghezvitelérdl Isten el6tt. Az idSbeliség értelme — Heidegger szerint — az
Istenhez val6 alapviszonybdl hatarozédik meg tgy, hogy az 6rokkévalosagot
csak az érti, aki az id6beliséget végbemenés-szerten éli. Csak ebbdl a vég-
bemenés-értelembdl valik érthetévé Isten 1éte.?0

V6. GA 60. 30..

20 Der Sinn der Zeitlichkeit bestimmt sich aus dem Grundverhiltnis zu Gott, so alerdings,
das die Ewigkeit nur versteht, wer die Zeitlichkeit vollzugsmiBige lebt. Erst aus diesem
Vollzugszusammenhingen kann der Sinn des Seins Gottes bestimmt werden.” — GA 60. 117.
Az id6beliség fontossagardl a kereszténységben élljon itt egy kortars szovegrészlet is Slavoj
Zizek: A tirékeny abszolitum c. mGvébol: A kereszténység el6tti vallisok megmaradtak a *bél-
csesség’ szintjén, mely minden idébeli, véges dolog elégetlen voltat hangoztatja, és vagy azt
hirdeti, hogy mértéket kell tartanunk az evilagi 6rémokkel szemben (...), vagy pedig azt, hogy
hatat kell forditanunk a temporalis vilagnak, mert csak igy juthatunk el az Igaz Isteni Targyhoz,
amitSl egyedil Gdvozilést remélhetiink. Ezzel szemben a kereszténység haland6/temporélis
individuumként tarja elénk Krisztust, és hatrozottan allitja, hogy csak az Inkarnaci6 idibeli
Eseményében valé hit vezethet el az drik igazsaghoz és részesithet benniinket megvaltasban. (...)
Ugyanezzel a paradoxonnal szembesit benntinket a Megtérés és a blinbocsanat sajatosan keresz-
tény fogalma is: a Megtérés olyan idSbeli esemény, mely magdt ag irokkévalisdgot valtoztatja meg.
(-..) Az Isteni Kegyelem nélkil sorsunk valtozhatatlan maradna, végérvényesen rogzitené a
valasztas 6rokkévald aktusa; a kereszténység ’jo hire’ az, hogy az Gszinte megtérésben barki
“Gjrateremtheti’ 6nmagat, azaz megismételheti ezt az aktust, s ezzel megdltoztathatia magdt ag, irokké-
valdsagot (semmissé tebeti befolydsdt).” 166—168.
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Heidegger éles szemmel kutatja, hogyan keletkezik e (hit)végbemenés-
Osszefiiggésbol az igehirdetés, illetve a dogmak fogalmisaga.?! A keresztény
élet 6nvonatkozo, 6nkifejezé jellegére figyel, a keresztény szitudcié és megvi-
lagitasa, a vele kapcsolatos tudas Osszetartozasara. Ez annak a korai ,,pro-
jektnek” a része, amelyet az 6nmagahoz viszonyul6 élet spontan megértése
felismerésének tekinthetiink. 22 A korai Heidegger felismeri az élet dinamikus
onviszonyulasat, 6nvonatkozasat: a tapasztalé spontanul viszonyul a mar
tapasztalthoz. Szerinte az életet a ,,faktikus” szintjén kell vizsgalni, semmi-
képpen sem kiszakitva a vilagabol és torténetiségébdl, mint puszta ideat. Az
élet a vilagban valé kozvetlen szitudltsagban zajlik. A fakticitds tehit nem
vizsgalhaté masképp, csak a fakticitds pozicidjabol magabdl, az onértés ér-
telmében. A fakticitas nem felfedezi a targyat, hanem mindig egy térténeti
onmegértés kérén belil mozog, mely megelézi és igényli az interpretalast. Az
élet ezért csak hermeneutikailag kozelitheté meg.?

A pali kairosz elemzésekor Heidegger arra az eredményre jutott, hogy a
partzia a beteljesedett id6t jeloli, mely azoknak a keresztényeknek tarul fel,
akik a faktikus éltevitelben/életvégbemenésben kairotikusan élnek. Kairo-
tikusan élni azt jelenti, magunkat nyitva tartani a parizia szamara azért, hogy
amikor az hirtelen rank t6t/eljon, megragadhassuk. A Léf és idd tagabb pilla-
nat-fogalma (Augenblick) hasonl6 struktdraval bir, mint a 2 Thessz. pali levél
kairosza, melyet Heidegger a Bevezetés a vallds fenomenoldgidjiba c. eléadasaiban
vizsgal. A kairosz a paruzia ideje, ugy, mint az istenérkezés (mint a hfvas)
egzisztencialis lehet6sége (ez a Léf és idében az egzisztencialis autentikus je-
len), és gy is mint a valésagos partzia ideje (a Lé# és idiben a dontés pillana-
ta). A kairosz azonban egyuttal a pillanat az egzisztens életben, amelyben a
keresztény magat, mint a paruziara elhatarozottat készenlétben tartja (Lé7 és
iddben az egzisztens autentikus jelen).

Heidegger az arisztotelészi kairosz-fogalmat is kutatja, és olyan
aspektusait mutatja fel, melyek belefolynak a Léz é5 idd pillanatfelfogasaba.
Kiloéndsen a kairoszbeli beteljesedést, bevégzettséget, végigvitelt, tokélyt
(Vollendung in Kairos) emelhetjiik ki, mely az Onmagalét egészének (a Lét és

21 Fehér M. Istvan szerint Heidegger nézpontjabdl hit és teoldgia kézott hasonld a viszony,
mint a létmegértés és a filozofia kozott: ,,a 1étmegértés ugy viszonyul a filoz6fidhoz, miként a hit
a teolégidhoz.” — A teoldgia a vallis fogalmi 6nértelmezéseként a hit fogalmi artikuldciéjat
dolgozza ki. V6. Fehér M. Istvan: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia. 94.

22 A korai freiburgi el6adasok programjardl van sz6 (1919-1923) (Ontologie. Hermenentik der
Faktizitit), amelyekben Heidegger a filozofia lényegét ujra alapozza mint ,hermenecutikai-
fenomenolégiai dstudomanyt, illetve a faktikus élet eredettudomanyat.” (,hermenecutisch-
phinomenologisch Urwissenschaft bzw. Ursprungswissenschaft vom faktischen Leben”) —
Herrmann: Gottsuche und Selbstanslegnng. 201-220.

23 A fakticitas heideggeti hermeneutikdja eltivolodik a tiszta tudat hussetli fenomenol6giajatol.
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idibeli Gangheit des Selbstsein) megelSlegzéseként értelmezhets, amelyet a
Dasein a déntésben megragad.

Az antik kairosz-fogalom és Heidegger pillanat-értelmezése kozott azon-
ban fontos kilénbségek is vannak: Heidegger pillanata nem all benne egy
idSsorban, nem el6relathaté vagy lehetséges targya terveknek és elGkészile-
teknek. Mihelyt a Dasein a létlehetéségeit mint a mindenkori Onmaga-lenni-
tudds lehetGségeit érti meg, azaz mihelyt a Dasein elhata-rozott, véghez is
viszi magat a dontésben. Autentikus egzisztens Onmaga—lenni—tud;is, ezért
mindig egyuttal mint autentikus pillanatnyi 6nmagalét egziszrdl. El6szor és
tobbnyire a Dasein mégis inautentikus, mivel az akarkibe szorodik szét ugy,
hogy az egzisztencialis hivas a Daseint nem éri el.

A Lét é5 idd pillanatfogalma és az antik Exaiphnesy (varatlan, hirtelen)?*
Osszehasonlitdsaval is megmutatkozik a heideggeri pillanat egyedisége és
sajatossaga. Mindkét fogalom hirtelenséget (Plitzlichkedt), egy ugrast (Sprung),
egy atcsapast (Umschlag) jeldl. A dontés idGiestlésmodja Heideggernél
mégsem egy elézetesbdl egy utdlagosba vald atcsapas mint az Exaiphnesz
esetében, hanem inkabb egy tisztan kvalitatfv ugrds: a nem-megragadott
lehetSségb6l a megragadott lehetGségbe, az elhatirozottsdg idSbeliség-
eksztazisainak egységétél a dontés pillanataig valé ugras. Bar a pillanatnyi
dontés egyedil a Daseinbdl indul ki, mégis a szituacié mindenkorisaga és
ezzel az 6nmaga-lenni tudas hivasa, mely ,,a Daseint érinti”, a Dasein altal
nem befolyasolhaté.

A Lét és idd pillanat-fogalmanak kutatasa fontos adalékokat nyujt az id6-
beliség felfogas hianyzo stabilitisainak megértéséhez. Tézisiink a kutatas e
szakaszaban az, hogy a Léf és idiben a pillanat konstrukciéjat nem tekint-
hetjik kielégitének, és ugy latjuk, hogy nem sikertilt teljességgel az idSbeli-
ségnek olyan felfogasat kialakitani, amely eléggé teherbir6 a lét értelmével
Osszefliggésben. Ezzel a létnek maganak az id6i értelmét sem sikeriilt teljesen
kibontakoztatni a Lér é5 idiben. Meglatasunk szerint a heideggeri pillanat-
fogalom a Lé# és idiben hol sziik értelemben (mint a dontés idéiesiilésmodja),
hol tag értelemben (mint autentikus jelen, tehat az elhatirozottsag egyik

2 Lasd echhez Platént: , Mert a pillanatnyi, gy latszik, valami olyasmit jelent, hogy ebbél csap
at egyik allapot a masikba. Mert nem a nyugvasbol — amikor még nyugszik — csap at az ellenke-
z6jébe, hanem a pillanatnyi, ez a kiilén6s valami, foglal helyet a mozgas és a nyugvas kozott —
minden id6tartamon kiviil — és ebbe és ebb6l csap at a mozgd, mikor a nyugvasba megy at, és a
nyugvoé, mikor a mozgasba megy at.”’) — Parmenidész. 156 e. A pillanat tehat csodalatos 1étalla-
potnak bizonyul, dtmeneti kategéridnak, az id6 atomjinak, absztrakcidénak. Kierkegaard szerint
viszont ,,a pillanat tulajdonképpen nem az id6 atomjaként, hanem az 6rékkévalésag atomjaként
értendS (...) Az a mindent megujité fogalom, amely koril az egész kereszténységben minden
forog, az id6 teljességének fogalma, de az id6 teljessége nem mas, mint az 6rokként ismert
pillanat, és ez az 6rok egyben a j6vé és a mult is.” — Kierkegaard: A szorongds fogalma. 105-107.
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idéSiesilésmodja) jelenik meg. Ezeket Heidegger nem valasztja szét, de elem-
zéstink szamara hasznos lehet a szétvalasztas.

A dontés és annak id6iestlésmodja, a pillanat az, ami a Daseinnak lehe-
tévé teszi, hogy a 1étét maga meghatarozza. A pillanat a Dasein 1étét idSiesiti:
az Onmaga-létet, mint végbemenést, az altalaban vett létet, mint torténést. A
heideggeri pillanatot (szoros értelemben) ugy érthetjik, mint a doéntés
idSiestilésmodjat®> és ekként, mint az elhatarozottsiag egységes idbiesiilés-
modjanak véghezvitelét.

Tovabbi kérdésiink az lesz, hogy hogyan id&iesiti meg a déntés a pillana-
tot? Ebben az Osszefiiggésben kulénosen a Jeweiligkeit (mindenkorisag) hei-
deggeri fogalmara 6sszpontositunk. Ez mindenekel6tt a Dasein minden-kori
(autentikus) létlehetSségeit jeldli az ismétlésben, elSreszaladasban és utunk-
ba-kertlni-engedésben. Vonatkozik azonban a Dasein egészére is, és ezzel a
létlehet6ségek megragadasara a dontésben.?0

A fenomenoldgia alapproblémamban Heidegger kifejti, hogy a létez6k 1étének
mindenkorisaga a prezenciaban idéiestil.?” A dontés pillanataban nem csupan
a Dasein mindenkorisaga id6iesil, hanem a nem-Dasein-szert létez6k 1été-
nek mindenkorisaga is. Ily médon Osszefoglalva, a pillanat az dltaliban-vett-
mindenkorisag végbemenése, iddiesiilése.

Mivel Heidegger a Lé7 é5 iddben a létre iranyuld kérdést kiindulopontnak
és ugyanakkor célnak is kitizi, (feltarni az altalaban vett 1ét id6iségét), ezért
azt javasoljuk, hogy az id6iséget altalaban, mint mindenkorisagot szemlél-
juk/vizsgaljuk, a pillanatot pedig értsiik gy, mint a 1ét mindenkotisagként
val6 idGiestilését.

A Lét és iddre iranyuld eddigi kutatisok a pillanatra szinte kizardlag ugy
tekintettek, mint ami egyenlé lenne az autentikus jelennel. Mi sem vonjuk
kétségbe azt, hogy Heidegger a pillanatot ugy itja le, mint autentikus jelent,?
és mint a dontés id6iestlésmodjat.?? Mégis megprobaljuk kimutatni, hogy
hasznos lenne a déntés idSiestilésmodjaként felfogott szik pillanatfogalmat
az elemzés folyaman elvalasztani a tagabb értelemtdl, mely mindkett6t ma-

25 Heidegger: Sein und Zeit. 344. (Lét és idd. 562.)

2% Bz azt jelenti, hogy a Dasein akkor mindenkori, amikor mindenkori létlehetéségeit, mint
Onmaga-létének mindenkori Egész-lenni-tuddsat érti, és ezeket egységiikben, mint mindenkori
pillanatot ragadja meg. A pluralis mindenkori létlehetségek egységét hivasként (itt egzisztencia-
lis lenni-tudds) mutatjuk fel. Az egzisztens elhatirozottsag, melyet egzisztens-lenni-tudasként
interpretalunk, a hall(gat)ni képes aktiv tartds (a plurdlis mindenkori egzisztens létlehetSségek
egysége). A dontés pedig az egzisztens Onmagalét végbemenésének ,,vilasza”-ként az Onmaga-
lenni-tudas megfeleléseként értend6.

27V6. Heidegger: A fe igia alapproblé

28 V6. Heidegger: Sein und Zeit. 338. (Lét é5 idd. 553-554.)

2 V6. uo. 344. (uo. 562.)
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gaba foglalja.®0 A Lét és idd és a Beitrage zur Philosophie kozti irasokban a dontés
és clhatarozottsag terminusokat olyan moédon hasznalta Heidegger, melyek
konnyen arra csabitanak, hogy egyenértékieknek gondoljuk. Mégis, azt java-
soljuk, hogy kiil6nbo6ztessiik meg egymastol a dontést és elhatarozottsagot, s
ezt a kiilonbséget a Léf és idd 60.§-abol érthetjik meg.3!

Arra, hogy Heidegger a pillanat centralis jelent6ségének tudataban volt,
abbdl is kovetkeztethetlink, hogy a Lé# és 7dd kiemelten fontos helyein a pilla-
natot mindig Gjra tematizalja (bar elég elszigetelten). Vizsgalédasunk viszont
ramutat arra, hogy Heidegger a pillanatot nem killénboztette meg az autenti-
kus jelentdl, 6 maga az elhatarozottsag és a dontés kozti killonbséget csupan
sejteti.

A pillanatnak a dontés id6Giesilésmodjaként valé interpretacidja, valamint
az 1dGiség-eksztazisok egységének idbiestléseként valé interpreticidja
megnyitja a ralatast arra az Gtra, amely a 1.é7 és iddt6l az Erejgnis gondolatig
vezet el.

A kutatasaimat vezérl6 elgondolasom szerint a pillanat a mindenkorisdgot
mint olyant iddiesiti, s utolsé6 mozzanatként azt a kérdést vizsgalom meg, hogy
mennyiben tikréz6dik vissza a pillanatban a létesemény vagy az Ereignis (a
sajatot ado—sajatta tevé Esemény).

30 A kézponti érviink az, hogy Heidegger kifejezetten arta utalt, hogy az elhatarozottsig csak
mint dontés egzisztal — Uo. 298. (Uo. 498.) Ha, ahogyan mi javasoljuk, az autentikus jelen az
elhatirozottsig egyik id6iestilésmodja, mely a dontés lehetéségébe hoz ugyan, de csak a dontés
végbemenésében egzisztal, akkor kénnyebben kévetheté gondolatilag, hogy az autentikus jelen
miért csak a pillanatban san. Ebbél kifolydlag szorosan Gsszetartozik az autentikus jelen, mely a
mindenkori létlehetSségek szituacidjiba hoz és annak végbemenése, a pillanat. Mégis a szik
értelemben vett pillanat és az autentikus jelent nem kell feltétleniil azonosakként értelmezniink,
terminolégiailag kiilénbséget lehet tenni a szik értelemben vett pillanat és az autentikus jelen
kozott. Nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy Heidegger ezt a lehetSséget, mely pillanat-
koncepci6jabdl adddik, latta-e?

31 Uo. 298. (Uo. 498.)
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1. KAIROSZ ES FAKTIKUS ELETTAPASZTALAT
1.1. A kairosz fogalma
1.1.1. Kronosz és kairosz32

Az id6 az 6korban mindenekel6tt nem mint &airosg, hanem mint &ronosz
kertilt elgondolasra. A kronosz a vilagidé, idésor, id6folyam, amelyben a
torténések végbemennek.

A kairosg kezdetben nem id6i jelentést, hanem ’megfelel6 hely’, "arany’,
“testrész’ Homérosznal; “mérték’, ’alkalom’ Héssziodosznal; megismerhetS
alapmérték( ’kozmikus ritmusok’ a Puthagoreusoknal. Késébb egyre inkabb
el6térbe kertl az 7ddi aspektus: *valamire val6 id&’ (Zeit fiir...), “helyes id6-
pont’, “cselekvésre alkalmas id6’, megfelel6 id6, eseményre val6 id6, *dénté
pillanat’, déntés ideje. Kivilrél j6n az emberre, semmi esetre sem az ember
altal meghatarozott, hanem az ember altal a kérilmények formalédasaban
megragadhat6 (hogy a cselekvés sikeres legyen) vagy elszalaszthaté. A cse-
lekvés igy sokkal inkabb felelet, mint szabad kezdeményezés.

A kairosz mint sajatos id6 benne 4ll a kronologikus idésorban, mégis ki-
emelkedik ebbdl valahogy. A kairosz-fenomén megértéséhez nem annyira az
a fontos, hogy milyen viszonyban all a kronosszal, mert az ékori kairosz
mindenkor 6nmagaért jelentSs. Ez nem jelenti azt, hogy ne létezhetne olyan
kairosz-felfogas, mely szerint a kairosz (pl. Krisztus Paruzidja) meghataroz-
hatnd a kronoszt. De a kairosz elgondolhaté éppuigy, mint a vilagidét megha-
tarozo, illetve ezaltal meghatarozott, és Ggy is, mint nem-meghatirozé s
nem-meghatarozott. Ag idébeli értelem Ssszefoglalasakor elmondhatjuk, hogy
sziikebb értelemben a kairosz kivilrdl az emberre hozott alkalmas id6, ta-
gabb értelemben viszont a megfelels id6 mellé a belsé dontés idejét is oda
kell értentink. A #rbeli és iddbeli jelentést Ssszefoglalva elmondhatjuk, hogy a
kairosz a soron kévetkezé cselekvéssel kapesolatosan a dontés eltt allé em-
bert nem absztrakt entitasként éri, hanem mint faktikus-konktét szituaciéban
él6 személyt. Ennél fogva egy harmadik jelentésre is szert tesz a kairosz: azt
jelenti, hogy egy szituaci6 térbeli-idébeli adottsagai és létlehet6ségei kedve-
z6ek, alkalmasak egy megfelel6 dontés szamara. K6z6mbos az, hogy a
kairoszt varta az ember, vagy meglep6dott rajta. Kvalitative jelentds, mert
hozzajarul egy dontés, cselekvés, torténés sikeréhez. A harmadik jelentést
etikai-felszolitd jelentésnek is nevezhetjik: sajatos alkalmassag, mérték (Arisz-

32 Az alabbi Gsszegzés a kovetkez forrasokra timaszkodik: Ogiriig-magyar nagyszitir, Katharina
von Falkenhayn: Awugenblick nund Kairos. Zeitlichkeit in Friibwerk Martin Heideggers; Francis E. Peters:
Termenii filosofiei grecesti.
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totelésznél), megfelelés. Végul negyedikként a &risgroligiai jelentésrol beszél-
hetiink: az Ujtestamentumban a kairosz a Partzia ideje, az id6 beteljesedése.

A keresztény kairosz-értelmezés meghatarozé lesz a fiatal Heidegger id6-
felfogasa szamara, de a késGbbiekben bizonyos mértékben el is tavolodik
tSle.

1.1.2. Az Ujszévetség kairosz-fogalma

A Biblidban nem talalhat6 teoretikus kifejtés arrdl, hogy mi az id6.%?
Mégis az id6 a bibliai tidvtorténetben kozponti jelentSségi. Az Ujszovetség-
ben az idé — chronos; kronosz — Krisztus emberré valiasaval, a Krisztus-
eseménnyel kairosz lesz. Példaul a Gal. 4,4-ben: ,,De amikor eljott az id6
teljessége, Isten elkildte fiat, aki asszonytdl sziiletett, a torvénynek alavetve.”
Az emberré valas tdveseményében az id6 kozépre tesz szert, mely minden
multat beteljesit, és minden eljévenddt eldont.3* A jelen, mely a Krisztusban
val6 tdv altal meghatarozott, egyben megel6zi a jovét. Mark 1,15-ben: ,,be-
telt az id6 és elkozelitett mar az Isten orszaga: térjetek meg és higgyetek az
evangéliumban.” A 2 Kor. 6,2-ben: ,mert 6 mondja a kegyelem idején meg-
hallgattalak és az tdvosség napjan megsegitettelek, ime most van a kegyelem
ideje, fme most van az tidvosség napja.” Lukacs 4,21: O pedig szolni kezdett
hozzajuk: ,,Ma teljesedett be az Irés filetek hallatira.”

A kairosz fogalma az Ujtestamentumban megtalalhaté Ggy az emberré
valas és feltamadas idejével Osszefiiggésben,? mint a Hasvét utani gyiilekezet
jelenével és jovéjével kapcsolatosan. Maté a 26,18-ban irja, hogy a halalat
vard Jézus ezzel az Gizenettel kildi ki tanitvanyait az utols6 vacsora el6készi-
téséhez: ,,A Mester lzeni: az én id6m (kairosz) kézel van.” A Lukdcs 19,44-
ben Krisztus a kairoszt ugy itja le, mint Isten kegyelmének jelen idejét Jeru-
zsalem szamara, aki szamara a Messids nyilvanvalova lett. Mindegy hogy
jelenben, j6vében vagy multban, a kairosz az az id6, melyet egy isteni déntés
az udvtorténet egyik meghatarozo pillanatava tesz.

A kairoszt csak egyedul Isten allapitja meg: ,,Nem a ti dolgotok, hogy
idSkedl és alkalmakrdl tudjatok, melyeket az Atya a maga hatalmaba helye-
zett. Krisztus maga éppugy alavetett az Isteni kairosz kovetelményének, mint

3 Bzt allapitjak meg tobbek kozott a kovetkezd teolégusok: Cullmann, Delling, Manzke,
Manchester.

3* Oscar Cullmann irja: ,,a kronolégiai djdonsag, amit Krisztus az éskeresztény hivék szamara
hozott, abban éll, hogy a keresztény hivé szimara a kézpont Husvét 6ta tobbé nem a jovében
talalhat6 (...), az id6 silypontja tobbé nem a Messids j6vSbeli eljGvetele, hanem Jézus Krisztus-
nak mar a maltban lezarult torténeti élete és hatasa. — Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit und
Geschichtsauffassung. 70.

35 1Tim. 2,6; Titusz 1,3; 1Péter 1,11.
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az ember, a kairosz napjat és 6rajat 6 sem ismeri elére, hanem csak belelépé-
sével ismeri fel.”3¢ Hogy a kairosz Jézus, illetve a keresztények szamara az
Atya altal kertl megmutatasra, ez hozza létre az igazi bizonyossagot. A pusz-
tan a vilagnak kedvezé pillanat — ezzel ellentétben — nem tud bizonyossagot
szerezni, ezt egyedil az ember donti el és cselekszi. Jézus a kairoszban az
embert ekolesi-vallasi dintésre szolitja fel, amely abban 4ll, hogy Krisztust
mint Messiast elismerjiik és kovetjik. Az 1Pét. 4,17 figyelmeztetése, hogy az
itélet ideje elkezd6dik, egyben intés is arra, hogy az id6t ne hagyjuk kihaszna-
latlanul elmdlni,? fel kell készllni ra. Pal a kairoszt az éberségre vald intés-
ben emliti: mivel a kairosz kozvetlentl és hirtelen tOr be, azért nem szabad a
keresztényeknek aludni, hanem ¢ébereknek kell lenniiik, hogy felismerjék.
,» Vigyazzatok — irja —, legyetek ébren, mert nem tudjatok mikor jon el az
az id6.”3

A Messias-eseménnyel egy radikalisan 4j diskurzus Iép be a vilagrendbe.
Amig a politikai ihletésti g6rég-rémai, illetve vallasi elktelezettségli zsidd
gondolkodas a kozmikus vilagrend kalkulalhatésagara épitett, és a térvény-
hez valé hiiséget hangsuilyozta, addig Pal apostol az Isten vilagba t6rténd
belépésének a kalkulilbatatiansagdr hirdeti, s ezzel egy nem falszifikdlbatd igaz-
sdgot jelent be.?

1.2. A vallasfenomenoloégiat el6készité munkalatok
1.2.1. Talalkozas a kairotikus hagyomannyal

Heidegger mar 1915-6s habiliticiés irasaban (Die Kategorien- und
Bedeutungslebre des Duns Scotus) Duns Scotus kategdria- és jelentéselméletének
a modern transzcendentélfiloz6fidhoz és fenomenolégiahoz valé affinitdsat
torekszik felmutatni, megtéve a sziikséges kiegészitést is, miszerint ,,a torté-
nelemnek a kategériaprobléma meghatarozé elemévé kell valnia” 40 Itt meg-
jegyzi, hogy a fenomenolégiai intencionalitas nem-pszichologisztikus jellegét
a skolasztikus pszicholégia is feltarja. E tézis alatimasztasa céljabol, Heideg-
ger kitGzi a kozépkori skolasztika misztikus, moral-teoldgiai és aszketikus
irodalmanak fenomenolégiai vizsgalatat. Az intencionalitds fenomenologiai
fogalmaval kapcsolatosan Eckhart mester miszticizmusaban mélytl el. Hei-
degger tévesnek tartja a skolasztika (mint a kézépkor keresztény filozofidja)

3 Mark 13,32.

37 Kol. 4,5: a kedvez6 alkalmakat jol hasznaljatok fel.

3% 1Thessz. 5,1-11; Mark 13,33.

% Kiss Lajos Andras: Siavej Zigek — Egy filozdfus a perverzid és squbverzid kizitt. 288.
40 GA 1. 408.
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és a misztika szokasos szembedllitasat.*! A kozépkori vilagnézet szamdra e
kett6 nem valaszthat6 szét. A skolasztika-misztika paros nem fedi a raciona-
lizmus-irracionalizmus fogalompart. Ahol pedig mégis ugy allitjak be, ott ez
,»a filozofia széls6séges racionalizalasan nyugszik. A filozéfia, mint az élettél
eloldott racionalisztikus képzédmény — erdtlen; a misztika, mint irracionalis
megélés — céltalan.”*?

Nem meglepd, hogy Heidegger a vallasos vilagon beliili intencionalis di-
namika fontossagat hangsulyozza: ez egy olyan tapasztalati mozgasra Ossz-
pontosit, mely az Isten megtalalasanak folyamataban 6nall6sodik. Heidegger
azt tervezi, hogy feltérképezi a vallasos élet mozgalmait (a korrupt vilag visz-
szautasitasaval kezd6édSen) Eckhart mester Abgeschiedenbeit (elkilonilés) fo-
galman keresztil, mely egy nem-teoretikus, hanem inkabb ,,érzelmi semmi”-
re — a forma isteni Grességére — iranyul, melyet minden sokféleség, partikula-
ritas progressziv felfiiggesztésével ért el. Heideggert kimondottan érdekli,
hogy hogyan megy végbe a vallasos élet, hogyan aktualizal6dik. Ezt hamaro-
san ,,végbemenés-értelemnek” (17o/izngssinn) nevezi. Kisiel ezt ,,actualization
sense”-ként forditja.*3

Ebben az id6ben Heidegger nem csupin Eckhatt mester (1260-1327/28)
beszédeit olvasta, hanem Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153) Beszédek az
Enekek Enekérsl, Avilai (Nagy) Szent Teréz (1515-1582) A belsé vdrkastély,
Assisi Szent Ferenc (1181-1226) Fioretti és Kempis Tamas (1390-1471) Krisg-
tus Rovetésérs] cimG muveit is. Az Istenhez tart6 1élek utjanak feltérképezése
részben magaban foglalja a formalis iranyok nyelv(tan)i vizsgalatat. Gustav
Adolf Deissmann (1866-1937) német protestan teologus olvasatabdl kiindul-
va, a pali misztikara vonatkozoan, a fiatal Heidegger megvizsgalja a ,,-ban”
(in) jelentését a kovetkezd pali mondatbdl: ,,Krisztus bennem, én Krisztus-
ban.”

Heidegger jegyzeteit A kizépkori misztika filozdfiai alapjathoz (1918/19) és
A fenomenolégia alapproblémamoz (1919/20)* az 1920-21-es Bevezetés a vallis
fenomenoldgidgjaba el6adassorozat megelSlegezésének tekinthetjitk. De Heideg-
ger nem lépett ki a nyilvanossag elé a fenomenolégia vallasos szférajanak
targyalasaval 1920-21-ig, és akkor is csak nagy vonakodassal, bar mar megle-
hetésen jartas volt a téméban.

M GA 1. 410.

4 Fehér M. 1.: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodd életiitja. 48.

4 Kisiel: Heidegger on Becoming a Christian. 176.

. Die philosophischen  Grundlagen der  mittelalterlichen  Mistik. (GA  60); Grundprobleme der
Phdinomenologie (WS 1919/20). (GA 58).
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1.2.2. Az 1920-as nyari szemeszteri el6adds

Heidegger Phanomenologie der Anschaunng und des Ausdruck cimt, 1920-as
nyari szemeszteri el6addsaban elsé alkalommal utal az ,,élet” formalis jelzésa
jelentésére, melynek megértése egy id6beli folyamatot igényel. Ezaltal lesz
hozzaférhet6 értelme és ezzel el6térbe kertl az egzisztencia-torténetiség.
Ebbdl a nézépontbdl kiindulva lehetséges Jézus életének — az evangéliumi
tzenet tomor formajaban — egy kiilonos formalis-jelzést értelmét felismerni.
Bzutan az ,élet” és az ,lizenet” fogalmak elvalasztasara tett kisérlet értelmét
vesziti, mivel egy ilyen killonbségtevés éppen e két fogalom Gsszetartozasat
érti félre.

Az élet egy olyan hermeneutikai teriiletet jeldl, mely egy ,,lzenet” kézveti-
tését teszi lehet6vé és egyben interpretaciéra sztondz, mindig sajat egzisz-
tenciam értelmezésére. A krisztifikalt Jézushoz vald viszony, mint a térténeti
viszonyulas paradigmaja olyan problémadsszefiiggésnek mutatkozik, mely
Heideggernek alkalmat ad arra, hogy tisztazza a kovetkezé fogalmakat:
(torténeti) ,,vonatkozas”/Bezug, ,torténelem”/ Geschichte (mint korrelitum, a
vonatkozis tartalma/Gebal)) és a ,,végbemenés” (I7o/lzng) mint a vonatko-
zasnak maganak az aktualizdlasa. Jézus személyének abszolut jelentésére vald
vonatkozas lehet6vé teszi, hogy 0j keretben targyaljuk a neokantidnusok
korébdl szarmazé témat: a téreténeti tény és annak idedlis értelme kozotti
viszony témajat. Neokantianus tematizalasban a Bezug (vonatkozas) elsé ki-
indulasi pont (volt) a térténelmi tapasztalat elméleti meghatarozasa szama-
ra.* Heidegger ujra hasznalja e fogalmat, azonban dgy, hogy végérvényesen
attéri a neokantianus felfogas kognitfv perspektivajanak hatarait. Ebben a
probalkozasban ugy tlnik, vezetS szerepet jatszik a vallisos modellre valo
utalas, mellyel a torténeti tematika 0j kezdetére talal ra. A torténeti vonatko-
zas ugy értelmez6dik, mint valamely ,,Masikkal” val6 talalkozas-lehetSség,
aki arra szolit fel, hogy sajat torténetiségemet olyan mozgatottsigban éljem,
mely a k6z6s vildgot és kornyezé vilagot bevond énvonatkozas szintelen
megtjulasaban all. Eppen ebben a fogalomban, az Erenerungban allapitia
meg Heidegger az autentikus térténeti 6nviszonyulas alapvonalat a GA 59-
ben.

4, Jézus életében egy eseménynek (Lazar feltimasztasa) tartalma (Was gebali) szerint a legke-
véshé sincs kapesolata az Ujtestamentum egzegézisének torténeti forraskritikajaval, tehat egy
szinoptikus és egy janosi tradicidra valé szétvalasztassal. Nem sziikséges torténésznek lennem,
azaz nem szikséges rendelkeznem a torténettudomany altal kériilhatarolt eljards-sszefiiggéssel,
és mégis ismerhetem a torténetet, lehet sokkal intimebben, élébben és atfogdbban, mint egy
szaktorténész.” — GA 59. 50.

4 A ,vonatkozas” formalis felfogasanak f6 képvisel6i a torténeti megismerés teriiletén
Rickert és Windelband.
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A fogalmi tisztazas modszerét, a fenomenoligiai destrnkcidt, Heidegger a fen-
ti el6adasban a #rténelem fogalmara is alkalmazza, mely szerinte veszélyezteti
az a priori fogalmat.*’ Heidegger a térténelem (Geschichte) fogalmanak teljes
szemantikai tertletét kutatja, terminoldgiai iranyainak sokasagaban:

I. A toérténelem mint elméleti beallitbdas 6szefliggés, mint egy szakterilet
konkretizalé logikaja;

II. A t6rténelem mint az elmdld, a megtortént a maga totalitasaban;

III. A térténelem mint sajat mult, kéles6nds viszonyban, korrelaciéban a
megbrzott nmagaban allandéan megajuléd magaval vivével, a tradicioval;

IV. A torténelem mint nem-sajat, de az aktualis nem-specifikus sajat vi-
lagszerten iranyulé Dasein-hajlamok altal kihangsulyozott malt;

V. A t6rténelem mint legsajatabb mult korrelaciéban egy csak sajat vilag-
szerlen iranyul6 hajalmokban motivalt ,,Haben”-nel (valakinek a java);

VI. Térténelem mint torténés a faktikus élet eseményjellegében, a
faktikus sajat vilagra, k6z6s és kérnyezé vilagra vonatkozva.48

A térténelem fogalom jelentésének megragadasa tehat a benne foglaltak
szemantikai tertiletére val6 vonatkozasban valésul meg. Mivel a vonatko-
zasmodok kilonbozo hozzaférhetdségeket nyitnak meg a fogalom szemanti-
kai hatteréhez, ezért a vonatkozas konstitutiv mozzanatnak bizonyul az
értelemmel kapcsolatosan. ,,A hozzaférés-viszonyt vonatkozasnak nevezzik.
A viszony valami értelemszerd, ezért vonatkozas-értelemrél beszélink.”4? A
vonatkozas pedig a végbemenésben birtokolt (,,Der Bezug wird gehabt in
Vollzug.”). Itt tehat egy mozgast, egy dinamikat fedezhettink fel, mely visz-
szavezet az egzisztencia olyan idébeliségéhez, melyben Heidegger a torténe-
lem alapvet6 értelmét latja. A Heidegger altal felvezetett példak kozil azok
nyomulnak a végbemenés eredeti dimenzidjaba, amelyek kézvetlen vonatko-
zéassal birnak a sajat torténetre, Ggy a hagyomany koézosségl vonatkozasaban,
mint — még vilagosabban — a sajat multhoz valé személyes viszonyban.

A ,vonatkozas” a praktikus 6nvonatkozasra utal, mely az élettapasztalat
mozgatottsagat és annak id6beli sikjat fejezi ki. Heidegger egy ,,immanens
Dasein-vonatkozasrol” beszél, mint a sajat multjara vonatkozorél.>® A mult
azonban csak egyik id6sik, mely a praktikusra irdnyulé 6nvonatkozasba be-
vonédik. Mivel az 6nvonatkozas az egzisztencia idSbeliségén alapul, ezért a
torténelem fogalma koruldleli az élettapasztalat idébeli horizontjanak teljes-
ségét. E fogalom fenomenoldgiai vizsgalataval az egzisztencia torténetiségét
vilagitotta meg. Az egzisztencia praktikus 6nvonatkozasinak atfogé hord-

47 Lasd ehhez Kisiel: The Genesis of Heidegger's Being and Time. 124—126.
¥ V6. GA 59. 59.

49 GA 59. 60.

50 GA 59. 54.
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ereje azonban leszdkil, amikor ezt atértelmezzitk a torténelemhez vald vi-
szonyra (Bezug zur Geschichte), és tobbé nem gy értelmezzik, mint az 6nma-
gahoz vald torténeti viszonyt (Geschichtlicher Begug zu sich Selbsi). A torténe-
lemhez val6 teoretikus viszonyulds nem helyezheté az élet praktikus és tor-
téneti 6nvonatkozasa helyére. E teoretikus viszonyulds a torténelemhez
ugyanis elveszti a lehet6ség-fogalmat, melyre az egzisztencia tOrténetisége
utal. A tudomanyos torténelem egy kilsédleges Osszefiiggését jelenti a vilag-
torténeti eseményeknek, egy tényallasteriletet, beszamolas-teriiletet, mely
tényosszefiiggésbe fordul at, és ezzel eltavolodik az élett6l. A vonatkozas
autentikus értelmét, azaz az élet praktikus 6nmagara-val6-vonatkozasat, mint
tapsztalatanak alapstrukturdjat Heidegger 170llzug-nak (végbemenés) nevezi,
hogy kifejezhesse dinamikus jellegét.”!

Az ismeretelméleti alkalmazottsagt Historie terminus helyett Heidegger a
Geschichte terminust valasztotta az el6adasban, ahhoz, hogy az idébeliség at-
fogd teriiletét és annak kilénb6z6 szemantikai rétegeit feltarja. Ezzel olyan
lényegjelentést tar fel, mely a torténeti 6nvonatkozast, mint az énmagahoz
val6 autentikus viszonyulasmoédot mutatja fel.

Heidegger a vallasfenomenoldgiai el6adas folyamataban majd tovabb
vizsgalja és kibontja a sajat vilagra iranyuld (Selbstweltgerichteter) nvonatkoz-
tatottsagi (Selbsthezogenen) torténeti tapasztalat modelljét. Ebben az el6adas-
sorban djra megprébalja a torténelem értelmét a faktikus élettapasztalatbol
kiindulva meghatarozni,>> melyet a keresztény tapasztalatrél és annak belsé
torténetiségérdl valé gondolkodas 6sztonzott. Heideggert a pali {rasok érdek-
lik, Pal élete és tanitasa/hitvallasa (mint tematika). A péli levelek kivald kon-
textusként jelennek meg ahhoz, hogy Heidegger felfedje élet, tirténelen és
kommunikdceid Gsszetartozasat. A sajat torténeti tapasztalat megujulasara vald
utalds, melyet az el6z6 el6adasokban emelt ki Heidegger, kitagul egy vonat-
kozas-paradigmaban, mely lehet6vé teszi a sajat vilagra val6é Gsszpontositast
és az athagyomanyozas intencionalitdsaban kirajzol6dé k6z6sségi dimenzié-
javal val6 egyesitését. A megtérés szituaciojaba vald koézosségi részvétel
egyuttal nem zarja ki azt, hogy ez a tapasztalat mindig elsé személyben vég-
hezvitt. Az Gskeresztény élettapasztalat példajara megvilagité szerep harul
Heideggernél, aki egy sajatos értelmezését nyujtja a koindnia Christi-nek. Hei-
degger az idébeliség tapasztalat kbzéppontjaként az Gskeresztény gytilekezet
partzia-vonatkozasat tételezi. A pardzia a gyiilekezet résztvevéinek nem

51 Nem sziikséges torténésznek lennem, azaz nem sziikséges rendelkeznem a torténettudo-
many altal behatarolt feltiras-Gsszefliggéssel, és mégis ismerhetem Lazar torténetét, s lehet, hogy
sokkal atfogébban, intimebben értem, mint egy szaktérténész.

32 V6. GA 60. 53.
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Krisztus jelenét jelenti, hanem éppen a jelen elhalasztasanak tényét.53 Eppen
Kirisztus eljovetelének késedelme teszi lehetévé egy Krisztussal valé k6zos-
ség, egyuttlét megteremtését, elballitasat, mely a hivé torténeti 6nvonat-
kozasan alapul, amennyiben megszolitottnak érzi magat. Egy 4j idé6i kinyilat-
koztatas altal az Gskeresztény gytlekezet véghezviheti az eljévendével vald
talalkozast, mely a jelen élettapasztalata szamara értelemadoénak bizonyul. A
Krisztusra valé eszkatologiai vonatkozas aspektusa lehetévé teszi a torténeti
vonatkozas modszertani és egzisztencialis alapjanak egy mélyebb megértését.
Ez a vonatkozas nem csupan az egyént allitja sajat idébeliségének véghezvi-
telébe, hanem gyokeresen ki is tépi, és egyszerre allitja 6t egy olyan ,,még-
nem” elé, amely az egzisztencialis struktirak ,,mar”-jaban nem volt benne, és
ezzel egy masik idSbeliség eseményébe vonja be — az Erejgnis-éba.

1.3. A faktikus élettapasztalat
1.3.1. Az élet mint kiindulépont

Az élet-fogalom Heidegger korai freiburgi eldadisainak kiindulépontja.
Ugyanakkor az 1920-as évek egyik filozofiai aramlataval, az életfilozéfiaval
all szoros Gsszefiiggésben. Helmuth Vetter>* emliti, hogy az életfilozéfia egy
okos, de alapvetéen sikertelen prébalkozas arra, hogy az élet irracionalizmu-
sat a modernitds racionalitasaba integralja. Heidegger, nagyon sok korabeli
életfilozofussal és életmvésszel ellentétben, nem akarta szembeallitani az
élet allitélagos irracionalis hatalmat az intellektus gyengeségével, és hataro-
zottan kidllt a ,,szellem életének tudomanyaért”.5

David Farell Krell>® hivja fel figyelmiinket arra, hogy Heidegger egyik cél-
ja a ,modern életfilozofia” biralata Rickert nyoman, aki a Die Philosophie des
Lebens c. mGvében a filozoéfia élete mellett foglal allast szemben az életfilozo-
fiaval.5” Azonban Rickert téved abban, hogy elvalasztja az alkotast, a tudast,
a gondolkodast, filozofalast az élettél. Az életrdl filozofalni — Rickert szerint
— puszta ismétlése az életnek. A filozofia viszont kreativitds. Heidegger

3 A pali levelek bizonyos értelemben a-teistdk: Isten (fia) hidnyardl beszélnek Jézus két eljove-
tele kozott. Kitartisra buzditanak: erésnek kell lenni, épp éjszaka van (Isten-nélkiiliség). A ke-
resztények allandé Adventet élnek: az eljévetelre val6 ugras-készség. A hivék szituacidja: Jézus
éppen nincs. Kérdés: Mit kell tenni? Lazuljon-e a feszilt varakozas?

3 V6. Vetter: Grundbewegtheit des faktischen Lebens und Theoria. Zu Heideggers friihen Freiburger
Vorlesungen und zur ,,theologishen Jugendschrift”. 81-103.

» V6. GA 58. 3.

%0 Vo. Krell: The Factical Life’ of Dasein: from the Early Freiburg Conrses to Being and Tinze. 366.

57 Bletfilozéfusok: Schelling, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Scheller, Simmel, Spengler. Sza-
mukra lényeges az intuicio.
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kérdése: Az élet nem alkotds/kredcié? Heidegger nem akatja elvalasztani az
életet a tudastol. Az ismétlés (Wiederbolung) kategoriaja sajat fundamentalis
ontolégialajaban is dontS szerephez jut. Az ismétlés éberség, megmenti az
életet a degeneralodastdl, megkoviiléstSl, és sajatosan visszahozza az életet
o6nmagahoz. A filozéfia az életnek maganak alapmikéntje (ein Grundwie des
Lebens selbst), visszanyeri-visszahozza az életet a bukasbél, hanyatlasbél, az
eltavolodasbol.

Heidegger ugyanakkor észreveszi az élet-fogalom zavarossagat. Talan
azért ilyen, mert az élet maga ilyen kédoés? Félretolja az élet bioldgiai felfoga-
sat, s altalaban a filozéfidnak a tudomanyok f6l6tti prioritasat hirdeti. Sokfé-
leképpen (sok kontextusban) hasznaljuk az élet kifejezést: ,,politikai élet”,
,»nehéz élete van, nehéz életet visz”, ,,elveszitette az életét”, stb. A ’leben’ (éI)
ige lehet targyatlan (intranzitiv): ,jintenziven €I, , félig €17, ,csak tulél”; s
lehet targyas is (tranzitiv): ,.életet élni”, ,kildetést megélni”, ,,talélni vala-
mit”, ,,valamit megélni, atélni”, ,.elt6lteni az éveket, eléldegélni”, stb.

A fenomenolégiai kutatas, a filozo6fia, sé6t minden gondolkodas feladata
Heidegger szetint megmutatni, hogy az élet valami végs6t/utolsot jelent (das
Leben ein Letztes bedented). A fenomenologianak készenlétbe kell helyeznie az
el6zetes meghatarozasokat az életnek egy szigoruan fogalmi megragaddsa
érdekében ugy, hogy kategériait a dolgokhoz mérve nyerje. Heidegger egy
olyan fenomenoldgia-fogalombdl indul ki, amelyik nincs mar el6re leszégez-
ve. A moédszertani nyitottsagot hangsulyozza, a dolgok javara torténd allas-
foglalast szorgalmazza. Heidegger itt impliciten Husserl-kritikat fogalmaz
meg. Bar Husserl kétségtelentil hatassal volt a fiatal Heideggerre, 1ényeges
impulzust kapott a masik oldalrél is: Georg Simmelt6l és f6ként Diltheytol.

Amikor Heidegger esetében arrdl beszélink, hogy ratalalt az életre mint
kiindulépontra, akkor nem nem a szokdsos értelemben vett természetfilozo-
fiai kérdésrél, nem az élet Gserejének a kidsasarél van szé, hanem valami
teljesen masrol. Amire rakérdez, az a legkézvetlenebb (Unmittelbarste), és a
legk6zelebbi (Ndchste): valami, amihez képest nekiink nincs distanciank, hogy
azt magat altaldban lathassuk, a hozza valé tavolsag hianyzik, mert mi 6 ma-
ga vagyunk, csak bel6le vagyunk, 6 minket van. Valami, ami minket
van/alkot (targyas értelemben). Heidegger nem egy mir ismert poziciobdl
fordul az élethez, hanem a sajat értelemtartalmabodl kérdezve.

Az élet alapaspektusaként a Selbstgeniigsamkeitot nevezi meg Heidegger,>
ami azt jelenti, hogy az élet 6nmaganak elégséges. Ez donté meghatarozas. A
Selbstgeniigsambkeit szembeszegil minden olyan élet-meghatarozassal, amely az

58 Lasd Heidegger 1919/20-as téli szemeszteri el6adésait.
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élet tokéletlenségét emeli ki.>® A Selbstgeniigsambkeit azt fejezi ki, hogy az élet
6nmaganak elégséges akkor is, ha kiteljesedése allanddan 4j célkitiizésekkel
fiigg Gssze. Heidegger egyiittgondolja a Selbstgeniigsamkeittal a jelenvaldlétnek
a Jora valé torekvését, a kiteljesedésre valé hajlamot. Az eprecOot, egy jora
iranyul6 torekvés, az élet kiteljesedési hajlama egy vikdgban bontakozik ki,
amelynek alakitdsaban sajat maga részt vesz.

1.3.2. A vilig

Szélnunk kell a tovabbiakban Heidegger egy masik féfogalmardl is,
amely a korai freiburgi eldaddsoktdl a kés6i mivekig egyarant megtaldlhaté: a
vilag fogalmarol. Azt, amiben, aminek alapjan, amiért, amivel, amibdl, ami-
nek a horizontjan, ami felé él az élet, Heidegger wilignak nevezi. Az élet
,»vildgra-vonatkoztatott”. A korai el6adasok utan a ’vilag’ a Lé# és idében is
megjelenik a Dasein mindennapi életének semleges (majd talan kissé pejora-
tiv/az inautentikussal kapcsolatba hozott) leirdsdban. A ,,viligra-vonatkozas”
felbukkan az 1929/30-as un. bioldgiai eléaddsokban is: a Dasein viligképzd
(atfogb metafizikai kérdéseket képes megfogalmazni), az allat vilagszegény, a
kS vilagtalan Heidegger értelmezésében. Mindennapi beszédink gyakran
azonositja az életet a vilaggal (kiallni/belépni az életbe=szembesiilni a vilig-
gal).

A vilag Heidegger szamara a kovetkez6képpen strukturalodik:

1) a kérnyezd vilagunk (Ummweld): tajak, vidékek, varosok, sivatagok;

2) a koz0s/ egylittes vilagunk (Minweld): szulSk, testvérek, ismerdsok, felet-
tesek, tanitok, tanarok, tisztvisel6k, baratok, az az ember ott a kalappal, stb;

3) a sajat vildgunk (Selbstweld): ,,amennyiben éppen nekem igy és igy el6-
bukkan és életemnek éppen ezt a személyes ritmusat kolesonzi”.o0

Ezeket nem lehet a torzitas veszélye nélkil egymadstdl élesen szétvalasz-
tani, egymas ala helyezni, rangsorolni.

Az élet eprecbou-ja, bels6 hajlama kihat az 6 mindenkori vildgara. Mivel az
élet sok tekintetben bontakozik ki, Heidegger nem csupan a sajat vilaggal
foglalatoskodik, hanem kiteljestilését/elégségességét a kozos és a kornyezd
vilagban is keresi. A kiteljesedés soha nem végleges (bar egész).

Az eddigiekbdl a kévetkez6 eredmények adddnak: Heidegger kutatasi
témdja az *élet’, a szellem élete vagy (késGbb) a Daseiné; az élet 6nmaganak
elégséges (Selbstgeniigsamkeit): élni, hogy éljunk (ugyanazt jelenti, mint a kitel-
jesedésért élni); egy bizonyos élet kibontakozodasanak jatékterét vilagnak

3 Anélkul, hogy Heidegger ezt expliciten kimondana, a kontingencia skolasztikus felfogasara
gondolhatunk itt.
0 GA 58. 33.
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(kornyez6 vilag, k6z6s vildg és sajat vildg) nevezzik. A kérdezés nem az élet-
nek egy elméletére iranyul, nem is az életfilozofiara mint filozéfiai allaspont-
ra, hanem az életnek maginak a végbemenésére/ végigvitelére (1/ollzug des Lebens),
vagy, ahogy Heidegger 1920-t6l nevezi, a ,,faktikus élettapasztalatra”.¢! Ezzel
egy kilonGs visszahatralas kovetkezik be: a filozofia (vagy fenomenolégia,
ami Heidegger szamara ugyanannyit jelent) nem az életrdl levalasztott szem-
lélés, hanem maganak az életnek egyik alakja, formédja (életforma), melyet a
faktikus élettapasztalattél nem szabad elvalasztani, hisz e tapasztalatnak egyik
eleme. Innen kétféle kévetkeztetés adodik:

1) A filozofia a torténésekbe/ torténelembe/ torténetekbe keveredik. A fi-
lozofal6 egy teljesen meghatarozott térténeti szituacidba talalja magat, nem
egy elbre adott kiilsé szempontbdl figyel meg mindent, hanem a részt vevés
médjan ugy, hogy eredete és specifikus kornyez6-, k6zos- és sajat vilaga altal
befolyasolt, egyszersmind ezeknek a vildgoknak kiszolgaltatott. Még az is, aki
sajat fakticitdsaval tisztdban van az ilyen szituacionak kiszolgaltatott marad.

2) A filozéfianak mégis dtldthatovi kell tenni (durchsichtiger zu machen) a
mindig mar eleve adott belekeveredést.

A filozo6fia nem az élet melletti masik végbemenés, inkdbb azon erdkifej-
tés, mely az élet belsé hajlamanak/vondsinak fogalmi kifejtésére torekszik. A
filozéfia feladata ezek szerint az, hogy sajat faktikus élettapasztalatinak
szituaci6jabol kiindulva rakérdezzen a ki-nem-ismertre, a nem (at)lathato
el6zetes véleményekre, el6itéletekre, ezzel nyugtalanitson.

A filozofia és a faktikus élet kapcsolatirdl Heidegger az 1920/1921-es téli
szemeszter ideje alatt tartott kurzus elején részletesen beszél, amint azt a GA
60. kotetébdl (és mas eléadasokbol) is tudjuk.®> Ha Heidegger szerint a filo-
z6fia a faktikus élettapasztalatbdl ered és ide tér vissza, feltehetS az a kérdés,
hogy mit kell értentink pontosan a faktikus élettapasgtalaton? BEgyrészt a ta-
pasztalas aktusdt, masrészt azt, amit tapasztalunk. Az aktiv és passziv értelmet
egyarant fenn kell tartanunk, soha nem szakithatjuk szét, mintha két kiloénal-
16 dologrdl lenne sz6. A tapasztalas nem puszta kognitiv tapasztalat, nem azt
jelenti, hogy pusztan racionalisan tudatossa tettem valamit. Masrészt nem is
puszta passziv talalkozas, hanem aktiv formalds és magabiztossag is kapcso-
lédik hozza. A ,faktikust” szintén nem passzivan (nem episztemologiailag)
kell elgondolnunk, mint oksagilag determindltat, hanem a ,,torténetibél” kell
megérteni.

1 GA 59. 36.
2 A GA 060-ban megjelené kurzus elsé fejezete: Philosophische Begriffsbildung und faktische
Lebenserfabrung— GA 60. 3—18.
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Az, amit tapasztalunk a faktikus élettapasztalatban, nem egy puszta objek-
tum (egy szubjektum szdmara), hanem t6bb ennél: ez a vildg, amelyben éliink.®
Ezt — amint mar lattuk — Heidegger formalisan tovabb artikulalja, igy jut el a
kornyezé vilaghoz (Ummveli), a kéz6s vilaghoz (Mitwell) és a sajat vilaghoz
(Selbstwelf). A faktikus élettapasztalat mikéntje nem tudatosodik, teljesen fel-
oldédik abban, amit tapasztal. Magamat soha nem tapasztalom aktusok és
folyamatok konglomeracidjaként vagy kilénallé én-objektumként. Abban
tapasztalom magam, amit teszek és elviselek, a gondomban, téré6désemben
vagy a mell6zésben, stb. A filozéfia szempontjabdl az a kévetkeztetés 1énye-
ges, hogy a faktikus élettapasztalat lehet a filozofiai impulzus eredete, de
ennek elnyoméja is (a hanyatlasra valé hajlam miatt). Kisiel ugy latja, hogy
Heidegger erénye éppen abban 4ll, hogy elséként problematizalja magat a
faktikus élettapasztalatot.64

1.3.3. Az élet fakticitasa

A ’fakticitas’ az 1920-as nyari szemesztertél hasznalt heideggeri terminus.
A filozéfia feladata, hogy fenntartsa az élet fakticitasat, és erdsitse a Dasein
fakticitasat. A fakticitis a faktumot jelenti a maga faktum-létében, pontosan azt,
ami mogé nem lehet visszamenni. A fakticitas az élet magémebetetlensége.5> Azt
a kérdezési kisérletet, amely sajat elSfeltevéseinek fakticitisahoz hi marad,
1920-t6] Heidegger ,,fenomenolégiai destrukcionak”™ nevezi.

Kérdés, hogy mennyiben lehetséges, és szitkséges a fakticitas destrukcio-
ja? A felelet maganak a faktikus életnek a leirasabol adodik. A faktikus élet
6nmagahoz val6 sajatos kozelség altal jellemezhetd; kiteljesedésre valé haj-
lamaban arra hagyatkozik, ami neki, mint j6 jelenik meg anélkil, hogy
kilénbséget tenne az ayabv és egy puszta gouvopvov oayabv kozott. Itt a
Selbstgeniigsambkeimak egy Gjabb vonasa kertl el6térbe: a k6z6mbosség a neki
joként megjelend irant. A faktikus élettapasztalat k6z6mbdossége a célok ni-
vellaldsa (egy szintre hozatala) altal mutatkozik meg. Mivel a fakticitas mindig
a kiteljesedésre torekszik, és a kiteljesedés mikéntje (IWz) tobbnyire mintegy
magatdl értet6do, ezért a fakticitas maga kézremikodik abban, hogy a sajat-
lagos/tulajdonképpeni kiteljesitésre valé kérdés elGszor ne tetjedjen el

9, One cannot live in an object” — idézi Heideggert angolul Kisiel ezzel kapcsolatosan a The
Genesis of Heidegger’s Being and Time 154. oldalan.

04 Kisiel itt kiemeli azt, hogy e faktikus tapasztalat problematizalasaval lehetéségiink van arra,
hogy a hanyatlé hajlamot megforditsuk azdltal, hogy e tapasztalatban magaban megtalaljuk az
clfordulas motivumait. — Kisiel: i.m. 156.

% Gadamer utal a fakticitas fogalmanak eredeti teolégiai vonatkozasaira. Heidegger természe-
tesen sajatosan hasznalja ezt a szét, feltdlti jelentését az élet ,,mbgé-mehetetlenségével” (die

Unbintergehbarkeit de 1ebens). — V6. Gadamer: GW 3. 422.
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A fakticitds maga épiti ki a jora valo rakérdezés szikségtelenségét. Az auten-
tikus célra vald torekvés hajlamanak elfedettsége miatt a Dasein elmegy sajat
maga mellett, leesik, hanyatlik (a sajat ,,]lenni-tudasbél”). Heidegger a latin
ntuina”-t (Ruinang) hasznalja akkoriban. Ezt a kévetkezé mondattal hataroz-
za meg: ,,A hanyatlds a faktikus élet mozgatottsaga, mely a faktikus életet
6nmagaban, mint 6 maga, magaért, magabol és mind ebben maga ellen vég-
beviszi”%. Az élet hanyatld, hajlik arra, hogy félreértse magat, messze essen
magatol: bele a vilagba.®” A fakticitds konstitutiv jegyei egy késébbi md, a
Fenomenoligiai Aristotelés-interpreticiok szerint: a gondbavétel, a hanyatlasi ten-
dencia, a halal birtoklasinak mikéntje. A ,viligra-vonatkozas” értelme a
gond, t6rédés, aggddas.t® Az élet az, amelyik zuhan lefelé, s ugyancsak az élet
az, amelyik szenvedélyesen tudni akar magarél.

David Farell Krell® az élet vonatkozas-értelmének négy kategoriajat ki-
l6nboézteti meg:

1) Neigung: hajlam, hajlandésag. Az élet a dolgok felé hajlik, ezek gravita-
ciéja lehizza.® Krell anagrammos forditissal —(Neigung— Eignung) a
sajatlagosra valé hajlamra is felhivja itt a figyelmet. A faktikus élet engedi,
hogy a vildg magaval ragadja, de az élet megfordithatja sajat hajlamat. A gond
szétszorhatja az életet, de éberen is tarthatja.

2) Abstand: tavolsag, el-tavolitis. Az élet hamisan/rosszul méri fel magit,
be akarja biztositani magat, lezarja a tavolsagot (s ezzel 6rékre tavol marad).
Hangoskodas, latszat, félrekalkulalas, tévedés, hiperbolikus talzas.

3) Abriegelung: elrekesztés, elszigetelés, bezaras, larva-élet. Az 6nbiztositas
illaziéja, menekiilés: magammal foglalkozom azért, hogy felejthessem el ma-
gam, hogy ne legyen t6bb gondom. A gond maszkja ez, mely az igazi tor6dés
hidnyat (Unbekiimmernng) fedi el. A végtelenség/az 6rokkévalésig maszkjit
hordja a faktikus élet a vildg el6tt. Heidegger ezeket a modern életfilozofia
részeiként biralja. Jaspersnek is felr6ja, hogy kritika nélkil fordul az 6rokké-
valésag és végtelenség fogalmahoz. Ezzel a kritikatlan hasznalattal az élet
elzarja magat, vakka teszi magat, eliptikusan (hianyosan) idSiesiti 6Gnmagat.

0 GA 61.131.

7 ,A hanyatlasi tendencia nem mas, mint az élet 6nmaga el6li kitérése. Ezt az alapmozgal-
massagot a faktikus élet legerésebben azon a médon nyilvanitja ki, ahogyan a halalhoz viszo-
nyul.” — Heidegger: I jgiai Aristotelés-interpretaciok. 13.

6 Fs ,,amire az élet gondja iranyul, a mindenkori vildg”. — Uo. 11.

0 Krell: The Factical Life’ of Dasein: from the Early Freiburg Conrses to Being and Time.

70 A bukas/hanyatlds analizisében a vildg mellett a semmi fogalmara kell még figyelniink. A
,semmi” kulesszova valik, s folyamatosan jelen lesz Heideggernél (Iéz és idd, Mi a metafizika?).
Hova esik a faktikus élet, amikor hanyatlik? A semmibe/sehova. Az élet esik, de sehol nem ér
talajt. Az élet mozgalmassiga egyben megsemmisités is.
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4) Das Leichte: a konnylség. Az élet konnylGvé akarja tenni a dolgokat,
ezért az elliptikus tévedésébe esik. A tévedésnek tébb moddja van: hiperboli-
kus (tulzo) és elliptikus (hidnyos); a j6 a k6zépsé (egyediili).

Krell elemzésében azt is kimutatja, hogy Heidegger tulajdonképpen nem

1.3.4. A fenomenolégia mint a fakticitas hermeneutikaja’

Amint korabban mar kifejtettitk, Heidegger elgondolasa szerint a filozo-
fia mint fenomenoldgia nem szituacio-fiiggetlen elmélet, hanem az életnek egyik
formaja. Mint ilyen, veszélyeztetett: allandéan ki van téve a hanyatldé moz-
gasnak. A fakticitas interpretdcidja maga is faktikus.

A fenomenolégia a fakticitds hanyatld mozgasanak ellentéte: ellenmoz-
gas. Mindig a sajat élettapasztalatbol indul ki, mely el6sz6r még fogalmilag
artikulalatlan. A fakticitasprobléma (Heidegger fenomenolégiajaban és fe-
nomenoldgiai Arisztotelész-interpretacidjan keresztil) eredeti élettapaszta-
latként tarul fel. A fakticitas az élet 6nértelmezésének problematikaja, sajat
helyzetiink atvilagitdsa, atlathatova tétele. Maga a faktikus élet viszi végbe
6nmaga megszolitasat és értelmezését. A faktikus élet 6nmagat idSben vé-
gigviszi, s e végigvitelében 6nmagéaval beszél/ (kategorein).

Heidegger a faktikus emberi ittlétet a filozofiai kutatas targyaként hata-
rozta meg. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy maga a filozéfiai kuta-
tas is a faktikus élet egy meghatarozott mikéntjét alkotja, és mint ilyen, a
maga végbemenésével egyiitt-idbiesiti azt, tehat nem csupan egyfajta utéla-
gos ,,alkalmazas”. A filozofia problematikaja a faktikus élet 1étére vonatko-
zik. ,,Az életnek magaban a fakticitaisban hozzaférheté léte 6nmagiban
olyan, hogy csak a hanyatl6 gondbavétellel szembeni ellenmozgas kerilé
utjan valik lathat6va és elérhet6vé. (...) Nevezzik ezt a faktikus életben 6n-
maga szamara hozzaférhetS létet egzisztencianak. (...) Az egzisztencia 6n-
magaban csak a fakticitds kérdésessé-tételének véghezvitelében, a maga moz-
gat6 motivumaira, irdnyaira és szandékos hozzaférési lehetSségeire tekintettel
térténé mindenkori konkrét destrukcidjaban valik belathatova.””2

Amint lattuk az ember jora val6 hajlama egyiitt jar azzal, hogy tobbnyire
és elsédlegesen megelégszik egy éppen rendelkezésre allo joval (hanyatlas,
Neigung). Bz a fakticitas Selbstgeniigsambkeifia. A filozofilas arra az igényre fi-
gyel, mely tulajdonképpeni/autentikus célt kévetel (a hanyatl6 hajlam ellen).

A | fakticitds hermeneutikdja” kifejezés esetében a fukticitis elgondolhaté a genitivus szubjek-
tumaként vagy a genitivus objektumaként: a fakticitas értelmez, vagy a fakticitast értelmezik. A
faktikus élet mindkett6t teszi: értelmez és él.

72 Heideggert: Fenomenoligiai Aristotelés-interpretacivk. 17.
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A feladat a fakticitas értelmezése, melynek szembestlnie kell az elrejté-
si/elfedési hajlammal. Ez utébbi a filoz6fidt magit is dthatja, 6 sem menetes
az el6itéletektdl. Ezeket tehat destrualni kell. A jelenkor filozofiaja az ember
eszméjének, az életeszményeknek, az emberi életre vonatkozé lételképzelé-
seknek a kiindul6 meghatarozasanal olyan alaptapasztalatok maradvanyaiban
mozog, amelyeket a gérég etika, és mindenekel6tt az embernek és az emberi
ittlétnek a keresztény eszméje hozott létre. A fakticitas fenomenoldgiai her-
meneutikajanak feladata az athagyomanyozott és uralkodo értelmezés rejtett
motfvumainak, értelmezési utjainak fellazitisa, az eredeti forrasokhoz valo
el6renyomulas: a destrukcio.

Heidegger A fakticitis hermenentikdajit 1923-ban (a nyari szemeszterben)
dolgozza ki,”> de a Lé# és idi egyik labjegyzetében utal arra, hogy errél a her-
meneutikarél mar korabban el6adott: az 1919/20-as téli szemesztertSl, ami-
kor még nem a ,,fakticitasrél”, hanem a ,,faktikus életr6l” beszélt.

A ,hermeneutika” megnevezést, sajat bevallasa szerint Heidegger teolé-
giai tanulmdnyaibol meriti.”* A hermenecutika kifejezés a belépés, bevetés,
hozzaférés, kérdésesség és explikalas egységes modjan kell, hogy jelezze a
fakticitdst. Szandéka a Dasein éber-létének/éberségének kimunkaldsa: ébet-
ség a sajat goovnowg-unkért.”> A fakticitds hermeneutikajanak célja a Joért
valé tudas. Egy ilyen hermeneutikdban épiti ki a Dasien lehetséges 6nmegér-
tését.

Az értelmezés tulajdonképpeni ’targya’ a faktikus élet nyugtalansaga lesz,
mely 6nmagan beltl talalhaté. Amit a Dasein a fakticitas hermeneutikajaban
elhataroz/elképzel, az dnmaga. Heidegger a Vorbabe (elézetes birds) szét
hasznalja itt. Bz a terminus, akarcsak Heidegger mas terminusai, nem 4j sz6-
képzés/széalkotds eredménye. Helmuth Vetter’® rimutat arra, hogy a
Grimm-szétar (XVIL. sz.) ezt a latin propositio forditasaként tartalmazza.
Alapjelentése: elképzelés, megjelenités (I orstellung), idea, amit az ember ma-
ganak valamirdl alkot. A proponere ige alapjelentése pedig: elhataroz. Az el6ze-
tes biras radikdlisan 4j kezdetként érti magat, mely még az 6roklétt ember
ideat (annak hozadékat) sem hasznalja fel. Ez nemcsak az arisztotelészi meg-
hatarozasra (animal rationale) érvényes, hanem — Heidegger szerint — az ezen

73 Itt csak néhany gondolatot emelek ki az 1923-as el6adasbol. ,,A fakticitis megjelolés a *mi’
’sajat’ Daseinnnk 1étjellegére vonatkozik. (...) lenni — tranzitiv: a faktikus életet lenni. (...) Hogy-
ha az *¢letet’ ugy vessziik, mint a ’lét’ egy modjat, akkor a ’faktikus élet’ a mi sajat Daseinunkat
jelenti, mint ’itt’ barmelyik ontologikusan explicit megjelenésében”. — GA 63. 7.

7 ,Der Titel 'Hermeneutik’ war mir aus meinem Theologiestudium her geldufig. Damals
wurde ich besonders von der Frage des Verhiltnisses zwischen dem Wort der Heiligen Schrift
und dem theologisch-spekulativen Denken umgetricben.” — GA 12. 91.

7> Arisztotelésznél a phronésgisz maganak a jonak a tudasa, illetve annak, ami valakinek j6 va-
lamiért valamire. (Heidegger lelkiismeretként értelmezi.)

76 Vetter, Helmuth (hrsg.): Heidegger und das Mittelalter.
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nyugvo teolbgiai ember-értelmezésre is. Ezeket a tézis- és mondatszerd defi-
niciokat (animal rationale, verniinfliges Lebewesen) a keresztény ittléttudat
magatolértetéddségén belil nem vitattdk tovabb, mint az ember-idea megha-
tarozasanak teologiai fundamentumat, amelybdl a személy-idea (dze Personidee)
épitette ki 6nmagat.”” Heidegger szerint nemcsak az emberi létnek egy meg-
hatarozott ideajatol kell tavol tartani magunkat, hanem a fogalmisag, a kate-
goriak statusat sem lehet egyszerien atvenni.

1.3.5. A vallasos intencionalitas

Erdemes lenne utinanyomozni a fakticitds fenti értelemrétegei, illetve
Husserlnek a fakticitisra vonatkoz6 fogalmi konstrukciéi kozott fellelhetd
anal6giaknak, melyek gyakran feltinnek a tapasztalat intencionalis struktdra-
jara iranyul6 fenomenoldgiai kutatdsok soran. Husserlnél a faktikus dimenzi-
6ja egy sikra tehetS egyfeldl az intencionalis szubjektum felfogasaval (annak
természetével, mint teremtménnyel), masfelél az objektumhoz valé viszony-
nyal az intencionalis élményen keresztill, e viszony lefolyasanak idéi, torté-
neti jellegével. Magat az intencionalis é/ményt Husserl nem egy empirikus
szubjektumban 1étrejottként kivanja szemlélni (azaz atlathatatlan esetlegessé-
gében), hanem eidetikus, strukturalis oldalarél.

A faktikus” e két kilonboz6 jelentését Husserl a  Logische
Untersuchungban talaléan jellemzi, amennyiben a fenomenoldgia formalis jel-
legét megktlonbdzteti az empirikus természet elméletének barmelyik médja-
tol. Mert a fenomenoldgia ,,nem kivanja a megismerést, a faktikus eseményt
objektiv természetében, pszicholdgiai vagy pszichofizikai értelemben meg-
magyarazni, hanem a megismerés idedjat akarja felderiteni konstitutiv elemei
és torvényei szerint. Nem a koegzisztencia és szukcesszi6 valodi 6sszefiiggé-
seit koveti figyelemmel, amelybe a faktikus ismeretaktusok bele vannak sz6-
ve, hanem azon specifikus Osszefiiggések idedlis értelmét szeretné megérteni,
amelyekben a megismerés/ismeret objektivitisa dokumental6dik.”7

E ponton fel kell hivnunk a figyelmet arra a nehézségre, mely egyiitt jar a
fakticitas keresztény doméniumanak a fenomenoldgia fogalomvilagaba valé
bevonasaval. A vallasos intencionalitastdl sz6l6 beszéd azon a viszonyon
alapszik, mely 6nmegértésébdl kiindulva interpretdlandd, azaz ,faktikus”
gyOkerezettségébdl. A vallasos intencionalitias akként érti magat, mint ami
mar megtelepedett egy szamara faktumként fennall6 viszonyban, amelybe 6

77 Figyelemre mélt6, hogy Heidegger csupan a személy bioldgiai ideajat veszi szemiigyre (ami
érdekes, tekintettel a Heidegger dltal is hangsilyozott teolégiai eredetére). Figyelmen kivil hagy-
ja a személy trinitirius meghatarozasat, habar az 6 intenciéja nagyon kozel jar ehhez.

78 Husserl: Logische Untersuchungen. 26.
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belehivatott/elhivatott. A hitviszony csak akkor tirgyalhaté intencionalis
viszonyként, ha a vallasos intencionalitast kontextualizaljuk egy, az Isten altal
faktumként mar létrehozott *viszonyban’. A hitviszony a reflexiv mozzanat
miatt is megfeleltehet6 az intencionalis sémanak. A viszony 6nmagahoz valé
visszatérésében paradox moédon mégis sajat ki-sajatitdsa révén identifikalo-
dik. A’reflexié’ a valldsos intencionalitdsra alkalmazva nem abban all, hogy a
viszony 6nmagat atlatja, ahogyan ez az eset allna fenn egy végleges 6ninterp-
retaciéban, hanem inkabb lemond a viszony-bizonyitékok féléslegérdl, ami-
bél kiindul. A hitviszony vonatkozasaban elismeri tehat a hivé és a hitt alap-
veté maslétét, és kovetkezésképp egy elvileg ’atlathatatlan’ Abszolutra utal.
Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a hitviszony olyan viszonyként dbrazo-
16dik, amelyben a ,,vallasos tudat” példaaddéan reflexivként ismeri fel magat
és ebben az értelemben kiillénésképpen ,,fenomenoldgiai” viszonyrdl beszél-
hetiink. De tgy, hogy ezt a reflexiot atértelmezi, és olyan interpretaciénak
teszi ki, mely az explanandum faktumat, a hitviszonyt, mint olyat felvallalja és
igazolja. Az intencionalis viszony husserli sémaja a hitviszony megértésének
mintajaként hermeneutikai atalakulason esik at Heideggernél. A kulcsfogal-
mak (mint amilyen a ’viszony’ és ’reflexi®’) 4j felfogasa kikerilhetetlenné
teszik a teoretikus tételek revizidjat. A vallasos viszonyulds megragadasa a
husserli intencionalitds sémaja szerint elvezet az intencionalitas 4j felfoga-
sahoz.

Husserl az Ideen-ben az intencionalitas vallasos moédjat nem vonja be
kézvetlenil a kutatasba: egy ,,vallasos tudat” lehet6sége csak valamely Isten
»transzcendenciajara” vonatkozhatna, amelyet Husserlnek zaréjelbe kellett
tenni (fenomenoldgiai epoché) hasonléan ahhoz a vilaghoz, amely természeti
tézisekhez fordul naivan. Az isteni transzcendencia megemlitése az Ideen
58.§-ban meglepd, hiszen Husserl az epoché-rdl szolo reflexidit mar mesz-
szemenden kidolgozta anélkil, hogy a transzcendenciat széba hozta volna.
Sét a 42.§-ban kétfelé osztotta a létez6ket: élményekrdl (,,Sein als Etlebnis™)
és dolgokrdl (,Sein als Ding”) beszél, ami megfelel az immanens versus
transzcendens kulonbségnek. Husserl szoros kézelségben gondolta el a
»dolgot” és a ,transzcendenciat”, anélkil, hogy latszélag teret engedne egy
olyan transzcendencia-modell lehet6ségének, mint amilyen az isteni transz-
cendencia. A Husserl altal targyalt transzcendencia-modell kizarélag a dolog-
hoz val6 észlel6 viszonyulason alapul, amely lépésenként beépiil az élmények
immanencidjaba. A ,,dolog” megjelenésmédok sokasiga altal mutatkozik
meg, innen 1ép el6 végtl sajat alakja. A transzcendencia fogalmanak a targyi-
sag egyértelmi felfogasa felel meg. A transzcendenciajaban nyugvé dolog
disponalhatatlansaga (Unverfiigharkeif) tikr6z6dik a dolog-észlelés hozzafér-
hetetlenségében. Ezzel 6sszehasonlitva az intencionalis élmény a reflexio
aktusdban t6kéletesen visszanyulhat 6nmagahoz.
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Husserl nem prébalja meg az isteni transzcendencia (ontolégiai alapve-
tésének) kifejezett problematizalasat, mely isteni transzcendencia tullép min-
den mas transzcendencia modellen, amire a megismerés-aktusok utalnanak.
Ennek kévetkezménye, hogy a vallasi intencionalitast hozzaidomitja az in-
tencionalis viszony megismerésmodelljéhez, mely sokféle szempontbél
(szakralis, emocionalis, stb.) 6nmegértését figyelmen kivil hagyja. A fent
emlitett 58.§, amelyben Husser]l az isteni transzcendencia zarojelezésének
sziikségességét huzza ala, tiszta teoretikus hozzaallast bizonyit. Amikor Hus-
serl a vallasos tudat sajatos intencionalitasanak lefrasaval is fogalkozik, e tu-
dat intenciondlis objektumahoz valé kézeledését valdjaban egy végsS alap
lehetSségére iranyulé filozofiai kérdés vezeti be, amire Ugy a konstituald
tudat, mint a vele szemben 4ll6 vilag visszavezetendé. Igy nyilik meg az a
lehet6ség, mely a tudat és a vilag régidinak topoldgidjat megvaltoztathatja,
mivel most a behatarolandé ontoldgiai sziget egy tovabbi térben egy ,,vilagon
kiviili” isteni létté valik. ,,Az tehat egy teljesen mas értelemben vett »abszo-
lat« lenne, mint a tudat abszoldtuma, ahogyan masfeldl egy teljesen mas érte-
lemben vett transzcendens lenne, szemben a vilag értelmében vett transz-
cendenssel.”” Az abszolit fogalmanak az 4j értelmével kapcsolatosan a
konstitualé tudat egy sajatos fakticitast mutat, melyben 6sszefonddik az
axiologikus és az értelmeteljes orientaltsag. Ezzel teolégiai faktumnak bizo-
nyul, mely konstitutiv az alapokra irdnyul6 kérdés szamara.

Husserl kognitiv perspektivabdl kézeledik a vallasos tudathoz, de itt is
megmutatkozik az a paradox tapasztalat, mely az intencionalis séma alapjat
felforditani képes (egy tovabbi alapra, mint a tudat ontolégiai terepére valod
visszavezetettség modjan). A Husserl 4ltal kidolgozott intencionalis modell
kritikai momentumat a vallasi tapasztalattal valé szembenallasdban talalja
meg. Intencionalis sz6vete nem esik egybe egyoldalian egy, az intencionalis
tudatbol kiindul6 tapasztalattal. A tapasztalathoz val6 dialogikus hozzatoldas
lehetetlensége a husserli értelemben vett intencionalitis-modellt problemati-
kussa teszi a vallisos Onmegértés szemsz6gébsl és  felrobbantja az
inetncionalis tér topologidjat. A hivé viszonya egy olyan faktumot mutat fel,
amely m6gé nem lehet menni, amely az 6nértelmezésnek feltarja magat, de a
husserli értelemben vett reflexiv aktusok Ontranszparencidjaval nem egyez-
tethet Gssze. Egy vallasi perspektivaban nem beszélhetiink a sajatos ,,targyi”
onadottsagrol (Selbstgegebenbeir), sem pedig az intencionalis hitaktus 6nadott-
sagardl, mivel ez ajandékozottként (Geschenk?) értelmezi magat. Ez azt jelent,
hogy minden hitaktust, akkor is, amikor egy objektumhoz fordul, és akkor is,
amikor 6nmagahoz viszonyul, inkabb odaaddsnak kell elismerni, egy idegen
kezdeményezé adomanyozasanak, semmint 6nel8allité aktusnak. Lehetetlen

7 Husserl: Ideen... 58.., 111.
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a vallasi tapasztalatot a husserli intencionalitis koordinataiba atvinni. Feltirul
az abszolutnak egy masik értelme, mely t6bbé nem a tudat tartomanyidban
talalhatd, és a transzcendencianak is egy masik értelme, mely szdk targyisa-
giban t6bbé nem all szemben a tudattal. Eppen a szubjektum és objektum
kozti fesziltség a felel6s végsé soron azért, hogy a vallasi tapasztalat idegen
marad a Husserl altal felallitott intenciondlis szévettSl. Ez utdbbit kizarola-
gos egyoldaltsaggal jellemezhetjiik, mely nem tud eleget tenni a viszonynak,
mint kéztesben fekvé zénanak (Dagwischen liegenden Zone), mint az ember és
Isten polusok kozott elhelyezkedd torténeti térnek.

Az eredend6 (Urspriingliche) és az abszolut tulhaladja a tudat tertiletét, ez a
tulhaladas még nem tudja egy olyan élettapasztalat egészét Gsszegezni, melyet
a metandia (megtérés) pecsételt meg. A husserli fenomenologia nem vezet
ezen eredeti dimenzié megragadasihoz. Ezzel szemben az eredetiség heideg-
geri felfogasa nem egy szélséségben, extrémben telepedik meg (sem az ala-
pozas extrémiében, sem a hozza kapcsolod6 alap szélséségében), hanem
inkabb az élettapasztalat kézepén talalhato. Mennyiben egyeztethet6 Gssze az
eredendének ez a formaja a vallasos 6nmegértéssel?

Heideggernél az dnmaga fenomenoldgidja Slti magara azt a szerepet, hogy ar-
ra az 6nmaga-teriletre utaljon, mely a faktikus élet eredendé dimenzidjat
képezi. A sajat vilag (Selbstwelf) nemcsak eredete a fenomenoldgiai kutatasnak
alaptémadja értelmében, amire visszatér és allandéan vonatkoztat, hanem célja
is dialogikus intenciéit tekintve. Ily médon Heidegger fenomenoldgidja egy
bizonyos ambivalencidban tartézkodik egy tisztan leiré tdjékozddas, mely a
faktikus élet topologiajara torekszik, és egy dialogikus magatartas kozott,
mely az 6nmaga megértés végbemenésére iranyul. A fenomenolégiai fogal-
mak nem csupan azért utald jellegliek, mert a faktikus élettapasztalat topolo-
giai koordindtait mutatjak fel, hanem mert magukra vallalnak egy tulajdon-
képpeni dinamikus tdjékozddasi funkeiot: a jelzés (Anzeige) funkceidjat.

A sajat vilag heideggeri tematizaldsaban egy komplex bermeneutikai kor va-
lik lathatova: a sajat vilag egyfelél a kommunikdcié vonatkozaspontjat abra-
zolja (motivacidinak multjat és értelme végbemenésének j6véjét), masfeldl a
megosztott ,,tartalmat”. Mint ,,tartalom” a sajat vilig paradox médon csupan
dinamikus 6nmagat kifejez6 lehetSségére vald utalas altal hatarozhaté meg.
A tartalmi értelmezéseknél is visszatériink egy olyan sajatos 6nmaga-kifejezés
dinamikara, amelyhez a fenomenoldgiai kutatis megprobal egy kommunika-
tiv hozzaférést talalni. A sajat vilag fogalma paradigmatikus a formalisan
jelz6 fogalmisag szamara és alapja annak, amelyb6l barmilyen fenomenologi-
ai meghatdrozas szarmazik, és amelyre visszavezethet6. Mivel a kdzlemény
»tartalma” paradox moédon igazsagat az egzisztenciaban rejlé alapjabol meriti
és csak korlatoltan fejezhet6 ki, ezért a formalisan jelz6 fogalmak konstitutfv
moédon utaléak. A kifejezett (Ausgedriickte) sohasem ér fel az alapjanal levé
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élet onkifejezéssel (sich-ausdriicken), és a fogalmisig igazsag-krtiériuma ezzel
nyitvamarad. A fenomenolégiai kutatds intencionalitisa mint kommunikativ
intencionalitas a sikok sokféleségével jellemezhets, melyek a sajat vilag
tematizalasaval mutatkoznak meg. A fenomenoldgiai perspektiva — fenome-
noldgiailag kifejezni az élet 6nkifejez6dését formalis alapstruktiraiban — oly
moédon konstitutfv, hogy dialogikus referenséhez (az 6nmagahoz) kapcsol6-
das altal a megértés-végbemenés konkrét aspektusaira utal. Ezért a kommu-
nikaciés irany egy legy6zhetetlen atmenetet implikal a formalistél a konkrét
felé.

1.3.6. A vallasos tapasztalat faktikus gyokerei

Ahhoz, hogy a filozofia Ggy kozelitsen az élethez, hogy kézben megdrzi
annak elevenségét, Heidegger szerint fontos volna egy pre-teoretikus nézé-
pontot megdrizni. Par excellence pre-teoretikus doméniumnak tekinthets a
valldsos szféra; és igy mar érthetS, hogy Heidegger miért szanja ra magat
1920-1921-ben arra, hogy a vallasos élet fenomenolégiajardl tartson kurzu-
sokat. Ezeken a kurzusokon fenomenoldgiai megkozelitéssel probalja meg-
hatirozni azokat az alapfogalmakat, amelyek koril artikulalodik a vallasos
élet, mindenckel6tt az Gskeresztények élete.

Heidegger t6bb értelmezdie is kiemeli, hogy a fakticitds Heidegger vallasi
tajékozottsagaval figg Gssze, és kulcsszerepet tolt be az élet és egzisztencia
szituacios jellegének megértéséhez. Heidegger a Phdnomenologie des religiosen
Lebensben megvizsgalja a vallasi tapasztalat faktikus gyokereit, és azt, hogy
milyen szellemi viselkedési formakban nyilvanul meg (mint pl. a humilitas-
ban).80

A vallasi dolgok az id6iség fontossdgara mutatnak ra: gondoljunk a bin
és a megvaltds mar-meglevéségére, amikor az emberi 1étez6 sajat életszitua-
cidjaval szembesiil. A megvaltas lehet6sége mar megvan, garantalt. A &airosg
tapasztalasakor a j6v6 bejelentkezik a jelenben, megvan a sajat birtoklasanak
lehetésége. Heidegger a kairoszban egy kulcsra talalt, mellyel attori az id6iség
hagyomanyos paradigmajat, a linearis mozgast. Kritikdja ugyanis a linearis,
kronolégiai id6felfogasra iranyul. Az Gskereszténységben a megvaltds mar-
megtorténtségéhez  vald  visszafordulds elérejelzi  (anticipdlja) a  vég-
id6/ esgkbaton eljovetelét. A kairosz az értelem-adé elem, mely 4ltal lehet6vé
valik a hivé onértelmezése és a lét értelmezése. Igy a hivé faktikus élete
konkrét példa az idSiség inherens dinamikéjanak felvazolasdhoz.

A kereszténység gy boritja fel az id6 linearis felfogasat, hogy beiktatja a
személyes dimenziét. Heidegger a filozéfiaban is szeretné latni az implika-

80V6. GA 60. 305.

38



lodast, eltokéltséget, személyes felvallalist. Heidegger visszadllitja a praxis
(jelentésesség, eltokéltség) elsébbségét, mert szerinte a modern filozéfia a
teoretikusba (a puszta targyi-vilagi meglétbe) hanyatlott. Heidegger szerint a
filozéfia Gj kezdetet igényel, visszafordulast a pre-filozofikus kezdetekhez, a
faktikus élethez vagy fakticitishoz. Ez tény, amit nem transzcendalhatunk,
semlegesithetiink vagy zardjelezhetink. A fakticitas radikalizalhatja a feno-
menolégiat. Lehetetlenség a vilagban-benne-1ét fakticitisa moégé menni, s
nem mehetiink vissza faktikus kezdetiinkéz: ehhez képest mar mindig is
elkéstink, a kezdet stirtisége mar mindig is hatott rank a hatunk mégil.

Heidegger forradalmi valtozast akar, elevenné kivanja tenni a filozéfiat.
Ezt kategéridinak valtozdsaban is nyomon kovethetjuk: az ouszia (meglét)
logikai-grammatikai kateg6riaitél (a habilitdcios témajatdl) eljut a faktikus élet
kategoriaihoz. A fiatal Heidegger elgondolasa az, hogy Arisztotelész Metafizi-
kdjat vissza kell vezetni Efikdjara, a metafizika ouszidjat pedig vissza a
faktikus életre.!

Heideggerre nagy hatassal volt Luther kritikaja, mely Arisztotelész meta-
fizikajara iranyult. Az ontologiatérténet destrukcidjanak prototipusa Luther,
aki a k6zépkori skolasztika metafizikajat bontja le azért, hogy ujra felmutat-
hassa a bibliai élet autentikus kategoridit. A keresztény ’egzisztencia’ katego-
ridjanak Kierkegaard-i (forradalmi) elgondoldsa mogétt is ez a lutheri terv 4ll.
A Dbibliai, pre-filozofikus egyedi élettapasztalat fényében problematikussa
valik a gorég filozofia 1étfogalma. Pal, Pascal, Luther és Kierkegaard arra
tanitjak Heideggert, hogy a lét nem redukalhat6 a g6rogok statikus jelenére,
hanem inkabb torténeti mozgas. Az emberi 1étez6t nem animal rationaleként
kell felfogni, hanem olyanként, mely dontéssel, elvarassal szembesiil, cselek-
vG, bizonytalan j6véjével kapcsolatosan, stb. (lasd a 1ét temporalitasa). Hei-
degger az Ujtestamentum narrativaiban ratall a prefilozéfikus paradigmak
egy teljesen Uj csoportjara: nem a semlegességre és epochére, nem a gorog
metafizika érdektelen objektivalé gondolkoddsira, hanem a gondoskodd
harc paradigmdjara, a félelemre és rettegésre, a szenvedélyre és nyugtalan-
sagra.

Heidegger azonban, Lutherrel ellentétben,® nem akarja kikertlni az
arisztotelészi metafizikat, hanem djraolvassa, Gjrainterpretalja. E hermeneuti-
kai folyamatnak nagyon sok hallgatéja volt, egész Németorszaghdl mennek
Freiburgba egyetemistdk. Heidegger egészen az alapokig felrdzza a filozéfit.

Heidegger Kierkegaard gondolatait koveti: a kereszténység nem azért tort
be a vilagba, hogy kényelmessé tegye 6regkorunkat, nem a nyugodt alvas

81 Az ousgia jelentése, mint ,,oikosz” a mindennapi haztartasi életvitellel kapcsolatos: haz, bir-
tok, haztartasban birtokolt j6szag, stb.
82 Luther ugy gondolta, hogy Arisztotelész a mi blineink buintetéseként kiildetett a viligba.
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érdekében jott. A kereszténység Abraham tettéhez kapcsolédik és a hit har-
cahoz. A keresztény élet ismétlés (ezt Constant Constantinus mondja), mely
el6re mozog, ellenetétben a gorog filozofia visszatekinté magatartisara, mely
a mogottink fekvo orokkévaldsagra figyel (anamnézisz) és ellentétben a hegeli
Aunfbebung pszeudo-mozgasaval. Johanes Climacus életmive meg akarja ne-
heziteni életinket (ellentétben pl. az enciklopédistak azon térekvésével, hogy
kénnyebbé tegyék). Heidegger szerette a ,,nehéz élet” robusztus logikajat.

1.4. A vallasfenomenolégiai el6adasok
1.4.1. A vallasfenomenologiai el6addsok recepcidja

1995-ben jelent meg Heidegger miveinek Osszkiadasaban a 60. kotet,
melynek cime Phdnomenologie des religiosen 1 eben.83.

A GA 60 kotet megjelenésével tehat az elsé freiburgi fenomenoldgiai
el6adasok szovegei valtak hozzaférhetévé, melyek jelzik Heidegger
hermeneutikai latismoédjanak korai cstcspontjat és ennek beigazolédasat a
keresztény Dasein-végbemenés fenomenalitasanak értelmezésében. Mar ré-
gebbrdl ismert volt tobbé vagy kevésbé megbizhaté tuddsitisokbol legalabb
egy ilyen szoveg létezése, de hosszu ideig csupan masodlagos konyvészet allt
rendelkezésre. Kritikai tanulmanyok részleteket kézoltek az eléadasokbdl,
réviden ismertették tematikajukat és felosztasukat, felkeltve ezaltal az érdek-
16dést e szévegek irant.

El6sz6r Otto Poggeler tesz emlitést errdl a ciklustdl. Der Denkweg Martin
Heideggers (1963) c. mGvében foglalta 6ssze nagyvonalakban az Einleitung in
der Phénomenologie der Religion és az Augustinus und Neuplatonismus elGadasokat.
Poggeler a keresztény gondolkodas heideggeri értelmezését ugy vizsgalta,
mint amib6l a késGbbi egzisztencidl-analitika magja kibontakozott. Ez a mag
az ,,id6beliség” és ,autenticitds” témdinak a kombinaciéjan alapul. Poggeler

85 Heidegger: Phanomenologie des religiosen Leben. A kotet a kvetkez6 eléadasokat tartalmazza:

- az 1920/21-es téli szemeszteri el6adas: Einleitung in die Phi logie der Religion (Matthias
Jung és Thomas Regehly gondozasaban);

- az 1921-es nyari szemeszteri el6adas: Augustinus und Neuplatonismus (Claudius Strube gon-
dozasaban);

- 1918/19-es vazlatok egy meg nem tartott eldadashoz: Die philosophischen Grundlagen der
mittelalterlichen Mystik (Claudius Strube gondozasaban).

Fehér M. Istvan irja, hogy szerencsés volt a GA 60. kotet cimében a vallasos ,,élet” fogalmat
haszndlni, amely Diltheyre és az életfilozéfiara emlékeztet, szemben a vallasos ,,tudat” fogalma-
val, amely Husserlre és a fenomenologiara utalna. — Religion, Theology, and Philosophy on the Way to
"Being and Time": Heidegger, the Hermenentical, the Factical, and the Historical with Respect to Dilthey and
Early Christianity. 115-116. Lasd még. Fehér M. 1.: Experiencing Factical Life in Its Originality. 9—45.
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féleg a pali eszkatologia (az 1Thessz. 4,5) heideggeri értelmezését emeli ki.
Két £6 pont bilincseli le Péggelert:

1) a ,kairologikus idébeliség”, mely az eszkatologikus idbeliség Gske-
resztény tapasztalatabol szarmazik (kronolégiai meghatarozasok hianyaval);3

2) az a modell-funkcié, melyet ez a keresztény élettapasztalat bet6lt a
faktikus élettapasztalat dltalanos leirasa szamara.

K. Lehmann Christliche Geschichtserfabrung und ontologische Frage beim jungen
Heidegger cim@ tanulmanyaban, mely 6nallé disszertacidjanak egy fejezete,
Poggeler allitasait koveti. Gazdag utaldsokat talalunk a kairosz rendelkezésre-
nem-allésagara, diszpondlhatatlansagara (Unverfiigharkei?) és hirtelenségére
(Plotzlichkeit), hivatkozasokat egy ennek megfelelé idSbeliségmadra, és végiil
hatasaira és implikaciira, a praxisra, mellyel kapcsolatosan Pal az éberség®
(Wachsamkeit) fogalmat emeli ki, a visszajovetel felé valé fordulast. Itt a
heideggeri el6adds elemzése kifejezetten a Lét és iddvel kapcsolatos arche-
ologikus kutatas keretében torténik. Lehmann megjegyzi azt is, hogy a korai
el6adasok kairosz fogalma prefiguralja a fordulat utani Ereignis fogalmat (a
harmincas években) a diszponalhatatlansig vonatkozasaban.86

Th. Sheehan Heidegger’s Introduction to the Phenomenology of Religion (1979/80)
c. tanulmanya nyujt el8szor alapvetd attekintést errdl az el6adastol, egyelSre
még a forrasok megnevezése nélkil. El6szor adja meg tematikus felosztasat:
az el6adas elsé részét Heidegger a fenomenolégiai médszer és a faktikus
élettapasztalat viszonyanak szenteli; a masodik, egzegetikai részben pedig pali
leveleket értelmez.

1983-ban O. Péggeler egy tjabb 6sszefoglalast kézol Zeit und Sein bei
Heidegger cimmel.

Nagyobb jelentéséggel bir Th. Kisiel Das Entstehen des Begriffsfeldes
Fakrizitat in Frilbwerk Heideggers c. irasa, mely az el6adast kizardlag a Lér és
idével val kapcsolata alapjan vizsgalja meg. Jol dokumentalt geneoldgiai
megértést mutat. Két £6 pontot emelt ki 6 is:

1) az Gskeresztény vallasossag egy sikra helyezését a faktikus életta-
pasztalattal;

8 A, kairologikus” itt Poggeler kifejezése, maga Heidegger ezekben az el6adasokban utal a
kairoszra, de nem hasznalja itt a kairologikus melléknevet. Ezt a melléknevet el6szor az 1921-es
Atisztotelész-el6adasban hasznilja, és ott mar mds hangsulyokat kap, kritikailag viszonyul hoz-
za. Heidegger gondolkodasa ekkor er8s arisztotelészi hatds ala keriil. A | kairologikus™ arisztote-
lészi kontextusban mar mas jelentéstartalommal bir.

85 Az Ontologie (Hermenentik der Faktizitit) GA 63. kotet is Gjraveszi az éberség témajat. Itt mar
a Dasein sajat magaval szemben tandsitott éberségérél van szo.

8¢ A harmincas években fordulat all be az id6beliség megértésével kapcsolatosan is (lasd ehhez
dolgozatunk vonatkozé fejezetét). Az Ereignisra utalast talalunk mar pl. a GA 60. 93. oldalan is.
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2) annak a ténynek a megallapitasat, hogy az &skeresztény élet torténeti,
mert tapasztalata alapvetSen az idGbeliség maga.®’

Kisiel kilonds figyelmet szentel az el6adas érvelés-struktarajanak,
modszertani tételeinek, az egzegetikai kommentarok sajatos fenomenolégiai
felépitésének. Kisiel szobeli tanubizonysagokra is tdmaszkodik, amikor
kimutatja, hogy Heidegger az igazi hangsulyt el6addsiban a moddszertan
problematizalasara helyezte. Ezt Poggeler és Lehmann meg sem emlitették..
Atfogé mivében, a The Genesis of Heidegger’s Being and Time-ban, Kisiel a 149—
191. oldalakon foglalkozik a vallasfenomenolégiai el6adasokkal. Fontos
megjegyezni filologiai hozzaértését és a modszertani program iranti érzé-
kenységét. Kisiel 1994-ben jelenteti meg ebben a témakérben tanulmanyat,
Heidegger (1920-21) on Becoming a Christian. A conceptual Picture Show cimmel.
Ebben 6sszefoglalia a Bevezetés a vallds fenomenoligidjaba és az Agoston és a
neoplatonizmus ciml el6adasokat. Az Osszefoglalast kiegésziti sajat sémdjaval,
amelyet a heideggeri tablavazlatok alapjan készit el.

A valldsfenomenoligiai eldadisok 1995-6s publikalasa kozvetlen betekintést
nyajt a heideggeri gondolkodds folyamatiba, mely még {gy is sokszor
nehezen kévethetd, vazlatos. Az eredendd szoveg sajat nyelvén valt hozza-
térhetévé. Fontos megjegyezniink, hogy ez a nyelv mas mint a Lé7 és idében
hasznalt nyelv és mas ahhoz képest is, mint ahogyan az els6é tuddsitok
probaltak bemutatni. Ezek ugyanis normativ visszautaldssal az egzisztencial-
analitika székincsét probaltak megmagyarazni vele tulajdonképpen. Mas
annyiban, amennyiben egy sajatos és komplex fenomenolégiai Gsszefiggés
feltarasat szolgalja, mint ahogyan ezt a freiburgi el6adasokban is lathatjuk.

G. Imdahl Das leben verstehen: Heidegger formal anzeigende Hermenentik in den
Sriihen Freiburger VVorlesungen (1919 bis 1923) (1997) cim@ mivében sajatos
interpretacidjat nyujtja a freiburgi korszaknak. Ezt 6nmagaban és 6nmagaért
vizsgalja, tehat nem csupan a Lé & idd szemsz6gébSl. A publikilt irasok
»tugalmas” és nyitott jellege, a harom egymassal szorosan Gsszefonédéd sik
széles teret nyit az interpretacidhoz:

1) a faktikus élettapasztalat kategériainak leirasa;

2) a médszer, amivel az értelmekritériumok megallapithatok;

3) egzegetikai igazolas: a pali levelek konkrétsaigaban a modszer
igazolasat célozza: megtalalni a faktikus tapasztalatban az alkalmazast.

A heideggeri el6adasok érvelésiikben nem csupan egy struktirat
mutatnak fel, ahogyan Kisiel szisztematikus kutatdsaibdl el6tiinik, hanem
aporetikus téredékek, melyek megoldatlan problémakat is jeleznek 88

87 Kisiel itt majdnem sz6 szerint atveszi Heidegger argumentaciéjat a GA 60. 80. oldalardl.
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J. Brejdaks Philosophia Crucis. Heideggers Beschdftignng mit dem Apostel Panlus
cim@ {rdsiban az egzegetikai rész relevanciajat emeli ki. A keretet itt
Heideggernek a teljes pali gondolkodassal valé konfronticiéja képezi.
Kilonosen a hit és térvény, szellem és test, kereszt és vilag ellentéte jelenik
meg hermeneutikai alapvetésként egy fejlédéstorténeti interpretacioé szamara,
mely Heidegger korai fenomenoldgidjara iranyul. A szerzé ravilagit az
autentikus és inautentikus egzisztencia-végbemenésméd kilonbségére. A
»kereszt” témaja a ,halal-felé-valé 1ét” témajat vetiti el6. A kereszt mint a
halal pali szimboéluma atvezet a faktikusbol a lehet6ségek jatékterébe.

Gerhard Ruff 1997-ben publikalja az egy évvel elStte megvédett
disszertacidjat:  Am  Ursprung  der  Zeit:  Studie  zur  Martin - Heideggers
phanomenologischen  Zugang zur christlichen  Religion in den ersten ,Freiburger
Vorlesungen”. Ruff kiemeli a fenomenolégiai moédszer jelentGségét és azt,
hogy Heidegger koézponti belatisa a vallisfenomenoldgiai eléadasaiban a
keresztény  Dasein-végbemenés id6beliségéhez  kapcsolédik.  Néhany
teolégiai terminusra utal, mint amilyen a kegyelem és a kinyilatkoztatas,
melyeket Heidegger sajatos médon gondol el. Nem vonja be kutatasaiba az
eszkatologiat és a kairologiat.

Az eszkatologia heideggeri értelmezése viszont M. Zaccagnini Christentum
der Endlichkerit (2003) c. mvének egyik févonalat képezi. A kairosz fogalma
pedig £6 témaja K. von Falkenhayn: Kairos und Augenblick cimd mivének.

A magyarorszagi recepcié kapcsan leginkabb Fehér M. Istvan
munkassagara kell utalnunk.® Itt f8ként Experiencing Factical Life in Its
Originality: Heidegger’s Phenomenology of Religion and His Hermenentic Turn Against
the Background of His Confrontation of Life-Philosophy and Early Christianity on the
Way to "Being and Time'", valamint Létmegértés és filozdfia — bit és teoldgia (in Tedria
és praxis ko0, avagy a filozdfia gyakorlati arcardl) ciml tanulmanyait emeljik
ki.90

88 Kisiel djabb kutatdsai mar teljesebbek és megprobalnak hii képet mutatni az el6adasokrol.
ElStérbe kertil altalaban a médszertani téma és hattérbe az egzegetikai értelmezés, mely el6szor
keltette fel a figyelmét.

8 Lasd a Bibliografiaban (a teljesség igénye nélkil) felsorolt fontosabb tanulmanyokat.

% Megemlithetem itt még a kutatisaim részeredményeit k6zl6 tanulmanyomat is: Kerekes E.:
Tavolsdg és iddbeliség Heidegger ,,Einleitung in die Phai je der Religion (1920/21”) cimii eléadisa-
ban.
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1.4.2. A Bevezetés a vallds fenomenoldgidjaba cimi elGadas

Az els6  fontosabb alkalom, amikor Heidegger a kairologikus
hagyomannyal birkozik meg, az 1920/21-es téli szemeszteti el6adas: Bevezetés
a vallds fenomenoldgidgjaba (Einleitung in die Phanomenologie der Religion).%!

Ezt az el6adast Heidegger a filozdfia 6nmegértésérdl valé meditacival
kezdi, arrél, hogy hogyan épiti ki a filozéfia a fogalmi apparatusat. Heidegger
szerint a filozéfia nem eshet valamilyen tudomany-ideal dldozataul, s6t neki
kell a fogalmaknak olyan sajatossagat nyujtania, hogy az ,élet faktikus
tapasztalatat fejezzék ki”. A radikalis értelemben vett filozofia a faktikus élet-
tapasztalatbél né ki?? De hol talilhaté egy ilyen tapasztalat, mely
kiindul6pontként szolgalhat? Ott, ahol nincs még meghamisitott tradicié.
Ilyen példaul az Sskereszténység.

A masodik részben Heidegger Pal apostolnak a Thesszalonikabeliekhez
irt I. és IL levelét magyarazza fenomenolégiai modszerrel.?> Ezek a pali
levelek az thestamentum legrégebbi iratai, Krisztus utan 53-ban irottak, a
kresztrefeszités utan 20 évvel. Heidegger e szévegekkel nem teologiai-
torténeti  érdekbdl foglalkozik, hanem tisztin fenomenologiai céllal:
hozzaférést probal taldlni az élet faktikus tapasztalatahoz. MindenckellStt
részletesen elemzi Pal szituacidjat, pozicidjat, ahonnan irja ezeket a leveleket.
Pil maga mint apostol az Ur visszajovetelének varakozasiban él (die
Erwartung der Parusie)®* Ezzel a varakozassal 6romoét €l at, de egyben
nyugtalansagot is  (Bedringniss), beszoritottsag-érzést, ,,félelemet ¢és
reszketést”.?> Ezeket szem el6tt kell tartanunk ahhoz, hogy megértsiik a
levelekbeli magatartast — mondja Heidegger. Kiemeli, hogy Pal d@llandd harcot
Jolytat a  sajat  életében jelenlevé  kisértével, a Satannal. Heidegger
nyomatékositja a mapovowx mozzanatat, melynek nem jel6lheté meg a
mikorja. Ennek vardsa nem vonatkozhat egy bizonyos mikorra. Ebbdl

91 Bz a szoveg a GA 60-ban jelent meg 1995-ben. Osszesen 35 §-t tartalmaz. Két nagy részbél
all, valamint a fiiggelékekbdl (jegyzetek és vazlatok). Az Els6 rész modszertani bevezetS: Filozd-
Jia, faktikus élettapasztalat és valldsfenomenoldgia cimet viseli. Ezen belill az els6 fejezet: Filozifiai
Jogalomképzeés és faktikus élettapastalat; a masodik fejezet: A jel valldsfilozdfiai tendencids, a hat-
madik fejezet: A irténeti fenomeénje; a negyedik fejezet: Formalizdlas és formdlis jelzés. A Masodik rész
konkrét vallasi fenomének fenomenoldgiai explikaciéjat tartalmazza a pali levelekkel kapcsolato-

san. BEzen belll az elsé fejezet: A Galatiknak 53006 levél fe jgiai interpretdcidja; a masodik
fejezet: A vallasfilozdfia feladata és targya; a harmadik f(,]LLLt Az 1Thessz. Jeviél fenomenoldgiai
explikdcigja; a negyedik fejezet: A 2Thessz. levél fe jgiai explikdcidgja; az 6t6dik fejezet: Az
dskeresgtény élettapasztalat je//emzexe

2 V6. GA 60. 8.

% Akkoriban a fenomenoldgiat tébben prébaltak a vallisra alkalmazni és maga a vallisos fe-
nomén sokakat érdekelt. M. Scheler, P. Natorp, R. Cohen, R. Otto egyarint foglalkozott vele.

% GA 60. 98.

% Ez Kierkegaard egyik fémivének cime is.
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ad6doan a keresztény reménység struktiraja teljesen kilonbozik barmilyen
mas varakozastol. Az eljovés pillanata nem jellemezheté bizonyos
vonatkozasokkal, hanem teljesen spontan, hirtelen bekévetkezs. Az Ur gy
jon, mint a tolvaj éjjel, mint a sziilési fajdalmak a terhes asszonyra. Az
eljovetel nem 4ll rendelkezésre, barmikor jelenné vélhat, s ez alland6
bizonytalansagi hotizontba helyezi a varakozé6t.” Ebben latja Heidegger a
keresztény vallisossdg meghatirozé vonasat, mint egy olyan vallasét, mely
megéli a temporalitist mint olyat,”” és amelyben a kaitosz donté
fontossaguva valik.?

Ez a hirtelen eljové, rendelkezésre nem 4allé j6v6 visszahat a jelenre és
egy mas szitualtsagot valt ki. A ,,mikor” megtalalasanak problémaja atalakul a
»hogyan élek a jelenben?” problémava. Az eljévetel pillanata egy kairosz,
kitintetett id6, kvalitativan jellemezhetd, elére lathatatlan, rendelkezésre nem
allé. S ez ugy hat vissza a jelenre, hogy az is kairotikus lesz: ugy kell megélni,
hogy barmely pillanatban /Zbetséges a masodik elj6vetel, és ezt a lehetGséget
nem szabad megszintetnie, hanem a jelent épp e lehet6ség horizontjaban
kell megélni. Ezért Pal azt kéri a thesszalonikaiaktdl, hogy legyenek éberek,
6rkédjenek, gy €éliék meg jeleniiket, igy toltsék be a jelenbeli életet. Ne
legyenek olyanok, mint akik azt mondjik, béke és nyugalom van, és éppen
akkor jon rajuk a pusztulas. A keresztény varakozas a sajat élet betSltésének
adekvat (a Krisztus altal elvartnak megfelel6) modjat implikalja.

A fenomenoldgiai megértés szamara lényeges, hogy Heidegger a
hangsulyt Pal sgitudcididra helyezi,”” vagyis arra a jelenre, amelyet megél,
amelybdl beszél. Ez pedig a jov6 (Krisztus masodik eljovetele) altal athatott
jelen. ,,Amit Pal mond, azaltal jellemezhet6, hogy ezt a dolgot a
thesszalonikaiaknak és galatabelieknek o5z (akkor) mondja.”'® Ez a ,,most”
éppoly bizonytalan, mint a masodik eljovetel pillanata, a ,,sziikséges
bizonytalansagban” megélt most. P4l alazatat is interpretalja Heidegger, aki
csupan gyengeségben és reszketésben kivanja lattatni magat, az id6 altal
meghatarozott tapasztalat — nem pedig egy elszallt misztikus tapasztalat —
értelmében. A jelen megélésére keriil a hangsuly, de ezt folyamatosan athatja

% Lasd ehhez 38. labjegyzetiinket.

7 V6. GA 60. 80.

% V6. GA 60. 150. Mig a keresztényeknél a vilag végéhez valé allandé elSrefutassal torténik
meg az id6beliség megélése, addig a heideggeri Dasein a haldlhoz valé 1ét éltal idGiestil, a haldl-
hoz valé elérefutdsaban. Egyes Uj protestans kutatasok szerint a vilagvége személyes, az utolsd
itélet a halal pillanataban kévetkezik be egyénenként. — Lasd Varga: |, Idd t5bbé nem lészen!” VVitatott
eszkatoligiai kérdések bibliai alapja. 49.

PA szituacidhoz val6é odafordulisban mutatkozik meg a targytorténetirSl (Objektgeschichtlichen)
a végbemenéstorténetire (1 o/izuggeschichtlichen) valé attérés (GA 60. 90-91.).

100V6, GA 60. 150.

45



a jovo ¢és ugyanakkor a mult is, mivel Pal allanddan elbeszéli azt is, hogy 6 ki
volt. Allandéan utal a megtérés el6tti és utani Palra. 10!

A ,,szituacié” itt fenomenoldgiai terminusnak szamit. Minden szituacio-
hoz hozzatartozik egy én-szerliség. Pal gondolatviliganak paradigmatikus
jelleget tulajdonit Heidegger, ami azt jelenti, hogy a személyesen tullép a
fontossaga. Ez képezi a heideggeri interpretacié magjat. A sajat vildg fogal-
manak elmélyitése nem cserélhet6 fel a pali {rasok pszicholégiai értelmezési
kisérletével. A GA 60. 118. oldalan Heidegger felhivja a figyelmet arra, hogy
meg kell kiillénbéztetni ’a sajat viligot’ a ’tulajdonképpeni Onmagatél
(Eigentliche Selbsi). Lehetetlen, illetve csak korlatoltan lehetséges pontosan
belehelyezkedni Pal szerepébe. Heidegger alternativat probal kidolgozni a
beleérzés (Einfiiblung) problematikdjara, amely akkotriban a torténetfilozofia
teljes tertiletét uralta. A pali levelekben kifejez6d6 sajat vilagban egy olyan
tapasztalattertiletet azonosit be, amelyet maga alakithat ki, és felmutat egy
alapstruktarat, melyet a fenomenoldgiai kutatds modszertanilag tematizalhat
anélkil, hogy a ,,tulajdonképpeni 6nmaga” (belsé én) kifiirkészhetetlen teri-
letébe merészkedne. A sajat vildg elvalaszthatatlan a koz6s vilagtol (Mitwell),
a kozosségl tapsztalat helyzetétdl, mely nélkil nem beszélhetink térténeti
dimenziérél. Az evangélium hirdetésében vald kézosségl részvétel szitudcio-
jaban gytkerezik minden hivé sajat életvitele.

Heidegger a Valldsfenomenoligiai eldaddsokban fenomenoldgiai megkdzeli-
téssel probalja meghatarozni azokat az alapfogalmakat, amelyek kortl artiku-
lalédik a vallasos élet, mindenckel6tt az Gskeresztények élete a pali levelek
alapjan. A péli {risokhoz koézeledé Heidegger célja az 1920/21-es el@adis-
ban: megyvilagitani a vallasos kinyilatkoztatas fenomenoldgiajat. A pali levelek

101 A kereszténnyé valas utan voltsagunktdl egzisztensen elszakadunk, de egziszencidlisan ez
nem elmulé, hanem veliink lev6. A Lét és idiben a jové ugyanugy visszahat a jelenre az
autentikus és eredendé id6 szintjén. Mig Pal allandé éberségre utasit, annak kitartisara (mint az
élet betdltési moédja a jelenben), addig a Léz és idibeli pillanat (Augenblick), melynek kézege az
clhatirozottsag, nem alakithaté at allandé allapotta, hanem spontan, hirtelen marad, mint a j6v6.
A pillanat kipattan és ez lehet az oka annak, hogy a &airoszt Heidegger Augenblickra forditja, mely
sz6 szerint szempillantds, azaz nem 6rokithetS, nincs tartalma, nem hosszabbithaté meg
éberséggel. — Heidegger: Sein und Zeit. 344. Heidegger a jelent éppugy rendelkezésre nem
alléként gondolja el, mint a j6vét. Azt hangsilyozza, hogy lehetetlen birtokba venni a megélt
idét, és amennyiben az id6 a Dasein léte, ennyiben nem rendelkezhetiink sajat létink felett.

Az autenticitds pillanatai ritkdk, a Dasein el6sz6r és tobbnyire hanyatlott. A pillanatot
hanyatlas kéveti. Egy valami marad utdna: a szitucié. Igy a révid pillanat esélyt nydjt annak
szemiigyrevételére, hogy mi a teendd, tehat mi a szituacié. Barmely kis gesztus jelentése 6ridsi
(eltokéli, hogy viszonyul a halilhoz, hogy meghal). — V6. GA 29-30. 427; GA 3. 290. A
heideggeri pillanat tehat a eselekvéshez kapcsolddik, de nem allandésitani akarja, hanem a
szituaciot meglatni és ebben cselekedni egy pillanatra. A Lé# és idiben a kairosy megfelelGje a
szimdcid fogalom is lehetne, mely intimen kapcsolodik a pillanathoz. Igy a kairosz mar nagyon
arisztotelészi hangzasu lesz.
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interpretacidjakor — ahogy maga allitja — nem szandékszik egy dogmatikai
vagy teologiai-egzegetikai értelmezést nyujtani, de torténeti vizsgalodast vagy
vallasos elmélkedést sem, csupan dtbaigazitast ad egy fenomenoldgiai megér-
téshez.102

A pali Gzenet (Verkiindigung) fenomenologidja esetében a hangsuly az
tzenet (igehirdetés, kinyilatkoztatas)'® intencionalitisara esik. Az igehirde-
tésben olyan fenomén vagy tanusag-Gsszefuggés (Bekundungszusammenbang)
mutatkozik meg, amellyel Heidegger a Grundprobleme der Phanomenologie 6ta az
élet kifejezését irja le. Itt egybeesik a [Verkiindigung fogalom a Bekundunggal és
ezaltal kib6vil eredeti jelentése, a komplex szituacid Gsszefiiggésére, amely-
bél az tizenet mint logosz a motivaciit meriti.!* Tgy a 1erkiindigung egyfeldl
egy sajatos tapsztalatOsszefiiggést jelol, masfeldl visszatikrozi Gnmegvilagita-
sa pillanatat és annak kifejezését. Ebben az értelemben a szituaciénak egy
olyan logoszat mutatja fel, mely nem idegenként raerdltetett fogalom-
meghatarozas, hanem olyan 6nértés, melyet Heidegger a faktikus élettapasz-
talat jellemvonasaként lattat.

A Verkiindigung (izenet, kinyilatkoztatas) az élettapasztalat azon artikula-
ciéi alapjan értelmezhetd, amelyeket Heidegger (mar a korabbi freiburgi el6-
adasokban is) értelemiranyokként mutatott fel: Gebalts-, Bezugs- és
Vollzugssinn, azaz tartalmi-, vonatkozasbeli- és végbemenés-értelemként.195
Ilyen fogalomséma szerint megkilonboztethetjitk az evangélium tartalmat,
az apostol és a k6z6sség kozotti vonatkozas-mozzanatat, valamint az igehir-
detés-végbemenés dinamikus mozzanatat. Ezek hermeneutikai kérben mo-
zognak.

Itt azt is megjegyezhetjiik, Heidegger esetében a fenomenoldgia tudo-
manyként valo felfogasa a kommunikaciéra vald tekintettel hatarozédik meg:
»nem logikai absztrakt, hanem konkrétan vett, mint tudomany-végbemenés,
mint valédi kutatds, kézlemény (Mitteilung), tuddsitas, nem tisztan racionalis
rendszerként kell érteni”'% Ebben a vonatkozasban az Uzenet/kozlemény
olyan fomalis helyként jelenik meg, ahol egymassal talalkozik Heidegger fe-
nomenolégiai kutatasa és Pal igehirdetése. Analdgia jon létre az explanans

102 Wir beabsichtigen im Folgeneden nicht, eine dogmatische oder theologisch-exegetische
Interpretation, auch nicht eine historische Betrachtung oder eine religiése Meditation, sondern
lediglich eine Anleitung zum phinomenologischen Verstehen zu geben.” Phinomenologische
Explikation konkreter religidser Phii im Anschluss an Panlinische Briefe. — GA 60. 67.

103 A Verkiindignng kifejezés magyar megfelel6i: kinyilatkoztatas, kozlés, hirdetés, 6rombhir,
evangélium. Ezek kozil a pali levelek esetében leggyakrabban az igehirdetést és tizenetet fogjuk
hasznalni.

104 Heidegger szerint a hirdetés fenomenoldgiai jellemzése hozzajarul a tudds problémajanak
megoldasihoz, ami hozzatartozik a fakticitishoz — GA 60. 10.

1056, GA 60. 79, 132.

106 GA 60. 6.
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(Heidegger fenomenologidja) és az explanandum (Pal levele) kozott, a kozlés-
stratégiakra és a faktikus élettapasztalat mindenkori leiré kategdridira ta-
maszkodva, amelyet mindkét szerz6 kifejt. Valdjaban azért kell mindkett6t
(explanans-ot és explanandum-ot) egy kérmozgasba bevonni, mivel mindkett6
egy harmadikhoz, az élethez viszonyul. Ebben az esetben az explanandum a
maga soran explanansként mutatkozik: a faktikus élettapasztalat fenoménjé-
nek vonatkozasaban, mely a heideggeri kutatas célja. Igy két interpretacios
sikot kiilénboztethetink meg:

1) a pali levelekét, a k6zosségi hittapasztalat vonatkozasaban, melynek ki-
fejezései. Ennek a siknak az élethez valé viszonya kézvetlen;

2) a fenomenoldgiai kutatisét, mely indirekten (kOzvetetten) kutatja az
élet fenoménijét, a levelek 4ltal mar véghezvitt analizist figyelve.

Mindkét stkra mindenkor érvényesek kilénboz6, de analég kritériumok
is. A pali levelekben az élet (Leben) és a megvilagitas (Erbellung) olyan Sssze-
tartozasa bukkan fel, amely formalis alap-jellegzetessége annak, amit Heideg-
ger abban a periédusban faktikus élettapasztalatként ir le.19

1.4.3 A Galatdknak sz6l6 levéll® interpreticidja

Heidegger az egzegetikai tanulmanyozast a Galataknak irt levél kommen-
tarjaval nyitja, és mindenekel6tt kiemeli az apostol megtérésének tapasztala-

107 Wir reilen die Faktizitit und das Wissen auseinander, aber sie ist ganz urspriinglich
miterfahren.” — GA 60. 94.

108 A levél a Galacidban (kis-4zsiai tijegység, kozpontja Ankyra/Ankara) él6 keresztény gyiile-
kezeteknek sz6l Pal masodik misszidi dtja soran jart ezen a teriileten, s igehirdetése nyoman itt
alakultak meg az elsé olyan keresztény gyiilekezetek, amelyeknek tagjai tobbségiikben pogany
eredetiick voltak. Harmadik misszi6i atjan Pl ismét megkeresi 6ket. Nem sokkal ezutan riasztd
hiereket kapott arrél, hogy olyanok jelentek meg a gytlekezetben, akik azt allitottak, hogy a
keresztény hit teljességéhez hozzatartozik az Oszévetségl térvény megtartdsa, kilénosen a
korilmetélkedésnek a villalisa. Pal ugy latja, hogy ez veszélyezted a Galatak hitét, ezért egy
hatarozott, hogy levelet ir, amelyben nyomatékos intés, teolbgiai érvelés, meggy6zni akaré kérle-
lés mély benyomast kelten kapcsolodik Gssze. Pl a levél bevezetésében élesen 6v az enagélium
meghamisitasatol. Bz az evangélium azért érvényes, mert azt szamara apostolla tértént elhivasa-
kor maga Krisztus jelentette ki, s azt kovetSen a keresztény gytilekezet mértékadd tekintélyei is
clismerték. A levél masodik részében az evangélium és térvény egymashoz vald viszonyat vila-
gitja meg Pal. Utal a galatak tapasztalataira, arra, hogy a Szent lelket nem a térvény cselekvése,
hanem a hitet ébreszté igehirdetés alapjan kaptak, felmutatja az igéret, a térvény és Krisztus
cljovetele kozotti Gsszefiiggést. Isten munkajinak célja nagykori gyermekeinek szabadsiga,
ezért 6v a torvényeskedésbe valé visszaeséstSl. A levél harmadik része azzal foglalkozik, hogyan
kell helyesn élni, miutin megszabadultunk a térvény aldl. A t6rvény betoltése a szeretet, melyet
Isten Lelke munkal. Ez kell, hogy az élet principiuma legyen, és a keresztények egymashoz valé
viszonyat meghatarozza. — (Ld. Biblia.)

48



tat.!” Ezt Heidegger ,,eredendd tapasztalatként” fogja fel, és bevonja az
»eredet fenomenoldgidja” projektjének tertiletére. Heideggert a Galataknak
irt levél egyik kulcsfogalma kiemelten érdekli: a tapasztalat (pdzhein) fogalma.
Az el6adas egyik lényeges gondolata, a tudis bevonasa a tapasztalatba, ame-
lyet a pali kinyilatkoztatas (apokalypszisz) fogalomban is megtalal. A levél ele-
jén a tapasztalat fogalma Osszekapcsolddik az evangélium igenlésével, Pal
megtérésével. Pal szituaciéja megvaltozik: 6 is a maga soran az evangélium
hordozéjava lesz. Pal mint igehirdet6 a kinyilatkoztatasban gyokerezik és &
maga is kinyilatkoztatéva lesz.!10 Masfeldl az igehirdetés tapasztalata az, ami
Osszekoti Palt a gytlekezettel. A Gal. levél utal az ige elfogadasara, illetve a
vele szemben tanusitott passziv magatartas lehetSségére!'! a konkrét tapasz-
talat talajan. Csak az Uzenet meghallgatasa, befogadasa, elfogadasa ltal tarul
fel egy Uj szituacio lehetSsége, egy 4j allapotra val6 hivas: Isten gyermekeivé
valni.!? Csak az ige befogadasabdl szarmazhat a szeretet barmely hatékony-
saga (energeia), mely a hit ,,hatalmat” jelenti.!?

Mivel Heidegger nagyon réviden beszél a Galata levélrél, nem lesz ha-
szontalan, ha mi kicsit bévebben targyaljuk Zaccagnini alapjan''4. A Gal.
levél tematikdjanak révid felvazolasabol mar el6tdnik az a sajatos, drszerden
kialakulé pali logosz-dinamika, mely atterjed a kinyilatkoztatas intencio-
nalitaisanak mindkét pélusara. Egyfel6l Pal igehirdetése (beszéde) mint ki-
mondott sz6 egy eredendd sz6 megismétléseként jelenik meg, mely eredendd
szonak dynamisz (lehetévé tevo) jelleget tulajdonit Pal. Bz bekeril sajat szava-
iba is. Egyfeldl tehat az eredet, mint Jézus kinyilatkoztatasa, masfel6l éppen
az 6ssz6 dinamikus jellege lesz ,,targgya” a pali igehirdetés szamara. Az tze-
net eljuttatasaban a pali sz6 ,lehetévé tett”-ként magyarazédik (utalva
lehetSségfeltételére: a megtérés tapsztalatira), és 6nmaga is lehetévé tevé

109 Tudtotokra adom testvéreim, hogy az evangélium, amelyet én hirdettem, nem embertSl
szarmazik, mert én nem embertdl vettem, nem is tanitottak rd, hanem Jézus Krisztus
kinyilatkoztatdsdbol (apokalypszis) kaptam. — Gal. 1,11-12.

110 Hogy kinyilatkoztassa Fiat énbennem, hogy hirdessem 6t a poganyok kozott. — Gal. 1,16.
Kinyilatkoztatastol indittatva mentem fel és eléjik tartam az evangéliumot.” — Gal. 2,2.

1 Hiaba tapasztaltatok ilyen nagy dolgokat?” — Gal. 3,1-4.

112 Mert ti mindnyajan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban val6 hit 4ltal” — Gal. 4,7: ,, Azért
nem vagytok t6bbé szolga, hanem fid, ha pedig fiu Istennek 6rokose is Krisztus dltal.” — Gal.
3,26.

3 Mert Krisztus Jézusban sem a korilmetélkedés nem ér semmit, sem a
koriilmetélkedetlenség, hanem a szeretet altal munkalkod6 hit. — Gal. 5,6. (Itt megjegyezziik,
hogy Pal mar a Gal. 3,21-ben utal térvény és hit fesziltségteli viszonyara.)

4 Zaccagnini: Christentum der Endlichkeit. Heideggers Vorlesungen: Einleitung in die Phéanomenologie
der Religion.
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lesz. Kovetkezésképpen hatékony lesz annak vonatkozasaban, akinek a kinyi-
latkoztatast tovabbadja.!!3

Egy masik fogalom is el6térbe kertil, mely gyakran visszatér a levél gon-
dolatmenetében: a szolgasag (douleia, Knechtschafl), mely kilénésen alkalmas
arra, hogy a fent emlitett kapcsolathalot megvilagitsa és kiemelje a logosz
lehetévé tevd erejét. A levél elején Pal , Krisztus szolgaja”-ként (Christou
donlosz) nevezi meg magat.!1¢ Ez a kifejezés a bevezetésben az alazat jegyének
tanik (hiszen ezzel az alazattal kezdédnek szokdsosan a pali levelek), a levél
Osszefliggésében azonban nagyobb szerepet kap: pontos tematikus el6veti-
tés, nem csupan egyszerd retorikai stiluselem. A levél alaptémdja ugyanis a
szolgasag-viszony témaja koril forog. Elészor a vallasos viszony olyan méd-
jat irja le a szolgasig fogalmaval, melyet éppen az evangélium lzenete
sziintet meg. Ugyanis ezzel (a szolgasaggal) jellemzi ugy az Stestamentumi
Istenhez val6 viszonyt, mint a pogany istenkultuszokat. A fogalom elsé je-
lentésében ,,to theo douleuein” az istenhez val6 olyan viszonyt jelol, mely
torvénynek valé alavetettségen alapszik. Igy a torvény az Isten és a hivék
kozotti viszony kozvetitbije, a viszony lehetévé tevéje, de egyben meg is 6li e
viszonyt, mivel kivitelezhetetlen. Ez az aporetikai fesziiltség, mely a hivé
(szolga) és az Isten (Ur) kozotti viszonyra jellemz8, Krisztus megvaltasanak
koszonhetSen oldédik fel, aki 6nmagat a hivé helyett szogaként ajanlja fel, és
igy megszabadit a t6rvénytSl. Hasonlé megvaltas munkat észlelhetiink a po-
gany istenekhez val6 babonas fliggségtsl valé megszabaditasban. Krisztus-
ban a nem hivék is az igaz isten ismeretéhez jutnak, aki lehet6vé teszi nekiik,
hogy véglegesen eloldédjanak azon ,,gyenge” és ,,nyomorusagos” vilagele-
mekt6l, amelyeket eddig tiszteltek.''” Krisztus aldozata altal nyilvanvaléva
lett a fitsag/o6r6kos dllapot, melynek kinyilatkoztatisa ,,az id6 teljességére”
vart.!!8 A hivs fejlédik: a kiskordsag el6zetes allapotabdl (a torvények vé-
delme alél vagy még rosszabb esetben a pogany kultuszok kényszere aldl) a
sajat nagykordsaganak érettségéig. A keresztény lizenet a szabadsigra val6
felhivas s egy teljesen 4j szituaciot hoz létre. Az 4j feltételek kozott a szolga-
sag megszinik, atfordul istenfiasagba (buiotheszia), és éppen egy paradox mo-
don felszabadit6 4j alazatossag modjan. Krisztus megvalté munkéjaban szol-

15 mi is halat adunk az Istennek sziintelentl, hogy ti befogadvan az istennek altalunk hirde-
tett beszédét, nem gy fogadtitok, mint emberek beszédét, hanem mint Isten beszédét (amint-
hogy valésaggal az is), amely munkalkodik is ti bennetek, akik hisztek.” — 1Thessz. 2,13.

116 Bizonyara ha még embereknek igyekeznék tetszeni, Krisztus szolgaja nem volnék.” — Gal.
1,10; Kol. 4,12.

17 Most azonban hogy megismertétek az Istent, sét, hogy megismert titeket az Isten, miként
tértek vissza az erStelen és gyarld elemekhez, amelyeknek tjbdl szolgalni akartok?” — Gal. 4,9.

18 Mikor pedig eljétt az idének teljessége, kibocsatotta Isten az O Fiat, aki asszonytdl lett,
aki t6rvény alatt lett, hogy a térvény alatt levket megviltsa, hogy elnyerjiik a fisagot.” — Gal.
44.
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gava tette Onmagat, ezzel munkalva a hivék szabadsagat (a megszabaditott
most Krisztus Gzenetének ,,alavetett”). Ebben az 6sszefliggésben Krisztus és
a hivsk kozott keresztez6d6 viszony-konfiguracié mutatkozik meg. Krisztus
o6nmegalazkoddsa a hivé felemelkedésének felel meg: felemelkedik egy el6tte
ismeretlen szabadsdg allapotaba. E latszélagos helycserébdl kovetkezik az
eredendé egyensuly helyreallitasa. A hivé Gjonnan 1étrejévé allapota Krisztus
aldozatanak koszonhetd, aki ezzel a hivét maganak megnyeri és sajatjava
teszi. Innen szarmazik a pali 6nlefras (Krisztus szolgaja) mélyebb értelme. A
keresztény Isten gyermeke lesz, 6nodaadé (szeretet-torvény). Krisztus szol-
gasaga, mely dldozataban érte el csucspontjat, egyuttal a hivs szolgasagara is
utal: a keresztény szabadsag praktikus gyakorlasa a szolgasagban (doulenein),
szeretet-szolgalatban jut kifejezésre.!!?

A Gal. levél olyan képét nyujtja a hitintencionalitasnak, melyben kot-
mozgés kot 6ssze a kiilonboz6 polusokat. gy Pal, aki hirdet, szolga, szolga a
kinyilatkozatott Krisztus is, és szolgak a galatak, hivok is. A Krisztussal valo
kapcsolat altal 6szténéz Pal a felelSs, kolesonds, szolidaris cselekvésre. A
kinyilatkoztatasnak a /Jogosz sok médja felel meg: a térvény logoszatél, mely a
Kirisztus szolgasagat szikségessé tette, egészen Krisztus megszabadité kinyi-
latkozasaig, mely Pal sajat igehirdetését szolgalatkésszé teszi, egészen a pali
figyelmeztetésig (parakleszisz), intésig: egymast szolgaljatok, amelyben a hivé
praktikus szabadsaga konkrét alakot 6lt. Ilyen médon a logosz sajatossaga
egyid6ben dynamisz és energeia. Az evangélium logosza teremtének bizonyul
abban, hogy 4j életosszefiiggést tarhat fel. A szituicid és a logosz kozti vi-
szony nem irhaté le egyszerdien a tartalom és kifejezés viszonyaval, amennyi-
ben a logoszra mindenekel6tt az jellemzd, hogy 14j hitszituaciot enged 1étre-
jonni.

A logizeszthai lehet6vé teszi ugy a logosz teremtd funkcidjanak felmutata-
sat, mint a hit-intencionalitis p6lusainak kéles6nds implikacidjat, ahol a koz-
16 és beszédpartnere kozti kapesolat olyan kézlemény 4ltal valésul meg, mely
éppen a kapcsolat szituacidjat magat abrazolja. Amennyiben a kozlés egy 1j
szituaciot hiv el8, annyiban nem csupan az isteni hivas és a hallgaté beszéd-
partnerek kozti kapcsolat alapjat képezi, hanem a hivék egymas kozti kap-
csolatanak alapjat is, az egyittlét egy uj dimenzidjat jelenti. A logizeszthai itt is
meg6rzi hatékony jellegét: a végeredmény a beszédben kifejezésre juttatni
egy megujult praxist.'?0 A Jogizeszthai egy ,,tudas” (Wissen), mely egy bizonyos
torténeti szitudcioban fejlédik ki, a hit adja és ez is tartja fenn. A logizeszthai

19 Gal. 5. rész alcime: Az dgazi szabadsag a szeretetben vald szolgalat. ,mert ti testvéreim szabad-
sagra vagytok elhivva, csakhogy a szabadsig nehogy trtigy legyen a testnek, hanem szetetetben
szolgaljatok egymasnak.” — Gal. 5,13.

120 he agape ou logizeszthai té kakén.” — 1Kor. 13,4-5.
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praktikus érvelése lehetSvé teszi, hogy a hivs tdjékozodjon a sajat szitudcio-
jaban, és ezt nem egy idéfeletti kritérium elfogadasabdl teszi vagy 6nmegala-
pozasi probalkozasbol kiindulva, hanem a Kirisztus-faktumbol kiindulva,
mely magat torténetiként jellemzi. A Jogizeszthai ennyiben megmutatja, ho-
gyan ad a faktikus élettapasztalat 6nmaganak sajat megértési eszkozt arra,
hogy a szituaciot (amibe belevettetett) megvilagitsa. Heidegger kétszer is utal
a Fil. 3,13-ra,!2! ahol Pal a logizeszthai altal a cselekvésben valé tajékozodast
(Wissen—fonnen) irja le, mely altal sajat egzisztenciajanak eredendd torténeti
megértését keresi.

A szolgasig/torvény és a hitben valé szabadsag ellentétét vizsgalva, Pal
érvelésében utal az 1M6z. 15,6-ra: ,,Abraham hitt az Istennek, és az Isten 6t
azért igaznak fogadta el.”1?? (Amire a bibliai 6sszefiiggés vonatkozik, annak
az allapotnak a létrehivasa, ami elStte nem volt). Analég médon, Krisztus
aldozatat e szavak ismétléseként lehet felfogni, interpretalni, amely szavakat
Abraham mar igazolt, és most az egész emberiségnek kinyilatkoztatott. Az
ige maga Krisztusban torténeti faktum lett, itt viligosan megmutatkozik az
isteni ige végbemenés-jellege. Krisztus a keresztrefeszitése altal megszabadi-
totta a hiv6ket a torvény atkatdl, igjatol.'??> Mibdl is szabadit meg Krisztus a
halalaval? Hiszen nem veszi ki a hivét a (gonosz) vilaghol, hanem megtartja
abban, hogy a ,,f6ld s6ja” legyen, de kiszabaditja a Gonosz jelenvalé korabdl.
John Stott igy magyarazza ezt meg: A Biblia két szakaszra osztja a torténel-
met: a jelenkorra és az eljévendd korra. Azt is feltarja, hogy az eljévend6 kor
mar megérkezett Krisztussal, bar a jelenkor még nem mdlt el teljesen. Vagyis
a két korszak egyidejileg, egymast atfedve halad. A hivé ember megtérésekor
megmenckil az el6z6 korbdl, és atlép az 4j korba, az eljévendé korba. A
keresztény élet nem mas, mint az eljovendd kor megélése a jelenkorban.'?4

121 Mert Isten az, aki munkalja bennetek mind az akarast, mind a munkalast jokedvébol. — Fil.
3,13.

122 E hely gor6g forditasiban taldlhaté a logizesgthai ige, mely az isteni logosz teremté hatalmat
jelzi. (Miképpen Abrahdm hitt az Istennek, és tulajdonittatott néki igazsigul. — Gal. 3,6.) A
logizeszthai magyar jelentése: fogalom elemzése, kibontasa, értelmezése, a logosz teremtd ereje.

123 Krisztus valtott meg minket a torvény atkatdl, atokka lévén érettiink, mert meg van frva:
atkozott minden, aki fan figg.” — Gal. 3,13. Utalas az 5Méz. 21,23-ra.

124 Stott: Pdl levele a galatikhoz. 14.
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1.4.4. A Thesszalonikabeliekhez irt pali levelek!?® interpretacidja

Heidegger kommentarjanak nagy részét a Thesszalonikabeliekhez irt két
pali levélnek szenteli.!?6

Amikor a pdli levelek megértésére toreksziink (szem el6tt tartva, hogy az
1Thessz. levél az 1. szazadban, i.sz. 53-ban irédott, tehat a legkorabbi ujtes-
tamentumi dokumentum), Heidegger szerint feltehetjik a kévetkezé kérdé-
seket:

1) Milyen targytorténeti Osszefiiggésbe helyezheté Pal a levél frasakor? A
valasz a targytOrténeti Osszefiiggések teljes lefrisat adnd meg: a levél a
Korinthusba vezet6 elsé misszios uton irédik, ez elébb Philippibe, onnan
Thesszalonikaba vezet.!?” A targytorténeti dbrazolas Palt mint missziondriust,
mint szokvanyos vandorprédikdtort mutatja be.

2) Ha t6bbé nem a targytorténeti 6sszefuggést kutatjuk, akkor tekinthe-
tink a szituaciora 4gy, hogy mi is Pallal véghez vissziik a levélirast, diktalast.
Akkor a kovetkezd kérdés addédik: milyen viszonyban all Pal a
thesszalonikabeliekkel, hogyan tapasztalja Sket, hogyan adédik a levéliras
szituacidjaban egytittes vilaguk (Mitwelf)?128

125 Thesszalonika Macedénia legfontosabb kikétévarosa volt. A via Egnatia mentén fekidt,
amely a Romai birodalom legfontosabb kelet-nyugati irinya 6sszek6té dtvonalanak szamitott. A
telepuilés egyuttal Macedénia provincia f6varosa is volt, és a helytarté székhelye.

126 V6. GA 60. 87-127.

127 A thesszalonikai gytilekezet Pal és Silvanus (Szildsz) igehirdetése nyoman jott létre. Miutdn
Philippiben megkorbacsoltdk és bebortonozték Oket, kiszabadulasukat koveten jutottak
Thesszalonikaba. Igehirdetésiik azonban néhany zsidéban istenfélelmet ébresztett, s a zavarga-
sok innen is tivozasra kényszeritették Sket. Mivel Pal felismerte, hogy egy dltala tervezett maso-
dik litogatas lehetelen volna, Timéteust killdte Athénbdl Thesszalonikiba, hogy meggy6z6djék
réla, vajon a gyiilekezet — az tld6zések ellenére — hlséges maradt-¢ a Jézusban valé hithez.
Timoéteus révid id6 multdn j6 hirekkel tér vissza. Minderrdl értesiilve, Pal észinte halaadassal ir a
gytilekezetnek, s egyuttal valaszol is néhany kérdésiikre, amelyek Timoéteus ttjan érkeztek hozza.

128 Heidegger megfogalmaz néhany ellenvetést, melyek médszertani nehézségre utalnak: lehe-
tetlen, illetve korlatoltan lehetséges Pl eredeti szitudcidjaba athelyezkedni, hiszen egyaltalan
nem ismerjik kérnyezetét (Ummwelt). Ez az ellenvetés Heidegger szerint abbdl a felfogisbol
szarmazik, mely szerint egy targyszerd el6zetesen adott (valami), elsédleges a szituaci6 szamara,
amelybe az ember ,,bele kell, hogy élje magat”. Csakhogy az ember a kornyez6 vilagot Palnal
személyiségébdl kiindulva itéli meg. A , beleérzés” problematika tébbnyire az ismeretelméletben
allitédik fel, és ezért kezdettsl fogva téves. Heidegger megemliti még a kiemelés problémajat is az
ellenvetések kapcesan: hogyan emeljik ki, hatiroljuk el a kornyezd vildgot, az egytittes/k6zos
vildgot és a sajat vilig adottsigit, mely a faktikus tapasztalatban egyttt zajlik? Heidegger szerint
barmelyik kiemelése nem absztrakcié, mivel a tobbi tényez6 mégis allandéan egyiitt-adodik. A
fenomenolégiai fogalmak és magyarazatok teljesen kiilénboznek a teoretikus bedllitédas minden
k6z6mbos marad az dtmenet az alaptol az absztrahaltig. A fenomenolégiai fogalomban az em-
ber a végbemenés-Gsszefiiggést is birja. Mi nem Pal kornyezé vilaganak targyi jellegéhez kell,
hogy hozzaférjiink, hanem szituaci6jahoz a végbemenés-megértésben.
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Felmerul egy fontos kérdés/ellenvetés: a tirgytorténeti dsszefuggéstdl a
végbemenéstorténeti szituacidhoz val6 atforduldssal nem keriliink-e ki a
torténelembdl? Hol kezdédik a fenomenologikus/filozofikus? Heidegger
szerint ez az ellenvetés akkor jogos, ha a hatterében az a meggy6z3dés all,
hogy a filozofikus egy sajatos dimenzié. Bz viszont félreértés. A filozofia ,,az
eredend$-torténetibe vald visszatérés”. 129

1.4.4.1. A thesszalonikaiak ,,dtvaltozott-léite” (,alakulas folytan eléallott léte”)

A targytorténetibol a végbemenés-térténetihez val6 atfordulds magaban a
faktikus élettapasztalatban rejlik. Ez pedig a sgitudcidhoz valé fordulast jelenti,
mely nem az objektiv 6sszefiggések feltiriasa. A szituacié hozzatartozik a
végbemenésszer megértéshez, a szitudciok sokféleségét pedig Heidegger
szerint nem szabad rend-Gsszefiiggésként felfogni. Egy szituaci6 elhatarola-
sanak kérdése figgetlen egy torténeti periédusbdl vald targytorténeti ke-
resztmetszet kivagasatol. Heidegger szerint a szituaciét mi csak a formalis
jelzésben nyerhetjik el. Egysége nem logikai, hanem pusztan formalisan
jelzett. Minden szituaciéhoz hozzitartozik az énszerd.!?® Lassuk, mit mond-
hatunk Pal szituaciéjardl? Kiindulépontként vegyik az emberek viszonyula-
sat Palhoz, mégpedig ugy, ahogyan Pal latja ezt.

Heidegger azt kutatja, hogy Pal ,,mi”-ként (als Was) és ,,hogyan” latja a
thesszalonikai gytilekezetet? Itt hozzakapcsolédik az objektiv-torténeti leiras
egy maghatirozott mozzanatdhoz: ,,Néhanyan hivékké lettek kozilik, csat-
lakoztak Palhoz és Szilaszhoz.””13!

Hogyan jut ez kifejez6désre a levéliras szituacidjaban?

A gylilekezet sajatos allapotaba Pal maga is bevonddik, és forditva: a
thesszalonikaiak is Palhoz tartoznak. Pal a thesszalonikaiakat két meghataro-
zottsagban tapasztalja:

1) megtapasztalja valamivé-val6-valtozasukat, atvaltozasukat, alakulas
folytan el6allott 1étiket (genészthai);

2) megtapasztalja, hogy valtozasukrol/e létikrd]l valamiféle tudéssal
(oidate, eidenai) birnak.

Ezzel kapcsolatosan Heidegger megjegyzi: ,,Mi széttépjik, elvalasztjuk
egymastol a fakticitdst és a tuddst, de ezek eredendben egylitt tapasztal-
tak.”132 Heidegger észreveszi, hogy feltiné a genésgrthai és az oidate (emellett

129 GA 60. 90.

130 Uo. Nem beszélhetiink ,,.4 pont szituaciéjardl B és C kozott, ez ellen a nyelv is protestal. A
pont nem énszerd.” (,,lchliches”).

131 ApCsel. 17,4.

132 Das Wissen tiber das eigene Gewordensein stellt der Explixation eine ganz besondere
Aufgabe. Hieraus word sich der Sinn einer Faktizitdt bestimmen, die von einem bestimmten
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pedig az emlékezés, mely szorosan a tudashoz kapcsolédik) sokféle eléfordula-
sa.!?® Ezt nem csupan kilsédleges ismétlésként kell felfognunk, hanem a
végbemenés-torténeti megértés motivumaként.

Heidegger hangsulyozza, hogy a thesszalonikaiak atvaltozott 1éte/alakulas
folytan elballott 1éte (Gewordensein) Pal atvaltozasat is jelenti. Az & keresztény-
nyé valtozasuk Palt is érinti. Pal horizontja és a thesszalonikaiaké kéleséno-
sen konstitualjak egymast. Pal ugyanakkor, int6 nyelvezete altal, benniinket
is, mai olvasokat is bevonni kivan e kdz6s horizont-formalédasba, melyet
éppugy magunkra kell vonatkoztatnunk, mint a thesszalonikaiak. Heidegger
kiemeli, hogy akkor értjitk a pali leveleket, ha magunk is véghezvissziik, illet-
ve végbemenni engedjik atvaltozasunkat, megvaltozasunkat, mint a
thesszalonikaiak. Nem arro6l van szé csupan, hogy az 6 megtérésiikbe (életta-
pasztalatukba) ,,belehelyezkedjink™ ,kivilré]l”, hanem a megtérés mozgasat
sajat magunk életében véghez kell, hogy vigyiik. Sajat életink mozgatottsagat
kell felismerniink. Be kell engedntink Pélt a mi viligunkba. Nem Pal koranak
fogalmaiba és szellemébe kell belehelyezkedniink, hanem Pal vilaganak és a
mi vilagunknak Gsszeolvadasat kell dialogikusan véghezvinniink a megértés-
ben, megtérésben. Ezzel elétérbe kertil az idegen és az ismerés kozottinek a
problémaja, melyet a végbemenés-torténeti/alkalmazis-torténetd megértés
dinamikéja t6lt ki Heideggernél.!3+

Heidegger az igehirdetés intencionalitisanak kifejezését a parakalein igé-
ben latja, amit a paraklészisz!3> £6névbdl vezet le. Bzt a fogalmat hasznalja Pal
az 1Thessz 2,3-ban — ,, Mert a mi buzditisunk nem hitetésbdl van...” — , ami-
kor az altala hirdetett evangéliumra gy utal, mint az eredendé Krisztus-

Wissen begleitet ist. Wir reien die Faktizitit und das Wissen auseinander aber sie ist ganz
urspriinglich miterfahren.” — GA 60. 94.

133 Az cidenai terminus tizenharomszor, a genésgthai tizenkétszer fordul el6 az 1Thessz.-ban (Id.
a Mellékletekben a sémit).

134 Ehhez a heideggeri felismeréshez kapcsolédik Hans-Georg Gadamer elgondolisa, amikor
clismeri, hogy a hermeneutika igazi helye az idegenség és az ismerdsség kozotti hely. ,,Az id6
immar elsédlegesen nem szakadék, melyet at kell hidalni mert elvélaszt és tavoltart, hanem
valéban a térténés hordozé alapja, melyben a jelenlegi gySkerezik. Ezért az idébeli tavolsig nem
valami olyasmi, amit le kellene gy6zni. A historizmus naiv eléfeltevése volt, hogy bele kell
helyezkedni a kor szellemébe, hogy a kor fogalmaiban és képzeteiben kell gondolkodnunk, nem
pedig a sajat fogalmainkban és képzeteinben, hogy igy eljussunk a torténeti objektivitishoz.
Valéjaban az a feladatunk, hogy az idébeli tavolsigban a megértés pozitiv és termékeny
lehet6ségét ismerjik fel.” — Gadamer: [gagsdg és médsger. 211. Gadamer figyelmeztet arra, hogy az
idébeli tavolsagnak nincs meghatirozott nagysiga, hanem allandéan mozog és kiterjed.
Amennyiben jelen és mult-horizontokrdl beszélhetiink, annyiban ezek nyitottak és mozgasban
vannak. Az emberi 1ét torténeti mozgasa miatt eleve mozognak ezek a horizontok. Az emberi lét
eme mozgasit, mozgatottsagat, dinamikdjat, gondszeriiségét Heidegger mér korai el6adasaiban
hangstlyozza (éppen Pal thlipszisz, valamint Agoston distentio animi és cura fogalma kapcesan).

135 Magyar megfelel6i: intés, felhivas, kérés, odahivas, segitségiil hivas, buzditas.
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evangélium megismétlésére. A fogalom eléfordul az 1Thessz. 2,11-12-ben is:
Hlntettiink és buzditottunk és kérve kértink titeket: éljetek az Istenhez mélté
médon, aki az O orszagaba és dicséségébe hiv titeket.” A pali igehirdetés
alapvondsa, hogy megnevezi az igehirdetés céljat is: a hallgaté erdsitése hité-
ben, batoritasa, intése.!36 A paraklészisz egy hatékony logosz (energeitas), mely-
re a Krisztus, Pal és thesszalonikai kozosség dltal alkotott kérben bukka-
nunk, és amelyek egyetlen tulajdonosa sem sajatithat ki, mindig tovabb
hat'37 A paraklészisz logosza a megtérés mozgasanak principiumava valik. A
parakalein utal a megtérés (peripathein) kimerithetetlen jellegére, és egyben
fontos jelzése annak, hogy az etikai intések, dvasok, felhivasok az igehirde-
tést Gsszekapesoljak a praxis sikjaval.!3® Ebben az értelemben a paraklészgisy
kifejezi azt a kritikai és int6 felhivast, melyet a tovabbiakban kiegészit meg-
er6sit6 oldala. Ugyanis a paraklészisz mint intés nem azzal a céllal bir elsGsor-
ban, hogy a hallgatét sajat cselekvéseinek végsé hianyossagaival szembesitse,
hanem éppen erdsiteni kivan (oikodomein).!>

Az evangéliumi ige a hivében munkal (energeitai) és sajat erejévé (dynamisz)
is valik. A paraklészisg jelentését mint felhfvast az Gskinyilatkozas fényében
kell szemiigyre venni, az idvesemények olyan konstellacidjaban, amelyben az
inté sz6 el6szor a lélek adomanya dltal megerdsitett szon keresztil jutott
kifejezésre. Ez olyan szénak a hatdsa, mely Krisztus dltal valt lehetévé és
eszkatologikus igazolasra var: arra, hogy az 6rék vigasztalds szavava val-
jon140 A parakalein ige szemantikai felosztasanak attekintésébdl el6tinik az,
hogy magaban foglal egy idébeli teljesség felé valé orientalodast, egy orienta-
lédasi tapasztalat-dimenziét. A kinyilatkoztatas befogadasanak multja kihat
az élettapasztalat jelenére, mely maga az eszkatologikus igéret fényében
szemlélendé: a lélek olyan vigasztalasanak és buzditdsinak perspektivajaban,
mely lehet6vé teszi a jelenbeli praxis-nehézségeknek egy mas megvilagitdsba
helyezését. A paraklészisz belsé magja a végbemenés-iranyok sokféleségének
utko6zési pontjava valik.

Az eddig felvazolt 6sszefliggésben a pali levélvilagot a faktikus életta-
pasztalat heideggeri elemzésének fényében szemlélhettitk: Heidegger kiemeli
a tapasztalat-struktira mozgatottsagat, idébeliségét. A pali nyelvezet az id6i

136 a Krisztus evangéliumanak hirdetésében, hogy erésitsen titeket és intsen titeket a ti hitetek
fel61.” — 1Thessz. 3,2. (A teoldgia dolga, Gadamer szerint is, a sz6 mint torténés — keresni a
sz6t, mely megtalal és megtart a hitben — nem pedig istenbizonyitékok faricskalasa).

157 T4sd 1'Thessz. 2,13.

138 1'Thessz. 5,12-28.

139 Ezek a szavak taldlhatok a paraklein kozelében: ,Mert a mi evangéliumunk nemcsak

szavakban jutott el hozzatok, hanem erével szentlélekkel és teljes bizonysaggal....”” — 1Thessz.
1,5; ,,Vigasztaljatok azért egymast és épitse egyik a masikat.” — 1Thessz. 5,11; ,kérve kértiink,
bizditottunk....” — 1Thessz. 2,12; , erGsitsen titeket és intsen titeket”. — 1Thessz. 3,2.

140 2Thessz. 2,16—-17.
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perspektivak Gsszefonddasat mutatja, melyet Heidegger a keresztény élet
interpretacidjiba bevon. Pal gondolatvilagat megérteni azt jelenti, hogy vég-
hezvissziik az id6i vonatkozasok sorat, és ezaltal aktualizaljuk azt az életész-
szefiiggést, amelyet 6k kifejeznek. Az eredendd élettapasztalat megértése
azaltal torténik, hogy az interpretdld a ra utalé fogalmisdg intés-
Osszefiiggésében érti magat. Az interpretdld akkor keril be a wéghemenés-
dsszefiiggésbe, ha kész arra, hogy sajat élettapasztalataba athelyezze a fogalmisag
id6beli intését és aktualizalja.!*' A megértésnek egy olyan sikja mutatkozik
meg, amely a pali gondolatvilag alapjan a fenomenolégiai fogalmisag alapjava
valik: a tapszatalat és az interpretacié egylitt-véghezvivése. Heidegger ezt irja
az GA 60. 85. oldalan: ,,A végbemenés-Osszefiiggés maga hozzatartozik a
fenomén fogalmahoz.”

A pali levelekben megjelenik az 6nmaga ,,proto-fenomenologiaja”:142
egyfeldl ki kell emelni a kifejezések dinamikajat (mint az élettapasztalat
végbemenésmadjat), masfeldl a konsitutiv utalast egy az 6nmaga altal elSalli-
tott tapasztalatra. Ez az els6 személyben véghezvitt tapasztalat teszi lehetévé
azt is, hogy a beszélgetépartner részt tudjon venni az eredendéen koézolt
tzenetben, amennyiben kész arra, hogy atvigye sajat tapasztalatinak szituaci-
6jara. A pali fogalmak sajatossiga, Heidegger szerint, hogy szemantikai
struktarajuk arra épil, hogy a beszélgetépartner 6nmagajara vonatkozzanak.
Bzt Heidegger formidlisan jelzd (formalanzeigende) fogalmisagnak nevezi. A jelzé
(anzeigende) jelleg arra a sajat szituaciobeli dontésre utal, mely nem ragadhaté
meg az absztrakt fogalmisag keretei kozott, hanem nyitott teret kovetel. Igy
az 6nmaga fenomenoldgidjanak modszertani szerkezete dontéen elmélyil a
pali bizonysagtétel konkrét interpretacidjakor: ezaltal lehetévé valt a tovabb-
1épés a sajat vildg kifejezésétol a sajat vildg iddi dimenzidjahoz. E fogalmisag
id6i komponense garanciat jelent a nyitott perspektiva fenntartasahoz és a
sajat tapasztalathoz valé kapcsolodasahoz. A pali levelek heideggeri
inetrpretacidjaval megnyilik a hozzaférés egy olyan fogalmisaghoz, amelyben
a kozolt ,,micsoda”-ja utal a kézlés ,hogyan”-jara, az alapjaul szolgal6 élet-
praxisra és végul az id6beliség egy bizonyos tapasztalatira. A Gal. levél
kommentarjaban — ha mélyebben szemtigyre vesszik a heideggeri széveget —

141 Ezzel 6sszhangban dll 2Kor. 2,3 is (ezt Heidegger nem emliti): ,,A mi leveliink ti vagytok
leirva (...), amelyet ismer és olvas minden ember. Akik felSl nyilvanval, hogy Krisztusnak a mi
szolgalatunk altal szerzett levele vagytok, nem tentaval, hanem az él6 Isten lelkével irva, nem
kétablara, hanem a szivnek hustdblaira.” Itt utal Pal arra, hogy missziéként a hitetlenekhez
tulajdonképpen a hivéket kildi el, az igazi levél tehat a hivé életmidja, az, ahogyan befogadja és
véghezviszi ¢letében Isten igéjét. A hivé élete kell hogy felmutassa a Biblidt, a hivé élete a Biblia
olvasata: az a méd, ahogyan él (pl. hilaadéssal Isten ajaindékaiért, stb.).

142 Lasd Zaccagnini: Christen der  Endlichkeit. Heideggers 1 orlesungen: Einleitung in  die
Phénomenologie der Religion. 45.
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arrdl van sz6, hogy Heidegger megprébal a pali megfogalmazas latszolag
dogmatikus felszinét6l utat talalni a benne levé tapasztalati hattérhez.' A
Thessz. levélben az tizenet hogyanja, id6i nyitottsaga megfelel a kézlemény
»micsoda”-janak, (eszkatologikus tartalmanak), ugy hogy lehetévé valik az
idSbeliség fenoménjébe valé mélyebb belatds. A Gal. levél heideggeri kom-
mentarja elsé Iépésben megmutatta az Gskeresztény élettapasztalat jelentését,
amelybdl az Onkifejezés struktaraja kilonds vilagossaggal el6bukkan. A pali
kifejezések dinamikéja altal torténik meg a faktikus mozgatottsag id6i dimen-
zidja felé torténd modszertani 1épés.

1.4.4.2. Miilt, jové, jelen: bit, remény, szeretet az, iddbeliség és megtérés fényében

A Thessz. levelek!# heideggeri interpretaciéjat kutatva lehet6vé valik a
valldsos intencionalitdis témajaban valé elmélyilés és a  vallasos
intencionalitas idSbeli jellegének kidolgozasa. A levél elején Pal megvilagitja a
hivé életszituacidjat harom olyan fogalom mentén, amelyek szorosan Gssze-
fuggenek (paradigmatikusan). A thesszalonikaiak életmodjat példaként
mutatja fel a keresztény magatartds szamara, kiemelvén ,,hitbSl eredé mun-
kajukat”, ,,szeretetbdl j6v6 faradozasukat”, reménységiik allhatatossagat”.!4>

Egy révid egzegetikai kontextualizalas hasznos lehet ahhoz, hogy Hei-
degger gondolkodasat jobban kévethessiik és kiemelhessiik a vallasos
intencionalitas dinamikajat, melynek konstitutiv magja az id6beli struktara-
ban rejlik (ez teszi lehet6vé az intencionalis pillanatok 6sszekapesoldsat).

El6szor kiemelnénk a hypomoné (allhatatossag) terminust, mely szemanti-
kai sokrétlisége miatt példaszert e mozzanatok Osszekapcsolodasat tekintve.
A bypomoné fogalma szemantikai mélységének kutatdsihoz kiindulhatunk a
benne foglalt ménein ige jelentésébdl: marad, id6zik, kitart. Ez elsésorban
Isten ,,allhatatossagara” utalhat, szemben a vilagi, f6ldi dolgok valtozasaval,
allhatatlansagaval. Mindenekel6tt azonban egy viszonyban, kapcsolatban val6
megmaradasra utal. Isten allhatatossiga, kézel maradasa — bibliai Osszefiig-
gésben — az adott sz0, az Ige visszavonhatatlansdga altal kézvetitett. Bz jel6li
ki a hatarokat, amelyen belil kialakul a hitviszony. Az allhatatossag ennyiben
nem valami statikusat jel6l, nem valami 6nmaganal maradas, hanem sokkal

V6. GA 60. 75.

14 Heidegger a Thessz. leveleket az Gjtestamentumi irasok legrégebbi bizonyitékai k6zé sorol-
ja. Bz érvényes ugyan az els6 levélre, amely Kr.u. kb. 50-re datlhat6, de nem érvényes a maso-
dikra, amely egyesek szerint nem is autentikus. Lasd ehhez Pesch: Die Entdesckung des Altesten
Pautus Briefes.

145 1Thessz. 1,3: T0 epyov 1€0 MGTE0T, N0 KOTOG Te0 AYATES, e Ninopove te¢ ehmdoo munka a
hitben (a hit munkadja), firadozas a szeretetben (a szeretet faradozasa), dllhatatossag a remény-
ben (reménység allhatatossaga).
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inkabb egy kapcsolatban valé bennmaradast, egy k6z0s nyitott intenciondlis
tér megosztasanak értelmében, mely tér atjarhat6 gy az Istentdl az emberig,
mint forditott iranyban is. A megmaradds témaja kielégitGen szemiigyre
vehet6 a hivé szemsz6gébdl is, ahonnan az allhatatossag az ember beleegye-
zését, hozzajarulasat jelenti az Istennel val6 viszonnyal kapcsolatosan. Ez egy
bizonyos viselkedésminta megmaradasat jelenti. Keresztény korben ez a
minta a b, remény, szeretet tridsszal azonosul, mely magatartas-modként a ke-
resztény egzisztencia modelljét képezi.14¢

A miénein ige egy tovabbi kilonlegessége, abban all, hogy a megjel6lt ,,ma-
radas”, bar a vonatkozas jelenbeli dllhatatossagara, szilirdsdgara vonatkozik,
egyuttal annak jévSbeli beteljestilésére iranyul. Ha ez a jovébeli beteljesedés-
re valé projekcié mér az Oszovetségben is beteljesiilhet éppen a profétai
jovendolés altal (amely az Istenhez valé viszony helyreallitisara vonatkozik
az elj6vé id6k dicséségében), akkor ez a szemantikai jellemzé az evangéli-
umban felerésédik az eszkatoldgiai dimenzié kiiszobon alldsaval. A jovore
iranyul6 tekintet vonatkozasaban Heidegger az anaménein igét emeli ki, melyet
erharren-re (tirelmesen varni) fordit, és kozponti szerepet tulajdonit neki az
1Thessz. levél interpretacidjaban. A GA 60. 96. oldalan kiemeli az anaménein
hypomenénez valé szemantikai kézelségét. Eppen a hitviszony beteljesedésé-
nek eszkatologikus halasztasa képezi az alapot atrra, hogy ez a viszony a jelen
végességében kibontakozhasson. A hypoménein ige, mint ahogy a bel6le leve-
zetett hypomené ige is egyfeldl azt jelenti: Krisztus visszatérésére varni, mely a
hivét a j6v6 dimenzidjaba helyezi. Bz a jelentés egybeesik az anaménein-ével
(tirelmesen varni). Masfeldl, allhatatossagot, kitartast jelent a jelen dimenzié-
jaban, mely tartalmazza a keresztény megbirkézasat a vilaggal. Ez a
hypoménein kilonds jelentése. A hypomoné mint szenvedés/elviselés és a
hymononé mint remény kozott nem csupan egy id6i, hanem egy intencionalis
kilénbség is van. Az egyik értelemirany a vilaggal szembeni nehéz kitartas
préobalkozasat jeloli, a mésik e szenvedés eszkatoldgiai projekcidjat abra-
zolja.147

Mindkét szemantikai lehet6ség el6feltételezi, hogy a multban a hit igenlé-
se megtortént, és a jelen és j6v6 dimenzidjaban is hiségre szolit fel. A mult-
hoz val6 kotottség altal, melyet a jelenben mindig Gjra igazolni kell, megmu-
tatkozik a megmaradds, kitartas (1/erbleiben) azon szemantikai sokrétlsége,
amelyben gyOkerezik ugy a jelen dltal megkivant ellenalléers (hypomiénein),
mint a megszabadité novum reményteljes varasa (anaménein). A ménein tehat
sokféle id6i dimenziét implikal. Az 1Thessz. levél elején felbukkand foga-

146 1Kor. 13,13.
147 A 2Thessz. 3,5-ben a ,,hypomoné tou Christou” fordithat6 ugy is, hogy allhatatossig a
Krisztusban, és tgy is hogy allhatatossag Krisztus tiirelmes varasaban.
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lomszévevényben!® az ergon (cselekvés) a jelenre utal és Pl 6sszekapesolja a
hittel (piszis), a j6vébeli partziara val6 varassal: a hit ebben a levélben erbs
eszkatologikus vonasokkal is bir.

Az ,allhatatossdg a reménységben” (bypomoné tés elpidos) kifejezésben egy
szokdsos szemantikai rokonsag el6tt allunk (bypomoné és elpis k6z6tt a j6v6
dimenzidjat tekintve), ugyanakkor utalas torténik a hypomoné szénak egy ki-
16n6s jelentésére is, mely egy autentikus reménység szamara sziikséges jelen-
beli szilardsagra utal (inkabb anaménein jelentésben). Az ,allhatatossag a
reménységben” kifejezés a hitviszony két egymasra utal6 alapvonalat mutat-
ja: a hivs sajat jelenbeli életOsszefiggésébe vald gyOkerezettségét (hypomoné)
és a kontingens életOsszefiigaés transzcendaldsat a remény horizontjidban
(efpis mint anaménein). Bz a szemantikai kettGsség képezi a tridsz mas elemi-
hez valé kapcsolodasat.!4

A ,,cselekvés a hitben™ (# érgon tés pisteos) altal a cselekedet fontossagat
emeli ki, amelyben a hit a vilaggal szemben aktivan nyilvanul meg. Ez a
mozzanat ismét csak akkor érthet6 meg teljesen, ha a tovabbi mozzanat (,,fa-
radozas a szeretetben”) mellé helyezzik. A firadozas nyujtja a cselekedet
dont6 jegyét. Ez azt jelenti, hogy tul kell Iépni mindenkori konkrécidjan, tal a
munkan, amelyben megnyilvanul, a kimerithetetlen szeretet-parancsig. Eb-
ben az értelemben a faradozas nem az emberi cselekvés és az altala alkotott
targy kozott all fenn, hanem inkabb a kimerithetetlen fesziltséget jelzi, mely
a szeretetparancs kovetésével egyiitt jar. Masfeldl figyelembe kell venni azt is,
hogy egyeddl ,,a hit képes gytimélesot teremni”.’> A nyert perspektivabdl a
genitivus, mely a munkat/cselekvést és a hitet 6sszekot (,,a hit cselekvése™)
nem annyira objekt{v értelmt, mint inkdbb szubjektiv: a hit nem egy el6allit-
hat6 névum, hanem egy spontin 6nmaga-adédasban az evangélium altal
gyimoles6z6 termékeny valami. A hit és szeretet, a faradozas és munka sze-
mantikai kézelségének e révid abrazolasa altal a hypomoné jelentését erbsitet-
tik meg: h maradni, helyben maradni, kitartani a kivivott helyen, azaz a hit
befogadasanal. Itt fontos szerepet jatszik a kisértésekkel szembeni ellenalld
mozgas, melynek célja az elnyert pozicié megtartisa, a szilardsag a kisértések
ellen. A hit helyettesitheté olyan hdségben valé megmaradassal, mely az Is-
tenre vonatkozik. Ez az egzisztens hd-maradas (Treubleiben) utal a maltbeli
kapcsolatra, az 6testamentumi Osszefliggésre, amelyben gyokerezik Pal hitfo-
galma. Ebben a hagyomdanyban egy mar létez6 viszony nyer igazolast a Bibli-
aban 6sszegy(jtott torténeti beszamoldkban és a profétak szavaiban, és a
latszolag latens idészakokban is hatékony marad. Eppen, mivel az Istennel

148 | cselekvés a hitben”.
149 Lasd 1Thessz. 1,3.
150 Gal. 5,22.
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valé viszony fennalloként posztulalt (az egzisztald Isten alapja és nem objek-
tuma az 6szovetségi hitnek, bizalomnak) ezért a hit-fogalom nem direkt mé-
don érinti Istent magat, hanem sokkal inkabb el8szor azt, amit a vele valo
viszony nyitva hagy a j6v6 szdmara: az eszkatologikus igéretet.!>! Az egymast
keretez6 id6i perspektivak, melyek a hit fogalmanak analizisébdl tinnek el6
annak 6szévetségi felfogasa ota, kiemelik a hit keresztény megértésében
jelenlevo, névekvé fokozodd mozgas vjdonsagat. Ezért a pisténein ige Gjtes-
tamentumi hasznalata az eis prepozicioval (a klasszikus dativus egy accusati-
vus helyett) példamutatd, mivel igy a mozgas tulsulyba kertl a szilardsaggal
szemben.

A megtéréssel kapcsolatosan pedig Heidegger felhivja a figyelmet annak
iranyéra. ,,Eis miként tértetek meg az Istenhez a balvanyoktdl, hogy az él6 és
igaz Istennek szolgaljatok és varjatok az & fiat az égbdl..”152 Itt feltlinnek
mar a hit kiilénb6z6 dimenziéi, melyeket Pal példaként emlit minden hivé
szamara. Heidegger megjegyzi, hogy egyik id6i dimenzié el6lépésével a masik
nem kertll véglegesen a hattérbe. Az elfogadott hit multja, a cselekvés jelene
és az eszkatologikus fgéret jovéje dinamikusan egymasra utalnak. A megté-
réssel kapcsolatosan pedig elmondhatd, hogy Pal (a Gal. levélben) beszél a
helyes iranybol val6 eltérésrdl is: a tévedésrdl, a balvanyokhoz vagy a torvé-
nyekhez valé visszatérésrol. Ez utdbbiak, mély kulonbséglik ellenére abban
hasonlitanak, hogy példat szolgéltatnak a szolgai viszonyra, mellyel szemben
a kersztény tizenet egy Uj alternativat mutat.

Az Istenhez val6 viszony megujult a Jézus Krisztusba vetett hit altal. Er-
r6l az 4 kezdetrdl beszél a Gal. 2,16-ban. Pal nézete szerint a Krisztusban
(edsg) valo hit elengedhetetlen feltétel a kapcsolat meguajulasahoz és kovetke-
zésképpen az Istenbe (prosg) vetett hit kiteljesedéséhez.!>® E felfogas szerint a
Kirisztusba vetett hit nem rakédik ra egyszertien az Istenbe vetett hitre, ugy
hogy az o6testamentumi hit-intencionalitas sdlypontja elmozduljon, hanem
inkabb egy 4j kikotést allit fel. Ezen az alapon a Krisztusban valé hit elsé-
sorban nem egzisztencidjaban valé hitként értelmezendd, s nem is olyan
6testamentumi bizalomként, hogy annak egzisztencidja, akiben hisz, egysze-
ren el6feltételezett, hanem sokkal inkabb azt jelenti: hinni abban, amit ez az
egzisztencia jelent, és amit okozni tud az udvtorténet sikjan. Ezért a Krisz-
tusba vetett hit a Krisztusbol és Krisztustdl kinyilatkoztatott tizenet igenlését
jelenti.

151 Tasd ehhez: Bultmann: Die Theologie des Newen Testaments. 90.
152 1'Thessz. 1,8-9.
153 1Thessz. 1,8.
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A, Krisztusban val6 hit”!>* kifejezés magyarazatat az 1Thessz. 4,14-ben
talaljuk, ahol az apostol emlékezteti a gyiilekezet tagjait, hogy miben kell
hinntnk: ,,Mert ha hissziik, hogy Jézus meghalt és feltamadott, azonképpen
az Isten is el6hozza azokat, akik elaludtak a Jézus altal, 6 vele egyiitt.”. Itt Pal
bevezet egy olyan principinm individuationist, mely nem egy {télet Jézus egzisz-
tenciajarol és nem is egy lényegmeghatarozas, hanem Jézus kilénosségét egy
torténet adja: meghalt és feltamadt. A dramai szerepcserérél mar szoltunk:
Krisztus atveszi a szolgald szerepét, azért hogy a hivét felemelje egy nem
6nmaga altal kiérdemelt fiasaghoz. Ezek a megjegyzések azt szolgaltak, hogy
szintetikus formaban felfedjék a ,,Krisztusban valé hit” tartalmi implikacioit
és jobban megvilagitsak a Krisztushoz val6 intenciondlis viszonyt. Krisztus
megszabadit6 munkaja altal lehet6vé valik a hivéknek Krisztussal valé ko-
z6ssége, melyet Pal igy tapasztalt: ,Krisztussal egylitt keresztre vagyok fe-
szitve, tObbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él bennem.”1%> A hivé
egyltt viszi véghez, azaz részt vesz a keresztrefeszitésben, ezaltal megismé-
telheti a halal atfodulasat az életbe: a térvénybe val6 halaltdl atmehet a Krisz-
tusban val6 élethez. Itt tehat egy olyan egzegetikai kulcsot kapunk a hivék
Krisztussal valé kozosségének (koininia) megértéséhez, amely a hivé 6nin-
terpretacidjat Krisztus egzisztencidjanak torténeti sémajaba alapozza. Vissza-
tériink egy pillanatra ahhoz a gondolathoz, hogy Krisztus nem a hitt objek-
tumot jel6li, azaz nem lehet egyszeriien egy doxoldgiai hit-referencia, mivel
ez altal éppen olyan tartalmi meghatarozasra korlatozédna, mely a megtérés
folyamatat annak folyamatos mozgasaban feltartéztatna és ezt egy linearisan
véghezvitt lefolyasra kényszeritené, ahogyan ez a kognitfv intencionalitas
sajatja. A megtérés folyamat: mozgasban kell, hogy maradjon. Ezt segiti el6 a
pali nyelvezet Heidegger szerint.

A, Krisztusban valé hit” kifejezés/rovidités kibévitheté egy mondatta.
Pali kontextusban azt jelenthette: ,,hinni, hogy meghalt és feltimadott”, mi-
vel értelme nem bontakozik ki teljesen a nominalis formaban, és verbalis
formaban dinamikaja jobban utal a hitintencionalitds mozgatottsagara. Meg-
figyelhetjiik a Krisztus-definiciérél valé lemondast, mely megvalaszolna a
Krisztus jelentését orhandenbeit (elézetes biras, meglét, kéznéllét) modjan
(bezarva egy altalanos viszonyrendszerbe).!¢ Nem az a cél, hogy statikusan
meghatarozzuk ,,micsodajat”, hogy ez a ,,mi” felértékelésével bénitéan has-
son ¢és hattérbe szoritsa a megtérés-mozgasra val6 felhivast. Ha Krisztus a
megtérés-mozgas vonatkoztatasi pontja, akkor tematizalasa vissza kell, hogy
tikrozze a mozgatottsag jelleget, és az Istenhez valé viszonyulds epochilis

154 Gal. 2,16.
155 Gal. 2,20. Az egyidejliség fogalmaval sokat foglalkozik Kierkegaard és Gadamer is.
156 Példaul egy olyan mondatforma, mely azt allitand, hogy Krisztus Isten Fia (est, is7).
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megujulasat, mely az altala kinyilatkoztatott megtérésbol kévetkezik. A meg-
térés meghatarozasa a ,,Krisztusba vetett hit” mondatszerd megfogalmazasa:
hinni Krisztusban annyi, mint hinni haldlaban és feltdimadasaban.!s” Ebben a
szakaszban Krisztus olyan torténeti meghatarozottsagokkal definidlt, melyek
nem egy objektum definialasahoz ragaszkodnak, hanem Krisztustdl atlépnek
a hitviszonyra és ezaltal lehet6vé teszik a mozgatottsagot, mely megalapozza
a vallasos intencionalitast. Felhfvjuk még egyszer a figyelmet arra, hogy
Krisztus felaldozasa lehet6vé teszi a meghatarozasok kicserélhetSségét
(koindnia Christi) Krisztus és a hivék kozott: a krisztusi kereszthalalnak meg-
felel a hivé halala a térvénnyel szemben, és a Krisztus felemeltetése megfelel
a hivé szabadsidginak, mint 4j életformanak. Krisztus és a hivé a haldltdl az
élet felé vald atmenetében egyesil (koindnia). A koindnia egyszerre utal a
Krisztusban valé koézosségre egy esemény értelmében, ugyanakkor etikai
kovetkezményre is: a felebaratunkkal valé viszonyt tobbé nem a térvény
kovetése szabalyozza, hanem az agapé instanciajanak alavetett.

Heidegger megtérés-értelmezése a ,,végbemenés-torténeti megértés”1%8
igazi példaja: nem bénitja le egy kognitiv tétel, hanem az iddbeliségre és mozga-
tottsdgra utal. Formalis aspektusdban a megtérés a mozgatottsag tematiza-
lasaként jelenik meg. A megtérés végbemenésszerd mozzanata egy Uj életre
val6 dontésre vonatkozik. A Krisztus-k6z0sség (koindnia) azaltal megy végbe,
hogy a hivé bevonddik az evangélium altal kinyilatkoztatott Krisztus torténe-
ti meghatarozasaiba.

1.4.4.3. Az iddi perspektivatol az egzisztencia mozgatottsiga felé

Heidegger elemzése szerint a hit, remény, szeretet fogalmak szoros vi-
szonyban jelennek meg a Thessz. levél elején. Ezek koordinatik, melyek
segitségével felvazolhaté a hivé szamara egy viselkedésminta. A fogalmak
esetében egybecsengs szemantikai dimenzidkra is talaltunk és egyik fogalom
6 jelentése mar tobbé vagy kevésbé elrejtve a masik jelentéseiben is benne
van ¢és utal ezekre. Mindenik fogalomban a vallasi intencionalitis egészében
képviselt, mégis minden egyes fogalom jellemzése egy bizonyos id6i dimen-
716 elsébbségét nydjtjia. Am ez a dimenzi6 egyuttal utalast tartalmaz a tSbbi
latens mozzanatra. Ezek a szemantikai dimenzidk talalhatok az élettapaszta-
lat torténeti struktirdjanak alapjanal. A kilénb6zé jelentések kapcesolatat
magyarazza és kiemeli id6i iranyultsagukat. A pali kommunikacié mar feno-
menoldgiai alapokra utal, hisz fogalmisaga id6i médon tagolt.

157 1'Thessz. 4,14.
158 GA 60. 93.
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Ahhoz, hogy Heidegger magyarazé modelljét felvazoljuk, vissza kell
nyulnunk az 1Thessz. levél elemzéséhez. EI6bb a hit témajat targyaljuk, mely
Heidegger szerint egybeesik a kinyilatkoztatas befogadasaval.'>® A vezérfona-
lat egy bizonyos tzenet igenlése képezi, mely valakit hivévé tesz. Ez képezi a
levél vezérmotivumat Heidegger szerint, és ezért valhat az elemzés alapvona-
lava. Itt az tzenet befogaddsa megfeleltetheté a hit jelentésének. A
thesszalonikaiak kereszténnyé valasukban az tzenet befogadasaval példaké-
pekké (#ypon) lettek minden mas gyiilekezet szamara. A befogadas nem pasz-
szivitast jelent, hanem itt egy tdvhozé hatasrél beszélhetink (en dyndmei),
melyen keresztiil az isteni cselekvés teljessége jut kifejezésre.!” Az evangéli-
um ,,valamivé valik” a hivénél, és a hivé gondolkodasa jelenében tovabb hat.
Nem egyszer( beszamolé(k)rol van szé tehat, nem puszta ismeretek dtaddsa-
rél-atvevésérdl, hanem arra kell figyelni, hogy hasson. Nagyon fontos megje-
gyezniink azt is, hogy Pal és beszélgetSpartnere(i) egy k6z6s alapeseményre
utalnak, ugyanabban az emlékezési dimenzidban talalkozhatnak. Ki kell
emelni tehat az emlékezés fogalmat.lo! A dialégus megtorténését ez a kodzos
alap teszi lehetévé. Heidegger az intencionalis struktara szubjektivitassal
szembeni merevségét helyettesiti egy olyan csatorna (az intentum és a hivé
kozott) képével, mely mindkét iranyban atereszt. Heidegger kiemeli ugy az
isteni logosz aktiv jellegét, mely az id6ben hat (energeitai), mint epochalis ki-
nyilatkoztatisi modjat. A thesszalonikaiak ,,valamivé vélt léte”/,,alakulas
folytan eléallott 1éte” (Gewordensein) egy elsajatitott malt, mely egy esemény-
Osszefiiggésben all és bevonodik az istennel valé hatasésszefuggésbe.192 Az
elfogadassal az elfogadd belép az istennel valé hatisosszefiiggésbe. Amit
elfogad, 6nviszonyulasa hogyanjat érinti a faktikus életben. Az elfogadas
6nmagaban egy fordulat, életvaltozas (peripathein) Isten el6tt.

A tapasztalat idSbeli struktarajanak hasonlé feltirasara alkalmas a remeény
fogalma is: arra utalja a hivét, hogy kitegye magat az eszkatologiai idonek és
ennck jelenére valé bebiztosithatatlan hatdsanak. Itt is a viszony végbeme-
nés-Gsszefliggése az isteni kezdeményezésre hagyatkozik, mely ez esetben
nem egy felhivas pozitlv médjan jut kifejezésre, hanem inkabb a jelen (a
parizia el6tti 1d6) visszatartasa altal, mely egyuttal bebiztosithatatlan és meg-

199 V6. GA 60. 97.

160 Az tidvhoz6 hatas a kovetkez6képpen jut kifejezésre: ,,Hogy a mi evangéliumunk tinalatok
nem all csak széban, hanem isteni er6kben is, szentlélekben is, sok bizodalomban is, amiképpen
tudjatok milyenek voltunk kézottetek tiérettetek.” — 1Thessz. 1,5; ,,de miutan eljétt a hit”, ,,t6b-
bé nem vagyunk a nevelének alavetve”. — Gal. 3,25; ,,Mikor pedig eljott az idének teljessége...”
— Gal. 4,4. Ezek mind valamilyen eseményre utalnak, térténésre, mely 4j viszonyt nyit a hivé és
Isten kozott.

161 1Thessz. 1,2-3; 1Thessz. 3,6.

162 GA 60. 93.
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terhelt. A hitvégbemenés a helyzet bizonytalansagara figyelmeztet, mely csak
a reményben gy6zetik le. A reményben impliciten meglévé ,,tudas” két ellen-
tétes tapasztalismodra bonthato:

1) éber remény, mely kész nyitottnak lenni a teljességében soha 4t nem
lathaté szituacio instancidja szamara és melynek tuddsa éberségben jut kifeje-
zéste;

2) hamis remény Iép fel az elsével szemben, mely az eszkatologikus kit5-
rést el6relatni szeretné, és ezzel egyidében praktikus kévetelése el6l menekdl.
Heidegger ezt einstellungsmafige Erwartungnak nevezi.1o3

Itt a beallitodas kifejezés az intencionalitds sajat struktirajara valé reflex-
v visszatérését implikdlja, mely megakadalyozza az eseménnyel szembeni
nyitottsagot. A GA 60 104. oldalan Heidegger ezt mondja: ,,Hogy hogyan all
a paruzia az én életemben, ez visszautal az életnek maganak a végbemenésé-
re.” A 106. oldalon pedig: ,,A mikor a viselkedés hogyanja altal meghatarozott,
melyet a faktikus élettapasztalat végbemenése hatiroz meg mindenik pillana-
taban.” Az eszkatologiai tizenet visszavezet a hitvégbemenésre mint a kinyi-
latkoztatasra adott egyediili valasz-lehet6ségre. A kairosz bizonytalansaganak
pali tematizalasaban belép a nyugtalansag (#h/ipszis3) egzisztenciamodja.

A nyugtalansig keresztény terminolégiajat Heidegger atforditja fenome-
nolbgiaira a ,,das Vollzugshafte” terminussal'®*: ,az id6beliséget végbeme-
nésszertien megélni”.'> Az igy interpretalt eszkatologiai tizenet szembeallit-
hat6 azoknak az Gzenetével, akik békét és nyugalmat hirdetnek. Pal ez utébbi
esetben olyan életmodra irdnyuld tanitast lat, mely letagadja az idébeliség
alapdimenziéjat. Hogy az id6beliség negacidja nem tagadhatja az id6i nega-
ci6-végbemenést, ez a 2Thessz. levél értelmezésében tanik el6. Heidegger
kiemelten vizsgalja a 2Thessz. 2,10-t is: ,,és a gonoszsagnak minden csalard-
sagaval azok kozott, aki elvesznek (apollymenoi), mivelhogy nem fogadtak be
az igazsagnak szeretetét az 6 Udvosségikre.” Heidegger az apollymenoi jelen
participiumi alakjara hivja fel a figyelmet, amely nem visszavonhatatlan rata-
padasat jelzi valamely sajatossagnak. Heidegger az ebbe a versbe belefoglalt
negiciokat ,,végbemenésszeri nem”-ként szemléli. Ez a ,nem” ellenall a
hitvégbemenésnek, de nem tudja tagadni az alapjanal talalhat6 tapasztalati
idSbeliséget: ,,Az onk (nem) nem egy privativ nem, és nem is egy negatfvum
nemje, hanem a végbemenésszerd nem (Vollzngsmaffige Nich?) értelmével bir.”160 A
végbemenésszerii nem nem a végbemenés elutasitisa, nem a végbemenésbdl vald
on-kiallas. A ,,nem” értelme csak a torténeti Osszefliggésbdl vilagithaté meg.

163 GA 60. 103.
16+ GA 60. 109.
165 GA 60. 117.
166 GA 60. 109.
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Hogy ezt a végbemenésmédot tovabb pontositsa a békehirdetSket az
1Thessz. levélbdl egyenrangiva teszi az elveszSkkel: Ok rombolnak, mivel
rendelkeznek a paruzia képzetszer( felfogisaval, és ez nem tudja feltarni a
sajat életvitelre utal6 lehetSségeket. A negicié-végbemenés ennek megfelel6-
en tapasztalas-végbemenés: a teoretikai beallitédasnak megfeleléen varni egy
most elképzelt paruzia j6vébeli beigazoldédasara. Itt arrdl van szo6, hogy az
idSbeliség explicit megtapasztalasa atvaltozik egy teoretikus, elképzelésszerd
tapasztalassa, mely félreismeri az id6beliséget. A negacié burkolt jellege vila-
gosan a misterium iniguitatis interpretaciojabol szarmazik és e misztérium An-
tikrisztusban valé megszemélyesitésének interpreticidjabol. Az Antikrisztust
Pal torvénytiproként (antikeimenos),'s” hittdl elszakitoként, félrevezetSként
azonositja, aki bizik abban a hatalmaban, hogy megtéveszthet, eltérithet.'98 E
szemfényvesztés leleplezése ,,a tudas fakticitasat” kéveteli Heidegger szerint,
azaz a békétdl és biztonsagos képzetektSl vald eltavolodast, mert ez egy
olyan jovGelképzelést implikal, mely misztifikdlja az élettapasztalat
hatarolja azt a torténeti teret, amelyben a hivé egzisztencidja benne all. A
mostani hittapasztalat mar végbemegy, ugyanakkor megnyitja az id6i teret a
még nem szamara. Heidegger a keresztények szituacidjanak hatirvonalait a
kovetkez6képpen vazolja fel: egyrészt kiemeli a douleneint (az €16 és igaz Is-
tennek szolgalni-t), a hit elfogadasanak multjat és az anaméneint (varjatok a
mennybdl Jézust, az & Fiat),!% mely a pardziara kivetilé reménység. A re-
ménység idSi perspektivajaban gydkerezik a megmaradas, az allhatatossag.
Az episstérfein (megtérés) a balvanyoktdl az Istenhez tehat ennyiben az idéi
perspektiva megnyulo-mozgasaként érthetd, tgy hogy a pali triasz (hit,
remény, szeretet) a faktikus élettapasztalat konstitutiv mozgatottsagara ve-
zethet$ vissza. A douleinnek és anaméneinnek megfeleltetheté két viszonyu-
lasmod a déceszthai és a paralambdnein (a hirdetett igéhez valé viszonyulas-
moédok). A déceszthai az ige befogadasat jelenti, a hitszituacié megnyitasat, a
paralambdnein pedig inkabb azt jel6li, hogyan éljik meg a szituaciot és milyen
tudast implikal ez.170

Ebben a keretben rajzolédik ki a hivé élet végbemenés-6sszefiiggése,
melyet kilonb6z6 perspektivabol lehet megvilagitani: a megtért élettapaszta-
latinak nézépontjabdl kiindulva, vagy intentumabdl kiindulva. A vallasi
kommunikacié intencionalis Osszefiiggése kovetkezésképpen két polusra
valaszthaté szét: egyik a kinyilatkoztatas/igehirdetés mint a konverzio-

167 2Thessz. 2,3.
168 2Thessz. 3,4.
169 1'Thessz. 1,10.
170 GA 60. 94-95.
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végbemenés intenciondlis ,,objektuma”, és masrészt mint ,,szubjektum” az
eseményben. Heidegger az ,Istennel valé esemény-6sszefiiggésrol”
(Ereigniszusammenhang mit Goti) beszél, mely a Thessz. levélben gyakran visz-
szatér$ kifejezés: ,az Isten szine el6tt”.17! A végbemenés-6sszefliggés és az
esemény-Osszefiggés (I ollzug und Ereigniszusammenbang) egzegetikai megerd-
sitést nyer az 1Thessz. 2,13-ban: ,,Ezért mi sztntelentl halat adunk az Isten-
nek, hogy amikor hallottatok az Istennek altalunk hirdetett igéjét, nem embe-
ri beszédként fogadtatok be, hanem Isten beszédeként, minthogy valéban az,
és annak ereje munkalkodik is bennetek, akik hisztek.” Ebben a versszakban
feltinik a hittapasztalat mindkét intenciondlis polusa: a déceszthai és a
paralambdnein, hogy az isteni ige energeinjét korilirja, mely az altala lehetévé
tett intencionalis struktira végbemenéseként és a lehetévé tevés eseménye-
ként is megragadhaté. Végbemenés és esemény a két pélusra, emberre és
istenre utal, e kettd viszonyara, ahol az energein az érintkezési vonal.
Heideggernek mar az 1Thessz. levél elemzésekor sikeril eljutni a hitvi-
szony intencionalitas-struktarajanak elmélyitéséhez, amelyben a décesgthamak
(befogadasnak) megfelelteti a Gewordenseint (génesgthai, valamivé/keresz-
ténnyé-valt-1ét) és a paralambineinnek (a szituicié megértésének) a Wissent
(¢idénai, tudas). Ezek az igeformak a hit perspektivajaba helyezettek, ha azon-
ban ezt a perspektivat zaréjelbe tesszik, akkor megmutatkozik az élettapasz-
talat alapstruktiraja, mely nem ko6tédik a hit teriiletéhez.1”? A heideggeri ana-
lizis a tapasztalat olyan rugalmas strukturait tarja fel, mely megfelel id6beli
véghezvitelének, irdnyultsaganak. A faktikus élettapasztalat megértése az
6skereszténység abrazolasanak mintajabol indul ki és ebbdl kévetkezéskép-
pen adédik a stukturalis implikaciok szévevénye: a tapasztalat multbelisége —
a Gewordensein (kereszténnyé lettek), amire a pali felhivas vonatkozik — meg-
szilardul minden olyan szituaciéban, mely megvilagitja a tudast. Ezen idébeli
iranyultsigoknak egymdsra utaldsa dltal az élettapasztalat alapstruktirajaként
az id6beliség leplez6dik le. Heidegger figyelmesen targyalja azon pali {rdso-
kat, amelyekben gyakran eléfordul az eidein (mnemonuénein, mnéianéchein) és a
géneszthai igék, s arra a kévetkeztetésre jut: ,,Mi széttépjik, elvalasztjuk egy-
mastol a fakticitdst és a tudast, de ezek eredendGen egylitt tapasztaltak.”!7

171 1Thessz. 1,3; 2,19; 3,13.

172 Néhany bibliai példan viligosan megmutatkozik, hogy a ,lenni” és ,,tudni” vagy ,,emlékez-
ni” igék csak akkor szolgalnak egy keresztény tapasztalat lefrasara, ha 6ket a pali irasokbeli ki-
egészitésekkel tarsitjuk, melyk kifejezik a hit tartomanyahoz valé hozzatartozasukat. ,,emlegetjiik a
mi Isteniink szine el6tt hitbél eredé mintatokat, mivel ##djuk, hogy valasztottak.” — 1Thessz.
1,3-4. ,kévetSinkké lettetek (...) a Szentlélek Sromével fogadtitok be az lgét. Példdva is lettetek
minden hivé szimara Makedéniaban és Akhajban.” — 1Thessz. 1,6-7.

173 Das Wissen tiber das eigene Gewordensein stellt der Explixation eine ganz besondere
Aufgabe. Hieraus word sich der Sinn einer Faktizitit bestimmen, die von einem bestimmten
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Heidegger kiemeli, hogy itt nem egy linearis lefolyds mozzanatainak soroza-
tar6l van sz6, hanem a tapasztalasmodok és id6beli sikok kozott kolesonds
eloldhatatlan implikaciok léteznek. A pali fogalmak fenomenologiai feltirdsa
bizonyitékot nyujt a tapasztalat olyan struktdraihoz, melyek a faktikus életta-
pasztalat sajatjai, és megerSsitik Heideggert abban a feltételezésében, hogy
Osszhang van az Gskeresztény tapasztalat szerkezete, tagoltsaga és id6i jellegti
eredend6sége kozott. Heidegger egy mogottes struktarat kutat: a tapasztalat
id6beli koérforgasat, mely t6bbé-kevésbé minden tapasztalat-Gsszefiiggésben
benne rejlik. A heideggeri analizis végeredményben kimutatja:

1) A keresztény vallisossig benne van a faktikus élettapasztalatban, ez
tulajdonképpen & maga. (,Urchristliche Religiositit ist 7z der faktischen
Lebenserfahrung, und ist eine solche selbst.”);

2) A faktikus élettapasztalat torténeti:'’ a keresztény tapasztalat az id6t
magat ¢éli meg. (,,Die faktische Lebenserfahrung 7s# historisch. Die christliche
Religiositit lebt!” die Zeitlichkeit als solche.”)!70

Ebbél a gondolati alapvetésb6l a megtérés magyarazé végbemenés-
megértésként tinik fel, mivel éppen az a célja, hogy a kinyilatkoztatas Gj ak-
tualizdlasat Oszténézze, mely az Gsszes id6i dimenzioét jatékba hozza, és ezzel
magyarazza. Formalisan tekintve a konverzié olyan torténeti dimenziot (das
Historische) jelent, mely az életOsszefliggés dinamikus jellegének alapjanal
talalhat6 Heidegger szerint. A megtérés ennek megfeleléen végbeme-
néstorténeti megértésként ragadhaté meg, amennyiben azzal a funkcidval bir,
hogy az egzisztencia mozgatottsaganak idéi kiterjedését hozzaférhet6vé te-
gye. A magyarizat mozzanatit a végbemenéstOrténeti megértés
(vollzugsgeschichtliche 1V erstehen) mozzanataval koélesonhatasaban kell szemiigyre
venni: a szemantikai és id6i dimenziok egymasmellettiségét eredetiikhoz kell
visszavezetni, azaz a megértés- és tapasztalas-végbemenéshez. A heideggeri
kommentarokban kiilonbséget kell tenniink a végbemenéstorténeti megértés
kilénb6z6 formai k6zott:

1) egy olyan forma, amely teljesen interpretalédik a hivé élet egziszten-
ciamédjaban, a megtértében;

Wissen begleitet ist. Wir reiBen die Faktizitit und das Wissen auseinander aber sie ist ganz
urspriinglich miterfahren.” — GA 60. 94.

174 Azért torténeti, mert a kinyilatkoztatassal keletkezik, amely az embert a pillanatban meg-
érinti, és aztan dllandéan vele él az élet-végbemenésében. (,,Die christliche faktische
Lebenserfahrung ist dadurch historisch bestimmt, daB sie entsteht mit der Verkiindigung, die
den Menschen in einen Moment trifft und dann stindig mitlebendig ist im 17o//zng de Lebens.”
- GA 60. 116-117.

175 A leben itt tranzitfv igeként értett.

176 GA 60. 80.
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2) a mozgas, mozgatottsag, amit a megtérés kovet és a fenomenoldgia
kutat;

3) végill megvildgit egy olyan lehet6vé tevs struktdrat, az idGbeliséget,
amely konstitutfv alapja az élet tapasztalismodjainak és a tapasztalas hivé
verzidjanak példaszerd konkretizalasat adja.

A fenomenolégiai megértés azért veszi igénybe a pali irasokat, hogy sajat
eredend6 szandékat megvilagitsa: az élet struktirdjanak mélyebb hermeneu-
tikajahoz jusson el. Hogy elérje ezt a fenomenologiai célt, Heidegger elemzé-
se nem korlatozodik a pali levelek magyarazatara, hanem sokkal tovabb
megy a redukcid ad essentiam felé, ami altal ezeknek a fogalmaknak a lényege
meglelhet az élettapasztalat struktirajaban. Ez az eljaras sajatsagos, ameny-
nyiben a fenomenoldgiai szandék miatt kizarja a specifikusan keresztényit,
hiszen az élettapasztalatnak mint olyannak alapstruktirdit kivanja feltarni.
Heidegger egy sor zardjelezést visz véghez, ugy hogy a pali kifejezésmod
valédi intentumatol a hitvégbemenéstdl atugorhasson a fenomenoldgia alap-
témajaig, azaz a faktikus élettapasztalat alapjanal rejlé id6istruktarakhoz.

1.4.5. A formalis jelzés

1919/20-t6] hasznalja Heidegger a ,,formalis jelzés” terminust,'”” elészor
anélkil, hogy explicitté tenné. Az 1929/30-as téli szemeszteti el6addsiban,
ahol utoljara hasznalja ezt a kifejezést, Heidegger kiemeli ennek univerzalis
karakterét is: ,,Minden filozéfiai fogalom formalisan jelzett, és csak akkor
nyujtjdk a megragadas/felfogis valédi lehetGségét, ha igy értjuk ezeket.”!78
Az 1923-as nyari szemeszteri el6adasban Heidegger kifejti, hogy a ,,formalis
jelzés” egyszerre ,hinweisenden” (utald, ramutatd) és ,,prohibitiven” (dest-
ruktiv) jellegli. Ez a negativ’ jelleg (prohibitiv, destruktiv) egyben egy pozitiv
értelmet is kap: egy utal6 jelleget. A filozofalas végbemenése mint a fakticitas
hermeneutikija, a filozéfiai faktikus interpreticié harca lesz sajat faktikus
bukésaval szemben.!”

77V6. GA 59. 62.

178 GA 29/30. 425. Példaként a halélt, a torténelmet, az eltokéltséget, az egzisztenciat nevezi
meg. Heidegger ,,formalis jelzés” fogalma majdnem ekvivalens a kierkegaardi Aufimerksammachens
fogalommal. Kierkegaard vallisos téméju miveiben fontos az indirekt k6zlési méd — ellentétben
az egyenes/direkt médon koézolt ismerettel (Wissen) — ezzel pedig egy ’tudast’/képességet
(komnen) céloz meg, azaz egy végbemenést.

179 A formalis jelzés (formale Anzeige) kifejezés abban a peridédusban jelenik meg Heideggernél,
amikor a faktikus élet allt vizsgalédasai kozéppontjaban. A formalis jelzés védekezé eljaras a
természetes  nyelvvel szemben. (Egyben kiemeli a fogalmak végbemenés-jellegét
(Vollzugscharakter), mely dont6 fontossagu a Dilthey altal ,,élet”-nek nevezett fenomén esetén.)
A formalis jelzésnek csupan formalisan kell jeleznie a fenoméneket, tehat nem hatarozhat meg
cl6re valamit, felftiggeszt (in der Schwebe halten) barmilyen meghatarozottsagot. A formalis jelzés —
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A fakticitas hermeneutikdjanak formalis jelzésd jellegével csak az irany
(Richtung) jelentkezik be, mikézben minden Onmaganak az Gtjdt Snmagaért
meg kell jarnia. A formalis fogalmak mint olyanok csak pre-fogalmak, és
nincs benniik mas/tobb, mint utasitis a beteljesitéste (a beteljesitést min-
denkinek egyénenként kell véghezvinni a megértésben). A mindig sajatba
térténd visszavetés viszont azzal a veszéllyel jarhat, hogy kivonja magat a
tartalmi vitakbol. Carl Friedrich Gethmann mondta ezzel kapcsolatosan:
,»Minél inkabb 6sszeolvad a filozofalas a faktikus életvégbemenéssel, annal
inkabb elveszti interszubjektiv érvényesség-igényét, annal inkabb privatta és
ezzel irrelevanssa valik a filozofia kijelentése.”180

A GA 21-ben Heidegger megallapitja, hogy az idére vontakozo kijelenté-
sek nem vilagi/érzéki kijelentések (weltliche Aussagen), hanem kategorilis'®!

Kisiel szerint (Kisiel: Heidegger on Becoming a Christian. 178.) — Heidegger korai , titkos (médszer-
tani) fegyvere”, mellyel a Lé7 é5 idd sok eredeti fogalmat vadaszta. Egyik ilyen az id6, a torténeti-
ség. Fontos kérdés, hogy hogyan hat a formalis jelzés, mit mond ki és mit nem? Heidegger nem
kivanja a husserli hangzasa id6fogalmat hasznalni, amely a targyisag belsé tudati konstituciéjaval
fiigg Gssze. Ha a jelzés nem lépne kozbe, akkor a terminus mar eleve egy keretet rogzitene az
id6fenomén megértéséhez, ami az idéprobléma meghamisitasat jelentené. Heidegger az id6iség
faktikus tapasztalatibdl kiindulva szeretné irdnyitani e fenomén megértését, eltekintve barmely
tiszta tudattdl és tiszta id6tSl. EbbSI tehat az kévetkezik, hogy az idSre barmely elméleten kivil
probal rikérdezni. ,,Micsoda eredendé ez az idébeliség a faktikus (élet)tapasztalatban? Mit jelent
a faktikus tapasztalat mezejében mult, jelen és j6v6? A mi utunk a faktikus életbdl indul ki,
ahonnan az id6 értelmét nyerjik.” — GA 60. 65.

A formilis jelzés mint modszertani eszkéz ,,védelmet nyujt” a predeterminalt, elre
meghatirozott jelentésekkel szemben. Igy a szokdsos szavaknak sajit jelentés nydjthato.
Heidegger késébb olyan jelzéstdl beszél, mely ontolégiai toltettel bir: ez teszi lehet6vé az
embetrél mint Daseinrdl valé beszédet, a forditott vilagrél valé beszédet. Az ember t6bbé nem
egy vilagon belili létez3, melyhez csupan egy ,.kulonos képesség”, differentia specifica adodik
hozza, hanem létmegérté és intim kapcsolatban 4ll az idével, melyet belsejében tapasztal.

180 Elhangzott a Heideggernek ajanlott ,,Fakticitas és torténetiség” sziimpozionon.

181 Ahogyan mar Arisztotelésztél tudjuk, a lét nem egy nem-fogalom (genus). Amikor
Arisztotelész a 1ét sokféle értelmérsl beszél, nem teszi fel a kérdést, hogy miért oszthaté fel a
létez6 (pl. két tipusra). A létez6t6l magatdl fiigg, vagy t6link emberektdl, hogy a dualitasnak
megfeleléen kell kimondanunk a létez6t? Vagy valami mastdl fiigg? MitSl? Arisztotelésznél
megjelenik a 1ét és a szubjektivitdis kapcsolatinak probléméja, de mégis hianyzik a lét
adottsaganak a tematikus kifejtése. Egyre jobban kiélezdik az a hajlam, hogy az ontoldgiat és a
szubjektivitast két kilon témaként gondoljak el. Descartes az ujkorban visszautasitja a lét
adottsagat: a lét nem afficidl, nem is érezziik, barmely dolog léte nem észlelhet6 szamunkra. A
szubsztancia nem észlelheté a léte mentén. Igy egyre kevésbé mertil fel az ,,implicit” 1étmegértés
probléméja. Kant A #iszta ész kritikdjaban megnyitott egy 1j dimenziét a szubjektivitds
kutatisiban a transzcendentalitds altal, 4m visszautasitja — a hagyomdny hatdsa miatt — azt, hogy
explicit kapcsolatot teremtsen a transzcendentdlis szubjektum és az ontoldgiai probléma kézott.
Heidegger felréja neki azt a mondatot, hogy ,,a 1ét nem egy redlis predikitum”. A lét nem
talalhaté meg egy dolgon, mint a nagysag, forma vagy szin. Nem észlelhetS. Heidegger szerint
azonban a 1ét affekciéja mint olyan létezik. Valoban a 1ét nem realis predikitum, ha a realis alatt
a természet realitasat értjiik tag értelemben, amelyben a dolgok pusztin jelen vannak. Minden
pusztin jelenlevé dologrél elmondhaté viszont, hogy van, de ez a ,,van” nem talalhat6 a dolgok
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kijelentések (kategoriale Aussagen). Ezek egy fordulatot okoznak a megértés-
ben (Umstellung des VVerstebens), mert jelzés (Anzeige) jeleglick: minden kijelen-
tés, melynek targya a Dasein léte, akarcsak minden id6rél sz6l6 kijelentés,
»jelzés jellegével bir”. A jelzés kifejezi a 1étez6 nem-puszta-jelenlétét. A jelzés
eljarassal a kijelentések el6zetesen egy plusz informaciéval felszereltek, tekin-
tettel arra a moédra, ahogyan érteniink kell Sket. Tehat jelzik hermeneutika-
juknak iranyat is. Mégis az eljaras sikeressége kétségbe vonhato, hiszen mint
kimondott kijelentések, els6sorban a pusztan jelenlevé létez6re vonatkozta-
tottak.

kozt, trealitisa mas tipusi. Kant Istenre vonatkoztatva az ,,objektiv realitis” fogalommal
dolgozik, de Isten realitisa nem esik az objektiven (az érzéki tapasztalat targyaként) pusztin
meglevé dolgoké ala. A lét tapasztaldsa ,,eredeti” és realitisa nem objektiv, nem egy res realitasa,
hanem kategorialis realitds. A kategériak azok a kijelentések, amelyeknek elsédlegesen ontolégiai
jelentésiik van. Azt a kitintetett logoszt képviselik, ami dltal a 1étez6 léte megragadott.

A kategoriak felfedezése mar Arisztotelésznél megtalalhaté, de e teriilethez vald
problematikus hozzaférést csak a fenomenoldgia mutatja fel. Heidegger a Prolegomendk az idd
torténetéhez (GA 20) c. mivében a fenomenoldgia hirom alapvetS felfedezésérdl beszél. 1) az
intencionalitas, 2) kategorialis intuicio, 3) az a priori eredend6 értelme.

Mi a kategorialis intuicié? Husserl tarja fel a V1. Logikai vigsgildddsban. A szubjektum élményei
és itéletei nem pusztin az érzéki intuiciéra timaszkodnak, hanem olyan intuicidkra is, melyek
nincsenek megtoltve érzéki anyaggal. Latjuk tehat, hogy Husserl ismeretelméleti téren
vizsgalodik. Az intuicié (Anschaunng) a megismerés forrisa mint olyan, definicié szerint:
valaminek észrevevése, mely maga testi modon jelen van ugy, ahogyan megmutatkozik. Husserl
két realitasrol beszél: egyrészt az objektivr6l, masrészt a kategorialisrél. Ez utébbi is adottsag,
das Gegebenes. Ilyen adottsag a 1été is. Heidegger 1973-ban mutat ra arra, hogy a V1. Kartezidnus
meditdcid az 6 kiindulépontja. A 1ét nem egy egyszerl fogalom, nem egy tiszta absztrakci6, mely
dedukciobdl szarmazna, de Husserl, amiutin eljut odaig, hogy ez a 1ét egy adottsig (das
Gegebenes), nem kérdezi tovabb, mit jelent a 1ét (I7er Seminare 116.) Heidegger a V1. meditacidt
arisztotelészi szemmel olvasta, megtalalta a prima philosophia-ja terilletét. Rajott arra, hogy az
ismeretelmélet is eljut a kilénb6zé realitas-szintekig. Ha igaz az, hogy az ontoldgiai
problematika mindig magaba foglalta a szubjektivitasét, Husserlnél a forditottja térténik: a
szubjektivitis szélséséges vizsgilata (az ismeretelmélet) ontoldgiai vizsgalédasokhoz kild. A
»van” nem egy dolog, hanem tényallas. Az ismeretelmélet egy forditott vilagban (die verkehrte
Weld) talalja magit, ez a forditott vildg az ontoldgia, mely az Uj objektivitast vizsgalja, a masik
létmédot — V6. GA 24. 23-27. Ez a tautologias objektumok vilaga, a nem-objektumoké: egyik
ilyen példaul az id6, mely nem ,,van”, hanem ,,idGiesil/1étrejon” (GA 21. 410; Lét és idé. 540.), a
vilag ,,vilaglik” (,es weltet”) (GA 56/57, 71-72.), a semmi semm(is)it (,das Nichts nichtet”)
(GA 9. 114.). A nyelv beszél (,,die Sprache spricht”). Minedezekben a mondatokban Heidegger
helyettesiti a ,,van”-t, mely puszta meglétet, jelenlétet jelentene. ElStérbe kertil tehat a nyelvi
probléma, fontos szerepe lesz a je/zésnek az id6r6l valé diskurzusban is. Dont6 fontossagu tehat
a ,,van”-beli sokféleség nyelvi kifejezése. A filozéfia nem halad t6bbé a logika utjan, mely
formalis szigotaval — melyet az igazsignak egy sajatos felfogisa diktdlt, azaz az igazsig a
kijelentés sajatossiga — akadalyokat emelt. Megjelenik a filozofalé logika gondolata. A
filozéfianak sajat logikaja lesz: ugyanazt a dolgot mondani (tawta Aeyerv) nem azt jelenti, hogy
semmit se mondok. — V6. GA 21. 410. De kibirja-c a nyelv e tautologikus hatarhelyzeten? Hisz
kompromisszumot kell k6tnie szandéka és a természetes kifejezés lehetSségei kozott.
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A Bevezetés a vallds fenomenoldgidjaba c. kurzusban Heidegger megjegyzi,
hogy az el6adds cimének operativ filozofikus szava nem a ,,vallas”, még csak
nem is a ,,fenomenoldgia”, hanem a latszolag artatlan ,,be-vezetés”. A filozo-
fia 1ényege: soha meg nem érkezni a valaszokhoz, de mindig be-vezetni a
kérdésekbe, ezeket illandéan szem el6tt tartani. A filozofia allandé be-
vezetésként valé 6nmegértésében e fenomenoldgiai gyakorlat legfontosabb
terminusa Kisiel szerint a ,formadlis jelzés”, mely Heidegger hermeneutikai
moédszerének magjat képezi (mar 1919 o6ta). Heidegger elarasztja egyetemi
hallgatéit a fenomenolégia modszerének és targyanak vizsgalatahoz kapcso-
16d6 fogalmakkal és nehezen kévetheté gondolatokkal, finom kilonbséget
tesz Objekt, Gegenstand és Phéanomen k6z6tt, amikor az élettapasztalat kézponti
fenoménjét vizsgalja. Bz mindig egyben aktiv tapasztalds és passzivan tapasz-
talt, menthetetlentl szitudlt és torténeti jelleggel bir. Hogyan lehet ezt a to1-
téneti jelleget csupan a formadlis jelzés utjan magyarazni, atmeneti
prefogalmakkal? A formalis jelzés médszere kozelebbi szemiigyrevételre hiv:
megvizsgalni hogyan alakulnak ki a filozéfiai fogalmak, mi a kilonbség az
altalanositas és a formalizalas koz6tt, a nem-fogalom altalanosa és a formalis
altalanos kozott. A human tapasztalat ontologidjanak pedig Heidegger sze-
rint formalis ontologianak kell lenni, az “intencionalitds’ nem-objektiv forma-
lizalasanak, mely megel6zi a szubjektum-objektum kiillénbségtételt.

ValészinG, hogy az el6adas e pontjan, az intencionalitds formalis jelzésé-
nek sajatossagait taglalé vizsgalodas kozepén, valami varatlan tortént. A
médszertani kérdéseket kévetni nem tudé diakok a dékannak panaszkodtak
arrél, hogy a vallasfilozéfiai eléadasbol (tiz 6ra utan) hianyzik a vallasos tar-
talom. FEzek utin Heidegger kénytelen hirtelen bejelenteni, hogy a konkrét
vallasos fenoménekre tér at. Ez a megszakitds nem egyezett terveivel, és
féleg szamunkra jelent nagy veszteséget a ,formalis jelzés” modszertani
vizsgalatanak hirtelen megszakitasa. Soha t6bbé nem fog visszatérni erre a
vitdlis témara ily szisztematikus médon, passzivan/litensen kivinja megtar-
tani a filozofiai fogalomképzés kontextusdban, kevés vagy semmilyen plusz
magyarazattal. A formalis jelzés (Heidegger modszertani eszkdztaranak ,,tit-
kos fegyvere”), melyet a kozvetlen emberi szituacié szokereséssel térténd
artikulalasi igénye magyaraz, Heidegger egész életmtvének rejtett témaja.

Az 1920/21-es téli szemeszteti el6adas késébb a megélt idé kairologikus
jellegének felfedezése miatt valt hiressé, mert masodik részében Heidegger a
pali levelekben leirt vallasos fenomént veszi szemugyre. De hangsulyoznunk
kell, hogy nem kevésbé fontos a formalis jelzéssel kapcsolatos fejtegetés az
elsé részben. Tehit kettds fontossaga az 1920/21-t6l a Lét és idéig vezetd t,
amennyiben a ,,kairoldgia” és a ,formdilis jelzés” egyiitt képezik (Rimondatlanul) az
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1927-ben publikdlt fomi linyegér.'®> E kett6 természetesen belsé kapcesolatban
all egymassal, ahogyan erre Otto Poggeler és Thomas Sheehan is ramutatott.
Mert amiutan megszakitja a formalis jelzés felvezetését, Heidegger mester-
pedagogusként bepétolja a veszteséget formalis megkozelitésének pedagogiai
erejét szemléltetve. Kiemeli tablavazlatban (diagram) a legfontosabb struktd-
rakat Pal Thesszalonikaiakhoz irt 1. levelébdl (gorogil), valamint Agoston
Vallomdsamak X. Konyvébdl (latinul). Ezek az abrak, melyekben a keresz-
tény 1ét (kereszténnyé valas) dinamikéjat ragadja meg, grafikusan illusztraljak
a tapasztalati struktirak sematizaldsat. Az élettapasztalat formalizalasa elve-
zet strukturdk sematizalasahoz, felvazolasahoz. Heidegger formalis ontolégi-
4janal (melyet az ember szitudcidjara vonatkoztat) fontos szerep jut a nyelvi
vizsalédasoknak: a nyelvtani strukturak elemzésének (infinitivuszok, reflexiv
strukturdk, genitivusz vizsgalata, személytelen megfogalmazasi médok, tran-
zitiv-intranzitfv  viszonyok, stb.). A legismertebb gytimélcse ennek a
»gramma-ontolégianak™ a prepozicionalis és adverbidlis sematizmusok kiil6-
nés nyelvjatéka, amely annyira megneheziti a Léz és idd olvasasat még német
anyanyelviiek szamara is.

A koévetkezOkben megvizsgaljuk a Kisiel altal bemutatott harom tabla-
vazlatot.!83

1.4.5.1 A KINS-séma

1919-ben irja fel a tablara Heidegger az el6adds zaré perceiben azt a
négyrészes sémat, amely nagymértékben tisztazza a témat és az egész kurzus
vazat az egyetemistak szamara (1. sz. melléklet).

Kettés megfeleléseket fedezhetink fel: A — A é B — B kozott a
preteoretikus és a teoretikus, az egyedi és az egyetemes, a 1ét és a nyelv vizs-
galataban. A diagram hét évi munka eredménye (1912-19), mely az
univerzalék klasszikus problémajaval kapcsolatos és a filozéfia logikdjaval,
mely az egész filozéfiatérténet attekintésével jart egyitt: Arisztotelész 1ét-
Scotus spekulativ nyelvtanan at, a neokantianus Emil Lask killonbségtevéséig
(konstititiv és reflexiv kategoria kozétt). Ez utébbi killonbségtevést talaljuk
meg az altalinositas (B — B) és formalizalas (A — A) kozott. A séma szerint
az altalanositas egy absztrakt ,,targy-szerd” egyetemeshez vezet el, 1épésen-
ként a fajfogalmak és nemfogalmak mentén a partikularis életvilagtol vagy
regiondlis tapasztalati szférabdl kiindulva. Ezzel szemben a formalizalas for-
malis egyetemeshez vezet, das Etwas iiberhanp, mely kozvetlentl az

182 Kisiel: Heidegger on Becoming a Christian. 178.
183 A sémakat lasd a konyv végén a Mellékletben.
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Os-valamihez (Ur-etwas) kapcsolodik: az élet elsédleges valamije” mint
olyan, az élet magaban és 6nmagaért. Tehat a formalizalas és nem az altala-
nositas az, ami kdzvetlentl érintésbe hoz a létnek maganak igazi konkrétsa-
gaval. Ovatosan kell most kiilénbséget tenniink hagyomanyos logikai forma-
litds (melynek targya/Gegenstand mindig az Objektum) és fenomenoldgiai
formalitds kozott (aminek Gegen-standja/targya, szemben-alloja el6szor egy
relacié, az intenciondlis viszony, mely az életet mint olyat hatarozza meg és
artikulalja 6nmaga szamara). Itt tarja fel Heidegger ,titkos fegyverét”, az
intencionalitias dinamikus és formalis megértését, hogy megnevezze, jelezze
az élet mozgasit nem-szubsztantizalé terminusokban, valamint imper-
szonalis mondatokban.

Heidegger fejlédésének ebben a szakaszdban a formilis jelzés maga az
intencionalitas relacionalis értelemben, szemben a tartalmaval. Kisiel végig-
koveti az intencionalitis fogalmat, mint ,,valamire iranyulas” a Ié# és zdd ha-
rom ,,(el6)variansaban/felvazolisiban”, mely formalis jelzéssé valik annak
érdekében, hogy az élet, Dasein, 1ét fogalmunk kialakitasat vezesse: el6szor a
majdnem statikus vilagban-benne-1ét 1924-ben, aztan az aktiv Zu-sein 1925-
ben, harmadszor az etimologiai hangsilyozasa ek-sgisztencia 1926-ban, és
végil, a Lét és idd atan, transzcendencia (1927 nyari szemeszter).

Fontos mgjegyezniink, hogy 1919-1922 ko6z6tt Heidegger az
intencionalitast nem csupan a KINS-sémdba bevett két formalis értelemre
redukalja: az élet relacionalis értelme, mint ,,valami felé iranyulni”, és a vilag
meg a benne levé dolgok tartalmi értelme. E ketté egy harmadik értelem-
erévonalban teljesedik ki és be: a 170/-zugban (véghez-vitelben).

De vajon itt egy eredendben iires intencié betdltésérdl lenne sz6 a hus-
serli értelemben? Natorpnak a fenomenolégiaval (a tapasztalat koézvetlen
galmazott kifogasaira valaszolva, Heidegger elejétél fogva visszautasitja a
szubjektum-objektumra hasadé/hasité reflexivitis terminust a tapasztalattal
kapcsolatosan. Husserl ,,intuici6”-ja helyett, mely az észlelési tapasztalat
alpjan alakult, a korai Heidegger a tapasztalat spontan tapasztalasarol beszél,
amely az élet spontan meghittségét nyujtja, (6n)ismertségét a tapasztald élet
araml6 visszatérésérl a mar megtapasztalt élethez. Ezzel az aktiv-passziv
viszonnyal magaban az életben benne van egy (immanens) torténetiség. Az
életnek ezt az On-referens meghittségét, amelyet formalisan wvéghemenés-
értelenmek nevez Heidegger, prereflektiv megértésként mutatja be. Erre az
élettel val6 inherens, meghitt viszonyra szitksége van a fenomenolégianak,
meg kell ismételnie. De hogyan tegye ezt reflektiv torzitds nélkil? Az élettel
valé egylitt-menéssel teheti ezt, odaaddan (Hingeben) és nem oda-tekint6en
(Hinseben) lenni engedve azt. Itt Lask és Schleiermacher hatasat kell latnunk.
A probléma tehat: megismételni az életben mar bennelevé ismétlést, leirni a
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non-reflektiv belsé 6n-referencidjat. Az intencionalitds e harmas értelmezési
sémaja utal a hermeneutikai visszatérés ,,ko1r”’-képére is, melyet Heidegger a
20-as években tobbszor megemlit.

A lét prereflektiv megértésének 6n-vonatkozé jellege tulajdonképpen a
legelsS és legfontosabb formalis jelzés a Iéf és iddben. Amikor azt irja Hei-
degger, hogy ,,1étében 1étére megy ki a jaték™ (es gebt um dieses Sein), akkor a lét
nem-reflektiv ismétlési dinamikdjanak strukturalis probléméjarél van szoé.
Megfigyelhetjik, hogy az intencionalitds harom-értelmd sémaja bonyolodik,
ha figyelembe vesszik, hogy mindhirom irany ,,k6ztes/semleges” (,,middle-
voiced”)!84 nyelvtani megfogalmazasu:

a) a ,,valamire iranyulds” (Sich richten anf) lefordithaté gy aktiv, mint
passziv alakban: ,,magat irdnyitja valamire”, valamint ,,rairdnyitott valamire”;
a Lét és idiben kivetilés és belevetettség lesz;

b) a tartalmi értelem vonatkozasaban is beszélhetiink aktivitas és passzi-
vitas formalis jelzésérdl: vilag vagy régié, valamint az 6nmaganak a targyak
fogsagaba val6 esése;

¢) a végbemenés/véhezvitel/aktualizals értelem esetén szé lehet on-
véghezvitelrdl, valamint masok éltali véghezvitelrSl. Ezt majd latni fogjuk a
kovetkezd két diagram vizsgalatakor, melyek a kereszténnyé valdssal kapcso-
latosak.

1.4.5.2. A Thesszalonikaiakhoz, irt 1. levél diagramyja

Ebben a vazlatban (2. sz. melléklet) gérog infinitivuszokat talalunk, me-
lyek ugyanolyan szerepet toltenek be, mint az imperszonalis mondatok:
olyan cselekvést jeleznek, amellyel kapcsolatban nem kivanjuk megadni sem
a szubjektumot, sem az objektumot. Bibliai kontextusban a yevéoOat, yevéton
kozepes igealaku, meghatirozatlanul aktiv és passziv k6zott (megtorténik,
végbemegy, be fog kévetkezni). Amit ezek verbalisan jeleznek, az nem pusz-
ta lét, Ures sz6, hanem egy erdvel felruhdzott cselekmény és Svvapio, mint az
a milli6, amelyben az én kiemelkedik az ,,alakulds/valamivé vals” és ,,tudas”
elsédleges Gsszetartozasabol.

Pal leveleinek kézponti fogalmai azt tukrozik vissza, hogy Pal ugy tapasz-
talja a Thesszalonikabelieket mint, akik mar Krisztus kévet6ivé valtak. E
valtozasuk egylttjar az errdl valé tudasukkal. Pal a befejezett jelen terminusa-
iban emlékezik erre az ,,eseményre”, amely maga kdzéputon van mint ige-
alak: amennyiben valamivé valasuk fakticitisa nem teljesen mult és elmdld,
hanem egyszersmind jelen létiiket is képezi. Az atalakulasnak ez az a priori
befejezett jelene, valamint az 6t kiséré hallgatélagos tuddsnak mint a vala-

184 Uo. 182.
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mivé valt létnek/alakulds folytan elSallott létnek preteoretikus megértése
vezet el benniinket oda, hogy a teljes diagramot a végbemenés-értelem szint-
jére helyezzik. Itt a tudds (megértés) és valamivé valas (végbemenés) egyek,
ameddig a valtozas teszi ki a tudas 1étét, és a valtozas 1étét pedig leginkabb a
tudds képezi.!8>

Jobban szemiigyre véve a diagramot, azt latjuk, hogy a valamivé valas, az
atvaltozas a hallott Ige befogadasa, ,,vétele” a nagy szorongattatasban (meg-
probaltatasban) és sajat allapotunkként/feltételunkként vald elsajatitdsa.
,»Bzért mi is haldkat adunk az Istennek sztintelen, hogy miutan befogadtatok
az Istennek tSlunk hallott beszédét, nem emberek beszédének vettétek, ha-
nem annak, ami valdsaggal, Isten beszédének, mely munkalkodik is benne-
tek, akik hisztek.”18¢ Az  Isten beszéde” dupla genitivusz (Istent beszélni,
sz6lni” és “Tsten beszél’). Istentdl valé beszédként (mopa-AapBAvew) értve
elismerjik azt, hogy 6 benniink munkalkodik. Mkédési kontextusba keri-
lunk: munkaviszony Isten fele, Istentél az 6 jelenlétében. Befogadni, fogadni
a beszédet azt jelenti, hogy megvaltozunk Isten el6tt és Isten altal. Dénté
fontossagu a kereszténnyé valasban az ,,Istenhez valé megtérés”, masodlagos
fontossagl az, hogy ez ,balvinyoktdl” val6 elfordulas.!” A megtérés két
konkrétabb temporaliziciéban nyilvanul meg: Isten szolgalatiban a minden-
napok folyaman, valamint Isten varasa a kitart6 reménységben. Szolgalni az
,»€l6 és igaz Istennek” kell, aki nem a spekuldcionak a targya (Objeks), hanem
az, aki felé iranyulunk (Gegen-stand), a velink szemben levé, temporalisan
kapcsolatban levé. Hogy mit jelent szamunkra az ,,Isten el6tt” (az 6 jelenléte,
pardziaja), az attdl fugg, hogy az ,Istenre varas”-t az objektiv id6 terminusa-
ban értjiik-e vagy a remény eleven kitartasaban. A remény kitartdsa (dllhata-
tossaga) elvezet benniinket az id6 kairologikus értelméhez.

Az 1Thessz. levél végs6 tzenete az, hogy a nowpo6o (a dontés, az éleslatas
pillanata) az altal kitartott, hogy ,,az Utban allnak” (,,mert most élink, ha ti
az Urban élltok”.188 Ezaltal elviselik a nyomorgattatasokat, félelemben és
rettegésben, és munkalkodnak a hitben, firadoznak a szeretetben a hétkoz-
napokban. Ez a feszilt nyitottsig a munkaban vagy a varakozasban a vonat-
kozas-éretelem, mely a paruzia varasahoz kapcsolodik. A paruzia egy kitarto,
allhatatos élet teljes id6i véghezvitelében all velem szemben, s nem pedig egy
elmulé/eljové mikor-ban. Réviden: ne az objektiv torténelem pardzidjara
figyeljetek, hanem inkabb magatokra — int Pal. Mert a realis dontés (mely a

185 Here ’knowing’ (or understanding) and becoming (or actualization) are one to the point
that becoming makes up the being of knowing, and knowing the very being of becoming.” —
Uo. 183.

186 1Thessz. 2,13.

187 1THessz. 1,9.

188 1Thessz. 3,8-9.
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masodik eljovetel kérdésében rejlik) a ti életeteken mulik, a ,,alakulds folytan
eléallott léteteken”, amint ,,ti magatok igen jol tudjatok”.!8 Feltiné Pal buz-
ditasaiban az ,.én, itt, most” szituacié bizonyité-reflexiv és indexikus jellegé-
nek hangsulyozasa.

Az 1Thessz. levél dia-grammatikus olvasata altal Heidegger (formalis jel-
zéssel) alatimasztja azt a tételét, hogy ’a keresztény valldsossag az id6belisé-
get mint olyat éli meg’, és Osszekapcesolja ezt az idébeliséget egy olyan auten-
tikus mindennapi formaval, mely stabil infrastruktarajat nyujtja a keresztény
vajadasnak. A keresztény fakticitas és receptivitas allapotanak felvazolasaval
egyidében bevezetést nyertiink Pél sajat vildgiba, olyan terminusok altal,
melyek minden pillanatban mozgédsitjak szitudcidjat, és motivaljak sajat val-
tozasat.

1.4.5.3. Az, dgostoni séma

A kereszténnyé valas pali sémaja, melynek kézéppontjaban a megtérés
all, a végbemenés-értelmet hangsilyozza. Az agostoni séma (3. sz. melléklet),
az 1921-es nyari szemeszteri diagram, a ’gond’ vonatkozds-értelmét huzza
ala. A curare infinitivus r6gtdn magara hivja a figyelmet, mint a diagram ko-
zéppontja. A koézponti helyen talaljuk még gondunk céljat, az élvezetet
(delectatio), mely a boldog élet (vita beata) locusa. Finis curae delectatio est. De a
kisértés ugyanott lakik, mint az élvezet, és ebben az élvezetben két alaplehe-
téséget Olel fel: sokféleségre vald szétforgicsolodas vagy egységbe foglalt
o6nmaga. Az élvezet végének ismételt kiemelése a diagramnak déntéen eszté-
tikai és kvietisztikus tonust kolesondz. Mig Agoston kevésbé keresztény,
inkabb neoplatonikus életcélja a fruitio Dedben, végs6 soron nyugalomban
csucsosédik ki, a jelen élet gondokbdl és megprobaltatisbol/kisértésbdl 4ll,
de reméljik a nyugalmat. Heidegger meglatisaban, a megprobaltatas
fogalmanak  teliesen  torténeti  (nyugtalanité)  jellege  Agostonnal
hatastalanitédik (ebben a célorientalt sémaban).

A kisértés tamaddsa és a gond bizonytalansaga talalhaté a mogott a hires
agostoni mondat mogoétt, hogy ,,6nmagam szamara kérdésessé valtam”
(quaestio mibi factus sum). Ha a baj (nehézség, zavar) és a viszontagsag (mzolestio)
a fakticitds esszenciajahoz tartozna, akkor a faktikus élet terhe és helye a
kérdés kérdezésében van és nem az élvezet kielégitésében. Heidegger a
scurare”-t itt még nem ,Sorgen”-nel forditja, hanem a passziv
,Bekimmertsein”-nal (nyugtalanitottnak lenni). Az élet nyugtalanitott
szituacibjanak fakticitisara adandé els6é valasz a nyugtalanitas aktusanak
magara vétele. Az agostoni haszon-élvezeti elméletbdl, mely a gondozast

189 1Thessz. 5,2.
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kettévalasztja egy aktiv hasznalatra és a receptiv élvezetre, hianyzik az élet
cselekvése (a bajban és kisértésben levé 6nmaganak a cselekvése), a teljesség
szenvedélye. Ezt leszdkiti, korlitozza a neoplatonikus hierarchizalas,
melynek csucsa a summum bonum. Csak a legmagasabb jo, Isten élvezendd,
minden mas csak hasznalhaté mint eszkéz a végcélhoz. Minden mas
végeélként valé szemlélése (pl. a pénz) perverzié. Ha az ember élete a f6ldon
kisértés, megprobaltatas, akkor ezt az életet el kell viselniink, és nem
szeretnink vagy élveznunk.

Heidegger ugy zarja a kurzust, hogy megvizsgalja a ,,tiszta félelem” (zmor
castus) agostoni kifejtését, mely egyiitt jar az Isten élvezetével. ,AZ Ur
megbizasai egyenesek, megorvendeztetik a szivet (...) Az Ur félelme tiszta,
6rokké megall.”1% Isten tapasztalata egy 6rokkévald ,,misterium tremendum
et fascinans”, megfélemlité és elbGvold misztérium, ahogyan Pal ,Isten
el6tti” keresztény tapasztalata is elejétdl fogva rettegésbe burkolt élvezet.!?!

1.4.5.4. A keresgt sémdja

Heidegger megvizsgalja a fiatal Luther {rasait is, aki kilonbséget tesz a
kereszt teologidja és a dicsOség teoldgidja kozott.!9? A dicsGség teologidja
igazolasat a gyakran idézett Rém 1,20-bol nyeri: ,,Isten lathatatlan dolgait a
teremtett vilagbhol kell meglatni”. Bzt a patrisztikus, skolasztikus félreolvasast
mar Pal levelének kovetkez6 sorai megcafoljak, melyek a vilag dolgaira
iranyulé esztétikai bolcsességet a balvanyimadas sajatos formdjanak tekintik
és az ilyen teolégusokat Pl ,,bolondoknak” tekinti.!®3 A vilag jelei és csodai
utani vagyodas abban végzdédik, hogy érzéki dolgokat Istennek neveznek, s
raadasul a kielégitetlen keresés, a kivancsisag hasztalansigiba is belebo-
nyolédik, amit Agoston a szem vagyanak nevez. A Luther fel6l olvasott
Agoston arra buzdit, hogy tegyiik félre Istennek minden kozmolégiai
reifikdcidjat és emberi konstrukcidjat és chelyett a belsé élet végbemenés-
értelmében valo jelenlétére figyeljink. Nem a kozmosz nagysagaban, hanem
a faktikus élet intimitdsaban fedezzik fel Istent végtelen természetében.
Ezek utan az Efézus 3,18-19194 elemzése kovetkezik. Az Isten teljességének
a Krisztus szeretetében vald szélessége, hossza, mélysége és magassiga nem

190 Lasd a Zsoltarok 19.9.

191 Befogadvan az igét sok nyomorusag kozt, Szentléleknek 6romére.” — 1Thessz. 1,6.

192 GA 60, 282.

193 Rém. 1,2 1-23.

1% Hogy lakozzék Krisztus hit altal a ti szivetekben, szeretetben meggySkerezvén és
megfundaltatvan, hogy teljesen fel birjatok fogni minden szentekkel egylitt, mi a szélessége és a
hosszisaga, mélysége és magassiaga és megismerjétek a Krisztusnak az ismeretet meghaladd
szerelmét, hogy legyetek teljesekké az Istennek egész teljességéig. — Efézus 3,18-19.
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kozmoldgiai dimenzidk. Szélesség esetében jotetteinek gazdag és teljes
kiterjedésérdl van sz6, mely kinyulik az ellenségre is. Hosszusdga a hosszan
tiré kitartas a végig. Magassiga a remény emelkedettségében van (keresvén
elérni azt, ami rajtunk tali). Mélysége az eltemetett, elrejtett rész, Isten
kiftrkészhetetlen {téletében van: a szabadon nydjtott kegyelem titka,
amelyben mi mint keresztények gySkereziink. Ezek az Isten végbemenés-
értelmének dimenziéi a faktikus keresztény életen belil. Heidegger
felvazolva a kereszt jelét hangsulyozza, hogy ez nem egy pusztan objektiven
felfoghatd szimbolizmusra valé torekvést szolgal, hanem inkabb egy kivonat,
korvonal, ,,formalis jelzés”, mely azt szolgalja, hogy visszadllitsa a faktikus
keresztény életet teljes végbemenésébe. Luther szerint Agoston magira
vallalja a kereszt teolégusanak szerepét.

1.5. A heideggeri interpretacié problémai
1.5.1. Az 6skereszténység mint teoldgiai téma

1.5.1.1. Harnack és Troeltsch

A heideggeri el6adas egzegetikai része nem csupan egy mar meglévé
médszer alkalmazas-lehet6ségének tlnik, mivel a tényleges hermeneutikai
tételek a pali gondolkodassal valé konfrontacié altal bontakoznak ki. A pali
levelek interpretacidja egyben kikeriilhetetlenné teszi Heidegger teoldgiai
felfogasaval val6 konfrontaciot (az eléadas koraban). Mar az Gskereszténység
tematikus kerete bevonja ezt az el6adast egy teologiai vitaba, amelyben ugy a
liberalis gondolkodasi iranyok, mint az un. valldsfilozofiai iskola is részt
vesznek. Ez vezethetett oda, hogy az elSadas kilénb6zé nézépontokbdl
liberalis, protestans alakot Olt (lasd bizonyos kérdésfelvetések kiemelését,
mint a praxis tematizaldsa), bizonyos témdk hidnyat (a krisztologiai
problematika) és az antidogmatikus kritikai magatartdst. Masfel6l az
egzegézis azonban egyidejileg legy6zi az uralkodé interpretacios sémakat (a
pszichologizmust mint a hitviszony empatikus interpretacidjat; az
eszkatologia kronolégikus behatarolasat) és eredeti vonasokkal bir, melyek
éppen az akkori teoldgia argumentaciés modelljeivel val6 Gsszehasonlitisban
tinnek el6.

Ahhoz, hogy ezt a teoldgiai-filoz6fiai konfrontaciét megvizsgalhassuk,
két vonatkoztatasi pontot sziikséges kiemelni: Adolf von Harnack és Ernst
Troeltsch felfogasat. Az eddig megjelent kényvek kevés figyelmet szenteltek
a korai Heideggernek a korabeli teoldgiai gondolkodashoz valé viszonyara.
Poggeler csupan Kierkegaard-ra utal, amikor a 2Kor. levél kapcesan a tévis
motfvumot emeli ki. Ezzel kapcsolatosan azt mondhatjuk el, hogy az
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Agostonrél sz616 1921-es nyari szemeszteri eléadasban Heidegger ugyan
idézi Kierkegaard A szorongds fogalma és A baldlos betegség c. miveit, am a
Bevezetés a vallds  fenomenoligidgjiba nem utal kifejezetten Kierkegaard-ra.
Poggeler el6szor a Heidegger in seiner Zeitban emliti Heidegger kapcsolodasat
Troeltsch-hez.19

K. Lehman utal R. Otto és M. Scheler vallisfenomenologidjara. Az 1921-
es nyari szemeszteri eléadas cimvalasztasat: Augustinus und der Neuplatonismus
»zsenidlis fogas”-ként interpretalja Lehmann, anélkil, hogy megvizsgalna,
hogy egy liberalis talajon all6 konszolidalt témardl van sz6, mely a Troeltsch
és Harnack kozti vitahoz kapcsolodik. Sheehan idézi Husserl leveleit ahhoz,
hogy kimutassa: Heidegger abban az id6ben az 6 szemében vallasfeno-
menolégus szerepét toltétte be. Csak Kisiel figyel az el6adas kapcesan
Troeltsch-re és nem felejti el a Harnack-ra val6 utalast sem. De mindezen
szerzOk szamara donté marad a Dilthey kereszténység-dbrazolasihoz val6
kapcsolédas az imporvizalt egzegetikai kommentar felépitése alapjan.!?

Az 6skereszténység aktualitasa sokféleképpen bizonyitast nyert a heideg-
geri vallasfenomenolégiai el6adasokat megel6z6 idSszakban is: Dilthey az
Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883)17 c. mivében ismerteti az Gskeresz-
tény Elettapasztalat mélyrehaté benyomulasat az antik vilagba. 1892-ben jele-
nik meg J. Weiss mive: Die Predigt Jesu von Reiche Gottes, mely a konkrétan
megélt eszkatologikus dimenziét tarja fel (késébb Bultmann el8szot ir majd
hozza). Az eszkatolégiai perspektiva azonositodik a valodi keresztény tapasz-
talattal F. Overbeck kezdeményezésében (1918). De mindenckelStt nagyon
fontosak a torténeti dogmakutatasok: ezek egy olyan Gskereszténységet tar-
tak fel, amelyre hossza id6k 6ta rarakédott egy nem megfelel6 fogalmi for-
ma.

A pali igehirdetést Heidegger vallasfenomenoldgiai el6adasaban az Gske-
resztény tapasztalati szituacidhoz valé paradigmatikus hozzaférésként szem-
lélhetjitk. Ebb6l a perspektivabdl az el6adas idealis helynek mutatkozik arra,
hogy megvilagitsa a fenomenoldgiai eredet heideggeri fogalmat. Az eredet
(Urspriinglichkei) fogalmanak fenomenoldgiai variansat el kell hatarolni a teo-
légiai varianstdl, bar ez a hatarvonal cseppfolyés. Az egyik teoldgiai moti-
vum, amivel az el6adas elmélyilten fogalkozik és vitatkozik, az az eredendé
kereszténység témdja gy, ahogyan az Harnack gondolkodasdban megjelenik.

195 Pogeeler: Heidegger in seiner Zeit. 25; 255.

196 Lasd Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studinm der
Gesells hqf und der Geschich,

197 E szévegnek a Heideggerre gyakorolt hatasardl lasd: Kisiel: Das Entstehen des Begriffsfeld des
Faktizitit. A keresztény tapasztalat itt kiemelt értelme Diltheynek Schleiermacherhez fz6d6
viszonyara vezethet6 vissza.
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A legfontosabb hivatkozasi pontok Heidegger szamara kozvetlenil Adolf
von Harnack konyvei: Lebrbuch der Dogmengeschichte és  Das Wesen  des
Christentums. Ezekben Harnack a kereszténység lényegét megprobalja torté-
neti és egzegetikai kutatds dltal meghatarozni. Azon faradozik, hogy vissza-
nyerje a keresztény tapasztalat egy eredendSen kozosségi formajat. Egyuttal e
kutatasok antidogmatikus kovetkezményei egy fogalmilag megk&vesedett
kereszténység ellen irdnyulnak.!® Heidegger egyfeldl atveszi Harnack bizo-
nyos tételeit, elmélyilten foglalkozik veliik, masfel6l kritikai tavolsagot is
tart, vitatja felfogasat. Harnackra kilonb6z6 kritikai utalasokat taldlunk a
kereszténység — dogmatikai  kifejez6désével  kapcsolatos  kutatdsaira
vonatkozéan. Heidegger szerint a dogmat vissza kell vezetni eredetéhez, az
életbe. Bzt csak tapasztalds-modjanak fenomenoldgiaja altal lehet kivitelezni.
Heidegger utja alternativ jellegi a histériai kutatashoz képest, kiemelkedik
Harnack gondolati hattérviligabdl. E tekintetben latni fogjuk, hogyan valto-
zik 4t a torténeti eredetiség (mely Harnack &skereszténység abrazoldsan ala-
pul) Heideggernél, és hogyan vonédik be a faktikus élet struktarajaba. Ez az
atértelmezés érinti  az Gskereszténységgel szorosan Gsszekapcesol6do
eszkatologia témajat is, mely Heidegger szerint megnyitja a hozzaférést a
tapasztalat idébeli lehetSségfeltételeihez. A harnacki tételek olyan motivu-
mokat is tartalmaznak, melyek elGsegitik az Gskeresztény tapasztalat heideg-
geri tematizaldsat: Harnack tematikusan kiemeli a Jézusi élet és lzenet Ossz-
hangjat és hangsilyozza a hit praxisbeli kévetkezményeit; megelSlegezi a
kommunikaci6 és tapasztalat-végbemenés belsé kotelékének heideggeri fel-
vazolasat. A hitélet praktikus dimenzidjanak hangsilyozasa Harnacknal
Osszhangban 4all a tapasztalat-végbemenés heideggeri koncepcidjaval és el6-
késziti torténetiségének fenomenoldgiai értelmét.

Ernst Troeltsch (1866-1923) a vallasfilozéfia vezeté tekintélyének szami-
tott, j6 ismerGje a vallasfilozofia problématorténetének. Szerinte a vallasfilo-
z6fia célja a vallas 1ényegének formalis definicio-szerl kidolgozasa négy tu-
domanyos diszciplina mentén: pszicholdgia, ismeretelmélet, torténetfilozofia,
metafizika.®? Ugy latjuk, hogy a kereszténység lényegérdl valé Troeltsch-i

198 Tasd Harnack programjat: ,,Was ist das Christentum? — lediglich im histrosichen Sinn
wollen wir diese Frage zu beantworten versuchen, d. h. mit den Mitteln der Geschichtlichen
Wissenschaft und mit der Lebenserfahrung der aus erlebter geschichte erworben ist.” — Das
Wesen des Christentums. 16.

199 Az elsé diszciplina mentén a valldsi pszicholdgiai esszencidjanak keresésére torekszik:
etnoldgia, statisztikai, pszichopatolégiai moddszerek segitségével. A masodik mentén azt
vizsgalja, mi az a racionalis mozzanat mely lehetévé teszi a vallast, illetve felteszi a kérdést, hogy
a vallasos a priori racionalis vagy irracionalis? Megallapitja azt, hogy az ész univerzalis igényérdl
és sziikségletérol beszélhetiink. A harmadik mentén megvizsgalja a vallasos a priori realizaciojat,
megval6sulasat a human torténelem folyaman. Negyedikként pedig a vallas metafizikajardl
beszél, mely egyesiti a tobbi a priorit a vallisosban.
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(modszertani)  felfogds  szimptomatikusan — anticipalija ~ Heidegger
fenomenolégiai  fejlédését, a lényegnek az élettapasztalatban  vald
gyokerezettségével kapcsolatos elgondolasat.

Heidegger a Phanomenologie der Anschanung wund der Aunsdrncks cimi
el6adasaban (GA 59) kapcsolédik Troeltsch-nek a kereszténység lényegére
iranyulé definiciés torekvéseihez. Itt viligosan megmutatkozik Heidegger
Troeltsch iranti érdeklédése. Heidegger Troeltsch-nek szentel egy dontd
paragrafust (5.§. Die Religionsphilosophie der Troeltsch), el6adasanak masodik
fejezetében, ahol besorolja a szerz6t a jelenkor vallasfilozofiai iranyzatainak
képvisel6i kozé. A vallasfilozofia sajatos  kérdéseit illetben — sajat
fenomenolégiai programjanak kritikai vonatkozasi pontjaként tekinti. Ez a
paragrafus a meghatdrozas-problematika tematizalasaval kezd6dik, mely a
cimben szereplé fogalmaknak szentelt elemzés: Phanomenologie, Ausdruck,
Apnschaunng. A ,,Phinomenologie” terminus hordozé alapfogalomnak
bizonyul, amely elséként igényel mobdszertani kutatast. Troeltsch
kereszténység-meghatarozasi eljarasa a  Phanomenologie nézépontjabol a
kereszténységre mint nyitott fogalomra iranyulva a meghatirozas
végbemenésére utal, mely végbemenés a definicié alakjat lehet6vé teszi, és
ennyiben felil is mulja azt (a definiciot) a meghatirozasba bevont élet
egzisztencialis mozgasaval. A fogalomnak ez az ismertetSjegye, hogy az
élettapasztalatba beagyazott, Heideggernél a I o//zug (végbemenés) témajara
valé visszanyulds altal jut kifejezésre. A filozéfia lényege aktualizalas,
filozéfiai gondolkodas/ praxis végbemenése. 20

200 A filozofia 1ényegének e magyarazata és meghatarozasa [...] végbemenésszerien kell hogy
megértett legyen” (GA 59. 8.); ,,A filozéfiai fogalomképzés elmélete [...] a filozéfianak maganak
végbemenésszer(i és egzisztal kieszkozlése/elérése.” — GA 59. 7. ,Ez a praxis nem kilonithetd
el egy torténeti Osszefliggést6l és nem is asszimildlodik altala kritikatlanul, hanem a volt
“Gjraalakitdsa”. A filozéfia djraalakitasa” Troeltschre utalé kifejezés, mely geneoldgiai
eredetének értelemirdnyait a jovébe vezeti. A Troeltsch altal felvazolt definicié-Gsszefiiggést
Heidegger hermenecutikai médon revidedlja: Az absztrakcié mozzanata, mely a multhoz vald
viszonyt tartja fenn, atfordul a Vorgrifi-ba — GA 59. 5. | A lényeg egy intuitiv absztrakcio, egy
vallasi-etikai kritika, egy mozgd fejlédéfogalom és a jové alapité és ujrakapcsolé munkaja
szamara felallitand6 idedl.” — Troeltsch: Zur religidsen Lage. Religionsphilosophie und Ethik. 440. A
kritika mozzanata a destrukcié fenomenoldgiailag jellemzett pillanatava értelmezédik at, és az
allasfoglalds mozzanata anticipalja az élettapasztalatba beagyazott végbemenést (Io/izug). — Uo .
426—427. Heidegger tematizalja a kapcsolédasi pontot, mely a definicié szintjét a tapasztalatbeli
eredetével Gsszekoti, és kiemeli a definicié olyan sokértelmiségét, mely a dontésbeli eredetébdl
és az egzisztencia mozgasabol ered.

Mir ebben az el6adasiban is Heidegger médszertani megolddsa a definicié problémajira a
formalis jelzéshez (formale Anzeige) nyul vissza. — GA 59, 8. Az Anzgeige a végbemenés mozzanatat
allitja kommunikativ intenciéjanak koézpontjdba: nyitva marad a megértés, végbemenés szamara
és a hermenecutikai dontés szamara, melynek belsé tartalmi meghatirozasa nem adédhatott
el6zetesen, hanem egy formalis magyarazatot kévetel. — Uo.
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Heideggernek Harnack-kal és Troeltsch-el kapcsolatban megfogalmazott
kritikai tételein tdlmenden megprobaljuk feltirni a fenomenologiai kutatas
altal atvett konstruktiv eléfeltevéseket is. Nézetink szerint Heidegger
valldsfenomenologiai el6adasa olyan fenomenolégiai-hermeneutikai olvasasi
médot kovetel, mely a fent emlitett két vonatkoztatasi pont viszonylataban
folyamatosan az elsajatitas és eltavolodas kézott mozog.

1.5.1.2. A tiorténeti eredetiségti] a tapasztalatstruktirik eredetiségéig

A torténeti perspektiva belebonyolédik abba az apériaba, mely sajat tar-
gyanak azonositasat megneheziti.?!

A kereszténység 1ényegérdl valéd vitaban késébb Troeltsch mutatja meg,
hogyan gy6zhet6 le ez az aporia a kereszténység azonositasat elGsegitd torté-
net-feletti kritérium bevezetése altal. Heidegger vallasfenomenolégiai eléada-
saban indirekt vélaszt taldlunk Harnack problémafelvetésére. A megoldas,
amelyet Heidegger ajanl a #rténeti eredetiség fogalmanak a strukiturilis eredeti-
ség fogalmaban val6 atalakulisaban all. Mig a ,hellenizalédas” terminus a
g6rogség és kereszténység kozotti kontrasztos szembenallast emeli ki, addig
a strukturalis tétel arra céloz, hogy megmagyarazza az integraciora valé haj-
lamot mint olyat, mely egy bizonyos tapasztalat-struktirat jellemez és nyit
meg. Ez az eredet-fogalom olyan tapasztalat-struktdrara utal 6nmagaban,
mely az Gskeresztény tapsztalatban atlathaté és a fenomenologiai kutatis
kifejezetten tematizalhatja. Heidegger az el6adas szévegének 29.§-aban meg-
prébalja a dogma és végbemenés kapcsolatat megvilagitani: ,,A dogma
genézise csak a keresztény élettapasztalat végbemenésébdl érthets.”202 Eb-
ben az 6sszefiiggésben a dogma mint ,,levalasztott tartalom” (objektiv isme-
retszerd kontraszt-kiemelésben) definidlédik. Kiemeli a tartalomszerd elemet
és annak fogalmi abrazolasmodjat a dogmdban ugy, ahogyan mar Harnack

A GA 59-ben a ,fenomenolégia” terminus sokértelmiségét ugy mutatja be Heidegger mint
egy talalé médszertani fogalom jellemzését. A fogalom tébbértelmisége feltirja a faktikus élet
korébdl szarmazé eredetét, amelyben 6 a megértés végbemenésére utal. A tobbértelmiség e
kilonos értelme bevonhaté az élet”-fenomén értelemfelosztasiba, éppen a végbemenés-
mozzanat révén. A végbemenés strukturilisan hozzatartozik az ’élet’ fogalom
megvilagitasahoz, melynek keretei k6zé mint értelemirany bevonddik.” — Zaccagnini: i.m. 122.

201 Példaul nehéz valaszolni arra a kérdésre, hogy hol vannak a kereszténység pontos hatarai a
zsid6 vallashoz képest vagy a gorog filozéfia iranyaban. Jézus lizenetében erételjes zsidd elemek
vegytlnek, Pilnal meg betor a filozéfiai fogalmisagra valé térekvés. Neokantianus szempontbol
ezt az apoériat Simmel tematizalja: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Einee erkentnissteoretische
Studie. Lasd még ehhez: Grossheim: Von Georg Simmel zu Martin Heidegger. Philosopphie zwischen
Leben und Existenz. Rickert 1924-ben (Die Probleme der Geschichtsphilosophie) megerGsiti, hogy a
torténeti targya azonositisa egy axioldgiai vonatkozasparadigmat igényel.

202 GA 60. 112.
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vizsgal6dasaiban mar lattuk. Harnack ,,Inhalt” fogalmat Heidegger ,,Gehalt”
terminussal helyettesiti, ezaltal a tapasztalat-struktira fenomenolégiai harmas
osztatusagara utal vissza (Gebalts-, Bezugs-, Vollzugsinn). Heidegger
tematizalasiban a dogma genealogikus levezetettsége tudomanyos értelem-
ben Harnack gondolatait tiikr6zi. Ebb6l a szempontbdl szitkség van a ta-
pasztalat struktdrainak torténetére, a tapasztalasi mod kutatdsara, mely dog-
matikus reflexiokban fejezi ki magat. 20°

Ugy, ahogy Heidegger konfrontlni szerette volna Husserl fenomenolé-
gidjat az élettapasztalatbdl valé genealdgiajaval, ugy a dogma — nézete szerint
— a hittapasztalatrél valé tudomanyos reflexid, melyet vissza kell vezetni
életbeli eredetéhez. A dogma levezetett, tudomanyos jellege miatt a dogma-
elemzés a genealogikus perspektivat igényli. Ezt megtalaljuk dgy Heidegger-
nél, mint Harnacknal. Mar emlitettiik, hogy a Gebalt (tartalom) emlitése az
Inhalt helyett a dogma esetében lehetévé teszi Heideggernél a Gebaltsinnhez
valé dtjutast. Bz a tartalomjelentés egyben utal a mas tapasztalatiranyok rész-
vételére (Begugs és 1 ollzugsinn) egy kézos értelemteriletre gy, hogy ez érte-
lem e harom tapasztalat-vonal kdlcsénds utalasfunkciéjabdl ered. Ezt a di-
namikat lathatjuk mar az 1Thessz. levél elemzésénél a hit, remény, szeretet
fogalmak kapcsan. Ezek a fogalmak csak egymasrautaltsaguk altal viligosod-
nak meg, mely feltételezi a tapasztalat komplex idéi struktarajat. A tartalom
jelent6s értelemmel bir annak, aki a tapasztalatot vele egytitt véghezviszi, és
ez csak akkor, ha ezaltal a tapasztalat valamelyest reflektalt és motivalt lett.
Heidegger szamara példaértékd a pali fogalmisag sejtetd, célzé jellege, mely a
tapasztalat eredeti dimenziéjan alapul. Ezzel ellentétben a dogma egy fogal-
misag kicsicsosodasat jelent, mely elveszitette jatékba hozd/célozgat erejét
(Anspielungskrafl) és az élettapasztalatra valé vonatkozasat. A dogma megité-
lési kritériumaként Heidegger dtveszi ennek abszolutumra iranyul6 igényét

25 E problémadsszefiiggés megvilagitasihoz lasd a GA 60. 12.§-t, Generalisierung und
Formalisiernng, mely kimondottan Husserl tudomdnyossig modelljét érinti. Itt Heidegger kétség-
be vonja, hogy a husserli fenomenolégiai kutatisnak tulajdonitott formalizalé szint megfelelne
sajat tirgya el6itéletmentes feltirasanak. A dolog (Sache) besorolasa a targyak (Gegenstand) katego-
ridja ald, a tapasztalat bizonyos jelenségérdl arulkodik. A fenomenolégia formalisan a targyi
kutatas-tertlet olyan tudomdnyos médja, mely alkalmazkodik az altalinosité folyamathoz.
Heidegger itt felismeri a targyisig uralmat, mint a vildg értelem-paradigmajit. Az intencionalis
aktusok kutatasaban Husserl a tapasztalohoz valé vonatkozast kitépi az életdsszefliggés integri-
tasabol és egy tudomanyos tétel targyava teszi. Ezért az élettapasztalat vonatkozas-irinya meg-
fordul: mik6zben az élettapasztalat szintjén a vonatkozas tulajdonképpen sajit végbemenésében
all, és ezaltal konkretizalédik, addig Husserlnél a megélt egy ,,micsodara” révidit6dik le, amelyre
a kutatds irdanyul. A tudat valamely tirgyhoz val6 viszonyulismddja a maga sorin a husserli
fenomenolégia magyarazati tirgyava lesz. A fenomenoldgiai beallitédas igy egy olyan tapaszta-
latra vonatkozik, mely nem kozvetleniil véghezvitt és megélt, hanem a targy mesterséges katego-
ridjaban régzitett és kutatott. Az eredeti élettapasztalat tudomanyos sikon valé pétlékanak,
helyettesit6jének bizonyul.
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azért, hogy megmagyarizza az Elettapasztalat eredetiségébdl vald levezetett-
ségét. A keresztény élettapasztalat értelmének problémaja nem talal megfele-
16 valaszt a dogmatikus kereszténység variansaiban. Ezekbdl ugyanis mar
eltinik a péli frasokban még eleven egyensuly a tapasztalatstruktira és a
hermeneutikai explikacié kézott. Ugy Harnack, mint Heidegger szamara, a
teoretikus beallitodas az élettapasztalat tudomanyos levezetése, tehat szar-
mazékos. A tudomdnyos tapsztalaismod tOrténeti  kontextualizaldsanak
harnacki atjat Heidegger tovabbviszi strukturalis Osszefiiggésének elmélyité-
sével. A megértés azonban nem helyezheté a praxis mellé — ahogy Harnack
fogalomkombindciéjaban lattuk: ,,Gesinnung und That”,>* mely az &ske-
resztény vallas egyensulyat jel6lné — hanem Heidegger kiemeli e tapasztalat-
dimenziék koélesonds  implikaciéjat. Egy konstitutivan — értelmeszeri
tapsztalatban megmutatkozik a tapasztalat-végbemenésnek és értelmének
eredeti 6sszefondddsa, mely moégé nem lehet menni, s amely a Heidegger
altal javasolt harmassagban csak formalisan darabolhat6 szét. A tapasztalas
sikjan egy olyan integritas adodik, mely az értelem sikjan csak az értelemira-
nyok (tartalmi-, vonatkozasbeli és végbemenésértelem) kolcsonos
egymasrautaldsa révén tarthatd fenn. ,,A dogma tulajdonképpeni problémaja
a valldsi magyarazat értelmében rejlik az Gskereszténységben.”?> Az Gske-
reszténységben megmutatkozik az a dogmatikai megfogalmazassal szembeni
alternativ fogalmisag, mely kifejezésre juttat egy strukturalisan eredeti tapasz-
talatot. Ez a vallasi magyarazat tekinthet6 a dogmdhoz képesti eredeti
anal6gonnak, melynek konkrét forméjat a pali nyelvezet célzatos idéformai-
ban talalja meg. A nyelvi utalasok spiralisaiban megmutatkozik az idébeliség,
mint dinamikus tapasztalati mag. A dogma altal kifejezett valldsos igazsag egy
bizonyos kifejezésmoddal, a tantétellel kapcsolodik 6ssze. A dogma térténeti
funkcionalitisat tekintve (a gordg vilagot sajat nyelvével és lehetSség-
feltételeivel megszolitani) az igazsagnak csupan egy meghatarozott formaja-
ként legitimalt, nem mint az igazsig Gnmagaban. Eppen végessége és nem
abszolat igénye miatt szavatolt igazsagként valé érvényesiilése. Ebben az
Osszefliggésben az 6nmegértésre valé hajlamnak, amely a keresztény tapasz-
talatot egyutt-konstitualja, szsikségszeriséget tulajdonithatunk, mikézben a
dogma torténeti meghatarozottsagat és teoldgiai visszavonasat a lebetdség ka-
tegdridjaba sorolhatjuk be.?% Ami a kereszténység torténetében stabilizalo-
dott, a dogmaba vezet$ egyenes ut, faktikus alapjabdl szemlélve ,,nem sziik-
séges ¢és nem lényegi” definiciéja szamara. SOt a kereszténység definicidja
kritikailag kell, hogy mobilizaljon, egy kor alaki mozgast irva le. Harnack

204 Harnack: Lebrbuch der Dogmengeschichte. 18.
205 GA 60. 72.
200 Lasd ehhez Harnack: Lebrbuch der Dogmengeschichte. 19.
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szerint a lutheri reformaciéban tudatosult Gjra az evangéliumi kezdet, Luther
az, aki tendenciézusan megsziinteti a dogma elidegenitd kézvetitését.207

A dogmaval bekdvetkezik az az eset, amikor a teljes, egész és sokréti ke-
resztény igazsag leszlkilt egy ,,tudomanyosan levezetett” tapasztalasi modra.
Az eset (Fallen) fogalom megnyit egy termékeny ambivalenciat. Egyfeldl le-
hetévé teszi, hogy a dogmatizalt igazsagot hanyatlasként (1erfallen) jellemez-
zitk, masrészt megtorténését (sich-ereignen) szitkségesnek tekinti az igazsag
konkrét meg-torténetiesitéséhez (I ergeschichtlichung der Wabrbeif), mely altal
kilénb6z6 torténeti korszakaihoz jut el. A tapasztalat sikjarél a mondatok
sikjara val6 igazsageltolodds implikalja a nyelvi megformalast, és ezzel lehe-
tévé teszi az igazsig megtorténetiesitését. Kulonbséget kell azonban tenni az
igazsag sziikségszerl nyelvi sikja és a teoretikus mondatokban valé (lehetsé-
ges?) hanyatlasa k6z6tt. A dogmatikus tantétel csupan egy modjat képezi az
igazsag fakticitdsanak, amig a nyelv az 6t atfogo teriilet maga. Az igazsagnak
a nyelvvel valé 6sszekapesolodasa az igazsag fakticitasanak bizonyul, mely
moégé nem lehet menni (unbitergebtbare) és egyben a nem-igazsag arnyékolda-
lahoz valé eloldhatatlan kapcsolédasnak is.28

Modszertani szempontbdl e problémahoz példaként szolgal a pali nyel-
vezet. Itt a keresztény igazsag (az élettapsztalaté) kifejezése elkertlhetetlentil
egy nyelvi kozvetitéshez kapcsolédik, amivel a vallasos igazsag konkrétan
kimunkdlhat6va valik, és ugymond létrejon. A pali igehirdetést moédszertani-
lag két pontban jellemezhetjiik:

1) magyarazo jellege van, melynek megfeleléen Pal érvényesilni engedi
az életdinamika ,,értelmeszeri/értelmeteljes” tertiletét és annak idSbeli arti-
kuldciojat;

2)  masfel6l jelz6 (Anzeigende) jellege van, mely a nyelvi kozlés igazsagat
rautalja cimzettje Ontapasztalatinak megerésitésére. Csak az 6nmaga, akire a
kozlés iranyul, kélcsondzheti a beszéd-6sszefliggésnek az élettapasztalatban
gyokerez6 igazsag teljes értelmét. Az igazsig e végsé értelme ugyan jelezhetd
kozlés altal, de teljes dimenzidjaban csak az 6nmaga élettapsztalata altal vihe-
t6 végbe (I ollzogen), ami viszont az elGrelathatatlan lehet6ség-szférajaba tar-
tozik.2%

207 Luthetrel feléled a keteszténység pali szelleme. A reformécié nem csupin az egyhdz
autoritasat vitatja, hanem hat a hit 6nmegértésére. Persze azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
Luther is visszadllit néhany régi dogmat.

208 Hanyatlas és nyelv kapcsolatahoz lasd: ,,Durch die Sprache verfillt jeder Ausdruck sofort
in ein EinstellungsmaBiges.” — GA 60. 88.

20 Ha a dogmanak egy modern alternativajat szeretnénk kidolgozni, az paradox médon a le-
hetéségre kell, hogy utaljon: csak igy tudja az energeia a dynamisy, értrelmét kifejezésre juttatni és
hatterét nem els6tétiteni. Meg kell jegyezniink, hogy mar Harnack kritikdja nem altaliban a
dogma genus-it (nemét) érint, hanem azt a meghatarozott fajit, hellenisztikus formajit, mely az
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1.5.1.3. Az eszkatoligia: képzet vagy tapasztalat?

Harnack eszkatologia-elemzését (eszkatologia mint misztikus képzetosz-
szefiiggés) Heidegger birdlja a vallasfenomenolégiajaban. Ahogy korabban a
dogmat, most igy az eszkatologikus képzetet vezeti vissza Heidegger a
faktikus élettapasztalat fenomenoldgiai-hermeneutikai elemzésének alapjara.
A GA 60. 111. oldalan irja: ,,Az eszkatologikus elsédlegesen soha nem kép-
zet.” Heidegger nem tagadja, hogy az eszkatologikus elemek képzetszerti
jelentésre tehetnek szert, de kiemeli az eszkatolégia eredendé hozzatartoza-
sat az Clettapasztalathoz, és annak id6beliségére vezeti vissza. Heidegger
kommentarjaban az archetipikus eszkatologikus tapasztalat a megtérés hatar-
szituaciéjaban megismert: mint a hivé Isten el6ttl szituacidja (émprosthen ton
theon). EbbGl a szempontbdl Isten kozelsége az egzisztencia-médok  (hit,
remény, szeretet) szovevényére vezethetS vissza, melyek altal konkretizal6dik
a hit. A megtérés témaja Heidegger és Harnack szamara egyarant hermeneu-
tikai kulcsot képez a partizia mozzanatanak a vonatkozasaban. De Heidegger
eszkatologia interpretacidjara az Gskereszténység vonatkozasiban nem a
harnacki képzetszert felszin/héj-kép (mely a hitélet meghatirozott formajit
betakarja és hatarolja) van dont6 hatassal, mert Heideggert a je/zési lehetSsé-
gek iranti kutatas jellemzi. Heidegger perspektivajabol Palt a leggazdagabb
lehet6ség-jelzés  jellemzi az eszkatologia témajaval kapcsolatosan. Az
eszkatologia mint kommunikdcio-tartalom az élettapasztalat egy meghataro-
zott ,,hogyan”-jahoz kapcsolédva marad utalds-funkcidja altal. Ebben az
értelem-konstellaciéban a parazia bizonytalan ,,mikor”-ja a ,,hogyan”-ra hivja
fel a figyelmet, az egzisztencia-modra, amelyben egy autentikus és eredeti
élettapasztalat az eszkatologikus idébeliséghez viszonyul. Ezzel szemben a
,»Varas” magatartasmodja, melyet Heidegger az 1Thessz. levél egzegézisében
tematizdl, egybeesik Harnack képzetszerl ,,eszkatologia” felfogasaval, amely
egy teoretikus iranynak felel meg. A wvart kinyilatkoztatds egy abszoliut
epiphania értelmét nyeri, mely azt a teriiletet abrazolja, ahol egy kognitiv
beallitodas kibontakozhat. Heidegger szembeallitja ezzel a ,,tudas” egyszerd
értelmét, mely a hitvégbemenés legyézhetetlen bizonytalansagahoz kétédik,
és az atlathatatlan faktikus életszituaciéban val6 tdjékozddast keresi. Heideg-
ger kiemeli, hogy a hitértelem keresése csak véges tapasztalat-szituacioban
bontakozhat ki: nincs igény egy elzetesen nydjtott és lezart élet-értelemre,
hanem az értelemvégbemenés kizarolag a sajat tapasztalat korlatai kézott
torténik meg. Heideggernél egy olyan tudasformardl van szo, mely nem iste-

antik vilig alapjan képz6dott. Ez a harnacki gondolat képezi azt a konstellaciét, amelyben
Heidegger a pali kommunikacié fenomenoldgiai-hermeneutikai kibontasat véghezviszi.
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ni misztériumok ismerete, hanem 6nmegértés Isten el6tt (émprosthen tou theou,
sich-selbst-1erstehen vor Gotd).

Heidegger atveszi Harnacknak azt a felfogasat a keresztény tzenetrdl,
hogy lényege a metanoia és a szeretet parancsahoz valé kapcsolddas. A keresz-
tény hitviszony a hivé és Isten kapcsolatat atértelmezi fid-atya viszonyra,
Isten fiai lesztiink. Heideggernél felértékelédik a metanoia és a praktikussag, és
ez visszatikr6z6dik a végbemenés tematizalasaban (mint a  hit-
intencionalitist hordozé értelmeirany). A tapasztalas végbemenése altal ala-
kul az életpraxis értelemsikja. Az értelem nem kognitiv beteljestilést jelent
(Husserl jelentésbetSltés modellje  szerint, melynek megfeleléen az
eszkatologia értelme megvaldsulasaban kellene feltaruljon). Heidegger nézete
szerint az eszkatologia értelme nem egy jovobeli kinyilatkoztatisaban all,
hanem az élettapasztalat eszkatoligizildddsaban.

A praxishoz kot6d6 eszkatologia elolthatatlanul hozzakapcsolodik az
életszituacibhoz, amely csak egy véges és konstitutivan beteljestiletlen megér-
tés-végbemenést engedélyez és ki kell hogy zarjon egy végleges kinyilatkozta-
tast — Heidegger perspektivajabol. Az eszkatologiai dimenzié ennek meg-
felel6en az 6nmegértés keresztény hatarfogalmava lesz, amely véges Ossze-
fiiggésében feltarja a praxis lehetSségeit, és ezzel végességének egyben teljes
lehetévé-tevs értelmet kolesénézhet. Ebbél a perspektivabol a keresztény
tapasztalat hittapasztalatként irhaté le végbemenésének végességében. Olyan
tapasztalatként, amely a sajat egzisztencia végességében és értelemkovetelé-
sének megszintetve-megbrzésében megy végbe. Szembeszegil tehat egy
dogmatizalt keresztény verzidval, ugyanis e verzié a véges életszituacioban
nem egy bizonytalan tdjékozdédasra utasit, hanem egy rendszerben minden-
kor érvényes jelentésekhez kapcsolddik, amelyeket tapasztalata el6tt mar egy
ler6gzitett keretben interpretal >

A strukturalis utévizsgalat nyoman az Gskereszténység tobbé nem az
eredeti kereszténység forténeti értelmét kapja. E keresztény tapsztalat eredetisé-
ge egybevag az élet eredeti mozgatottsagaval, mely értelmét a sajat onértel-
mezés idSbeli utjan viszi véghez (utanaalkotja) és nem egy rogzitett, végleges
jelentésben kévil meg. Meg kell érteni tehat az atmenetet az eszkatologiatol
az eszkatologizalt egzisztenciamédig. Az eszkatologikus kézlés tartalma for-
malis jellegében id6beli meghatarozottsagu. A kiszébon all6 paruzia, annak
kairosza az életvitelre utal, amely az egyeduli neki megfelel$ tapsztalasmod.
A hitvégbemenés, mely az idébeliségre utalé eszkatologikus iizenetet athe-
lyezi az élettapasztalatba, feltar egy tovabbi, mogétte rejl6 horizontot. Ezt az
utolsé horizontot Heidegger a vallasfenomenolégia el6adasiban ,,das

210 Zaccagnini: Christen der Endlichkeit. Heideggers 1 orlesungen: Einleitung in die Phanomenologie
der Religion. 90.
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Historische”-nek (,,a torténeti”-nek) nevezte. Bz a terminus jelzi az életta-
pasztalat és az id6beliség olyan kapcsolatat, mely a végbemenést is kifejezi, és
éppen mint dinamikus 6n-vonatkozast. De a ,,torténeti” ismeretGjegy inkabb
a tapasztalat struktirdjaként vilagitodik meg, és ezzel barmely 6nvonatkozas
lehet6ség-feltételeként. Az eszkatologikus utalds jelzésrendszerként tarul fel,
melynek kézlési modja megfelel az életvitel struktarajanak. A kozlés maga is
életvégbemenés, és az eszkatologiai kozlés konvergal a tapasztalat rejtett
struktaraival melybdl idébelisége ered. Ezek nem csupan kommunikacioja-
nak lehet6ségfeltételei, hanem éppen témajava valnak. Az utalé mozgas (a
kozléselemek kozott) az élet mozgatottsagat jelzi. Az életvégbemendés és az
eszkatologiai kozlés viszonya nem csupan egy kézelséget allit el6 e két moz-
zanat k6zott, hanem egy hatarvonalat is meghuz. Az utalassal az értelem nem
foghato fel egy rajta tilmutatd szituacié nélkil: ez a szituaci6é t6bbé nem az
o6nmaga tapasztalat-Osszefliggéséhez tartozik, hanem ennek legvégsé hatarat
mutatja. Heidegger ezt a tapasztalati struktaran talra kinyalé igazsagszitudci-
6t Ereignisnak nevezte. Igy az utalasmozgast egy teljesen més perspektivabol
vilagithatjuk meg a tapasztalatstruktara elemzéséhez képest, melynek meg-
felelen az utalas visszavezetendé a tapasztalatstruktdrabeli lehetGség-
feltételére. A visszavezetés Onvonatkoztaté korét csak az Erejgnis mogé-
mehetetlen dimenzidja tartéztatja fel és tori meg. A végbemenés idSbelisége
tehat talalkozasi helyként tarul fel: egy teljesen mads, tovabb nem magyaraz-
hat6 idSbeliséggel vald talalkozas helyeként. Az Erejgnis egy olyan id6i hori-
zontot abrazol, amely, noha az ¢lettapasztalat idébeli strukturdjanak
epochalis alapja, mégis ezzel szemben fiiggetlen id6beli dinamikat mutat, az
eseményszeraségét (das Ereignishafte). Ez az élettapasztalattal valé érintkezési
pontok altal leplez6dik le. Az élettapasztalatra az Ereignis Ggy hat, mint egy
elidegenits arché, mely megkérddielezi a kozlés-végbemenés és annak idébeli
strukturdja kozotti visszavonatkozas kimerité jellegét. Heidegger vallas-
fenomenolégiai eléadasaban az Ereignis a parizia kairoszaval egybeesik?!! és
rendelkezésre-nem-all6 alapként mutatkozik meg.

A késébbi kérdés pedig arra vonatkozik, hogyan tapasztalhaté meg az
eseményszerd a szitudcidOsszefliggésbdl. Az eszkatologikus kozlés az utolsé
mozgas paradigmatikus konkretizaldsaként mutatkozik meg: érinti Ggy az
élettapasztalat sikjat, mint ennek a siknak az Ereignis-szal valo talalkozasat,
amely vele szemben masféle és egyben meghatiroz6 marad. Az eszkatologiai
kozlés elemzése lehet6vé teszi, hogy a formalis jelzés médszertani eljarasat
egy példaszerti konkretizalasaban tarjuk fel. Hogy az eszkatologikus tizenet
és a formalis jelzés metszetét megvilagitsuk, a kdvetkez6 definiciobdl indul-
hatunk ki: ,,Den methodische Gebrauch eines Sinnes, der leitend wird fur

21 GA 60. 149.
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die fenomenoligische Explikation, nennen wir formale Anzeige.” Ezt Hei-
degger a Vallasfenomenoldgiai eldadds modszertani fejezetében vezeti be, az GA
60. 55. oldalan. Heidegger atértelmezi Husserl intencionalitas fogalmat, s
ennck kovetkezménye, hogy az értelem egybeesik végbemenésével, és nem
azonos az utalas struktarajaval. Heidegger beszél egy alapvet6 értelemrdl, az
idSbeliségrol, mely sziikségszertnek bizonyul a fenomenolégiai magyarazat
utalasmozgasa szamara. A torténeti (das Historische) megegyezik a formalisan
jelzettel, amennyiben identitasa médszertani végbemenésében all. A torténeti
valamely definialasi folyamata implikalja az id6beliséget, mely éppen a torté-
neti fogalmanak értelmét teszi ki. A formalis jelzésben bennefoglalt idébeli
implikaciok vilagosan el6lépnek a jelzésnek az eszkatologikus tzenettel vald
azonositasaval.

Heidegger az élettapasztalat idébeli strukturdjat ,,a torténeti” terminussal
jelolte. Mindenekel6tt azonban kilonbséget kell tenniink a ,,térténeti” és az
,»objektiv-torténeti” kozott. Ez utébbi egy olyan interpreticiés modellt jel6l,
mely az id6beliséget egy képzetszert keretbe vetiti bele és lemereviti a moz-
gasat. Ebbdl a perspektivabol érthetjitk meg mélyebben Heidegger polémia-
jat a Harnack éltal képviselt eszkatologia-felfogassal. Az eszkatologiabol egy
meghatarozott képzet-vildg konturjait leolvasni és eltekinteni jelentésétdl
(mint Gskeresztény tapasztalasmodtdl) azt jelenti, hogy Harnack megtagadja
az eszkatologikus kozlés formalis-jelz6 jellegét és ezaltal eltorlaszolja az utat
az Elettapasztalat idébeliségének moédszertani megkdzelitéséhez. A keresz-
tény tapasztalat specifikus jellege alternativa a hellenisztikus teoretizal6 fo-
lyamattal szemben. Harnack bevezetett egy képzetszera torténetiség-értelmet
az Gskeresztény élettapasztalatba és ezzel cs6kken ellenalloképessége a dog-
maval szemben (ahol a dogma éppen a sajat torténeti gySkerezettségiink
perspektivikus megréviditése dltal jellemezhet8). Ezen az alapon karba vesz
az a lehetéség, hogy egy olyan értelemsikot nyerjen, amelybdl egy misik,
alternativ fogalmisag éptiljon ki szemben a dogmaval (mely utébbi immunis
az idébeliségre). Ebben az értelemben Harnack ,,g6r6gebbnek” és ,,dogma-
tikusabbnak” leplez6dik le, mint ahogyan azt maga mutatni akarja, mivel
nem sikertl neki hozzaférést nyerni az Gskeresztény élettapasztalat teljes
idSbeliségéhez, és mivel gondolatai az ,,objektiv-torténeti” (targytorténeti)
perspektiva keretében maradnak. Ez Osszefigg a tapasztalat idébeli strukti-
rajanak teoretikus félreismerésével.?!1?

Az eszkaton képzetszerl interpretaciéjanak heideggeri kritikaja a dogma-
térténeti programot nem csupan a peremén érinti, hanem torekvéseinek
kézepét is: az eredetit értelmezni és aktualizalni. A tapasztalat-struktira meg-
felel6 értelmezése nélkil, valamint jelentésének id6i dimenzidja nélkil az

212 GA 60. 110-111.
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eszkatologikus elvesziti utalé funkcidjat, és atveszi egy torténeti kategdria
szerepét, mely mint ilyen, csupan egy elmuld, korszerltlen kereszténységet
jelolhet.

Heidegger fenomenolégiai perspektivaju kritikdja Harnack ambivalens
magatartasat érinti. Ugyanis, Harnack egyfeldl visszanyul a személykézponta
elmélethez: Krisztus és a hivé személyének beleélésszerd talalkozasahoz. A
hivé, az evangéliumi elmesélés alapjan atéli, utanaéli Jézus életét. Bz az in-
terpretacié olyan személyiségelméleten alapul, melyben a személy kategd-
riaként értett: atfogja agy Jézus Krisztust, mint a hivét, s igy azt az ontologiai
hatteret jelenti, mely altal lehetévé valik koinonidjuk. Masfel6l Harnack a
kinyilatkoztatasban egy olyan viszony garanciajat latja egyuttal, mely csak a
mondott végbemenésében lel megerdsitést. Ebben az esetben a ,,mondott”
nem az elmult, melyet belséleg megjeleniteni kell, hanem Jézus tizenetének
kovetésére valo felszolitas. A hivé viszonyulhat az evangéliumi Gzenet olyan
érvényességéhez, mely 6t egy univerzalis hitben részesiti.

Heidegger gondolati tételeket keres a térténetileg elsajatitott Jézus-élet és
lényegi tizenete kozott fennallé dichotémia feloldasahoz. Heidegger tétele:
az az elgondolas, hogy az élet 6Gnmagaban kifejezésként értett és kovetkezés-
képpen strukturalisan hasonlit a kinyilatkoztatishoz, leegyszerisitének bizo-
nyul.

1.5.1.4. Heidegger Troeltsch kritikdja”’

A heideggeri Troeltsch-kritika arra a kényes pontra mutat ra, hogy
Troeltsch a vallast kezdettél fogva objektumként vizsgalja (az objektumok
objektumaként ugyan, de ez a viszony még mindig kilsédleges,
tudomanyos). Ez a valldsfilozofia nem a vallds 1ényegébdl ered, hanem egy
el6zetes vallasfilozéfia-fogalombdl, amelyet a tudomany domindl. A vallas a
filoz6fidhoz mint a tudds targya kapcsolodik. Heidegger szerint viszont a
valldst teljes fakticitasaban kell megvizsgalni, miel6tt ilyen filozofiai attitGddel
kozelitenénk hozza. Egy belsé fenomenoldgiai-hermeneutikai kapcsolatot
keres filozofia és vallasos tapasztalat k6zott. Példaul tudatosan torekszik arra,
hogy sem Pélt, sem Agostont ne puszta ,,térténeti objektum”-ként vizsgalja
(ahogyan ezt Troeltsch teszi). E kiemelked$ keresztények nem tekinthetéek
puszta targyaknak egy kronoldgiailag rendezett ,,id6”-ben, melyeket korukkal
egyltt a jelen tavlatabél mintegy kiviilrSl vizsgalhatnank. Ami Ebenntk
valéban térténeti az az, hogy kimutathatéan nagyon is ,,élnek”, jelen vannak,
mikédnek benntink ma is (ezaltal lehetnek akar torténeti ,,instancidkka”).

23 A GA 60 masodik fejezete (Religionsphilosophische Tendenzen der Gegenwari) Troeltsch vallasfi-
lozéfiajaval vald kritikai szembesiilés. GA 60. 19-30.
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El6sz6r meg kell tanulnunk a torténelem rank gyakorolt hatdsanak
jelentéségét. Heidegger nem targytrténeti megkozelitést alkalmaz tehat,
hanem aktualizalé/végbemenés-torténetit. Kisiel ugy latja, hogy az 1920/21-
es akadémiai év legfontosabb hozzajarulasa Heidegger fejlédéséhez nem a
valldsi tartalomban all els6sorban, hanem a hermeneutikai fenomenolégia
homalyos kidolgozasaban.?!4

Heidegger maga is utal arra, hogy el6adasanak cime (Bevezetés a vallis
fenomenoldgidjaba) megtéveszté lehet: azt sugallja, hogy a vallasos tapasztalat
targya a fenomenoldgiai megkozelitésnek. A cim tisztazasahoz megallapitja,
hogy a hirom fogalom: ,bevezetés”, ,fenomenoldgia”, ,vallas”, kozos
magjara kell iranyitani a figyelmet, mely Heidegger szerint ,,a torténeti”.?!5 A
torténeti az, ami taldlkozik velink eleven modon, és nem neokantidnus,
halott torténettudomanyi tény. Ez az Gj értelem képezi a targy torténetének
az alapjat. A torténeti mi magunk vagyunk, mozg6-mozgatott életiink,
térédéstnk. A térténeti vonatkozast Heidegger ugy is értelmezi, mint valami
masikkal val6 taldlkozasi lehetéséget. Ez a masik arra szolit fel, hogy sajir
tirténetiségemet olyan mozgatottsagban éljem, mely a k6z6s vilagot és kornyez6
viligot bevon6 6nvonatkozas szintelen ,,megujulasaban” (Emenerung) all. A
megujulds fogalomban latja Heidegger az autentikus térténeti 6nviszonyulds
alapvonalat.?!

Heidegger nem csupan az objektiv torténettudomanyt birdlja, hanem az
objektivalo torténetfilozofiakat is.2!7

214 Vo. Kisiel: The Genesis of Heidegger’s Being and Time. 218.

215 Evidens, hogy mindhirom valamilyen értelemben torténeti fenomén (torténeti
kontextusfiiggs, fejlédo, alakulé fogalmakrol van szd), de vajon nem torténeti-e ily médon
barmi mas is, mint pl. a tudomany, a mlvészet? Hogyan vezet el a torténeti heideggeri fogalma a
filozéfia autentikus 6nértéséig, mely ennek a kurzusnak a célja? Heidegger ismételten felhivja a
figyelmet arra, hogy filozofiat és vallast nem torténeti targyként szemléli. A torténeti targy alatt
ezt értjilk: létrejon és lefolyik az idSben (torténetisége tulajdonsaga). Heidegger a torténetinek
nem errdl az értelmérdl beszél. Nem targyként, hanem fenoménként vizsgilja a torténetit.

216 Tasd ehhez a GA 59-t: Phai Jogie der Ansch und des Ausdrucks. Ebben az el6adasa-
ban Heidegger a ,,torténelem” (Geschichte) fogalom teljes szemantikai teriletét kutatja.

217 Heidegger harom torténetfilozofiai irdnyt emlit, amellyel a jelen bebiztositja magat a
torténelemmel szemben:

a) a platonikus méd: radikélis lemondas a torténetirdl;
b) radikélis kapituldcié a térténelem el6tt (Spengler);
¢) kompromisszum a) és b) koz6tt (Dilthey, Simmel, Rickert, Windelband).

Mindhéarmat athatja a platonikus séma: az id6t6l és torténetitSl valé szabadulas a tedria dtjan.
A biztonsagot egy kognitiv attitGd nyujtja a tOrténetinek nevezett objektummal szemben.
Heidegger folteszi a kérdést: miért kell a biztonsag? Mert van valami nyugtalanité. Pontosan mi
nyugtalanit? Az élet maga nyugtalanit6. Az élet nyugtalansagat (Beunrubigung) ezek a filozéfidk
nem 6nmagaban tekintik, hanem objektumként eltavolitani kivanjak, s mint ilyen egy objektiv
torténelembe helyezik. Heidegger tehat felhivja a figyelmiinket arra, hogy nagyon sok filozéfiai
elgondolas, mint amilyen a Platoné is, a faktikus élet hanyatldsra val6 hajlamabél nétt ki, mert
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A Phdanomeneologie der Anschaunng und des Ausdrucks-ban (GA 59) Heidegger
felvazolja azokat a fenomenoldgiai kutatdsait megel6z6 filozofiai és teologiai
gondolati 6sszefiiggéseket, kérdésfelvetéseket és vitdkat, amelyek 6t is 6szto-
nozték, provokaltak. A torténeti tudat kidolgozasaval a platéni ideatan altal
felvetett abszolitum kérdésessé valt. A kortars filozofia az abszolut érvé-
nyesség a priori probléméjat vitatta, a relativ és az abszolat kézti viszonyt, a
térténelem problémajat (id6beliség és id6felettiség), a kultarproblémat (ab-
szolat értékérvényesség és relativ értékkialakulas) és az abszolat lehetséges
megismerésének problémajat. A modern protestans teoldgia paradigmanyuj-
t6 abban a tekintetben, hogy problematizalja a kereszténység abszolut voltat,
az Gsgyilekezeti hit abszolat igényének érvényességét, Jézus személyének
abszolut jelentését. Ez a probléma a keresztény hittan, tanitas és dogmatika
szamara a torténeti tudat kialakuldsaval éppen a vallastorténeti és Gsszeha-
sonlité vallaskutatdsok nyoman egy 4j stadiumba lépett. Ehhez szorosan
kapcsolédik a keresztény teoldgia értelmére, struktdrajara és modszereire
iranyulé kérdés a XIX. szazadban. Persze a kereszténység értékfolényét pro-
baltak biztositani a tobbi vilagvallassal szemben. De figyelni kell arra, hogy
maga az Gskereszténység nem birhatott vallastorténettel, hitmeggy6z6dését
»extra Christum nulla salus”-bol nyerte, nem vallastorténeti 6sszhason-
litasokbol, hisz akkor még a kereszténységnek nem is volt térténete. Heideg-
ger megemliti, hogy az & koraban logikai-etikai-esztétikai s6t még valldsos
apriorirdl is beszéltek. Felhivja a figyelmet arra is, hogy amennyiben elzarjuk
a torténeti aspektust, az eleven életet, akkor sziikségszerden fesziltség kelet-
kezik az apriori érvényesség, valamint a torténeti relativitas kozott. A kérdés
tehat ezen ellentét legy6zése, a fesziltség feloldasa. Ugynaz a régi platonikus
probléma 4ll fenn tehat, csak a torténeti élet fenoménjével bonyolodott, fel-
er6s6dott.?18

ugy latja, hogy az életnek az ideak felé valé vonzddasa azzal a céllal torténik, hogy magat tudo-
manyosan biztositsa a térténelem ellen (Platén), a torténelemmel (Spengler), vagy a torténelem-
bél (Dilthey, Simmel, Rickert, Windelband).

Heidegger a jelenvaldlétet vissza akarja tériteni 6nmagihoz, hogy az a sajat élettapasztalatabol
értse meg 6nmagat. Eredeti gondjaban, nyugtalansagaban, aggddasaban. Ez a torténeti proble-
matikdjanak forditott megkozelitése. A torténetinek tehat a kévetkezo értelme rajzolodik ki:
aggddo t6r6dés (Bekiimmernng), ami a Lét és idibeli Sorge (gond) fogalomnak az el6képe. Ez az
aggddds, szorongids (szorongattatis, veszélyezettség), torédés nem ragadhaté meg kognitiv
attitGdben, vagy torténeti tudomanyban. Az aggddas kivetitésétdl vissza kell térni a Daseinhoz
magahoz, megérteni azt sajat élettapasztalataban, eredeti t6r6désében.

Heidegger tehat a torténeti fogalmaban el6térbe hozza a t6r6dés (gond), nyugtalansag, moz-
gatottsig dimenziéjat. Sajat gondunkban, térédéstinkben, életviteliinkben kell beteljesitentink a
pali buzditasokat. Ezt jelenti végbemenésszert megértésiik.

218 GA 59. 20-29.
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Ez foglalkoztatta tébbek k6zott Troeltsch teolégust is, mivel a teologia
hagyomanyos dogmatikus alapja megkérddjelez6dott, megingott. Ezért ak-
koriban a térténeti kutatastol nem csupan egy kritikai szerepet vartak el, ha-
nem felépitd szerepet is: egy 4j fundamentumot.

Troeltsch etikai tajékozodast keres, melyre szitksége van a térténeti meg-
értésnek, amikor a praxis-struktarat elemzi, mivel ez utébbi konstitutivan
bevonddik a torténeti élet fejlédésébe. A teoretikai megalapozas célja és a
praktikus érdek Osszekapcsolddik a térténeti megismerésben. Nem a torté-
nelmi valdsag tantorithatatlan visszaallitasardl kell beszélni ezentdl, hanem
lehet6vé valik a mult aktualizaldsa, melyet atitat praktikus felértékel6désének
perspektivdja. A torténeti valosag megértésében Troeltsch Rickerthez fordul,
aki szamadra a torténeti megismerés egyfeldl logikailag struktaraltként jelenik
meg, masfeldl logikai kategériaként, amely létrehozza egy tOrténeti targy
identitasat és egy atfogo értelemébsszefiiggésben kontextualizalja azt. A torté-
nelmi targy principium individunationisa ezzel egyszerre igazodik egy logikai és
egy axiologiai vezérfonalhoz. A torténeti valésag id6i meghatarozottsaga,
egyedisége, egyszersége nem utkozik Gssze egy logikai fogalmisaggal, mivel
ez (masként, mint a természettudomanyok determinisztikus torvényszerdsé-
ge) egy axiologikus értelemkulcsot Iéptet kézbe és a térténelmi fenoméneket
individualizalé eljardssal elemzi. Troeltsch néhany ponton valtoztat Rickert
felfogasan: kevésbé absztraktan fogja fel a torténeti valésagban megtestestilt
értékeket. Ezeket Troeltsch visszavezeti a torténelem teleologikus mozgasara
ugy, hogy a térténeti folyamatnak visszaadja azt a mozgatottsagot, mely on-
tologiai stkon megel6zi a megismerd szubjektum itéletvégbemenését.?!?

Troeltsch elsé kérben nem akart a térténeti megismerés és itéletképzédés
folyamataba benyomulni, hanem inkdbb egy axiolégiailag definialt mult és
jelen interakcidjara Gsszpontositott. Axioldgiai szempontbdl az egyediségé-
ben vett torténeti valésig és az ebben bennelaké érték apriori dimenzidja
kozti viszony problémdja bonyolult. (Megsziletik pétldlagosan egy Gjabb
probléma: a ,tényszer(i torténeti érték” és egy végss, ezzel szemben allo
kritikai és abszolat érték kozti viszony problémaja.) Az axiologiai szévevény
mindkét polusa: az abszoldt és a tényleges ebben a hermeneutikai kérmoz-

219 1919-ben a Historische Zeitsohrifi-ben jelenik meg Troeltsch tanulmanya: Uber den Begriff einer
Historischen Dialektik: I-II. Windelband-Rickert und Hegel, amelyben fenntartasokat fogalmaz meg
Rickert gondolataival szemben. Heidegger is utal erre az irasra az GA 60 26. oldalan. Troeltsch
kritikai észrevételei talin harom lényegi pontra vezethetSk vissza: a) elégedetlen azzal a kiélezett
formaizmussal, mely a térténelemhez valé teoretikus viszonyulas Rickert-i médszerét jellemzi.
Ebbél az ideografikus médszerbdl Troeltsch szerint hidnyzik a természet és a torténelem kozot-
ti ontoldgiai killénbségtevés. Megjegyezhetd, hogy itt Troeltsch gondolatai 6sszhangban vannak
a Dilthey-éival; b) a torténelemben kirajzol6do értékrendszer feltirdsa a torténész itéletének
fiaggvényében megy végbe; ) hianyzik a barmely torténeti egységben (korszak, iranyzat) benne
laké teleoldgia elismerése.
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gasban egymdsra vonatkoztatott az aktualis praxis-alakitas mellett valé dén-
tésben. Véges jellege miatt a praktikus megértés a multban realizalt praxis-
formakra és ezek pradigmatikus értékeinek megismerésére utalt, melyek a
torténetileg meghatarozott életméd sdlypontjainak szamitanak. Ezek az el-
mult etikai konkretizdldsok a praxis Gjraalakitasa szamara vazolnak fel lehet6-
ségeket. Ezek az egymas melletti etikai modellek egy hierarchikusan artikulalt
rendszerben struktaralédnak a jelen id6 dontései altal, melyekkel egy kritika
is egyuttjar. Abbdl a kévetelésbdl, hogy a torténeti értékeket egy értelmesen
struktaralt rendszerbe soroljuk, egy végsé értékre vald sziikségszer vonat-
kozas szarmazik, mely kritikai médon kell, hogy hasson a faktikus érték-
rangsorolasra. Ez a végs6 érték azonban csak a hagyomdnyozott praktikus
lehet6ségekre valé utalds nyoman abrazolhatd. Az abszolut érték végérvé-
nyes szemben a tényleges praktikus opcidk egyforman érvényes, kbz6mbos
jellegével. Troeltsch az itélet végbemenését figyelmesen vizsgalta, mely altal a
mult a jelenben és j6vSben tovabb alakulhat. A déntés egy olyan tett, mely a
maga soran egy bizonyos értékrendszer alapjat képezi. Jellemezhetd egy to-
vabb nem megalapozhaté alapértékkel: azt Troeltsch a dontés ,,etikai értéké-
nek” nevezi.

Heidegger a vallasfenomenoldgiai el6adasban is, a GA 59-ben is Gssz-
hangban ldtja Troeltsch és Rickert gondolkodasat, bar megjegyzi, hogy
Troeltsch a dontés konstitutiv vonatkozasat visszanyeri a praxis dimenzi6ja-
nak, mely Rickert teoretikus iranyultsagabdl kiszorult. Mégis, Troeltsch atér-
telmezésében is (az {téletaktus, mint konstitutiv torténeti cselekedet), egy
itél6 szubjektum gondolkodasmozgasa valik elismertté, mely a térténelem
utan kutat, ahelyett, hogy 6 maga ,,elsé személyben térténelem lenne”. Ha-
sonlé6 moédon tarja fel Troeltsch az id6beliséget is, mely benne taldlhaté a
praktikus tajékozddasban, azonban teoldgiai mozgisinak megnyitasit egy
itélS aktus fliggvényévé teszi.

A torténetiség és praxis Osszefonddasat Troeltsch nem viszi véghez telje-
sen egészen az egzisztencia idSbeliségében val6 gySkerezettségiikig, hanem a
vilagtérténelem sikjara szoritja ki, melynek megkozelitését egy tudomanyos
torténeti moédszer biztositja. Heidegger kritikdja szerint Troeltsch a torté-
nelemhez valé viszonyulast els6sorban nem torténeti végbemenésében
szemléli, hanem egy reflektal6 tekintet alapjan ,torténetiként” jellemzi. A
»torténet’” kategdriaja egy kognitiv itél6aktussal jar egytitt Troeltschnél,
amely mellékesen praktikus konnotaciokkal bir. A sajat szitualt-1éttSl valo
teoretikus tivolsag nem csupan a torténeti {téletet jellemzi, hanem etikai ér-
telmezését is. Troeltsch raaddsul ontologizalja a végsé érték regulativ funkci-
ojat, és nem gy gondolja el, mint a praktikus gondolkodasban benne laké
mozzanatot. Heidegger nézetében Troeltsch gondolkodasat a praxis értelem-
szerségének hianyos elismerésével jellemezhetjiik, mely visszavezethetd egy
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teoretikusan felfogott itéléaktus ala valé besorolasra. A faktikus élet 6nvo-
natkoztatottsiga — Heidegger nézetében — tartalmazza azt az értelemiranyt,
amely az élethez konstitutivan hozzatartozik és csak mesterségesen vetitheté
ki egy értékrendszer koordinataiba. A GA 60 16. oldalan irja: ,,De az érték
mar egy teoretizalds produktuma, és mint minden teoretizalasnak el kell tin-
nie a filozofiabol. Troeltsch szerint az etikai vezérmodell kidolgozasa a tor-
ténelemhez valé olyan kézeledés eredménye, amit végsé soron egy megisme-
r6 szubjektum visz keresztil. A torténeti megismerés a priori tartomanya
megmutatja, hogy a torténelem valami olyan, melynek megértése specifikus
kognitiv kozvetitét igényel.

»Annak sziikségessége, hogy minden valésdgot egy végsé értékre vonat-
koztassunk, inkdbb az ismeretelméleti szubjektumbdl indul ki, és az ,,altala-
ban vett tudat” lényegében rejlik.”?20 Eppen e miatt az el6feltevés miatt
Troeltsch torténelemfelfogasa elfogadhatatlan Heidegger szamara. Heidegger
és Troeltsch gondolkodasa nemcsak térténelemfelfogasuk miatt kilénbozik,
hanem radikalisan kiilénbozik a felfogas alapjanal talalhaté praxis vagy életvi-
tel értelmezése kapcsan. Heidegger nézetében az életpraxis értelme nem egy
axiolégiai azonositasbol ered. Ertelmének megfelel az intencionalis Gssze-
fiiggés idSbelisége, és az élettapasztalat mozgatottsdgat mint kifejezés-
végbemenést szemléli. Az értelem végbemenésének idébeli strukturajabol né
ki, ugy, hogy nem szamithat kritériumnak egy praxis axiolégiai alakuldsaban.
Az értelem tehat az id6beliséggel adodik, ezen tdl nincs is értelem-addsi lehe-
téség. Ellenben Troeltsch az érték fogalmat a torténeti valésag mozgasardl
val6 reflexiobdl meriti, amely az {tél6 szubjektum helyzetébdl kovetkezik be.
Csakhogy ezzel a térténeti értelem feltarasa raszorul a faktikus felfiiggeszté-
sének mozzanatra, ami a mult axiologiai atlathatésagat garantalja. Ebbdl a
szempontbdl egy fenomén torténeti jelentése genealdgidjanak megértésébdl
ered, vagy egybeesik a visszatekintéssel, mely lehetévé teszi sokféle rétegének
megértését.

Szot kell ejtentink az ,,abszolut” ellentétes felfogisardl/interpreticitjardl
is a két szerz6 esetében.

Troeltsch szerint az abszolat egy értéket jeldl, mely egyfeldl kritikailag hat
ki térténeti megtestesiiléseire, masfeldl toldalékszerGen tinik el6 a torténe-
lemben. Eppen a konkretizalds e dialektikajan és mindenkori megsziintetve-
megbrzésén alapul a kereszténység abszolitumardl val6 felfogas, amely egy-
fel6l egy atvaltozé torténeti szubjektumot, masfeldl egy axiologiai instanciat
mutat fel. Ez a vallasok torténeti sorrendjét értelemadasaval teljesiti ki, és
egyuttal 6nmagan tulra mutat. A kereszténység atfogja az 6t megel6z6 vallas-

20 Troeltsch: Zur religiosen Lage... 707.
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formak axiolégiai piziciéit, tgy hogy igazsagértékében ezeket elismeri és
megszintetve-megbrzi.

Heidegger szerint ellentmonddsos az abszolat témaéjat a torténetivel asz-
szocidlni, mivel ez utébbi az egzisztencia id6beliségére és végességére vonat-
kozik: ebben a keretben az értelem axioldgiai fokozasa ugy hat, mint az érte-
lemre iranyulé barmilyen kérdés meghamisitasa. Ha az értelem csak olyan
tapasztalasi iranyokban adédik, amelyekben a tapasztalds értelmes mozga-
tottsaga artikulalédik (tartalmi-, vonatkozas- és végbemenésértelem), akkor
az abszolathoz val6 visszatérés minden értelemkérdés misztifikaciojat jelent,
a faktikus élet 6sszefiiggésébdl vald kiszakitast. Ezzel az értelmekoveteléssel
egy torténelmen kivili instanciara projektalédik, amely normativként hat az
egzisztalo megitélésében. A torténelem egy axioldgiai szegmentildsa nem
felel meg kell6képpen a torténeti végbemenés mozgatottsaganak. Eppen a
mozgatottsag (Bewegthei) fogalma altal fejezi ki Heidegger az id6beliség és
praxis (vagy ¢lettapasztalat) kdlcsénds dnimplikaciojat, és leleplezi le egyuttal
minden olyan értelemkérdés értelmetlenségét, mely az abszolit hamis
perpektivajaba belevetett és tilmegy a torténelmen.

Anélkiil hogy a Heidegger és Troeltsch kozotti kiilonbséget lecsokkente-
nénk, sziikséges kiemelni a térténelem tematizaldsiban azokat a Troeltsch-i
elemeket, melyek prefiguraljak Heidegger fenomenolégiai vazlatat. Heideg-
ger kritikajan tdl, sokhelytitt Osszhangot is talalunk kett6jik torténelemértel-
mezésében. Ilyen pl. a kereszténység lényeg-definicidjanak modszertani vaz-
lata. E téma targyalasdban Troeltsch fogalmi kulcsot nydjt ahhoz, hogy a
torténelmi fenomének struktardjat feltarja, és egyuttal szamitasba vegye a
torténelmi tapasztalat perspektivikus kotottségét, mely tapasztalat a maga
médjan mindig elsé személyben autentikus. Ehhez a kérdésfelvetéshez Hei-
degger egy sajitos megoldast nyujt, amennyiben 6 a faktikus élettapasztalat
értelemteljes strukturajat az Gskereszténység példdjan elemzi: a fenomenolé-
giai fogalmak olyanok, hogy jelent6sen megjelenitik azt, amiben az 6nmaga
intencionalitaisahoz fordulnak, illetve nyitottak maradnak az értelemadas
szamara, mint ahogy a pali kommunikaciéban is. Ezzel 6k a megértés-
végbemenéssel szemben a nyitottsagot bevonjak a fogalom struktirajaba
anélkil, hogy le kelljen mondani az élettapasztalat lényege és annak torténeti-
sége kozott struktaralt szévevényrdl. A térténeti fogalom konstitutiv sokér-
telmiségének témajat Heidegger el6szor a kereszténység lényegérdl szold
Troeltsch-értelmezésében  gondolja  végig. A kereszténység lényege
Troeltsch-nél egybeesik megvallasanak tevékenységével, és ezzel benyomul a
végbemend tapasztalat teriiletére. E tevékenység annyiban térténeti, ameny-
nyiben az egzisztencia torténetiségében gydkerezik, és errdl tantisagot tesz: a
torténeti sokértelmasége, ami itt el6tinik, anticipalja a tapasztalat végbeme-
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nését (ollzug), amely Heidegger fenomenologiajaban a torténeti értelmi
magjat teszi ki.

1.5.2. Az id6i struktirahoz valé atmenet

A kovetkezSkben szemiigyre vesszitk a Heidegger altal javasolt atmene-
tet/ugrast. Az Gskeresztény élettapasztalattdl az alapjanal talalhat6 id6i struk-
tarahoz valé atmenetrdl van sz6. Heidegger megprobalta a hittapasztalatban
talalhato el6feltevéseket formalizalni, és ezeket egy masik, fenomenolégiai
el6feltevéssel cseréli ki a keresztény élettapasztalat helyére tolta a tapaszta-
latstruktara fakticitasat és annak id6i tagoltsagat.??! Egy intenciondlis interferen-
ca 1ép fel Heidegger fenomenologidja és a pali levelek kommunikacio-
formaja kozott. Ez a k6z6s kommunikaciés alap (az alkalmazott kifejezés-
stratégia és hasonlé modszer) jelenti a fenomenoldgiai ,,benyomulas”
feltételét.

Egy els6é hasonlésag a fenomenolégia és a pali igehirdetés kézott abban
all, hogy mindkettének sajatos viszonyulasa van a /ygoszhoz. Az igehirdetést
egyfeldl az Isten okoz(hat)ta — az tizenet kibocsatott logosz —, masfel6l olyan
fenoménként tekinthetS, amelyben az eredendd isteni /ogosz nyilvanul meg. Ez
utébbi értelemben a Verkiindigung fenomenolégiai kontextusként tekintendd,
mivel az a fenomén, amelyben van éppen a /Jogosz, mely kifejezés-
Osszeftiggését alkotja. Az igehirdetés felmutatja az elvalaszthatatlan kéleson-
viszonyt a fenomén és logosz kozott, vagy Heidegger szavaival élve, a fenomén
kifejezés-struktarajat. Az igy interpretalt igehirdetésben megallapithaté a
szituacié és megvilagitasanak 6sszetartozasa, ami Heidegger elsé fenomeno-
légiajanak tematikai magjat képezi. A fenomenoldgiat mint megvilagitast
(Erbellenng) kell értentink, kovetkezésképpen, mint sajat eredendd szitudcio-
janak, az életnek ,,logosz-szerG” (logikai) folytatasat. Azzal a funckiéval bir,
hogy cimzettjét bedllitsa alapszituacidjaba, az élet megvilagitott Gsszefuggé-
sébe, tgy ahogy a pali igehirdetés arra iranyul, hogy cimzettjét a hit szituacié-
jahoz kosse. A fenomenoldgia ugy utal az életre, mint barmely megértés ere-
dendd Gsszefiiggésére. Igy az élet nagy Osszefiiggését nyitja meg és utal a
tudds és szituaci6 elvalaszthatatlan bonyodalmara, az 6nmegnyilatkozasra.
Ebbdl a gondolat-vonalbdl kévetkezik, hogy Heidegger eléfeltevése a pali
igehirdetés egzegézisében éppen a tudas és szituacid egyltt-tapasztalasa. Ez
ugyanis tovabbi alapozast nem igényel Palnal és Heideggernél. A tapasztalat
fakticitasaban bennefoglalt eléfeltevés mindenkor a megvilagitasi szint sze-
rint mélyithet6 el: ezltal jutunk el a nem-reflektalt élettapsztalattdl az alapja-

21 Der Sinn der Faktizitit (...) bestimmt sich als Zeitlichkeit.” (A fakticitas értelme idSbeli-
ségként hatarozédik meg.) — GA 60. 119.
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nal talalhaté id6i struktardkhoz, melyek a tudas és tapasztalds szovevényének
lehetSségfeltételét képezik. Hogy ezt az eléfeltevést tematizalja, Heidegger a
Jormalis jelzés modszeréhez folyamodik. Az el6feltevés hasonlé elfogadasa és
tematizalasa a pdli igehirdetésben is megjelenik, amennyiben a megszolit6
logosz hatdsa és egy bizonyos életSsszefiggésben vald lecsapodasa minden-
esetre el6feltétetelezettek. Ebben az esetben sem alkalmazza Pal a bizonyitas
eljarasat, hanem — ahogy Heidegger maga hangsuloyzza — egy életszituacio
valdsagossagara vonatkoztat, amelyben beszélgetSpartnere is részt vett.

Heidegger kiemeli, hogy Pal a thesszalonikaiakat két meghatarozottsa-
gukban tapasztalja:

1) tapasztalja alakulds folytan el6allt 1éttiket(geneténaz);

2) tapasztalja, hogy errdl egy tudassal birnak (oidate).

Heidegger tgy latja, hogy valamivé-valt-létik (kereszténnyé-valt-létik)
egyben Palnak is egy valamivé-valt-léte. Egyuttal Palt is érinti alakulas folytan
el6allt 1étik. Mivel a pali kozlés egy kozosségi megértés keretében mozog,
ezért hasznalhat Pal kénnyedén célzasokat és utalasokat, melyek nem azt
szolgaljak, hogy a beszélgetSpartnernek pusztan fogalmakat kézvetitsenek,
hanem 6sztondznitk kell a hallgatot arra, hogy a hozzajuk intézett fogalma-
kat sajat tapsztalatukkal tovabb és mélyebben betoltsék. Ebbdl kévetkezik,
hogy a hirdetett ,,micsoda” (Was) — pl. az 1Thessz. megfogalmazasaban:
,»IKrisztus meghalt és feltdimadt” — olyan visszavonatkoztaté eljarasként szol-
gal, melynek valakit 6szténéznie kell a részvevé értelemre iranyulé megértés-
folyamatra. Az értelem a jelzésben tételszerden megosztott. Az egyes egyén
akkor részesedik igazan a tartalomban, ha a hit altal megismételi a halaltél az
életre vezet6 utat. Ezek a pali nyelvben fellép6 fogalmak olyanok, hogy az
egyén tapasztalatinak torténeti dimenzidjat szolitjak meg és vonjak be. Eb-
ben az értelemben a torténeti a pali hirdetésben elsédlegesen formadlisan jel-
zettként van jelen, azaz mint olyan, mely indirekten meghatarozott kifeje-
z€ésmod altal jelzett.???

Az Anzeige (jelzés) alapjellege abban all, hogy a ,tartalmat” udgy
tematizalja, hogy visszavezeti ismét a végbemenés tartomanyaba, ami altal
napvilagra kertl a tapasztalat torténetisége. Ebb6l a nézépontbdl a kozlés
altal 6sztoénzott végbemenés nem csupan tartalmaként tinik fel, hanem bar-
mely megértési mod elbfeltevését abrazolja, melyet a kézlés fel szeretne kel-
teni. Ha egy ilyen megértés lehetGsége (a végbemenéstorténeti megértése)
nem lenne a kozlés hatékony elbfeltevése, akkor kommunikativ intencidja
tévedésbe esne. Ezen interpretacié szerint az Angeige egy modszertani straté-
gidanak bizonyul, mely kulonvalik egy tisztan formalis (fenomenoldgiai)
verziéra és egy ,alkalmazott” verziéra. A Heidegger altal valasztott ut a

222 Heidegger: GA 60. 94-95.
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keresztény el6feltevések bizonyos foku hozzakapcsolasa a fenomenolégiai
el6feltevésekhez. A pali hirdetés egyfelSl parhuzamosan mozog a fenomeno-
logiai kozléssel Heidegger felfogasaban és egyik sem redukalhat6é a mdsikra:
»A formilis jelzés lemond a végsé megértésrél, mely csupan az eredend6
valldsos megélésben adédhat.”?? MasfelSl azonban a fenomenoldgiai érte-
lemirany mélyebbre hat Heidegger szerint, mint a keresztény. Ebben az érte-
lemben a fenomenolégia rendelkezik a jelz6 fogalmak eredendé jelentésével.
Az eredet mélyebb feltarasa végil azt okozza, hogy a fenomenolodgia egy
masik értelmet szolgaltat magabol. A fogalomnak e jelentése megértés-
végbemenésének egy masik maédjat is implikalja.

A fentiekkel kapcsolatosan néhany megjegyzést tehetiink:

1) Heidegger fenomenoldgiaja kimondatlanul eléfeltételez egy bizonyos
kereszténységfelfogast, melyet Zaccagnini ,,Christentum der Endlichkeit”-
ként ir le, mivel ez egyedul az élettapsztalat f6ldi dimenzidjara iranyul és nem
egy transzcendens talvilagi dimenzidra. Heidegger éleslatssal ragadja meg az
eszkatologiai perspektiva pali leforditasat a hivé vilagi egzisztenciaja szamara.
Bz az egzisztencia az evangéliumi Uzenet ,,mar’-ja, és beteljesedésének
»még-nem”’-je koézott lakik.

A heideggeri egzegézist egy jelenbeli eszkatoldgia dominalja. Pl az elpisg
(remény) fogalom interpretacidjakor, melyet Pal az 1Thessz. levélben bont
ki. Bz arra szolgal, hogy a hivé egzisztencidjat eszkatologizalja és praxisat
helyes fénybe helyezze. A heideggeri értelmezés mégsem tematizalja tudato-
san Isten Udvos hatdsat, amit remélnie szabad a hivéonek tekintettel minde-
nek el6tt a halalra mint végességének hatartapasztalatira.?>* A hivé nem csu-
pan sajat élettapasztalatanak végességében és az ehhez kapcsol6dé praxissal
val6 kikeriilhetetlen Gsszetitk6zésében reménykedik, hanem ezeken tdl is.

2) Masodik észrevételiink a fenomenoldgia és a pali hirdetés viszonyat
médszertani szempontbdl érinti. A kérdés az, hogy a médszertani kozelség,
amelyre a heideggeri interpretacié tamaszkodik, alapjaban nem lapositja-e el
a pali tételek sajatossagat? Az Anzeige (formalizalas) médszere, ahogyan mar
kimutattuk, szandékos hatarozatlansaggal bir, amely nyitva hagyja egy végsé
és végérvényes fogalommeggértés lehetéségét (lasd a végbemenés tertiletét)??>.
A vallasi k6z1és fogalmainal, melyek sajatossaguknal fogva objektivalhatatlan

23 GA 60. 67.

224 Megjegyezzik, hogy a levél vezérmotivuma éppen a k6zosség haldl-tapasztalatiban all: né-
hanyan meghalnak a kéz6sség tagjai kozil, miel6tt a vart eszkatologikus bet6rés megtorténne.
Az apostol ezért utal Krisztus halalara és feltimadasara, hogy megmutassa, mihez kapcsolhatok
reményeink, és valaszoljon ezzel a ,,Mi lesz az elhunytakkal?” kérdésre.

225 Fehér M. Istvan hivta fel a figyelmemet atra, hogy itt a filozéfia szandékos ,,szerénységé-
rél”, ,,visszahtz6dasarél” van szé. (A filozofia felerdsiti a dontést, de hatravonul abban, hogy
mire hatirozom el magam.)
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fogalmak, beszélhetink az indirekt jelzés modjan valé kommunikaciérol.
Am ezeket nem egy specifikus tartalomtél elvalasztva érthetjiik meg. Ennyi-
ben ez a kommunikacié nem esik egybe a fenomenoldgiai interpretacié altal
felmutatottal. Heidegger tdl kivan menni az Gskeresztény tapasztalaton a
faktikus élettapasztalathoz mint olyanhoz, és ebben végs6 soron megmutat-
kozik az eredenddség/eredet (Urspriinglichkedt) kétértelm felfogasa: ez egyfe-
161 csak a hit Gnmegértése szamara hozzaférhet6, masfelél a fenomenologiai
elemzés formalis sémdjaban ragadhaté meg.??6 Heidegger dgy latja: ,,a teolo-
giai médszer kiesik a mi vizsgalodasunk keretei k6zil”, de tudja, hogy ,,csak
a fenomenoldgiai megértéssel nyilik meg egy Uj ut a teoldgia szamara.”??’

Az eredet fogalmaban tobb jelentést allapithatunk meg: a fenomenolégiai
eredet (Ursprunglichker?) a tapasztalat kézponti strukturdjanak feltarasat jelenti
szemben a pali irasok eredet-fogalmaval, amelyek valamilyen teolégiai elmé-
lytiléshez vezetnek. Kilonbozik az intentum (keresztény tapasztalat vagy fe-
nomenoldgiai kozlés) és a modszer (formalis jelzés vagy paraklézisz/intés) is.
Példaértéktt ebben az eldadasban a megfogalmazott fenomenologia-
definicié: ,,visszatérés az eredeti-torténetibe” (Riickgang ins Urspriingliche-
Historische).?*® Ha a fenomenologia elsésorban moédszerként felfogott, akkor
ebben a definiciéban arra taldlunk moédszertani utaldst, hogy a fenomenol6-
gia meg szeretne nyitni egy megértési eljarast. Az eredeti-torténetibe vald
visszatérés az, amit a filozéfia maga szeretne annak javasolni, aki elhatarozta
magat a megértésre és egyltt-véghezvitelre. Az ,,eredeti-torténeti” egyidében
azt az el6feltevést mutatja fel, amibe egy ilyen megértés beléphet: az életta-
pasztalat és megvilagitasa torténeti dimenzidjanak eredendéségét. Ez a meg-
értés analodg és parhuzamos azzal, amely a pali igehirdetés altal motivalt. Ez
maga is egy meghatarozott megértést feltételez: a kinyilatkoztatds-jellegben
valé hitet, ahhoz, hogy ezt expliciten tematizalhassa. Ami a fenomenolégia
teriiletét mégis vilagosan megkilonbézteti a palitdl, az az atmenet, amely a
megértésmodnak egy nem tematizalt modszertani el6feltevésként valo felfo-
gasatol a tapasztalat alapstruktarajat jelz6 interpretaciéig nyulik. Egy bizo-
nyos megértési mod elbfeltételezése Heidegger terminusa szerint ,,ontolégiai
el6feltevéssé” valik. Itt Heidegger egy olyan elemet vezet be, mely a pali fel-
hivasbol hianyzik: a kommunikacié lehet6ségétdl (hogy egy végbemenés-

226 Pl. abban a kijelentésben, mely szerint a fenomenolégiai megértésnek hajlama van arra,
hogy ,,a titgyat eredetében megértse” (GA 60. 76) ambivalencidt fedezhetiink fel. Itt litensen
cldéntetlen marad, hogy a kérdéses targy a fenomenoldgiai elemzés utolsé objektuma-e, azaz az
élet és annak alapstrukturdja, vagy ennek hermeneutikai ,,helytart6ja”-rél van sz6, azaz a pali
kifejezés altal megszlrt Gskeresztény élettapasztalatrl. E két irany nem helyezhetS egyszertien
egymas mellé: egyfeldl ott a teoldgia, masfelsl a fenomenolégiai kidolgozas.

27 GA 60. 67.

28 GA 60. 90.

101



torténeti megértést javasoljon) attér e lehetSségnek id6i strukturaként vald
ontolégiai lecsapodasihoz, a torténetihez. E 1épés dltal a fenomenoldgia-
definicié (visszatérés az eredendS-tOrténetibe) kiegészil egy tovabbi érte-
lemmel: nem csupan a kézlés egy ,,médja”, mely a megértés végbemenés-
jellegére utal, hanem a ,,t6rténeti” id6beli struktarainak felderitése mint olyan
struktdraké, melyek a tapasztalatban magaban benne laknak.??

Heidegger a fenomenolodgiat radikalizalja a hermeneutika, a teolégia és az
ontologia segitségével, és ugyanez elmondhaté egyenként a felsorolt
diszciplinak mindenikérdl.

3) A fenomenolégiai kutatas Osszefiggésében a kereszténység arhetipikus
eredetének problémdja atvaltozik a keresztény élethez mint az eredendé di-
menziéhoz valé hozzaférési lehet6ség problémajava. Itt az eredend$ dimen-
716 az Onmagat megértS élettapasztalaté, és annak idSbeli struktiarajaé. Hei-
degger perspektivaja az evangéliumi kommunikacié formalis, illetve mod-
szertani aspektusat emeli ki. Az eredeti kereszténység radikalis heideggeri
interpretacidja el6feltételezi a protestans, liberalis teoldgia hermeneutikai
iranyat a pali dokumentumok értelmezésével kapcsolatosan. Heidegger osztja
a dogmatizalt kereszténységgel szembeni kritikai tételeket, és 6 is megprébal-
ja a keresztény tizenet eredendéségét visszanyerni a praxis rehabiliticidjanak.
Ennek megfeleléen a prioritas az igehirdetés athelyezése az élettapasztalatba,
és ezt az a probalkozas kiséri, hogy leépitse a teoretizald, a gorog spekulacio-
val val6 érintkezésbdl szarmazoé kereszténység-allvanyzatot. Ehhez kapcsolva
pedig megprobal egy eredendd tapasztalatot feltarni. Heidegger egy 4j interp-
retacioval szolgal: a faktikus élettapasztalatéval. Igy a kereszténység eredeti
formainak a keresése az élettapasztalat strukturalis eredendéségének megvi-
lagitasat célozza. Ezzel kapcsolatosan az Gskereszténység eszkatologikus
alakja kilonb6z6 nézépontokbdl kertil targyalasra. Mig a liberalis teoldgia az
Gskereszténységet besorolja egy meghatarozott torténeti korszak koordinata-
iba, Heidegger szamara el6nyben részesitett fenoménné valik, ahhoz hogy a
faktikus élet id6beliségének hordozé struktarait megvilagitsa. Feltarul tehat
az atmenet az eredet mint térténeti kategoria értelmétdl az idébelien struktu-
ralt élettapasztalat , Jényegi” magjaként felfogott eredet értelméhez.

229 Unser Weg geht von faktischen Leben aus, von dem aus der Sinn von Zeit gewonnen
wird. Damit ist das Problem des Historischen gekennzeichnet.” — GA 60. 65.
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1.5.3. A faktikus ambivalenciaja
1.5.3.1 A faktikus élettapasztalat fenomenoldgidja

Az Einleitung in die Phinomenologie der Religion el6éadas-sorozatot mozgatd
kérdés: hogyan lehet a vallas a fenomenolégia ,,targya”? A valaszt megel6le-
gezve, latni fogjuk, hogy Heidegger a vallast nem a filozéfiahoz képest vett
kils6édleges torténeti targyként vizsgalja (mint ahogy ezt pl. Ernst Troeltsch
vallasfilozofus teszi), hanem eleven fenoménként, mely utunkba kertl, mely-
lyel talalkozunk. Megjegyezzik, hogy amikor ebben az el6adassorozatban
Heidegger vallasrol beszél, voltaképpen a valldsos élet fenomenoldgiajarol
beszél; itt nem a vallasos tudatra, hanem a vallasos élesre, élettapasztalatra kell
gondolnunk. A vallasos élet pedig magaba témériti az élet jellemzdit.
Heideggert az foglalkoztatja, hogyan valik valaki hivévé és hogyan marad az,
ismételten hivévé valva. Meglatasa szerint a hivé élethez (a megvaltozott
élethez) sziikségszertien hozzatartozik az élet fenomenolégiai-hermeneutikai
leirasa (a megvaltozott életrdl valé ,,tudas”), hermeneutikai fogalmak kialaki-
tasa. Az interpreticié véghezvitele — lasd pl. a pali levelek interpretacidjat —
nem valami utélagosan hozzaadott figgelék egy teoretikusan-semlegesen
megragadhat6 tényleirashoz, hanem benne van a tényleirasban, a tapaszta-
lasban.

Az Einleitung in die Phanomenologie der Religion el6adasciklus egyik kulcsfo-
galma a ,faktikus élettapasztalat” (faktische Lebenserfabrung) terminus. E foga-
lom esetében hianyzik az elézetes definicié. Azért, hogy felfoghassuk, sziik-
séges egy fenomenoldgiai ut, vagy pontosabban fenomenoldgiai utakra van
szitkség. Ebben az 6sszefiiggésben Heidegger a vallisfenomenolégia atjat
javasolja. Szemantikai meghatirozatlansaga kezdettdl fogva iranyitja a foga-
lom tematizalasat és létrehoz egy olyan nyitott teret, amelybe az olvasé her-
meneutikai elsajatité folyamata kell, hogy bekapcsolédjon. A faktikus élet azt
a fogalmi kulonlegességet mutatja, hogy visszavonatkoztat a tapasztal6-
referensre.) Eppen mert e fogalom a Dasein gyokerezettségébdl szarmazéd
elérhetetlen szemantikai alapra utal, ezért definicidja elvalaszthatatlanul az
inditvanyozott 6ninterpretacios olvaséi folyamathoz koétédik. A szovegek és
a bennik tartalmazott fogalmak interpreticidja egy tovabbi hermeneutikai
sikra utalnak, az 6nértelmezés végbemenése sikjara. Heidegger szévege kife-
jezetten Osztonzi ezt, ahogyan a pali is, mélyebb értelemben azonban ez az
életnek maganak egy alapvetS vonasa. A f6 ok, amiért a faktikus élet meg-
vonja magat egy kizardlagos definiciotél, abbol a tapasztalati referensbdl
szamazik — az életbdl —, amely egyrészt allanddan értelmezi 6nmagat, mas-

>

20 Der Begriff der Faktizitit: je unser eigenes Dasein.” — GA 63. 29.
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részt meg is vonja 6nmagat a fogalmi megragadas kovetelményétsl, azaz
minden lerdgzitésnek ellenall. A fenomenoldgia hermeneutikai kutatdsa al-
landdan szembesiil e paradoxonnal.?®! Az ember az életrdl csak a definicids
alapok revizidjanak feltevése mellett beszélhet, és éppen ez az alap, amely az
élet és annak fogalma, valamint e fogalom és az 6 konkrét tapasztalati refe-
rense kozotti viszonyra utal vissza. Az élet szemantikai teriiletére vonatkozé-
an harom megallapitast tehettink:

a) definicios alapjainak legy6zhetetlen nyitott jellege van;

b) a fogalom visszavonatkoztaté szereppel bir a tapasztalati referensével,
az egyes szamu, elsé személyd élettel szemben;

¢) a fogalom jelentése és az értelmez6 Oninterpretacidja kozott kolesdnds
kapcsolat van.

Ha a faktikus élettapasztalat absztrahalé definiciés fogalom altal nem is
fejezhet6 ki, Heidegger értelmezései mégis az életstruktarak egytittesébe vald
artikulalt bevezetést nydjtanak. A tapasztalat (Erfabrung) azzal a terminoldgiai
szereppel bir, hogy az élet strukturaltsagara utaljon. A faktikus élettapasztalat
kifejezésre es6 valasztisa valamely révidebb megfogalmazassal szemben (pl.
a faktikus élet) azon alapul, hogy az élet strukturaltsigit probdlja
terminologikusan jelezni.

Az élettapasztalat tobb, mint pusztin tudomasul vett, veendé tapasztalat:
az ember teljes akitv és passziv vilighoz val6 viszonyat jelenti. Ha mi a
faktikus élettapasztalatot csak a tapasztalt tartalom iranyabol vesszik szem-
tgyre, akkor azt, amit tapasztalunk a megélt vilagként, nem pedig objektum-
ként {rhatjuk le. A vilag az, amiben élni tudunk; egy ,,objektumban” nem
élhet az ember. A vilag formalisan artikulalhaté mint Uwawelt, millieu, kérnye-
zet, mint ami veliink talalkozik, ahova nemcsak materidlis dolgok, hanem
idealis targyak, tudomanyok, mdvészet stb. tartoznak. Ebben a kérnyezetben
talalhaté a Minwelt, azaz mas emberek meghatarozott faktikus jellemz&ikben:
mint egyetemistak, docensek, rokonok, felettes, stb. Végil itt all a Selbstwelt,
az én-magam: a faktikus élettapasztalatban. Csak a modra kérdezhetiink ra,
barmely vilag tapasztalatanak jellemz6 milyenjére. Azt jelenti, hogy a faktikus
élettapasztalat (Bezugs-sinn) vonatkozasértelmére kérdezhetiink.?3?

A faktikus élettapasztalatnak ez az elsé megkozelitése mar bevezet ben-
ninket az élet komplex struktirajiba, mely a sokféleképpen egymadssal
6sszekapesolodo sikokra vald felosztast hozza magaval: a) a tapasztalat tran-
zitiv formajinak elvélasztisa attdl, aki/amit tapasztal; b) a vilig korszerd
felosztasa, amire mar utaltunk (Unawelt — kornyez6 vilag, Mitwelt — egylittes
vilag, Selbstwelt— sajat vilag), amelyben a bizonytalan és egymasra rakodd

21 Es is die Urparadoxon des Leben an und fiir sich. — V6. GA 58. 29.
2 GA 60. 11-12.
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tapasztalati-értelmi  hatarok rajzolédnak ki; ¢) és végil egy értelem-
koordinata, mely a tapasztalatot magat alakitja: Gebalts (tartalmi), Bezugs (vo-
natkozasbeli), és I orgugssinn (végbemenésszer) értelem. Lassuk a tapasztalas
(Erfabren) és a tapasztalé (Erfabrenen) kozti szakadékot. Mindkét aspektust
megtaldljuk az élettapasztalat terminus tartalmaban. Ezt a két aspektust to-
vabb pontositja a harom iranya beosztas:

- a tapasztalat aktiv moédja olizug-hoz vezet;

- a tartalma a Gebalt-hoz vezet;

- a k6les6nds vonatkozas a Begug.

E mozzanatok dinamikus Osszetartozasa szolgilja az alapot az élet
értelemteli mozgatottsaganak (,,sinnvolle Bewegtheit des Lebens”), mely
Heidegger elsé el6addsainak alaptémaja. Az élettapasztalat (kétértelmdség-
ében: az élet tapasztal, az életet tapasztalja) egy olyan dimenzi6 tehat, mely
magaba 6leli a dolgokhoz vald viszonyt, amelyeknek maslétét megsziintetve
meg6rzi, és alland6 azonositasuk visszavezet a tapasztalatbeli jelentéstikhoz.
Amig ,,az életet és a tapasztalatot” Osszekotd értelemkapesolodast vizsgaltuk,
ralatas nyilt az élet fogalmara és struktural6 sikjaira, valamint a benne zajlé
mozgatottsig konkrét jellegére. A ,,faktikus™ jelzés bevezet egy korabbi jel-
lemzésbe: a konkrét dimenzi és annak fogalmisaga kozti kapesolat jellemzé-
sébe a mozgatottsag és strukturaltsag jellemzésébe.

Az ,gElet” és a ,tapasztalat” fogalmak kozti mozgasba bele kell szamita-
nunk a fakticitast. Kikeriilhetetlen annak megvizsgalasa, hogyan fondédik
Ossze az €let és a tapasztalat a faktikus jelleggel. Az életnek azon lehetdsége,
hogy magat faktikusan tapasztalja, egy alapvets élet-dimenziét rejt magaban.
Innen a ,faktikus” kifejezés mint f6név: das Faktische, mely a fénevesités altal
az élet eredetiségének egy killon sikjara utal: arra a dimenziéra, melyben az
élet maga gyokerezik. A Bevezetésben Heidegger a faktikust elsGsorban a ta-
pasztalat teoretikus oldaldval szemben vazolja fel. A teoreticitas eltavolodott
a maga eredetétd], bar alapja az élet. A teoretikus tapasztalaismoddal Gsszeha-
sonlitva faktikus alternativanak, de alapvet6 dimenziénak is bizonyul, amiben
a tapasztalat 6sszes teoretikus levezetése Gjra egyesil. Itt arrdl van szo, hogy
Heidegger felmutatja a faktikus élet sajatos eredetiségét, mely megmutatko-
zik teoretikus foglalatoskodasainak eltorzult felszinén is. Ezek alapjan a
faktikus fogalom sajatos ambivalenciaboz jut: egyfelél olyan tapasztalattarto-
manyra utal, amely a szamara meghitt praxisvildgban, illetve tarsadalmi életvi-
lagban mozog, és még nincs aldcsiszva a teoretikusba, masfeldl kifejezi a
tapasztalas eredendGen kétarcu jellegét, amelyhez hozzatartozik a vilag teore-
tikus vizsgalatdba torténé kitérés. Ebb6l szarmazik a faktikus élet kettGs
helyzete: ,kiindul6pontot” képez, illetve Heidegger reflexiovazlatainak alap-
ja, és ugyanakkor az az elem, amelyben mozog, és amelynek ellenallé erejével
meg kell kiizdenie. A faktikus élet tehat azt a talajt képezi, amit a fenomeno-
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légiai kutatasnak megmuvelhetévé kell tennie, és meg kell mavelnie, kovet-
kezésképpen atalakitando, atforgatandé alapot képez.23

A faktikus ambivalencidja e kifejezés genealdgiajaban mar implicite ott
volt: a korabeli filozéfia ismeretelméleti teriiletérdl, Husserl fenomenolégia-
jabdl és a neokantianizmusbdl 1ép el6. Heidegger nyelvhasznalataval e kifeje-
z€s teljesen mas tertletre megy at: az élettapasztalat értelmében a dolgokkal
valé hétkoznapi érintkezés tertletére. Heidegger az élettapasztalat interpreta-
lasaval vezeti be e kifejezést, s ily médon régi fogalmi koordinatakat arra
hasznal, hogy elmélyitsen egy wGjonnan meghatarozandé megértést. Ilyen
értelemben a ,,faktikus” terminus egy polemikus komponenssel is bir. Hei-
degger tébbé nem beszél az ,,elmélet elsédlegességérdl”, az 6 nézépontjabdl
a faktikus nem a tapasztalat ismeretelméleti értelemsémajanak koriilhatarola-
saként vizsgalandé, nem egyezik meg azzal az atlathatatlan anyaggal sem,
mely az ismeretfolyamatban feldolgozodik, és ezzel atlathatosagra tesz szert.
Itt a faktikusra val6 utalas egy 4j dimenziét nyer, melyet eddig az elmélet
komplexitasa kiszoritott. Nem az elmélet ellenpdlusaként abrazolhat6. Hei-
degger faktikus fogalma a latészog radikalis valtozasanak sziikségességét
jelzi, tobbé nem az elméletitdl a faktikushoz vezet az ut, hanem forditva. A
faktikusra val6 utalas tehat kritikus hangszint nyer: arra az eredendé tapasz-
talati dimenziora utal, amelyet a korabeli ismeretelmélet is tematizalt és egy-
uttal Heidegger felmutatja az addigi problémafeltevés elégtelenségét.?* | A
faktikus itt nem jelenti a természetest, a tényszer(t, a kauzalisan meghataro-
zott dologi tényt. Klassszikus fogalmat nem szabad meghatirozott ismeret-
elméleti el6feltevésekbdl kiindulva érteni, ez csak a torténeti (Historischen)
fogalmabol értheté meg.” Polemikus érvelést taldlunk tehat a neokanti-
anizmussal szemben.?> A faktikus tehat atfogéd fogalom, az élettapasztalatot
jellemzi, és kovetkezésképpen annak elméleti szertedgazasait is. Heideggernél
arrél van szo, hogy a tapasztalat teoretikus dimenzidja visszavezetendS egy
moégottes dimenzidra — a faktikus életére —, mely konstitutiv hajlamot rejt
magaban arra, hogy a tudomany levezetett tapasztalaismoédjat hozzaadja.?3
Heidegger kifejtése strukturalis stkon mozog: az ,,élet” és ,tapasztalat” foga-
lom strukturalis jellemzése meghatarozza a faktikus mozzanatot is.

23 A faktikus élet a filozéfidnak a kezdete és éppugy a célja. Amikor a faktikus élet a filozéfia
kiindulépontja, és amikor mi faktikusan a filozéfia és a tudomanyos ismeret k6zétt elvi kilénb-
séget latunk, akkor a faktikus élet nem csupin a filozofal6 kiindulépontja kell hogy legyen,
hanem éppen az, ami a filozéfiat magat lényegileg akadalyozza.” — GA 60. 15.

24 Zaccagnini: Christentum der Endlichkeit. 14.

2% A torténetirdl pedig ezt irja Heidegger az GA 60. 34. oldalan: ,,Wir mussen daher das
historische aus den faktischen Leben entnehmen.”

26 Egyben azonban »a faktikus élettapasztalat« az 6nall6 filozéfia egy veszélyes zonaja, mert
mar e tartomanyban a tudomény ambici6i érvényesiilnek.” — GA 60. 9.
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A faktikus fogalmat Heidegger a tapasztalé (Erfabren) és tapasz-
talt/tapasztaland6 (Erfabrenen) kozd kilénbség alapjan interpretilja ebben a
keretben. EgyfelSl, melléknévi szerepben, egy olyan tapasztalatmédnak a
jellemzését nyujtja, melynek alapjandl az élet talalhat6, masfelSl, a fénévi
formaval azonositja azt, amit tapasztalni fog, annyiban amennyiben egy ere-
dend6 és ismerSs tapasztalasmod kozelében tartézkodik, beleértve egy, a
tudomanyosba vald esetleges lecsiszast is.

A faktikus, amelyet ismeretbdl vesziink, nem bir targyi jelleggel, csupan
csak jelentésességgel, ami szabadon egy kialakitott targyoszefiiggéssé fejl6d-
het ki.?>” A faktikus tapasztalat atfogja a vilaggal, a szituaciokkal, targyakkal
és emberekkel val6 taldlkozas Gsszességét, ami a tapasztalatot mint alapvets-
en jelentésest (bedentsam) tarja fel. ,Minden, amit a faktikus élettapasztalatban
tapasztalunk — mondja Heidegger —, a jellentésesség (Bedeutsamkeir) jellegét
viseli magan, minden tartalom magan hordozza ezt a jelleget. Ezzel azonban
még semmi nem d§lt el ismeretelméletileg, sem a realizmus, sem az idealiz-
mus értelmében. A jelentésesség e modjan, mely a tapasztalat tartalmat ma-
gat hatdrozza meg, tapasztalom meg én az Osszes faktikus életszituacio-
mat.”?%® Ebb6l a szempontbdl kévetkezik be a faktikus  dinamikus
kontextualizalasa altali beazonositisa. Ehhez az atfogd, sokféle szemantikai
lehet6ség altal jellemzett életszitudciot kell visszanyerni, hogy a kiilénb6z8
»tartalomszerd” tapasztalati elemet azonositsuk, ahelyett hogy a ’faktikust’,
sokféleségétél megfosztva, csupan mint meztelen vazat, allvanyt, mint ’ob-
jektumot’ tarnank fel.

Ilyen megkézelitésben a faktikus fenomenolégiaja szembeszegil a Hus-
serlével: a faktikusnak egy, az életbs]l mint eredetbdl kiindulé 4j genetikai
definiciéja akként rajzolédik ki mint ami a redukciéfolyamat radikdlisan j
megértésén alapul. Ez t6bbé nem a ,,tiszta tudat” és targyi korrelatumainak
csupasz elemeihez vezet, hanem ezeket ismét a faktikus élettapasztalat szove-
tébe, szévevényébe helyezi vissza. Heideggernél arrél van szo6, hogy perspek-
tivat kell valtoztatni: t6bbé nem a redukcié kanonikus szabalyai szerint t61-
ténik, folyik le a vizsgalodas a faktikustdl a teoretikushoz, hanem inkabb egy
konverzidra (megforditasra) szolit fel: az elméletitSl a faktikushoz!

Heideggetr a Grundproblen der Phinomenologie cim@ 1919/20. téli szemeszte-
ri el6addsban meghiv egy modszertani kisérletre, melynek eredményeként
azoknak a jelentéseknek a ,,horizont-6sszefiiggés”-e tarul fel, amelyek laten-
sen benne laknak az élet intencionalitisdban és szemantikai sz6védményét
képezik annak.?* A vallasfenomenolégiai el6adasban — melyben megtalal-

BTV, GA 60. 14.
28 GA 60. 13
29Vo6. GA 58.123; 126.
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haté mar a Grundproblemben részletesen kifejtett ,,sinngenetische Sicht”
(,,értelmegenetikai 1atds”) mozzanata — a Husserllel valé vita mindenekel6tt
médszertani reflexiokra koncentral 240

Husserl gondolata a fenomenoldgiai kutatas tudomanyos beallitédasarol
(Einstellung) arra 6sztonzi Heideggert, hogy atdefinialja a fenomenologiat. A
bedllitidds fogalma Heideggernél ,,4j toltettel” bir a husserli el6zetes felfogas-
hoz képest, és az elsé freiburgi el6adasok keretében negativ fénybe kertl.
Mig a husserli fenomenoldgiara és a neokantianuizmusra valé utalasok 1é-
nyeglikben kritikai jelleglick maradnak, és ebbdl az okokbdl a faktikus életta-
pasztalat ,,lehanyatl6” aspektusanak leirasaba integral6dnak, addig a faktikus
fogalmaban ,keresztény” szemantikai rétegeket is felmutat Heidegger, me-
lyek pozitiv eljelt hoznak. Heidegger perspektivaviltisra szolit fel, a faktikus
élettapasztalatot 14j fénybe helyezi, és megnyitja annak az ellen-mozgasnak a
lehet&ségét (Gegenbewegtheif), amely szembemegy a hanyatld (abfallenden) ten-
denciaval.?4!

A ’targyban’ egyuttal bennefoglaltatik a médszer — ez képezi Heidegger
szamara a fenomenolégiai program dént6 mozzanatat. A fenomenoldgiai
megkozelités a faktikus élethez vald olyan modszertani hozzaférést biztosit,
melyet Heidegger a vallasfenomenoldgiai el6adasaiban mindenképpen
elényben részesit. A pali levelek vilaganak egzegetikai folyamataban Heideg-
gernek sikeriil egy hermeneutikai atvaltozast véghezvinni a faktikus élet vo-
natkozasaban a husserlihez képest: a faktikus tapasztalat strukturalis magjat
torténetiségében (Geschichlichkei?) fedezi fel Heidegger, ahogyan ez az &ske-
reszténység konkrét életmodjaban feltarul.

A keresztény életvitel mint végbemenés feltarja az autentikus tapasztalds-
nak azt a lehet&ségét, hogy mélydimenzidjanak, a torténetinek kifejezést kol-
cson6zzon. A faktikus eredendéségének egy olyan jelentése mutatkozik meg
itt, amely kilénbozik az eddig kutatott strukturalis jelentést6l Az eredendé-
ség értelme egy autentikus tapasztalismodban leplezédik le: ez ut6bbi nem
helyezhet6 egy sikra valamely értékkel axiologiai paraméterek alapjan, hanem
a tapasztalat strukturalis dimenziéjanak mélyén marad. A faktikus tapsztalat
elmélyitett strukturdlis sikja, mely a pali levelek kapcsan tarult fel, a
»fakticitas”-nak abbol a terminolégiai kiegészitésébdl szarmazik, ami altal
torténeti fakticitasként hatarozodik meg.?+

20 V6. GA 60. 57-62. Lasd a Generalisiernng und Formalisiernng c. 12. §-t, amelyben a faktikus
élettapasztalat eredendé dimenzidjanak keresése moédszertani problémaként jelenik meg az élet
megfelel6 megkozelitéséhez.

2 GA 61.132.

22 GA 60. 84.
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A keresztény tanitas sikjarél szemlélve a ’fakticitas’ kifejezés az Istennel
val6 szembestlésre vonatkozik (facere Gottes). A fakticitas torténeti magjanak
hermeneutikai kibontdsa fokozatosan hatol be a pali levelek fogalom-
Osszefliggésébe, ami lehet6vé teszi az Gskeresztény élet tapasztalasmodelljé-
nek felvazolasat. A torténetinek a faktikussal valé Gsszekapesolasat herme-
neutikai meditaciok gazdagsaganak kell véghezvinnie. Az Gskereszténység
eredend6sége 24 tgy mutatkozik meg, mint az igazi keresztény tapasztalat?#
torténeti dimenzidjanak felfedezése. A keresztény tapasztalattdl a torténeti
fakticitasig tovabbhaladé atmenetben a faktikus élettapasztalat torténeti di-
menzidja tapasztalati strukturdjaban konstitutivnak tinik, még ha a minden-
napi 6nértésben talnyomorészt elfedett marad is. Ebben a vonatkozasban a
pali levelek kutatdsa az eredethez val6 visszatérésnek bizonyul: az abszolat-
torténeti eredenddséghez. ,,Nem arra megy ki a térekvés, hogy elparologjon
a torténeti fakticitas azért, hogy altalanos vallasfilozofiai tételeket nyerjink
egy példa alapjan. Nem egy elméleti konstrukci6 idealjat célozza meg, hanem
az abszolut-torténeti eredetiségét (die Urspriinglisckeit des Absolut-Historischen)
az 6 abszolut megismételhetetlenségében.””?+>

Az 1Thessz. levél kutatasi folyamatdban a fakticitds strukturalis értelme
terminologiai atvitelben ,,torténetivé” egészil ki és igazolédik. EbbSl a
szempontbdl elmondhatd a levél értelmezésérdl, hogy egy Uj megkozelitést
talal a faktikus homalyossag és annak konkrét manifesztaciéjaban rejlé ambi-
valencia feltarasdhoz, a faktikus djszerd, mélyebb értelemd tematizalasahoz,
mely betekintést nyudjt az alapjanal nyugvé idéibe: ,,.Der Sinn der Faktizitit
bestimmt sich als Zeitlichkeit.”?4¢ Ezaltal a fakticitas fogalma egy behatarolt
értelemre tesz szert, egy specifikus jelentésre, amely az élettapasztalat multja-
ra utal. Minden ,,voltsag”-ot kifejez, mely az élet 6ntudasaba és kivetitésébe
beleértett. A fakticitds fogalma tehat a ,,torténeti” és ,,id6i” fogalmak 4altal
korilzartta valik. Ezzel a tapsztalds szituacidhoz-kotottségét emeli ki Hei-
degger. A tapasztalati végbemenésben a kévetkezé koordinatakra bomlik az
ittlét idSbelisége: 6nmegértés, végbemenéstorténeti megértés és ennck sajat
multba valé gySkerezettsége: a fakticitds. Ebben az interpretacios Osszefiig-
gésben az Gskeresztény fogalmak utald, jelz6 funkcidja nem csupan arra kor-
latozédik, hogy felmutassa a torténeti dimenziét mint a faktikus tapasztalat
alapvet6 dimenzidjat, hanem emellett barmely teoretikus kortars filozofia
alternativaja szamdra is kulcsot nydjt. Heidegger djradefinialja a fenomeno-

2 GA 60. 117.
24 GA 60.121.
25 GA 60. 88.

246 GA 60, 119.
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légiai kutatdst Hussetl eredettudomanydhoz képest:>*” az eredet nem a tudat
abszolut tertilete, hanem a ,,t6rténetinek az abszolituma”, mely nem kéveti
egy objektivalé tudomany paradigmafonalat.?4

1.5.3.2. Exkurzus: A fakticitis elvesztése?

John D. Caputo hivja fel figyelmiinket arra, hogy ugy tnik, mintha va-
lami hianyozna a korai freiburgi el6adasok hermeneiajabdl, mintha Heidegger
valamilyen 4j ’redukciét’ vagy ’kizarast’ mikodtetne.? Heidegger lehetévé
teszi, hogy a prefilozofikus bibliai paradigma megrenditse az emberi élet
(mint sgubsztancia, animal rationale) és a 1ét (mint ouszia, Anwesenbeil) metafizi-
kai megértését. De nem mutat érdekl6dést a bibliai narrativdk és Arisztote-
lész metafizikai kategoriai kozti kilonbség irant. Két destrukciordl beszélhe-
tink. Egyrészt az arisztotelészi metafizika kategériai de(kon)strualédnak:
vissza az Efikdban talalhaté faktikus kategoriakhoz! Masrészt a skolasztika
metafizikai kategériai de(kon)strudlédnak: vissza az Ujtestamentum faktikus
élettapasztalatahoz! Az eredmény, Caputo szerint, azonos. A faktikus kategé-
riak ugyanazon tdblazata jon létre és szolgal alapul egy olyan univerzalis on-
tolégiai vaznak, mely se nem gorog, se nem keresztény.

Heidegger nem vesz tudomast a kilénbségekrol, vagy irrelevansnak tartja
azokat.?® Pedig az arisztotelészi etikival 6sszevetve, a bibliai narrativak egy-
altalan nem a phronimoszra orientalédnak, nem az 6vatos emberre, a jélnevelt,
mérsékletes, {tél6 emberre, arisztokratara. Arisztotelész gorég: 6 a phronészisz
igazi, dicsé csillogasat akarja latni. Az 6 hermeneutikija az arisgtosz és araté
hermeneutikaja, azoké, akik széppé, a j6 megitélés, izlés, érzék és értelem
embereivé teszik magukat; a legjobb, a legokosabb, a legszebb, a legdicsébb
hermeneutikdja. A Biblia figyelme a marginalizaltak felé fordul, azok felé,
akik kimaradnak a hatalombdl, pénzbdl, szerencsébdl, akik neveletlenek,
torvényszeglk stb. Nem az egészségesekkel, hanem a betegekkel foglalkozik,
a leprasokkal. A Biblia nem a dics6séggel foglalkozik, hanem épp ellenkezé-
leg, a megalazottakkal.

A faktikus élet sz6vete tehat lényegesen kiilonb6z6 a két esetben.?>! Hei-
degger e tekintetben nagyon is gérégnek tekinthet6. Heidegger az arisztote-

247 A torténelemmel kapesolatban ,,objektivitast” hajszolni Heidegger szerint az élet hanyatla-
sat jelenti. Husserl és Heidegger kulonbo6zé eredetfelfogasardl lasd: Ruin: Enggmatic Origins.
Tracing the Theme of Historicity through Heidegger works.

248 Riickgang ins Urspriinglich-Historische ist Philosophie.” — GA 60. 94.

29V6. Caputo: Sorge and Kardia: The Hermenentics of Factical Life and the Categories of the Heart.

250 Itt Caputo érvelését kovetjiik.

1 Ellentétparokban megragadva: Arisztotelész — Biblia

dics6ség — megalazas
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lészi szovegben a phronészisg fogalmat veszi szemigyre. Ez azt a képességiin-
ket nevezi meg, mely dltal képesek vagyunk szigoru szabalyok nélkil operal-
ni. Ellentétben a véltozatlanrdl valé tuddssal, a phronészisz a *tudni-hogyan’
egy allandéan valtozo vilagban.?2 Az Ujtestamentumban is az emberi jolét a
szabalyok betartasa elé helyz6dik. De Heidegger soha nem hangsilyozza ki a
lényeges killonbséget. Pedig a phronészisz rugalmassaga domindnsan kognitiv,
noetikus jelleg. A bibliai értelemben vett térvénnyel kapcsolatos rugalmas-
sag nem a nouszb6l ered, hanem a konyo6riletességbdl, kegyelembdl, nem
kognitfv, hanem mélyen praxis jellegti: a sziv utja ez, amely a masik sziikség-
letére figyel. Aquindi Tamas szerint az erény esetében a caritas a konstitutiv,
nem pedig a prudentia (okossag, kortltekintés, 6vatossdg). Caritas nélkil az
erény puszta szabalybetartas.?>?

Caputo felréja Heideggernek,?* hogy ,,mindennapi viligabdl” az arnyé-
kos oldal hianyzik (a ’vilaglik’ ellentéte): nincsenek betegek, hontalanok, gye-
rekek (akiké az Isten orszaga), allatok, nincs jelen a ’hus’, a test kategoridja.
Heidegger faktikus életvilagaban azonban sok a szék, asztal, haz, az eszkoz.
Persze el kell ismerniink, hogy Heidegger a hétkonapi eszkozoket jelentéses-
séglikkel mutatja fel, hogy ezzel radikalisan biralja a "Ding an sich’-ot. Azt is,
hogy Arisztotelész tal kényelmes vilagaval szemben a kényelem és burzsoa-
zia kereszténységével szembeszallé kierkegaard-i kritika oldalara 4ll. Caputo
ramutat, hogy Heidegger kognitiv-aletheiolégikus vilagmegkdzelizése semle-
gesiti a ’hust’. Caputo Heideggernél egy uj, szubtilis epochét fedez fel: a
fundamentalontolégia levagja, kizarja a vilagon kivillre vetetteket (szemben a
belevetettséggel), a szenvedbket stb.

A fentiek alapjan kitdnik, hogy Heidegger ,,faktikus élet” fogalma nem
eléggé faktikus, praxiszos. A Faktigitat kifejezés latinbol ered (facere, factus sum:
késziteni/csinalni, készitett/csinalt), s tulsigosan az elGallitott/md vilaghoz
kapcsolédik. Kimarad a *hus praxisa’, az *élet husa’, mely viszont lényeges a
Biblia életviligaban. Caputo a faktikus életnek egy radikalisabb megvildgitasat
koveteli, tobb konkrét fakticitds sziikségességét fogalmazza meg, mely az élet

hés — gyengeség
nagy — kicsi
szEép — csunya
atléta — beteg
boldogsag — nyomorusag
prudentia — konyoriiletesség, kegyelem
logosz — polémosz
22 Heidegger phronészisz elemzése nagymértékben hat Gadamer és Arendt filozéfidjara. — V6.
Caputo: i.m. 331.
253 Caputo egyik érve igy szol: a phronésziszt idénként Gssze lehet mosni a fechnével, de a konyo-
riiletességet soha nem tévesztjiik 6ssze a fechnével. — V6. uo. 331-332.
24 Lévinas és Metleau-Ponty nyoman. — V6. uo. 332.
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husaba, a praxisba, a konkrét vilagban-benne-1étben gydkerezik. A Biblia
orszaga a ,,vilagtalanoké”. A faktikus vilag nem kevésbé azoknak a vildga,
akiknek nincs élelmik, otthonuk, ruhdjuk, akik nem hagynak semmit maguk
utan (valamit, ami provokalna emlékezetlinket), amikor meghalnak, akik
névtelenck. Ezzel szemben Heidegger sterilizal, kizarja azokat, akiknek testét
elfogyasztjak a parazitak. A pestis, a rak, a lepra hianyzik. Hidnyzik a kézgaz-
dasag is (enni és felévédni ugyanabban a gazdasagban). Heidegger a Biblia
konkrét vilagat gérég terminusokba asszimilalja: energeia, phronészisz, techné,
clhallgatva a konyoriletességet és a kardidt.?>

Heidegger azon a véleményen van, hogy az érzelem pszichologiai katego-
ria. Ezért tal homalyosnak tartja, nem eléggé meghatirozottnak ahhoz, hogy
értelmezésében hasznalhassa. Mégis az affektiv szféranak kiemelt fontossa-
got tulajdonit a ,,Stimmung” (a méd, ahogyan a faktikus élet a vilagra hango-
l6dik, a vilagnak egy bizonyos médon valaszol) terminus altal. A hangulat
feltarja a vilagot. A ,,szorongas” kézponti ontolégiai szerepet tolt be, mivel
feltarja a Dasein 1étét, a vilag 1étét és magat a 1ét értelmét.?>¢ Heideggernél a
hangulatoknak feltaré-intencionalis struktdrajuk van. Természetesen nem
minden érzelem hangulat, pl. a fijdalom esetében a feltardjelleg nem az
egyediili, vagy nem a legfontosabb. A fdjdalom inkabb elfedi, elrejti, elvagja a
vilagot tSlink, magunkba fordit, magunkba zar, bezar, nem pedig fel-
nyit/feltdir. Heidegger ezért kilizi a ontologikusbol az  ontikus-
pszicholobgiaiba. A fajdalomnak pedig van — egy éppen ellentétes iranyultsaga
— ontologiai jelentése: ez nem vilagfeltard jellegében all, hanem abban az
er6ben, hogy képes bezarni a szubjektumot, leredukalni, lerombolni
(Ruinang), sokkal radikalisabb és szoszerintibb értelemben, mint ahogyan a
korai el6adasok azt megengedik. A masok fajdalma pedig a szubjektumot
kivezetheti 6nmagabol:ek-sgisgtencia.

Elvezet és fajdalom konkretizalnak minket, visszavezetnek létink legko-
zelebbi szitudltsdgaba. Heidegger ,,agressziv ontolégiajabol”?7 viszont hia-
nyoznak az élvezet és a fajdalom sajatos kategériai. A posztmodern kritika
lerombolja a szubjektumot, de el6térbe helyezi a masikat a kardia kategoria-
janak a szférajaban: a masik fajdalma hiv engem, megszolit, igényt tart ram.
Heideggernél a fijdalom legfeljebb sajat fdjdalmam, pszichikus-empirikus
élmény, amit uralhatok, ami erésségemet probara teszi. Heidegger erds akar
lenni, nem pedig gyenge, szeretné megallni a helyét az élet csatijaban, fel-

25 Caputo e véleményével nem értiink (teljesen) egyet. Lasd pl. Heidegger hit, remény, szere-
tet-értelmezésével kapcsolatos vizsgalodasainkat dolgozatunk el6z6 fejezeteiben. Megjegyezziik,
hogy Caputo ezt a tanulmanyat 1994-ben irta, a GA 60. kétet megjelenése el6tt, tehat nem
ismerhette kozvetlentl, részletesen a 1 alldsfenomenoligiai eldaddsokat.

27 Caputo fogalma.
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venni a nehéz keresztet, ahelyett, hogy menekilne/elrejtézne a nehézségek
el6l. Ellentmondasos a helyzet: Caputo szerint Heidegger keresztény harcos,
de mell6zi a Biblia *hus-kategoriait’, a masik testének gondozasat.

Ezzel a Caputo-i kritikdval nem érthetlink teljes mértékben egyet, ugyanis
a Bevezetés a vallds fenomenoldgigjiba eléadasaiban Heidegger részletesen foglal-
kozik a szeretettel, a testi-lelki gondozassal.

Caputo ugy véli, hogy a jelzett mell6zés fatalis kévetkezményeit nem
hagyhatjuk figyelmen kivil. Szerinte 1930-ban egyfajta Kampfphilosophie-be
fordult at a konkrét élethez valé visszafordulasra tett kisérlet. Az élet nehéz-
ségeinek a felvallalasa a harc, a veszély unnepélyesitésévé valik.>»® A
,»militalas” athajlik Arisztotelésztdl és Kierkegaardrél Nietzschére és Ernst
Jungerre. Heidegger a haboru tapasztalatabdl is keveset *tanul’ a fajdalomrol,
husrdl és kardiarél. 1945 utani hallgatdsa a Holocaustrdl, a gazkamraknak a
modern mez6gazdasaggal valé botranyos Osszehasonlitdsa, a fajdalom
mitologizalasa, a felfogas, hogy az igazi otthontalansag nem a hazak elveszté-
se, hanem a lényeg el nem gondolasa, az igazi gyilkossag nem az emberi élet
elveszejtése, hanem a lét elleni merénylet — mindezek botranyosan érzéketle-
nek — Caputo meglatdsa szerint — a ,faktikus” valés fajdalom és konkrét
emberi szenvedés irant. E heideggeri gondolatok az érzéketlenség mo-
gott/mellett egyfajta esszencializmusta valé hajlamot képviselnek, amely
transzcendalja a szenvedd és konkrét aktualis szubjektumokat. Ennek ered-
ménye a fakticitas elvesztése. Az esszencializmus ellentmond a ,,faktikus
élet”-hez vald visszatérésnek, egy ujabb és még absztraktabb redukcioval
fiigg Gssze.

Az 1920-as évek utan Heidegger eldobja a ,faktikus élet” idedjara és a
,fakticitas”-ra vonatkozé gondolatokat. Egyre inkabb az eredet (Ursprung)
keresése felé fordul, az igazsag lényegi 1étét, a koltészet és a mivészet, a
technika, a gondolkodas, az emberi 1ét és a létnek maganak az eredetét kutat-
ja. Visszalép a metafizika és a hivé latin-kresztény torzitds moégé, a korai ta-
pasztalathoz, (az ,,elsé kezdet”-hez), egy mitikus nagy eredethez, amely kizar-
ja a bibliait. Mindez ugyanakkor e/re gondolas is, a j6v6 felé (a ,,masodik
kezdet” felé), a 1ét hozzank val6 visszaforduldsinak lehetSsége felé. Wesen,
Gewesen, Anwesen: ezt — Caputo szerint — nehezen irhatjuk le gy, mint a
»fakticitds hermeneutikajat”. Caputo véleménye szerint Heidegger kés6i ira-
sait hyper-esszencializmus jellemzi: a csend, a lényegi otthontalansag és az
esszencialis destrukcié mellett foglal allast Heidegger, szemben a faktikus
realis otthontalansaggal, destrukcioval és szenvedéssel.

28 A rektori beszéd végén tortént utalds: A veszély naggyé tesz. (Az Allanibél vett idézet:
,»Minden nagysag a viharban all...” — Platon: Allam. 497d, 9) — Heidegger: Az idd fogalma. A német
egyetem dnmegnyilatkozisa. A rektoritns 1933/ 34. T4.
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1.6. Osszefoglalas. Id§tapasztalat és hittapasztalat

Heidegger 1920-21-es freiburgi téli szemeszteri eléadasa két szempontbdl
is fontosnak bizonyult szamunkra:

a) Egyrészt azért, mert kirajzolodott benne az a térekvés, hogy Heidegger
dekonstrualni  kivanja a hagyomanyos keresztény idSinterpretaciot.
Heidegger az id6t tobbé nem rend-6sszefiggésként (Ordnungszusammenhang)
fogja fel,?> és kifejti, hogy az Gskereszténység kézponti id6tapasztalata nem
egy eszkatologikus esemény jovoiségétSl, hanem a jelen végbemenés-osszefiiggése
altal meghatarozott. Ezen kivil az id6t nem az 6rokkévalosaghol (Isten)
kiindulva értelmezi Heidegger, ahogy ezt szokdsosan teszi a keresztény teo-
légia, hanem forditva, Heidegger szerint az 6rokkévalosagot csak az érti, aki
az id6beliséget végbemenésszeriien €li. Ez a helyes sorrend fenomenolégiai
szempontb6l.260

b) Masrészt ebben az eléadasban olyan foglamakat talalunk, melyek a Lé#
és idiben vezérfogalmakka valnak. Ezek kézé szamithatjuk a kovetkezd
kulcsfogalmakat: Gewordensein (valamivé-valt-lét) — Geworfenbeit (belevetett-
ség); Zeitlichkeit (a keresztény nem id6ben él, hanem ¢éli az id6t) — Zeitlichkeit
(a Dasein az id6 maga; eksztatikus-horizontalis idSbeliség); Sich-binein-stellen-
in-die Not (szorongattatasba-bele-allitodni) — szorongas (Angs?); Bekiimmernng
(t6r6dés) — Sorge (gond); Wissen (szituaciordl vald tudas) — Verstehen (meg-
értés, lenni-tudas); keresztény remény — autentifus jovd problémaja; Berufung
(clhivas és kivalasztas) — Ruf (hivas); dontés—eltokéltség; kairosz —
Aungenblick. TFolytathatnank a ,,binds-1ét”, ,hangoltsag”, stb. fogalmakkal.
Bzek a Lét és 1di megjelenéséig részben jelentékenyen megvaltoznak, féként
Arisztotelész Heideggerre tett ontolégiai hatasa nyoman. Bizonyos alapvo-
nasok azonban mar ebben az eladasban vilagosan kidomborodnak.

Amikor Heidegger az Einleitung in der Phanomenologie der Religionban kilo-
nésen Pal thesszalonikabelickhez irt leveleinek szentel figyelmet, ezt azért
teszi, mert ugy véli, hogy itt talalja meg a gérég gondolkodastol kevésbé be-
folyasolt faktikus élettapasztalat lecsapodasat, amelyben ez a tapasztalat ma-
gat alapvetSen id6iként hatarozza meg. Valoszindleg Heidegger azért valaszt-
ja a legrégebbi keresztény dokumentumot, mert az reméli, hogy ezaltal kertl
a legkozelebb az Gskeresztények eredendd tapasztalatahoz.

A keresztény id6tapasztalat tematizalasahoz a kiindulépontot a filozofiai
hagyomanyra irdnyuld kritika képezte, mely hagyomany Heidegger szerint a

29 GA 60. 90.

200 Der Sinn der Zeitlichkeit bestimmt sich aus dem Grundverhiltnis zu Gott, so alerdings,
das die Ewigkeit nur versteht, wer die Zeitlichkeit vollzugsmiBige lebt. Erst aus diesem
Vollzugszusammenhingen kann der Sinn des Seins Gottes bestimmt werden. — GA 60. 117.
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fakticitast eltompitotta. Ez a tradicié nem ismeri el, hogy az Gskeresztény
élettapasztalat idSbeliség és ebbdl az id6beliségbdl él. A hermenecutikai fe-
nomenoldgiara harul az a feladat, hogy az élet végbemenés-értelmét, melyet a
hagyomany figyelmen kivil hagy, viligossagra hozza.

A thesszalonikabelieckhez frt levelek fenomenoldgiai magyarazataban®! a
kairosz olyan id6ként mutatkozott meg, mellyel kapcsolatosan nem a ,,mi-
kor”262 a déntd, hanem a ,hogyan”-kérdés: hogyan viszonyul az ember
faktikus végmebenésében a Paruzia idejéhez, az Ur visszatéréséhez.263 P4l
atiranyitja a figyelmet a kairosz ,,mikor”-jardl (és ezzel a j6v6rél) a minden-
kori jelenbeli emberi viszonyuldsra, az élet-végbemenésre, a ,,hogyan”-ra. 20+

A pali kairosz elemzésekor Heidegger arra az eredményre jutott, hogy a
partzia a beteljesedett id6t jeloli, mely azoknak a keresztényeknek tarul fel,
akik a faktikus éltevitelben/ élet-véghemenésben kairotikusan élnek. Kairotikusan élni
azt jelenti, magunkat nyitva tartani a parizia szamara azért, hogy amikor az
hirtelen rank tor/eljon, megragadhassuk. A 2Thessz. pali levél kairosza, me-
lyet Heidegger a Bevezetés a valldsfenomenoligidjaba c. eléadasaiban vizsgal, ha-
sonld struktaraval bir, mint a Ié# és idd tagabb pillanat-fogalma. A kairosz a
pardzia ideje Ggy, mint ag Istenérkezés (mint a hivds) egzisztencidlis lebetdsége (ez a
Lét é5 idiben az eggisgtencidlis autentikus jelen) és gy is, mint a valdsdgos parizia
ideje (a Lét és iddben a dontés pillanata). A kairosz azonban egyuttal a pillanat az
egzisztens élethen, amelyben a keresztény magat mint a pariziara elhatdrozottat
készenlétben tartja (a Lé7 és idében az egzisztens autentikus jelen).

Az el6adassorozat kutatasakor arra is figyeltiink, hogy Heidegger szerint
hogyan allunk a pali levelek és egy mai interpretacié kozotti iddbeli tavolsiggal?
Hogyan valik hozzaférhet6vé Pal igehirdetése a Thesszalonikabeliek, vala-
mint a mi szamunkrar?®> Heidegger nem targytorténeti objektumként kezeli
Palt, nem ismeretelméleti beallitédast érvényesit , mely kivetit és aztan valami
kilsébe val6 utdlagos beleérzést, belehelyezkedést kévetel meg. A zirgytirténe-
#i megkozelitéssel szembeallitja a végbemenés-torténetit: Pal sajatos hitvilagat kell
megérteniink, megtapasztalnunk a mi faktikus életvégbe-menésiinkben. Pal tzene-
te, nyelvezete ,,formalis jelzés”-szerd Heidegger szerint: sajat faktikus élet-
végbemenésiinkkel kell beteljesitentink gy, ahogy a thesszalonikaiak is meg-
valositottak.

261 V6. GA 60. 87.

22 A, ,mikor” Heidegger szerint inadekvat a kairosz vonatkozasdban. — V6. GA 60. 102.

263 1'Thessz. 5,1-2.

204 GA 60. 104.

265 Gadameri nyelvezettel élve a kovetkez6 horizontok dialektikdjara figyel(het)iink: Pal és a
thesszalonikaiak viliga mint idegen horizontok, valamint a mi sajat horizontunk dialektikajara.
Ezek hermenutikai Gsszeolvadasat vizsgalja Heidegger: végiil is Pal, a thesszalonikaiak és mi
magunk végbemenésszeri atalakuldsat.

115



A jelzett heideggeri el6addssal kapcsolatosan tehat leginkdbb arra az
eltavoloddsra figyeltink, amellyel Heidegger a targytorténeti (objektgeschichtliche)
megkozelitéstél  a  végbemenés-torténeti  megértés  (vollzugsgeschichtliche
Versteben), az ismeretelméleti {204 teériatol a hermeneutikai fenomenolégia
praxisa felé mozdul el. Az Gt a Léf é5 idi radikalis (eksztatikus-horizontalis)
id6fogalmahoz vezet, amely eltavolodik mind a kronologikus (linearis, ho-
mogén) id6felfogastdl, mely a targytorténeti megkézelitések alapja, mind
pedig a kairologikustol, legyen az akar gorog, akar keresztény.
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2. KAIROSZ ES AUGENBLICK
2.1. A kairologikus jelleg a heideggeri Arisztotelész-interpretaciékban
2.1.1. Heidegger ,,ifjakori »teologiai« miive’200

Az 1922-ben keletkezett, el6sz6r 1989-ben publikat iras — Fenomenoligiai
Abristotelés-interpretdciok. A bermenentikai szitndcid jelzésére®’ — szamunkra vald
jelent6ségét Gadamer abban latta, hogy Heidegger akkor még keresésben
volt. Ami utan kutatott, az a keresztény tudat antropoldgiai megértésének
egy adekvat interpretcitja.2® A keresztény tudat jelentése itt: a hitben meg-
tapasztalt Dasein, amely feltételezi a Dasein megértését altalaban.

A fiatal Heidegger a neoskolasztikus hagyomany lekotelezettje volt: egy
alapitvany 6sztondijat folyositott neki azzal a feltétellel, hogy hii marad a
tomista filozofia szelleméhez. Az un. ,,teoldgiai ifjukori frasma” viszont kri-
tikat gyakorol a neotomisztikus hitinterpretaciéra (bar a krittka nem egy
meghatarozott cimzettre iranyul), és roviden azt is megmutatja, hogy ennek
az interpretaciénak az alapproblematikaja az atisztotelészi ontolégidban van.
Heidegger felfogasa szerint, a hitben levé élet értelmezésének alapja egy
olyan optika, amely az arisztotelészi Figikdbol szarmazik. Heidegger az arisz-
totelészi ontolégia destrukcidjanak sziikségessége mellett érvel.

A tovabbiakban réviden bemutatjuk ezt az frasat, mely fontos lancszem-
nek tekintheté: Heidegger korai munkassaga és a sajat modszerének, feno-
attekintés kedvéért harom részre osztjuk:>%

1) A filozéfia mint a hermeneutikai fenomenolégia kifejtése, melyben
Heidegger eredeti interpretaciojat nyujtja a filozéfiatérténetnek, valamint a
filozéfianak mint térténetinek. Heidegger kifejti, hogy a fenomenolégia nem
csupan egy (hermeneutikaian) naiv kézelités a dolgokhoz magukhoz, hanem
a faktikus élet 6n-megszolitasa. A filozofia élet, az életnek 6nmagabdl kiin-
dul6 6n-artikulacidja. Az eredeti filozéfia mindenkor ateista, ami alatt talan
azt kell értentink, hogy nem teoldgia, mely a faktikus életen kivilr6l meriti
szempontjait.>’" Az elsé rész egészében a ,,fakticitds” szitudltsagardl szol.

266 Heideggers ,,theologische” Jugendschrift — ezzel a cimmel ir H.-G. Gadamer el6sz6t Heidegger
Arisgtotelész-bevezetésének 1989-es els6 publikalasahoz.

267 Németul és magyarul in: Existentia. Supplementa vol 1. Vol. VI-VII / 1996-97 / Fasc. 1—-
4. Szeged—Budapest. Ford. Endreffy Zoltin és Fehér M. Istvan.

208 V6. Gadamer: Heideggers ,,theologische” Jugendschrift. 228.

209 Lasd Brogan: The place of Aristotle in the Development of Heidegger’s Phenomenologre.

210 Lasd Heidegger: Fenomenoligiai Aristotelés-interpretacik. 19. A filozéfia elvi ateizmusardl”
Fehér M. Istvan ezt irja Martin Heidegger: Az idd fogalma c. el6adasihoz irt jegyzeteiben: ,,Ami-
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2) A talvilagitas (Uberhellung).>t A filozéfianak til kell viligitania temati-
kus targyat a fenomenologiai destrukei6 altal. Megjelenik a filozéfiatorténet
destrukcidjanak  gondolata.  Filozéfia és  torténelem  kdleséndsen
egymasrautaltak. A destrukci6 legfontosabb feladata el6térbe hozni a torté-
nelem donté fordulépontjainak a kozponti ontolégiai-logikai kategoriait,
valamint visszamenni a forrasokhoz. Arisztotelész kilonos fordulépontot
jelent. Arisztotelész feltette az emberi létezés 1étére iranyuld kérdést, eredeti
moédon kérdezett a faktikus emberi ittlétre. Heidegger célja, amikor Ariszto-
telészt olvassa-interpretalja az, hogy felfedje a Dasein értelmét. Heidegger
segitségért fordul Arisztotelészhez: a 1ét és a tudas sokféleségének tisztdzasa-
ért. Felfedezi, hogy Arisztotelész interpretacioja esetében (is) a hagyomany
el6készitd szerepet tolt be, de ugyanakkor skolaszticizmusa elrejt, elfed.

Itt mar vazlatosan megtalaljuk a I.é7 és 7dd gondolatmenetét,>’? s a f6mu
szokinesének egy része is mar jelen van. Ugyszintén jelen van a hanyatlds
(Verfallen) mint a fakticitas konstitutfv eleme, a gond mozgasanak alapjellem-
vonasa. Leginkabb a faktikus életrél sz6l a széveg. A fakticitas a lét alapmaéd-
ja. A fakticitas mozgasa a gond. A filozéfia feladata: kérdésessé tenni a
fakticitast. Heidegger killonbséget tesz fakticitds és existencia kozott. A
fakticitds hanyatld, leesés/ Abfall, szétesés/ Zerfallen. Az existencia az esésbél
valé visszafordulas, a hanyatlds ellenmozgisa, melynek mas id6isége van:
kairologikus pillanatban t6rténik. Amig a fakticitas esetében gondrdl beszél
Heidegger, addig az existencia esetében a t6r6désr6l.2™ Ahogy a gond a vi-
lagban-létet tarja fel, ugy az existencia mozzanata megnyitja a Daseint a teljes
lét felé. Heidegger beszurja ide a halal-elemzését. A faktikus élet ugy van,
hogy a halal valahogy mindig jelen van szamara. Utana a filozéfia természe-
térdl értekezik, és abban latja a filozofia elsGdleges feladatat, hogy értelmez-
nie kell a (fent felvazolt) kettés mozgast, a kinégis3t.

3) Heidegger Arisztotelész-értelmezése forradalmian 4j olvasat. Az Ethic.
Nie. 1 cim alatt igazsig és logosz viszonyit elemzi. Erre az 1925/26-o0s
Logika el6adasaban is visszatér. Kifejti, hogy a noetikus igazsag két médon

kor Heidegger a filozéfia ’ateizmusardl’, ’elvi ateizmusrdl” beszél (GA 20. 110, GA 61. 196.),
akkor ezaltal — tdl azon, hogy a filozéfia kiils6, vilignézeti igénybevétele ellen kivan fellépni —
azzal az attitiddel szall szembe, mely arra az allitisra vetemedik, hogy Istent (mar) birtokolja és
meg tudja hatirozni’ (GA 61. 197.). A filozéfia szempontjabél mind a teizmus (mely ugy véli,
szilard tudassal rendelkezik Isten 1étérdl és mibenlétérdl), mind az ateizmus (mely tudni véli,
hogy Isten nem létezik) #i/ sokat dllit, s ezzel pontosabban letiltja, meggatolja a szabad kutatast és
kérdezést. (...) ha a teoldgus ismerni véli az 6rokkévalésagot, akkor szamara az id6 problémaja
nem jelentkezik problémaként...”” — 109.

21 Excistentia 27.

272 De azért itt még nincs olyan vilagos felosztas.

23 a torédés az existencia gondja. (gen. obj.)” — Heidegger: Fenomenoligiai Aristotelés-
interpretdciok. 15.

118



jelenik meg: szophia és phronészisy altal. Az utédbbi Umsicht: a mindennapi
faktikus élet tennivaléival 4ll Gsszefliggésben valaki szamara (Sorgenumsichi). A
Phronészisz azt jelenti, hogy valaki birtokolja sajat 1étét. A szophia isteni moz-
gassal kapcsolatos, nem az €16 élet mozgasaval. Heidegger szerint a hagyo-
many tévedett, amikor minden 1étet az alapjan {télt meg, ami a szophidban
tarult fel. Heidegger felfedezi, hogy a gérégoknél az elGallitasra iranyuld
gond dominans, az el6allitott 1étez6k hasznalata paradigmatikus.

A Met. A. 1 és 2, valamint Phys. A, B, I' 7-3 cimek alatt Heidegger a
technével Gsszefuggésben elemzi a szophidt. Vele kapcsolatban a legfontosabb
felfedezése: hogy a szophia elsédlegesen nem absztrakt, teoretikus tevékeny-
ség volt, hanem a miért-kutatds 'miért’-jének elsédlegesen praktikus jelentése
volt. Ezen az alapon Heidegger a teljes hagyomany radikalis Gjragondolasat
koveteli.

2.1.2. Az arisztotelészi ontologia (athagyomanyozasanak) kritikaja

Az arisztotelészi ontologia fematikus fogalmai: eidog mint a létezé kinéze-
te, Aoyog mint a megszolitisban megragadott lényeg, és ovorxo mint e lényeg
maga, hogy csak néhdnyat soroljunk fel a Heidegger dltal megnevezettek
kozil. A, hermeneutikai szituacio jelzésének” értelme, hogy felszinre hozza
az ontologiai meghatarozasok operatiy karakterét.?’* A 1ét el6zetes birdsara
kell rakérdezni (Seins-vorbabe). Hogyan explikalodik fogalmilag az ember léte,
mi az explikacié fenomenoldgiai alapja, és mely létkategoridk nének ki eb-
bél? Mit jelent a VVorhabe és Vorgriff kozti kiilonbségtevés?

Heidegger az ontolégiai fogalmisagot a fakticitasra, mint annak fenome-
nalis talajara vezeti vissza. Felismeri azt, hogy a hagyomanyos ontolégia kér-
déseinek kidolgozasakor hallgatélagosan az ov egy elézetes/el6renyilé meg-
ragadasara (orgriff) tamaszkodik, mely a létez6kkel valé sajatos kapcsolaton
nyugszik: az el6allitason. A targytertlet, mely az eredeti létértelmet visszaad-
ja, az elGallitott, rendszeresen hasznalatba vett targyaké. A teoretikus
explikaci6 feltevései a praxisnak egy meghatarozott médjan alapulnak, amely
teoretikus betekintéssel megkozelithetetlen. Tehat at kell t6rni a teoretikus

274 Bugen Fink Nabe und Distang c. mivében kilonbséget tesz tematikus és operativ fogalmak
kozt. A filozéfia intencionalisan olyan fogalmakra iranyul, melyekben a gondolkodas rogziti,
biztonsagba helyezi gondolatait. Ezek a ’tematikus fogalmak’. De a tematikus fogalmak képzé-
sében az alkoté gondolkodék mas fogalmakat és gondolkodasi modelleket is felhasznalnak,
intellektudlis sémakkal operalnak, amelyeket egyaltalin nem rogzitenek targyilagosan. Fogalmi
megértésitk olyan fogalommezSben/kozegben mozog, amely maga nem teheté megfigyelés
targyava. Egy filozofiai gondolkodas rendszeresen felhaszndlt dtgondoltjat, de nem
tulajdonképpenien meggondoltjat nevezi Fink operativ fogalomnak. Ezek a fogalmak valamely
filozofia arnyékat képezik. — 185.
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el6zetes uralmat (IVorberrschafl).?’> Az ovoroo csak masodlagosan ,,teoretikus”
fogalom, elsédlegesen a mindennapi cselekvésbél né ki. Az ovorxa jelentése
eredetileg még Arisztotelésznél is, s6t még késébb is *haztartasban birtokolt’,
a kornyezetiinkben hasznalatra- és rendelkezésiinkre 4ll6. Itt a birtoklast
jelenti (Es bedeutet die Habe).

Itt a teremtés és a teremtett létre vonatkozo6 teoldgiai értelmezésre ira-
nyul6 kritika is megmutatkozik. Mivel az arisztotelészi ontolégiaban a (to-
vabb nem kérdezett) 1étértelem az el6allitis — az elballitas a vezérfonal —,
ezért a teremtS és teremtés kozti viszony is félreértelmezédik. ... a
sajatlagosan megérté gondjat ama végsd szempontok alkotjik, amelyekben a
létez6 6nmagaban valamilyen lehetséges meghatarozasra tesz szert.”?’0 Ezek
a végs6 szempontok Arisztotelész Prima Philosophiajabol ismertek: az apyn
(amibdl/ Vonwoanf valami eléallittatott) és autiov (mennyiben/ Inwiefern: az,
amire az el6allitas iranyul). A faktikus életben magaban rejlik, hogy az eléalli-
tasban ,kész”’-Ul el (meglét). Az elballitas felé tajékozodd thedreinben jut
nyugvépontra a valamilyen jora iranyuld torekvés, és igy lesz ez befeje-
zett/véghezvitt/megvalGsitott. Az isteni a mozgatott 1ét eszméjének a leg-
tisztdbban tesz eleget, 6 tiszta észrevevés, mentes minden érzelemtdl, nem
szeret, nem gydlol?”” Heidegger végkovetkezetetése, hogy ,a keresztény
teologia sajatos léttartomanyatol idegen, kolesonvett kategoriak nyelvén be-
sz€l”. Bzzel elveszett a 1ét (és talan az isteni) eredeti megtapasztalasanak le-
het6sége.

2.1.3. Pillanat és szituacid. Az arisztotelészi kairosz

Heidegger freiburgi és marburgi fiatalkori szeminariumai és el6adasai
Arisztotelész-interpretacioknak is tekinthet6k. Sok kommentator felismerte a
Lét és idiben is a Metafizika és a Nikomakhoszi etika visszhangjait.?’® Ez a
pillanat (Angenblick) terminusra is igaz, melynek jelentése nem adhaté meg
csupan az id6beliség szisztematikdjaban valé elhelyezésével, hanem
tisztaznunk kell mas terminusokkal valé kapcsolatat is, mint amilyen a
szituacio, eltokéltség, dontés. Katharina von Falkenhayn két jelentését
kalénbozteti meg a pillanatnak:

1) tag értelemben autentikus jelen, az id6beliség szisztematikajan belil;

2) szilik értelemben, az elhatdrozis/dontés idéiesulési médja, mely azzal
figg 6sze, hogy hogyan teljesedik be konkrétan a Dasein autenticitdsa.

25 GA 56/57. 59.

276 Heidegger: Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretaciok. 41.

277 Lasd uo. 43.

278 F. Volpi odaig jut el, hogy felteszi azt a kérdést: Vajon a Lét és idd teljességében nem a Ni-
komakhoszi etika (at)forditasa-e? — V6. Volpi: Heidegger e Aristotele. 26.
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Ez utébbi a szituacié és az elhatirozas terminusokkal valé viszonyabdl jon
el6 (atisztotelészi kontextus).?”

A kairosz” terminus a Nikomakhoszi etika egyik kézponti helyén fordul
el6, ahol Arisztotelész az emberi cselekvést prébalja megfeleltetni az
erénynek. Egyik feltétel a ,,megfelel6 id6ben” val6 cselekvés, donté tényezé
a ,,mikor?”. Itt tehat Arisztotelész az id6t teljesen masként gondolja el, mint
a Figikdban, ahol a ,,mennyi ideig?”, ,,milyen sokar” kérdések mentén fogta
fel, mint a mozgas szamat, természetontologiai kontextusban, a természeti
valtozasok paramétereként. Az Etikdban az emberi cselekvés feltételeként
szemléli az id6t. Arisztotelész tehat, aki a vulgaris idémegértés atyja, aki
elgondolja a mozgashoz kotétt kronoszt, az Efikdban egy masik id6t is
elgondol. ,,Mar Arisztotelész latta a pillanat fenoménjét, a kairoszt, a
Nikomakhoszi etika V1. konyvében, de ugy, hogy nem sikeriilt kapcsolatba
hoznia a kairosz specifikus id&jellegét azzal az idével (vov), amir6l mads
részekben beszél.28) Az Efikdban nem a ,Mi az id6?” kérdésbdl indit, hanem
a ,,Mi a helyes cselekvés ideje?” kérdésbol. A kairosznak pedig két jelentését
kilonbozteti meg Arisztotelész: a) egyrészt alkalmas id6 egy cselekvés
megkezdésére; b) masrészt egy cselekvés csicspontja, beteljesedése, célja.

Heidegger korai Arisztotelész-interpreticidiban a sajat 1étkérdése fel6l
gondolja el a problematikat. Az arisztotelészi kairosszal mint a cselekvés
idejével tobb izben talilkozott, és Heidegger maga Arisztotelészt a gbrog
filozofia atipikus esetének tartotta, mert a praktikus cselekvésnek kiemelked6
szerepet tulajdonit a megismerésben. Barmely autentikus megismerés igaz,
feltard (Aufdecken). A feltards az aletheia jelentésébdl adodott: az el nem
rejtettség allapota. Minden viszonyulas a létez6héz arra torekszik, hogy az
elrejtetlenség allapotaba hozza azt. A feltarulds két moédja: a) copa — az
igazsag felsé fajtaja — az arkhai-hoz, az elvekhez valé hozzaférést jelent; b)
ppoveotg — a masik felsé fajta — koriiltekintést jelent.

Heidegger meg akarja érteni, hogy végsé soron a teoretikus viszonyulds
miért fels6bb rendd a praktikus megismeréshez képest. Szerinte azért, mert a
g6r6gok szamara ami igazan létezik, az, ami allanddan jelen van. A szgphia
targya pedig épp az ilyen létez6, hisz a dolgok principiumat vizsgalja. A
phroneszisz targya viszont mindig mas, a mindenkori konkrétsag, hisz a koril-
tekintés a pillanatnyi konkrétumokra figyel.?8! A teljes gérég gondolkodas
létmegértése az idébdl indul ki, de negativ uton: a lét (a maga teljes
értelmében) tgy gondolédik el mint ami nem érintkezik az idGvel, ami
lényege szerint megvaltoztathatatlan. A praktikus viszonyulds masodik helyre

279 Falkenhayn: Augenblick und Kairos. 129.
20 V6. GA 24. 409.
B1V6. GA 19.163-164.
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keril, mert masfajta 1étmegértést feltételez. Ennek azonban nem sikertlt
atvenni az el6z6 helyét; csak felvillan, de hattérbe szoritjak.

A ppoveoic annyit jelent, mint koriltekinteni, mérlegelni a cselekmény
korilményeit, azaz a szituaciéjat. Ennek harom mozzanatat emeli ki
Arisztotelész: a cselekedetem végedjat, alkalmas idegiét, amikor a célt
elérhetem, és a cselekvés mddjat. A szituacié soha nem ugyanaz, ezért az
alkalmas pillanatra kell figyelni. A kairosz nyujtja minden szituacié
egyediségét, ezaltal principinm induviduationis. A kairoszt felismerhetjiik mint
megfelel6 alkalmat, vagy elmulaszthatjuk. A @poveoic nem kreil, nem
provokal ki alkalmakat, csak mérlegel, ebbdl sziiletik a cselekvés eldontése.
Az alkalom magaban rendelkezésre nem allo, nem uralhaté. Heidegger ezt
atveszi Arisztotelésztél, de kivonja a praktikus viselkedés szférajabol és
»atitja” a Dasein analitikdjanak egzisztencialis kontextusiaba. A Dasein nem
egyik vagy masik cselekvés helyességével van elfoglalva, hanem 6nmagaval,
azaz 6nnoén létének (mint lehetséglétnek) a megértésével. A cselekvés idejét
Heidegger atforditja az o6nmegértés idejére, amelyben a Dasein sajat
létlehet6ségeit érti meg. Sajat 1étére a Dasein maga vet pillantast, mely lét
inkabb lehet6ség, mint realitds. Heideggernél tehat a pillanat a sajat
létlehetSségre vetett szempillantds. A lehet6ség pedig a lehetetlenség alapjan
helyezkedik el. A pillanat a belevetettség felvallaldsa, a pillanté pedig
észreveszi a nem-Daseinnak lenni lehetéségét. A végcél itt nem a cselekvés
célja, a Dasein ennél ,,t6bbre” hatarozza el magat: a halalra. A szituaci6, ami
itt megnyilik, a halal felé val6é lét hatarszituacidja. Heidegger kertli az
»aktus”, , cselekvés” szot, azért, hogy elkerilje annak a latszatat, hogy az
eltokéltség/clhatirozottsdg  praktkus képesség lenne a teoretikussal
szemben. Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy az eredend6 id6t
arisztotelészi  kontextusban gondolja el, de atitja egzisztencialis
,»hangnembe”. Ez érvényes a hanyatlasra is. Van egy kairosza az inautentikus
(a dolgokbdl kiindulé) temporalitasnak is: a ,Ruinanz”. A faktikus élet
analizisében e korai terminusnak kés6ébb a hanyatlottsag (17erfallen) felel meg.
A negativ értelemben vett kairosz valahogy kivilrél érkezé id6, amelyik sok
alkalmat hoz szamtalan foglalatoskodasra. A Lé és idiben e vonasokat az
wakarki”-ben (das Man) talaljuk meg, a személytelenségben: a szituacié
lényegileg zarva marad, a das Man (az ember) csak azt tudja, hogy ,,altalaban”
hogy dllnak a dolgok, elvész a kozvetlen alkalmakban.??

282 C. Cioabd szerint a Dasein idébeliségének kairotikus id6ként valé elemzése nem csupan
azzal a céllal bir, hogy visszakiildjon az arisztotelészi vagy pali forrasokhoz, hanem inkabb elére
mutat, vagyis felmutatja az Osszes ilyen hajlamot a Lé é idi masodik szakaszanak
id6analizisében. — V6. Cioaba: Jocul cu timpul. 285.
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Atisztotelész a Figikaban®® a természeti valtozasokra koncentrdl, de, ha a
cselekvést nem egyszerden mint folyamatot szemléljik, hanem specifikusan
strukturalis allapotiban kozelitjiik meg, akkor a szam illetve a mozgas mérté-
keként elgondolt id6fogalom tul sziiknek bizonyul. A praktikus id6 speciali-
san strukturalt szerkezetét Arisztotelész a Nikomakhoszi efikdban?* dolgozza
ki. A centralis helyeken Arisztotelész nem a &rdnosg fogalmat hasznalta, ha-
nem a kairoszt. A Nikomakhoszi etika alapjanal tehat a praktikus id6 egy saja-
tos felfogasa all, hiszen a fizikai id6 nem ad valaszt a vezérgondolatra: ho-
gyan sikertilhetnek jol a cselekvések? Amig a fizikai id6 az embertdl és cse-
lekvésétol fiiggetlentil megy végbe, addig a modalis id6kifejezések (mint a
,mult”, ,,jov6”, ,ma”, ,holnap”, stb., melyeket Arisztotelész a Nikomakhosgi
etifdban hasznal a Fizika c. mGvében el6fordulé ,korabbi” és ,késébbi”
helyett) a szubjektivitassal egyiitt implikaljak a cselekvés egyszeriségét és
egyediségét. A malt — j6v6 kvalitativ ellentétét mar elSfeltételezzik cselekvé-
seink alakitasdban. A ,,malt” kilénbozik a fizikai idS ,,késEbbjét6]” azaltal,
hogy, ha egy szituaciot nem hasznaltunk ki cselekvésre, az visszavonhatatla-
nul elmilt.?®> De nemcsak a malt esik kiviil az emberi befolyasolas kérén,
hanem a j6v6 sem hatirozhaté meg az emberi cselekvés altal. A fizikai id6-
elméletben a j6v4 anticipalhat6, mivel az id6 a mindig szitkségszeri és meg-
valtoztathatatlan égitestmozgasoktdl fligg. A holdalatti természetfolyamatok
is egy elvarhaté linearis ok-6sszefiiggésben allnak, ha a kilsé feltételek ezt
lehetévé teszik.

A Nikomakhoszi etika ott hasznalja a praktikus id6fogalmat,?8¢ ahol nem a
kvantitativ id6 meghatarozasardl van sz6, hanem egy meghatarozott cselek-
vés szituativ pillanatarol. Itt ez a cselekvés a kovetkezé néz6pontbdl vizsgalt:
milyen feltételek mellett vihet6 véghez moralisan sikeresen. E koncepcid
alapjaul az a feltevés szolgal, hogy az emberi cselekvés lényege szerint szitua-
tiv, ezért nem adhaték meg tartalmilag lerdgzitett normak a kairoszra valoé
helyes reagilas szamara. Mivel a cselekvés mindig egy konkrét szitudcioban
véghezvitt, ezért a szituativ feltételeket mindig ugy kell szamitasba venni,
hogy ezeket az érintett maga kell, hogy fellelje. A kategorialis, kvalitativ id6-
kifejezés ezért lehetévé teszi, hogy az id6t mint szituativ feltételt értsik meg,

283 Arisztotelész: Fizika. X1. 219b 1. stb.

284 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 11. 2 1104 a 8 ff.

285 Uo. VI 2. 1139 b 5-11.

286 Az arisztotelészi praktikus idéfelfogasra Alejandro Vigo szerint két kritérium érvényes: 1) a
melyet a konkrét egyedi koriilmények szévete jellemez. A fizikai id6 ezzel szemben a ,hany”,
»mennyi” kvantitativ kategotidja ala esik; 2) a Nikomakhoszi etikdban a ,kordbbi” és ,,késGbbi”
clvalasztasa helyett a ,,mult” és ,,j6v6” kozotti modalis idSkilénbség uralkodik. — V6. Vigo: Zeit
und praxis bei Aristoteles. 34.

123



amely egy helyes, azaz agatologikus-etikus cselekvést kell, hogy jellemezzen.
Az az emberi képesség, mely fel tudja becsiilni, értékelni tudja, hogy hogyan
a lehet6 legjobb cselekedni egy adott szituacidban — tehat etikailag cselekedni
— ez a képesség a phronészisz. A phronészisz teljesitményéhez tartozik a faktikus
szituaciéra valé vonatkozas, az a képesség, hogy jol tudjunk megfontolni,
vagyis tudjuk a cselekvést és annak céljat megvaldsithatésagara vald tekintet-
tel feltlvizsgalni.®®” Mivel a megfontolas (Bovhevotar) mint a phronészisz
végbemenésmodja id6t igényel, a Nikomakhoszi etika a kairoszrol beszéEl, nem
pedig a ,,k6zvetlen most”-r61.288 Az arisztotelészi kairosz enneck megfeleléen
idSben kiterjedt, és nem esik egybe a Figika tisztan absztrakt most-javal. A
kairosz Atrisztotelésznél nem csupin ,.helyes/megfelel§ id6”-ként interpre-
talt (mely eljon), hanem mint egy dontésre valo el6készulés idejeként is, agy
is mint a dontésnek maganak az ideje. Ezzel a kairosz Arisztotelésznél egy
tagabb jelentést nyer.

Heidegger a tradicionalis filozofia dekonstrualasi programja keretében
intenziven foglalkozott Arisztotelésszel, és ez a gondolkodasat erételjesen
alakitotta. A keresztény kairosztol eltéréen, melyet Heidegger részletesen
targyal, az arisztotelészi kairoszt Heidegger csak néhany helyen idézi. Azon-
ban a praxisg (cselekvés) és a phronészisz fogalmai a praktikus id6 nélkil nem
gondolhatok el, ezért a kairologikus alapot egyiitt kell gondolni a két foga-
lommal. Heidegger Arisztotelész-interpretacioja hangsilyozza, hogy Ariszto-
telész eltér a gérég gondolkodastdl, amennyiben elismeri a praxisz hangsa-
lyos értékét. Ez azért szamit kilonlegességnek, mivel a gorég filozofia
egyébként elsésorban a fedriaval foglalkozott, azaz a létnek id6tlen (mindig
létez6) modjaval. A gérégok szamara az emberi egzisztencia arra a kérdésre
iranyul, hogy ,,mennyiben van meg az emberi Daseinnak az a lehetésége,
hogy 6rokké legyen?”. A praxisg (cselekvés) kiemelésével Arisztotelész el-
gondolasa egyediilallé, még akkor is, ha 6 is alarendeli a phronésziszt a
szophidnak.

Heidegger a praxisszal egyltt az emberi egzisztencia idébeliségét hangsu-
lyozza, és ezzel a pillanat idébeliségét szembeallitja az elmélettel és annak
folytonos 6rokérvénytségével.

2.1.4. Az 1924/25-6s marburgi el6adas. Platin: A syofista
A kairosz és a pillanat a Platin: A szofista cimG 1924/1925-6s téli sze-

meszteri eléadasban is tematizalodik, a Nikomakhboszi etika phronészisz, elemzé-
sével egyiitt. Az élet 6nértelmezésének problematikdja, melyet Heidegger

27 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. V1 8. 1141 b. 8-10; 1142 b. 12-14.
288 Heidegger: GA 19. 149.
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akkoriban a ,,Dasein fakticitasanak” nevez, itt egy merész vazlat vezérfonald-
va valik, amely Arisztotelészbdl kiindulva egy filozéfiai és fenomenoldgiai
antropologia alapvonasait fejti ki. Ebben az antropolégiaban a pillanatnak
lényegi hely jut. Heidegger azt irja az emberi élet kortljarasaban, hogy a
phronészisz hozzaférhetévé teszi a cselekvo helyzetét azaltal, hogy rogziti az
ov evexa-t, a ,,mi végett’-et, rendelkezésre bocsatja a mindenkor meghataro-
zott ,,mire-val6t”, megragadja a ,,most”’-ot és felvazolja a ,,miként’-et; az
eonatov-ra, a végsére iranyul, a meghatarozott médon latott konkrét szitua-
ci6 mindenkori kiélez&désére.

Az 1924/25-6s téli szemeszteti elSadasaban Heidegger Atisztotelész
Nikomakhoszi etikdjanak V1. kényvét ugy fogja fel, mint egy olyan logosz
kibontakoztatdsat, amely egy szitudciéban orientilni képes.?®® Heidegger
kutatasaiban el6térbe kertl a theoria és praxisz viszonya. A kutatas célja feltar-
ni az okokat, amiért Arisztotelész szamara a sgophia és nem a phronésgisz, ,,a
feltaras legmagasabb moddja”.?*" Heidegger a gbrog létmegértésre utal. A
g6r6gok 1éte mindig-tartd, 6rokké-tartd jelenlét (immer-wibrende Anwesenbeit,
welche Gegenmwdr?), mely jelenlévd. Az arisztotelészi 1étfogalom alapjanal egy
idSbeli dimenzié taldlhaté. Mig az arisztotelészi theoria mint a szgphia viszo-
nyulasa allandéan az 6rokkévalonal tartézkodik, mint az, ,,ami mindig azo-
nossagaban jelen van”, addig a phronészisz esetében az emberi Dasein Onma-
ga-lenni-tuddsa-rél van sz6. A praxisg a lehetségesre és nem a kéznéllévére
vonatkozik (mint a poészisz).

A phronészisz feltarasa a cselekvé szituacidjara valé folytonos tekintettel
megy végbe. O vezet minden emberi cselekvét, azonban még valami masra
is utal, a cselekvésre magara. A phronészisz megfontolasa (BovAetecbut = a
kortltekinté 6nmagaval-tanacskozas®!), az atgondolas célja nem a cselekvés,
a tett eredménye, hanem a ,,hogyan”, és ezzel az ember helyes 1éte.?2 Ezért a
helyes cselekvést az ayabog, a j6 ember viszi véghez. Egy cselekvés tehog-
anak puszta birdsa dltal, a gpovnoic-rol valé puszta rendelkezés éltal, még
nem vagyunk mooxtnwrepot-ok. Mi a gyakorlati észt csak akkor fogjuk arra
hasznalni, hogy jobban cselekedjink, amennyiben mi mar jék vagyunk.
Hermeneutikai kor képzédik a j6 tettek és a j6 jellem kapcsolataban. A ,,j6”-t
itt — Heidegger szerint — nem értékként kell felfogni, hanem mint a 1étezé
egy meghatarozasat, amennyiben ez kész, teljes-6nallé (1/0/l-stindig), megha-
tarozhat6, a heideggeri ontologia értelmében el8szor ,,a létezének maga-
maganval6 alapmegragadasa”.?®3 Az ember Dasein-janak agathonja az, amiben

29 V6. Poggeler: Destruktion und Augenblick. 18.
20 V6. GA 19. 130.

PLGA 19. 143.

22 GA 19. 50.

23 GA19. 124
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az emberi Dasein az & teljességét, beteljestilését eléri.?** Mivel a mindenkori
Dasein lehet6ségei mindig masok lehetnek, azért az ayaxbov-ban a létezé egy
olyan létmeghatirozasaval birunk, amely masként is lehetne, tehat nem
61rokké tart6.?%> De mikor teljes, t6kéletes az ember? Mivel az egyedi embe-
rek Dasein-lehet6ségekben mindig mdsok, az agathin mindig (egy) mas(ik)
lehet. Az agathin és cselekvés viszonyanak kifejtésében viligossa valik, hogy
az agathon nem csak a mindenkori egyes ember masféleségét érinti, hanem az
egyes kairotikus cselekvést is. Itt azonban nem csupan egy cselekvés-
végbemenés teljességérél van szo, hanem az ember kiteljesedésérdl a cselek-
vésben. A cselekvés ,,hogyan”-ja, az agathin csupan elérheté vagy eltéveszt-
hetd, de ,,nem felejthetS el”. Heidegger Ugy interpretalja a phronésgiszt mint
el-felejthetetlen lelkiismeretet (wn-vergefliche Gewissen). A lelkiismeret nem fe-
lejthetd el, mint a fedria, de amit 6 feltar, az indulat 4ltal, rosszul is beallithato,
nem realisan. Megvan tehdt a sajat hanyatlas-lehet6sége.??¢ Heidegger meg-
mutatja, hogyan igazodhat az ember a praxiszban az elhatdrozottsag altal a
johoz.

Roviden Osszefoglalva: a phronésziszy teljesitménye/feladata abban 4ll,
hogy a Daseint ,,az § teljes helyzetében, amelyben cselekvéen lennie kell, és
amiben mindig masként van, mindenkorisagiban feltarja”.?’ Heidegger a
phronésziszt ugy bontja ki, mint a cselekvés véghezvitelét, melynek tétje az
ember lenni-tuddsara megy ki. A phronészisz nem tudas, mivel nincs benne
kutatas, keresés, hanem csak megtaldlas. Nem is talalati biztonsag
(Treffsicherbeii) vagy 1élekjelenlét (Geistesgegenwar?), mivel ez utébbiban ,,a he-
lyes megfontolas” nem torténik meg. Ami Heidegger szamara kilonosen
fontos, az a phronészisz véghemenésjellege (1 ollzugscharakter). Ez a végbemenés a
megfontoldssal egyitt atfogja az atlathatova-tételt, mert ez egyben a cselek-
vés valamire-valosagat, mint a konkrét koriltekinté odatekintést is
(ootOnlo) tartalmazza. Az utdbbit, a phronészisz kortltekinté odatekintését,
mely kézvetleniil megel6zi a cselekvést, Heidegger tgy irja le, mint ,,a szem
pillanatat”, mint a mindenkori konkrétra valé szempillantast, mely ilyenként
mindig mas is lehet”. Ha az agathin teljességet jelent, akkor a phronészisznek
az agathin nem csupan célja, hanem mint végbemenés, minden egyes 1épésé-
ben agathdn a phronészisz?°® EbbSl mindenekelStt elétlinik, hogy a cselekvés
ideje maga egy agathin, azaz teljesség (teljes tartds). A kairosz mint a j6,2%
wvoll-stindige”  teljes-tartés idS csak akkor adédik, ha a phronészisy a

24 GA 19. 136.

295 Uo.

26 GA 19. 56.

Y7 GA. 19. 147.

2% GA 19. 155.

29 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1. 4. 1096a 24-27.

126



cselekekvés konkrét helyzetét, mely elészor rejtett, teljesen felfedi, és a cse-
lekvést magat atlathatéva teszi.30 A kairosz ebben az értelemben az alkalom
ideje, mely tokéletesen jo, ha a szitudcié atlathatéva tételét valamire-valo-
alkalomként el6készitéen korilzarja. ,,Es amennyiben ez az elhatirozottsig
ténylegesen elsajatitott és véghezvitt, tehat amennyiben én elhatirozott va-
gyok, annyiban a cselekvés kitiintetett lehetSségében itt van.”3! A heideggeri
interpretacidban Arisztotelész kairosza a cselekvés ideje, mely csak akkor
teljes, ha megel6zi a valamire-val6 elhatarozottsagban a szituacié atlathatéva
tétele, és ez a dontésben atvallalt. A kairosz idejét, melyben az ember a cse-
lekvést, megfontolds és atlathatova tétel altal el6készitve véghezviszi, nem
szabad az életbdl kiszakitott momentumként érteni. S6t, a kairosz csak akkor
teljes-tartos, amennyiben belevondédik a krénosz is.32 A kairoszban nem
csupan a cselekvés agathinja teljesedik be, hanem az emberé is.

A pillanat megértése a Nikbomakhoszi efikdban egy olyan nehézséggel bir,
melyet Heidegger csupan egy mellékmondatban emlit, ott, ahol Arisztotelész
phronésziszét a talalati biztonsagtdl elvalasztja. Heidegger azt irja, hogy az
arisztotelészi pillanatok a taldlati biztonsagi cselekvésekben is — tulajdonkép-
peni megfontolds és atbeszélés nélkil — Osztonszerten taldlni képesek,
amennyiben hirtelen térténnek.3% Igy két kairosz-fogalmat azonosithatunk
Arisztotelésznél: 1) a phronésziszét mint a cselekvés és dontés ideje, melyet a
megfontolds ideje el6z meg; 2) egy mindenkorti szituicié idejét, amelyre az
ember talalati biztonsaggal is reagalhat.?%4

30 GA. 19. 155.

1 GA. 19. 150.

302 Zur podvnorg gehort ypdvog.” Ha a krdnosz mint élettapasztalat interpretalt, akkor a helyes
cselekvési dontés-lehet6séghez az élettapasztalat is hozzatartozik. Az élettapasztalatbdl adodik a
megfontolasnak és a jelen szituicidja atlathatéva tételének képessége. GA 19. 140.

303 GA 19. 152.

304 AL Vigo ezt a két jelentést igy killonbozteti meg: 1. Gelegenheit-kairos; 2. Situations-kairos.
Az 1. nem szituicié-fiiggetlen, hanem az id6 kiterjedtségében kilonbozik, atfogja a phronészisz
végbemenését is, nem csupdn a dontés idejét magat. — V6. Vigo: Zeit und praxis bei Aristoteles. 90.
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2.1.5. Az arisztotelészi kairosz hatasa a L.é7 és idd Augenblick fogalmara

Sokféle parhuzamot vonhatunk a két fogalom kozott. A phronésziszy
kairosza mar Arisztotelésznél a végbemenés idébelisége, mely nem csupan a
jelen szituaciot integralja, hanem az elmdlt élettapasztalatot és a jovSbeli
cselekvéseket is az ,,elhatarozottsag” cselekvésében, a konkrét helyzet atlat-
hatéva tétele értelmében. Arisztotelész phronészisz elemzésében is kiemelt
fontossagl a cselekvés teljessége, illetve az ember tokéletesitése. A 1/0/-
stindigkeit és 1 ollendung ontologiai fogalmak (Arisztotelész koncepcidjara
vonatkozdan) megfeleltethetSk a Dasein egész-lenni tuddsanak, valamint a
»otindigkeit” (6nazonos, 6nallésag, 6n-allandésag) fogalomnak a Léf és idd-
ben. A dénté kiilonbség abban all, hogy Heideggernél a kivetiilés a kitinte-
tett 1ét-lehetéségre a véghez-valé-létben sokkal tovabb megy, mint a j6v6
lehet6ségeinek a bevonasa a phronészisz megfontolasaba a Nikomakhoszi etikd-
ban.

Az ember Ggy, ahogyan Heidegger Arisztotelészt érti, nem iddiesiti eg-
zisztenciajat, hanem a létnek maganak az értelmére orientalédik, azaz arra,
hogy mennyiben bir az ember azzal a lehetéséggel, hogy mindig legyen (len-
nie kell = immer zu Sein).3% Arisztotelész agathinja (ahol az ember eléri tel-
jességét) nem a halal. A legmagasabb teljesség, az az agathin mint endaimonia
(boldogsag), mely a noein altal a fedria teljesitményeként érheté el.30¢ A
sophia elérangja a phronesis-hez képest ezek szerint ontolégiailag megala-
pozott.”307

Heidegger Platin: A Szofista c. eléadasaban az eudaimoniat mint az ,,él6
készen-jelen-létként” jellemezi, tekintettel legmagasabb létlehet8ségére.308 Ez
azt is jelentheti, hogy az egzisztencialis elhatdrozottsdg a Léz é5 idiben az
1924/25-6s eudaimonia megfeleléje. Mindezen parhuzamok ellenére vildgos
marad, hol valik le Heidegger az arisztotelészi 1étmegértésrél. Arisztotelész-
nél az eudaimonia id6tlen és ebben killonbozik a Léf és 7dd (dltalaban vett
létre valé) elhatarozottsag-felfogasatol. Arisztotelész idékoncepcidja nem
eksztatikus, mint a Heideggeré, hanem az 6r6k-idéi ellentétére orientalédik.
Arisztotelésznél az ember mint cselekvé a fizikai idében all, az id&beliséget
nem konstitualja 6nmaga végbemenésében.

Szembetinik, hogy Heidegger a Nikomakhboszi etika értelmezésekor ki-
emeli a cselekvés véghezvivés értelmét, mely az élettapasztalatot is magaban
foglalja. Heidegger szerint Arisztotelész radikalis tendencidja ellenére nem

305 GA 19.178.

300 Arisztotelész: Nikomakhosgi etika. 1097 a—=b.

307 GA 19.179.

308 Azaz nem egy puszta lehet6ség, amelyrél az ember rendelkezik. — GA 19. 173.
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hatol be a vilag létének végsé eredenddségébe.’? Az arisztotelészi alkalom —
kairosz — nem kiszamithatatlan esemény. Ha a cselekmény 6nmagaban atlat-
hato, egyben a kairosz ideje is megragadott és meghatarozhat6. A pillanat a
Lét és idiben elhatarozottsag sikjan ugyan ,ugriasra kész”, de csak a dontés
végbemenésével idGiesil. A kairosz fogalmanak extenzidja a heideggeri
Arisztotelész-értelmezésben nagyobb, mint az Augenblické a 1.ét és idiben,
mely a déntés idGiestilés modjat jelenti. A kairosz terminus a Nikomakhoszi
etikdban atfogja ugy az autentikus jelent, mint az Onmaga—lenni—tud;is donté-
si pillanatat. Ezen a ponton meg kell kérdezniink, hogy az Onmaga-lenni-
tudds megragadasa mennyiben képezi az arisztotelészi kairosz elvalaszthatat-
lan, lényegi alkotorészét?

Elsé latasra a Nikomakhoszi etika alkalom-kairoszanak semmi kéze nincs
ahhoz az id6beliséghez, melyet az ember megragad, hogy 6nmaga legyen.
Arisztotelésznél egy konkrét helyzetre iranyul az ember, amelyben egy, a
helyzetnek megfelels cselekvést hajt végre, de nem az Onmaga-lét-
lehetéségét. A cselekvésnek az eudaimonidra (boldogsagra) vald iranyulasa
mégis megkivanja, hogy egy meghatarozott #heloszt valositson meg. Arisztote-
lész nem mutatja meg viszont azt a kulcsot, hogy az ember kiteljesedése
olyan cselekvéseiben rejlene, amelyek sajat lehetéségeinek megragadasai len-
nének. Heidegger ezt azzal magyardzza, hogy Arisztotelész nem képes elsza-
kadni az id6énbeliliség modelljétSl. A noein mint az eudaimonia energiaja nem
marad mds, mint jelenlét, puszta kézvetlen kéznéllevé meglét, és ezért csak a
tedria dltal érhet6 el. Heidegger felfigyel arra, hogy az 6nmaga-lenni-tudas
Arisztotelésznél fontos, de Arisztotelész ennél nem megy tovabb.

Heidegger foglalkozik az arisztotelészi idével az utolé marburgi el6ada-
saban is, az 1927. nyari szemeszteri A fenomenoldgia alapproblémdiban. Itt min-
denekel6tt az arisztotelészi Fizika 1id6-megértésérol van s26.319 Heidegger
torekvése az, hogy az arisztotelészi fizikai idSt, mint vulgaris id6t igazolja.
Megallapitja, hogy az Arisztotelész-recepcid tobbnyire erte az idékoncepcio-
ra koncentrdl és lekotelezettje marad. Csupan Henti Bergson probalta meg —
Heidegger szerint — a vulgaris id6fogalmat kikeriilni, ez azonban a Dawer

39 GA 19. 86. Meg kell jegyezniink, hogy az Arisztotelész-interpreticiékban Heidegger nem
tesz killonbséget elhatirozottsig és dontés kozott. A kairosz Atisztotelésznél gy az elhatiro-
zottsag, mint a dontés iddiestilésmodjat jelenti. Ennek oka az, hogy az alkalom — kairosz —
Arisztotelésznél nem a rendelkezésre-nem-allésag értelmében van, mint a Lé é idi
Aungenblickjének mikorja. (Itt az elhatdrozottsig és ennck megfeleléen a pillanat nem reflexiven
kidolgozandé). A Dasein a Lé# és idiben akkor elhatarozott, amikor a gond lehetSségeire, mint a
mindenkori 6nmaga-lenni-tudasara vetiil ki. Nincs szitkség a megfontolasra és atlathatéva tételre
egy el6készits, maginak id6t szakito reflexié formajaban. Ehelyett az Onmaga-lenni tudas lehe-
t6ségei a lelkiismeret hivdsiban, mely kiszamithatatlan, mutatkoznak meg.

S0V6. Arisztotelész: Figika. A. c10-14.
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(tartam) ellenfogalommal nem sikertlt neki.3!'! Emellett ebben az eléadasban
révid passzusokat talalunk a Nikomakboszi etika ,kairosz”-ahoz. Heidegger itt
kiemeli a kairosz és Augenblick kapcsolatat. A pillanat az eredendé idébeliség
egy 6sfenoménje, mikézben a ,,most” csak a leszarmazott id6 fenoménje. Itt
is utal arra, hogy mar Arisztotelész latta a pillanat fenoménjét, a kairoszt, és a
Nikomakhoszi etika V1. kényvében korilhatarolta, de ismét ugy, hogy nem
sikeriil neki a kairosz sajatos iddjellegét Osszefiiggésbe hozni azzal, amit
egyébként mint id6t (vuv) ismer.

2.1.6. Kairologikus jelleg és pillanat

A Lét és idd el6tt Heidegger nem csupan a keresztény kairoszt és az arisz-
totelészi kairoszt tematizalta, hanem azt is, amit 6 ,kairologikus jelleg” és
,»kairologikus mozzanat” cimszavakkal jelzett. A ,kairologikus jelleg” a Fe-
nomenoldgiai interpretdcick Arisztotelészhey ciml, 1921/22-es téli szemeszteti
el6adasban bukkan fel. A ,kairologikus mozzanat” az Ontoldgia. A fakticitis
bermenentikdja cimtG 1923-as nyari szemeszteri eladasaban jelenik meg. Bar
mindkét hely a keresztény kairosz fontos jellemz3it tikrozi vissza — a min-
denkori faktikus élet végbemenés idejét és a kiszamithatatlansdgot — mégsem
allithatok egy vonalba az 1920/21-es téli szemeszteti heideggeti értelmezé-
sekkel. A kairosz és kairologikus az Arisztotelész-interpretdciokban mas je-
lentéssel birnak, mint a ,,pillanat” és a ,,pillanatnyi” a Lé# és idében, és a t6bbi
szoveghelyhez képest is masok, melyekben Heidegger a kairoszt és a pillana-
tot tematizalta.

Ugyanis Heidegger a ,kairologisch” fogalmat pejorativen hasznalja: a ki-
vulrél érkez6 id6, alkalom, occasion, mely az embert egy szituacioba kényszeri-
ti, hogy atra reagaljon. Ezzel a szituacid-lehetSségek idegenekként és bukot-
takként tiinnek fel, s nem tgy, mint a déntés altali Onmaga-lenni tudas lehe-
téségei, és ezzel nem 1Ggy, mint sajaitok és mindenkoriak. Heidegger azért
emeli ki a kairologikust, mert ez arra szolgal, hogy a gond sajatos hanyatlasat
(Rutinang) jelezze. Heidegger igy fejti ki a kairosz jelentését: ,,mint olyan,
minden el6bukkanas meghatarozott (faktikus) kairologikus jelleggel (xarpog —
id&) bir, az id6hoz valé meghatarozott viszonyulassal, mely a fakticitds vég-
bemenés-Gsszefiiggés értelmében rejlik.”312

A kairologikus jelleg” ebben az el6adasban kulénbézik a gond Gskeresz-
tény interpretacidjaban kiemelt kairosztél, mivel itt Heidegger mint
»tuinantes Stirzen” (hanyatl6 esést) fogja fel. Heidegger arra gondol, hogy a
kairologikus jellegek, melyek a fakticitasban el6bukkantak, az életet elfo-

31 GA 24. 328.
312 GA 61.137.
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gyasztjak (am leben fressen) a faktikus életb6l 6nmagabdl kiindulva.3!> Masként
sz6lva, a faktikus életet 6nmagabdl kiindulva igénybe venni azt jelenti, idejét
venni. Egy gondoskodé el6tiinésmad |, kairologikus jellege” abban all, hogy
az idejéhez val6 viszonya hanyatlé (ruinani), mivel a kairologikus a torténeti-
nek, aki az id6t adja, az idejét ellopja a maga szamara. A fenomenoligiai
Aristotelés-interpretacidkban a Dasein térténeti fordulatat a ,,kairologikus jelleg”
eltakarja. Az élet a Besorgnisban ugy megy végbe, hogy nincs torténeti ideje,
mivel ezt a ruinang (hanyatlas) elveszi t6le. Ebben az el6adasban a mindenko-
ri végbemenés nem a faktikus életben kairologikusan magat véghezvivé
Krisztus-kévetés, és ebben az értelemben nem egész-lenni-tudds vagy az
idSbeliség egységeként értett. A mindenkori kairologikus végbemenés sokkal
inkabb az, amely az embertSl az idejét koveteli, elveszi: azaz a kairosz itt a
gondozis, a hanyatlas ideje.

A kairologikus jelleg ezért nem csupan az OGskeresztény kairosz-
megértéstdl kulonbozik (dsd az 1920/21-es valldsfenomenoldgiai eléadiso-
kat), hanem attdl is, ami a Lé# és idébeli Aungenblicket kitinteti. A kairosz A
Sfenomenoldgiai  Aristotelés-interpretacidkban nem a doéntés ideje, amelyben a
Dasein igenli, amit a hivas mint az 6 egzisztencialis lenni-tudasa kévetel.
Ehelyett a ,kairologikus id6” itt mar olyasmi, amiben az autenticitis nem
lehetséges. Ezen az alapon ebben az el6dasban szerepl§ , kairologikus™ Gsz-
szehasonlithatatlan a I.¢7 és idibeli pillanattal 314

Az Ontoldgia. (A fakticitis bermenentikdja) cimt eléadasaban Heidegger a
,»kairologikus momentumok” kifejezést hasznalja a vilag utunkba kerild jel-
legének kifejtésével valod Osszefiiggésében. Amit Heidegger itt , kairologikus
momentumok”-ként ir le nem az az id6beliség, ami hanyatl6 és id6-elvevé,
ahogyan az arisztotelészi interpretaciok ,,kairologikus jellege” volt. Ehelyett a
,»kairologikus momentumok”-bol valik el6szor érthet6vé az id6 Gsszes alap-
momentuma.>!3

Mivel Heidegger ezt a felvetést nem mélyiti tovabb, nyitva marad az,
hogy a ,,kairologikus momentumok”-kal mar az utunkba-kertilni-engedésnek
és az utunkba kertil6 1étez6knek eksztatikus-horizontalis egységét érthetjiik-
e? Mindenesetre ez a megfogalmazas egy korai utalas arra a helyre, melyet a
kairosz/a pillanat a Lé# és idében elfoglal majd.310

Heideggernél a ,kairologikus jelleg” és ,,kairologikus mozzanat™ kifejezé-
sek alkalmazasa a korai freiburgi el6addsokban kivil esik azon a kereten,

313 Uo. 138.

314 Haar: Le moment... 69.

315 GA 63.101.

316 Az 1923-as nyati szemeszteri elsé el6adasain Heidegger ezen kivil megvizsgilja a Daseint
az 6 mindenkorisagaban és a mat. Itt a pillanat idSiestlés médjat talan mint egzisztencialét
gondolja el, de nem mondja ki. — V6. GA. 23. 29-30.
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amit Heidegger egyébként a kairosz és Augenblick alatt ért, és ez féleg a
,.kairologikus jelleg”’-re vonatkozik. Ha azon az okon gondolkodunk el, hogy
miért nyerhet a kairologikus egy masféle értelmet ezekben a korai el6adasok-
ban, a valasz az lehet, hogy Heidegger célja valoszintleg az, hogy eltavolod-
jon attdl a keresztény kairosztdl, mely ,,az id6 teljessége”, és a kairoszt a
fakticitas id6beliségeként jellemezze, amely els6sorban és tdbbnyire hanyatlé.
Ennek a ,kairologikus”-nak semmi kéze nincs ahhoz, amit Heidegger
kairosz alatt ért a [ allasfenomenoldgiai eldadasokban. A pillanat a I.ét és idében,
ahogy a keresztény kairosz értelmezésénél is a GA 60-ban, az autenticitashoz
és nem az inautenticitishoz kapcsolodik, mivel az autentikus
idSiestlésmodok egységét idGiesiti.

Mivel a ,,kairologikust” e szovegekben Heidegger nem fejti ki részletesen,
arra koévetkeztethetiink, hogy ez a fogalomhasznalat szdmara itt nem koz-
ponti jelentSségli, mellézhetd.

2.2. Szent Agoston id6felfogasanak hatasa Heideggerre
2.2.1. Agoston és a fenomenolégia

A XX. szazad két legjelent6sebb id6fenomenologusa, Husserl és
Heidegger kiemelt figyelemmel fordul Agoston Vallomdisok cimi munkéja
felé, s kilonésen méltanyoljdk a XI. koényv kérdésfeltevési modjat, az
agostoni kutatds sajatossigait. Minket természetesen elsésorban Agoston
Heideggerre gyakorolt hatisa foglalkoztat a tovabbiakban.®'7 Friedrich-

317 Amint mar emlitettiik, Heidegger 1921-i freiburgi eléadésanak (Agoston és a neaplatonizmns)
témaja a Vallomdsok X. kényvének memoria-elemzése. Heidegger az 1924-i marburgi el6adasa-
ban — Az idd fogalma —, amelyet Hans-Georg Gadamer a Lét é5 idi el6vazlatanak tekint, is utal
Agostonra. Az 1926/27-es téli szemesateri el6addsait a marburgi egyetemen Geschichte der
Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant (GA 23) cimmel tartotta, amelyben Heidegger csodalko-
zésit fejezi ki azzal kapesolatban, hogy a késé skolasztikdban nem figyeltek fel Agoston radikalis
id6elemzésére. A fe jgia alapproblémdi (GA 24) cimG eldadassorozatiban is utal Agoston és
Atisztotelész id6kutatsaira, amelyeket a két atfogd antik id6értelmezésnek nevez, hiszen ezek
mar a lényeget elmondtdk, ami a vulgaris id6megértésen beliil az id6r6l elmondhaté volt. A
kett6t sszehasonlitva megallapitja: Arisztotelész kutatasai fogalmilag szigortibbak és erésebbek,
Agoston az id6fenomén néhany dimenzi6jat eredendébben latta.” — GA 24. 329. 1927-ben
Heidegger a Lét é5 idiben Arisztotelészre és Agostonra utal bizonyitékul arra, hogy mar a vilag-
id6 vulgaris idéfelfogasa kitiintetett viszonyban éll a lélekkel/szellemmel. Mér az 1924-es
marbutgi el6adisiban is megallapitotta, hogy az idének mint vilagidének a lélekkel valé kapcso-
latiban Agoston el6bbre tartott Arisztotelésznél: ,,Rendelkezem én az id6 léte f6l6tt? En vagyok
magam a most és az én ittlétem az id6?” Agoston a Vallomdsok X1. kényvében odaig megy el a
kérdezésben, hogy a lélek maga lenne az id6. — V6. Vallomasok. X1. C. 1-31. 1941-es el6adasa-
ban visszatekint a [é# és idi idGelemzésére, megjegyzi, hogy Agostontdl tanult sokat. Agoston
radikilis és eredendS idGvizsgalata a heideggeri utiriny felé mutat: az ittlét egzisztencidlis
id6iségének hermeneutikai fenomenologiaja felé.
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Wilhelm von Herrmann 1992-ben megjelent mivében®'® megallapitja, hogy
az agostoni kutatis maga id6fenomenoldgia. Az dgostoni felismerések elre
mutatnak az id6tudat husserli fenomenoldgiai elemzése, valamint a
heideggeri Dasein egzisztencidlis horizontalis idSiségének hermeneutikai
elemzése felé.

1905-ben Hussetl a belsé id6tudat elemzésekor kifejezetten az agostoni
id6kutatasra valé utalassal kezd,>' azzal hogy az idStudat elemzése Gsrégi
keresztje a leir6 pszicholbgianak és az ismeretelméletnek. 1930. oktéber 26-
an Heidegger a Beuran kolostorban szerzetesek, klerikusok és noviciusok
elétt tartott egy elSadast Des heiligen Augustinus Betrachtungen iiber die Zeit
cimmel, amelyben megfogalmazza azt a tézist, hogy a nyugati filozdfiai
gondolkodasban 3 fontos elképzelés hagyomanyozodott at az id6 1ényegérdl:
Arisztotelészé, Szent Agostoné, Kanté. Az agostoni idSelemzés azért
valhatott ilyen fontossa Husserl és Heidegger szamara, mert Agostont magat
kérdezésmoédjaban, tételeiben, kutatasaiban, meghatarozasaiban hangsulyo-
zott értelemben dgymond ,,fenomenoldgiai latasmoéd” vezeti. Az agostoni
id6kutatas fenomenologiai elemzés (akar téziseit, akar végrehajtasat tekint-
jik) harom szempontbdl is: 1) megfelel a ,,dolgokhoz magukhoz” kutatéma-
ximanak; 2) az elStte elfedett tényallast fenomenoldgiai médon felfedi, feltar-
ja, hozzaférhet6vé teszi, igaz felismerései révén; 3) az altala megkérdezett, az
id6, a hétkéznapi élet prefilozofikus természetes idémegértésébdl kiindulva
tinik el6. Ezzel tudomasunkra hozza, hogy a filozéfiai id6tudas a
prefilozofikus, tematizalatlan végmebenésszer idémegértést feltar6 leleple-
zés értelmezése.

A ,,fenomenolégiai” jelz6 nemcsak Agoston id6vizsgalatara vonatkozhat,
hiszen egész gondolkodasat jellemzi, igy példiaul memoria-elemzését is (X.
konyv), mely az életnek filozéfiai 6nértelmezése, sajat maga, a vilag és Isten
vonatkozasaban. Heidegger, aki sajat filozofiai Utjanak kezdetével a fenome-
nolégiat hermeneutikai  fenomenolégiava —alakita at, Agostont a
hermeneutikai gondolkodas atyjaként is méltatja.

A kévetkezSkben azt az utat vizsgiljuk, melyet Agoston a fenomenalis
idGjellemz8kbdl kiindulva az 6rokkévaldsag fogalmanak struktdrajaba vald
betekintésig tesz meg, és ezutin fordulunk a szigora értelemben vett
id6vizsgalat felé. Mégis megjegyezzik, hogy — bar az idSvizsgalat feltételez
egy Orokkévalosag meghatarozast, és ezzel Osszefiiggésben elmondhato,
hogy Agoston az 6rokkévalosaghol valé levezetését hangsilyozza (ami
egyenld azzal, hogy az id6 a vilaggal egyiitt teremtetett) — azért, késGbb

318 Herrmann: Augustinus und die Phanomenologische Frage nach der Zeit. A tovabbiakban nagymér-
tékben tamaszkodunk von Herrmann konyvére.
319 Husserl: Eldaddsok azg idordl. 13.
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megkockaztatédik az id6 olyan targyalasa, amely nem az 6rdkkévaldsagbol
indul ki, nem megteremtettségébdl, hanem 6nmagabdl. Az id6t az id6bdl
megérteni azt jelenti, hogy utinagondolunk annak, hogyan és miként
mutatkozik meg az id6 a prefilozofikus idémegértésben. Agoston
idGvizsgalata Ugy megy végbe, mint egy beszélgetés: a természetes-
hétkoéznapi és a filozofald idémegértés kézotti parbeszéd.

Az agostoni id6kutatas szerkezete két kérdés mentén oszthaté fel: az elsé
Agoston kérdése az id6 1étére vagy nem-létére vonatkozéan, a mésodik
Agoston kérdése az id6 lényegére vonatkozdan. Fzek szambavétele utin
keriilhet majd sor réviden Agoston Husserlre tett hatasanak vizsgalatira (a
belsé idétudat  fogalmaval —kapcsolatosan), valamint a Heidegger
fenomenolégiai hermeneutikai kérdésfelvetésére tett hatds vizsgalatira (az
ittlét egzisztencialis id6iségével kapcsolatosan). A heideggeri kérdezés abbol
az agostoni meghatarozasbol né ki, mely az id6 lényegét |, distentio animi”-ként
hatarozza meg. Az id6 létére és lényegére iranyulé dgostoni kérdezés
segitette Heideggert az id6 eksztatikus horizontalis  id&beliségének
kidolgozasaban.

2.2.2. Distentio animi

A bels6 id6tudatra vonatkozé husserli fenomenologiai elemzés alapvona-
sainak el6z6 attekintése megmutatta, hogy amit Agoston elsGként meglatott
és distentio animi-ként fejtett ki filozéfiai médon, az 6riasi jelentSséggel birt
Husserl szamara. Husserl az agostoni distentio animi-ben egy eléalakjat latta
annak, amit 6 radikalisabban, fenomenolégiai médon felmutatott: a harom
eredend6 id6konstitudld tudatmod Osszetartozasat a tiszta szubjektiv id6tu-
datban.

Heidegger szerint is a Vallomdsok idSkutatasaban donté az id6 lényegé-
nek distentio animi-ként valé meghatirozasa. De mikozben a distentio animi
Husserlnél a most 6simpresszionalis tudata, az iménti retencionalis tudata és
az azonnali protenciondlis tudata irdnyaba mutat, Heidegger szamara a
distentio animi egy lényegileg mas iranyt nyit. Heidegger a distentio animi-ban
egy prefiguraciéjat latja annak, amit 6 mint eredendd id6t fenomenoligiai-
bermenentikai médon felmutat. Heidegger szamara nem a belsé idStudat szub-
jektiv idejér6l van sz6, mint Hussetlnél, hanem az eksztatikus-horizontilis
iddiség (baromszor-egyes) kiterjedésérdl. Bzért forditja Heidegger a distentio animi-t a
,»lélek kiterjedésé”-nek, és amit ezzel terminolégiailag megnevez, az az ember
eredend6 létallapota, 1étmegragadasa. Ennek alapjan az embert Heidegger
nem mint szubjektumot, tudatot vagy ontudatot fogja fel, hanem mint
Daseint. A Dasein kiterjedését az eksgtatikus-horigontdlis iddiséz médjan mint
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eredendd’ idot irja le, mert ez az eredet-tertlet, ahonnan minden idémegértés
szarmazik.

Mind Agostonnél, mind Husserlnél a még-nem-most-b6l a most-ba és
ebbél a tébbé-nem most-ba atmend id6rdl van sz6, a mostra iranyuld id6rél.
Egyben ez az id6, amit mi hétk6znapi életvitelinkben filoz6fiai megfontolas
nélkil is értiink.’?" Az idére vonatkozo filozéfiai megfontolas, ahogyan azt
Agostonnal és Husserlnél kévettiik, ahhoz az idémegértéshez kapesolodik
alapvet6en, amiben mi mar a filoz6fiai megfontolas el6tt mozgunk. A filozé-
fia el6tti mar mindig is értett és filozofiailag megragadott id6 a mostra
tajékozodo id6. A prefilozofikus és a hagyomanyos filozofiai megértésben az
a k6z6s, hogy a jelent mint most-ot, a multat mint tdbbé-nem-most-ot és a
jov6t mint még-nem-most-ot értik meg.

Heidegger az {gy értett id6t most-idének, vulgaris idének nevezi. De az
id6 lényege Heidegger szamara nem meril ki a most-bdl értett id6ében. A
most-idé nala nem a teljes id6fenomén. Nemcsak a prefilozofikus, hanem a
most-ra iranyul6 filozoéfiai idéreflexié is éppugy elfedi a lényegeset, az ere-
dend6 id6t. A most-id6 egy szarmazékos idéfenomén, az eredendd id6
szarmazéka. 2! A Lét és idi 81.§-aban, mely a vulgaris id6 genézisérdl szol,
Heidegger azt irja, hogy az id6 vulgaris jellegzetessége a végtelen, elmuld,
vissza nem téritheté most-sor tulajdonképpen az ittlét id6beliségébdl szar-
mazik.3?? Ezen eredet alapjan a vulgaris id6képzetnek megvan a természetes
jogossaga. De nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy az egyetlen és kimerité
id6fogalmat képezi. Mégis allandban ezt teszi, mert sajat eredetét az ittlét
haromszorosan kiterjedt id6beliségét elfedi, és nem tud rola.

A filozéfiai id6fogalom térténetének minden stacidjaban allandéan, mint
most-id6 volt szemiigyre véve az idS. Arisztotelész az elsé, aki a most-id6t a
legbehatébban kidolgozta fogalmilag ugy, hogy az utina kovetkez6 Gsszes
id6vizsgalat ragaszkodott a most-id6 altala kidolgozott alapstrukturdihoz.
Heidegger az Arisztotelésznek elkételezett alap-idéfelfogasokhoz  sorolja
Husserlnek a szubjektiv id6tudat immanens idejérél valé fenomenolégiajat
is. A tudat-immanensen konstitudl6dé husserli fenomenolégiaban is az ere-
dend6 id6 (mint a most-idé eredete) mind az objektiv, mind a szubjektiv id6
eredeteként elfedett marad. Hussetl id6felfogasa Gszecseng az Agostonéval
abban, hogy mindketten alapvet6en a most-id6t tematizaljak. Mig Hussetl az
agostoni distentio animi-ban egy elsé filozofiai bepillantast vélt felismerni az
id6konstitual6 tudatba, amelyben az immanensen szarmazo6 idé mint imma-

320 PI. amikor valami olyat mondunk, mint: ,,Most elintézem ezt.” Elébe/utina mentem vala-
milyen dolognak, azutan masfelé fogok fordulni, stb.

321 Habar a most, a még-nem-most és tobbé-nem-mostként értelmezett id6 egy valédi idéfe-
nomén, azért még nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy az id6fenomént teljességgel kimeritené.

322 Heidegger: Sein und Zeit. 426. (Lét és idd. 675.)
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nens most-idé konstitudlédik, addig Heidegger szamara a distentio animi az
eredendd id6 irdnyiba mutat anélkil, hogy Agoston valamit ebbdl az
eredend6 id6bdl kifejezetten tematizalt volna. Persze Heidegger csak ugy
lathatta a distentio animi-ban az eredend6 id6 egy visszfényét, hogy mar maga
err6l az eredendé id6rSl egy  kiépitett megértéssel birt. A husserli
radikalizalas, alapvetéen szemlélve, az idének mint most-idének a
megértésén belil marad. Heidegger viszont elhagyja a most-idével vald
agostoni és husserli foglalatoskodast. Ez nem jelenti azonban, hogy
Heidegger félredobta volna a most-ra betajolt id6t mint hamis id6képzetet.
Amit 6 filozofiailag kérdésessé tesz, az csupan az a latszolag érinthetetlen,
megtamadhatatlan vélemény, hogy az id6 sajatjat csak a mostban, még-nem-
most-ban és t6bbé-nem-most-ban taldlja meg. Ahogy mar emlitettik,
Heidegger éppen arra torekszik, hogy a most-id6t, mint szarmazékos
id6fenomént, eredetébdl, az eredendd id6bdl levezetettként mutasssa fel.

Heidegger szerint az arisztotelészi  idSkutatds hatarozta meg
legbehatébban a most-idét, am Agoston idSkutatdsiban egy radikalisabb
kérdésfeltevést lat. De mennyiben lehet radikalisabb, ha Agoston is a most-
id6 arisztotelészi kidolgozasat koveti és végs6 soron a vulgaris idémegértés
hatarait nem lépi at? Radikalisabb annyiban, hogy elsé jelzése (erste Anzeige)
annak, hogy az id6 lényegére vonatkoz6 kérdést az idémegérté lélek létalla-
potaba kell visszakérdezni. Ha ez a visszatérés Agostonnal még radikalisab-
ban ment volna végbe, akkor az eredendd idébe, az ittlét eksztatikus-
horizontalis idSiségének kinydlasaba vezethetett volna.

Egy ilyen , radikalisabb” csak akkor lett volna lehetséges, ha Agoston a
radikélisabban feltett 1étkérdés iranyitasa alatt haladt volna. A 1étkérdést radi-
kalisabban feltenni, mint ahogy Parmenidész, Platon és Arisztotelész tette,
annyit jelent, hogy nemcsak a létezére mint létezére kérdeziink, hanem a
létre mint olyanra, a létre magara, és sajatos felfedésére, feltarulasara. Igy
kérdezni a létre annyi, mint arra kérdezni, hogyan tarul fel a 1ét mint 1ét,
vagyis a létnek mint létnek megértésére kérdezni. Ez el6revezeti a filozofalast
ahhoz az egyediili médhoz, amelyben az ember mint létmegérté van. A lét
megértésére iranyulé kérdés azza a kérdéssé valik, mely az ember sajatos
létmodjara kérdez ra. Ezt Heidegger Existenz-nek nevezi. Az egzisztencia
mint az ember 1étmddja, végbemenés-jelleggel bir. Végbemenésmodjan ér-
tem meg sajat létem, ez szamomra végbemenés-szerlien megmutatkozo,
feltart. A végbemenésszerl feltardsban egyiitt-tirulnak fel a 1ét, a létez6k
létmodjai és 1étjellemzbi, mely létez6khoz egzisztalon viszonyulok. Az eg-
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zisztencia végbemenésével nemcsak az egzisztalé léte, hanem a 1ét altalaban
egészében feltarul 323

A létkérdést Agoston elddeinél radikalisabban feltenni azt jelenti, hogy a
kérdést az ember mint ittlét és mint egzisztencia vezérfonalat dolgozza ki.
Parmenidész, Platon vagy Arisztotelész a létez6 1étére ugy kérdezett ra, hogy
az ember lényegét nem itt-1étként és egzisztenciaként latta, hanem eszes
lényként. Az 6kori meghatarozas az embert olyan él6lényként lattatja, mint
az allat: az allattél csak az esze dltal kilonbozik. Az ember e 1ényegfelfogas-
nak megfelel6en hasonld 1étmédot oszt meg minden létezével. A kilénbség
a létez6kben — az dthagyomdanyozott ontoldgia szerint — nem létmaédbeli,
hanem csak nem ¢és faj szerinti. Az ember sajatos létmddja, mely soha nem
puszta meglét, elfedett marad az ember athagyomanyozodott lényegmeg-
hatirozasiban. Ameddig viszont ez tematizalatlanul és felfedetleniil maradt,
addig a 1étkérdést nem lehetett radikalisan feltenni, mivel a létet mint olyat
tematizalni azt jelenti: 6t a neki sajatos feltarulasban, illetve igazsagban ku-
tatni. Heidegger azt javasolja, hogy az embert 1ényegileg ne szemléljiik eszes
élélényként, hanem egzisztenciaként. Mivel csak az egzisztencia végbemené-
sével tarul fel egyaltalan a l1ét mint olyan feltartsaga. Csak ha az egzisztencia
mint sajatos 1étméd valik témava, csak akkor sikertl a filozofalasnak az ere-
dend6 idGbe, az ittlét egzisztencialis-horizontalis id6iségébe vald betekintés.

Agoston a distentio animi-val az ember sajatos 1étallapotihoz kézeledik,
nem az eredend6 idében halad elére, mert 6 is, mint elédei az eszes él6lény
vezérfonala mentén kérdez. Az egzisztencialis végbemenés egy haromosztata
lélekstruktarat mutat, melyet Heidegger nem antropoldgiai, hanem tisztan
ontoldgiai médon gondként (Sorge) ragad meg. Ha e harmat, a gond egészét
képezo egzisztencialis struktirat ontoldgiai értelme fel6l kikérdezzik, akkor
az ittlét haromosztatd egzisztencidlis-hotizontalis id6iségeként mutatkoznak
ezek. Az egzisztencia végbemenésében az ittlét id6isége mint gond mutatko-
zik meg.

Mivel Agoston az idére valé kérdést nem a radikalisabb létkérdéssel Gsz-
szefiiggésben, tehat nem a létmegértS ittlét vezérfonala mentén fejtette ki
(s6t kérdezésében egy olyan létfogalom éltal vezérelt, mely szerint a 1ét meg-
létet jelent, és ebbdl kiindulva ragadja meg az idémegért6 lelket), ezért a
distentio animi-be val6 belatas ellenére nem tud hozzaférni a lélek sajatos lét-
médjahoz és az eredendS id6hoz. Csak ha a distentiot mint az ittlét egziszten-
cidjanak kiterjedését alapfenoménnek tekintjik, jutunk arra a belatasra, hogy

325 A feltarulasra Heidegger a Lét és idiben a kévetkez szavakat hasznalja: erschlossen,
anfgeschlossen, a feltarultsagra pedig Erschlossenbeit, Aufgeschlossenbeit, Lichtung és Gelichtetheit. Csak az
altalaban vett 1ét feltartsagiban nyilok meg magamnak, mint a mas létez6kh6z viszonyulé 1étezd
és csak igy érthet6 szamomra az a létez6, melyhez viszonyulok, akként, ami, és ugy, ahogy van.
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a most-ban, még-nem-most-ban és tobbé-nem-most-ban szétszort idS szat-
maztatott idS, melynek eredete az ittlét egzisztencidlis-horizontalis id6isége
(az eredend6 idS). Heidegger gondolkodasanak alapkérdése a 1ét értelmére
iranyulé kérdésnek eredendé megismétlése. A radikalisabban feltett létkérdés
korzetében a filozofiai gondolkodas tobbé nem az értelem és ész képességé-
bél kiindulva hatirozédik meg, hanem az ittlétbdl és az egzisztencia egzisz-
tencialis struktarajabol kiindulva. A fenomenolégianak hermeneutikaiként
valé bemutatasaval vilagosan levalaszthatjuk a heideggeri kutatast a husserli
fenomenolégiardl, mely nem hermeneutikus, mivel nem az ittlét, hanem a
tudat fenomenoldgidja. De ez a tudatfogalom alapvetéen hozzatartozik az
embernek mint anima rationalenak athagyomanyozott lényegmegértéséhez. A
prehermeneutikus és a hermeneutikai fenomenologia kozotti 1ényegi kilénb-
ség ellenére k6z6s marad a fenomenoldgiai megértésben az, ,,hogy a dolgok
maguk” vezetik a filozofalast.

2.2.3. Az agostoni id6kutatas jelentGsége

Ha egy gondolkod6 a gondolkodas torténetére figyel, akkor tekintetét
allando6an sajat kérdésfeltevése vezeti.

Husserl a filozéfiai id6fogalom torténetét kutatva kilénés rangot
tulajdonitott az agostoni idéelemzésnek, és ez az id6re valé sajatos
kérdezésmédjabol  adédik.  Agoston  idSkutatisinak nagy jelentdsége
mindenekel6tt abban mutatkozott meg Husser]l szamara, hogy az id6re
vonatkozé kérdés térténetében itt kertil el6térbe el6szor az idémegérts 1élek
és annak idSviszonyuldsai. Joggal lithatta Husserl Agostonban az egyik
el6futarat, abban a moédban féként, ahogyan az id6 létére és lényegére
vonatkozé kérdést megvalaszolta, hiszen ezzel mintegy megel6zte a belsé
id6tudat fenomenologidjat. Meg kell viszont jegyezniink, hogy Husserl
felismerte azt, hogy Agoston a megismerés-fenomén magyarizataban a
képelmélet felé tdjékozddik, amit 6 maga tarthatatlanként visszautasitott, az
igazi intencionalitas és bels6 id6tudat fenomenoldgiai 1ényegfeltarasara Gssz-
pontositva. Agoston azonban nemcsak az 6nalls  id6viszonyuldsokat
(Hussetl nyelvén élményeket vagy aktusokat) mutatta fel és tematizalta: mint
az észlelés, emlékezés és elvaras, hanem elérenyomult egészen a distentio animi
eredendd, 6nallétlan id6viszonyuldsaihoz, melyek mint olyanok konstitutivak
az 6nall6 id6viszonyulasok végbemenése szamara. Tulajdonképpen ez
ébresztette fel Husserl érdeklédését Agoston irant. Amit Agoston a distentio
animi intenciojaként, expectatio-jaként és memoriajaként analitikusan feltart, az
a husserli bels6 id6tudat elemzésében az Ur-impressio (Ssimpresszio), retencid
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és protencid 3 Agoston az elsé, aki az eredendd idSkonstitualé tudat
elsédleges  korzetébe behatolt. Agoston az idégondolkodasnak olyan
kérdéskorében mozgott, mely Husserl szamara is kutatasi tertletté valt.

Heidegger esetében is érvényes az, hogy sajat kérdésfelvetésébol adéddan
emeli ki az dgostoni idGkutatast, akkor amikor a nyugati id6filozofia harom
uttoréje kézé sorolja. Az elsé uttéré Arisztotelész, azért, mert 6 el8szor és
egyben a filozéfiai id6fogalom térténete szamara mértékadé moédon a
vulgaris idémegértés lényegstrukturait dolgozta ki fogalmi szigorral. A
harmadik a kanti idémegfontolas, mely abban att6r6, hogy a sematizmus
problémajaban Kant el6szor ragadta meg a 1ét (kategoriak) és az id6
(transzcendentalis séma) kozotti Gsszefiiggést. A kategoriak iddiestilésének
kanti tematizalasa viszont a most-idén belil marad, mikézben Heidegger
maga a lét temporalis értelmét az ittlét eksztatikus-horizontalis id6iségébol
mutatta fel. Az 4gostoni id6kutatas Heidegger szamara annyiban uttérd,
hogy itt valésul meg el6szor az id6 és a lélek kozotti Gsszefliggés behatd
elemzése, miutin erre Arisztotelész pusztan csak utalt. Az 4gostoni
kutatason belil Heidegger szamara két dolog bir nagyobb jelent6séggel:

a) Az els6 a hétkéznapi idGtapasztalat agostoni kutatdsa, amit mi a
hétkoznapi életvitel természetes és prefilozofikus, fogalomel6tti  id6-
megértésének neveztink. Itt fontos, hogy Agoston ezt a természetes
idémegértést, a filozofiai idémegértéssel folytatott beszélgetésében nem a
puszta idSsor és most-id6ként jellemezte, hanem mint olyan id6t, amihez mi
a hétkéznapi cselekvéseinkben viszonyulunk, s amit mi magunknak azért
szakitunk, mert erre szitkségiink van. Amikor Agoston a hétkoéznapi életvitel
természetes idémegértését nyelvileg kifejezi, arra az idéfenoménre utal, amit
Heidegger az 6 idégondolkodasan belil gondozott vilagidoként allitott eld.
A gondozott vilagidé azonban, ha helyes médon megragadott, sajit
eredetébe utal/utasit, a vilagidén belili 1étez6kkel valé gondoskodd tevés-
vevés eksztatikus-horizontalis id6iségébe. Még ha Agoston nem is nyomult
el6 az ittlét egzisztencialis id6beliségének tertletére, fontos, hogy az id6
lényegét mint distentio animi-t tapasztalta és hatarozta meg. Ez azonban mint a
lélek harmas kiterjedése az ittlétnek az eksztatikus-horizontalis id6iségére
utal, amelyet el6sz6r Heidegger dolgozott ki.

b) Masodsorban Heidegger szamara nagyon fontos, hogy Agoston a
distentio animi-ban latta meg az id6 lényegét. Ahogyan Husserl a distentio anini-
ban a belsé id6tudat és ezzel az id6konstituald tudatmédok intencionalis
megragadasanak el6képét latta, Ggy Heidegger szamara a distentio animi az
ittlét eksztatikus horizontlis idGiségére mutat elére. Agoston szamara az idé
nem az egymast kéveté most-pontok puszta egymasutanja, nem egy nivellalt

324 Husserl: Eldaddsok az idordl. 41.
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most-sorban latja az id6 lényegét, hanem megsejti, hogy az id6 lényege az
ember egzisztencidjanak lényege, hogy az ember lényege a harmas idSiesil6
kiterjedésében van. Agoston az id6 lényegét a lélek harmas kiterjedéseként
hatarozta meg, Heidegger pedig radikalisabban, de ugyanebben az iranyban
az id6 lényegét a harom eksztazis egységeként hatarozta meg. Husserl
szamara Agoston a belsé idétudat felé vezeté tton taldlhat6, Heidegger
szamara Agoston az ittlét egzisztencialis idSbeliségéhez vezets tton.

Ha 6sszehasonlitjuk Heideggernek az dgostoni id6kutatassal kapcsolatos
allasfoglalasat egyfelSl Az idd fogalma cimG marburgi el6adasaban és a Léf és
iddben, masfelol a Beuroner-i el6addsaban, akkor feltinik egy interpreticids
kilénbség. Az els6kben az dgostoni idémegfontolas kiemelkedd jelentGségét
hangsilyozza, radikalis kérdezési modjat és eredeti latasmodjat (az
arisztotelészihez képest), de ezzel egyiitt arra is ramutat, amiben a
hagyomanyos id6kutatasokkal rokon. A  fenomenoligia  alapproblémdiban
Arisztotelészszel egytitt vizsgalja Agostont, és egyben Husserlre is tekint,
amikor ezt mondja: ,,ameddig nem rendelkeztnk a lélek, az értelme, azaz az
ittlét megfelel6 kielégit6é fogalmaval, nehezen valaszolhaté meg mit jelent: az
id6 a lélekben van.325 Ezzel Heidegger ramutat: bar Agoston elészor tarta
fel elemzéen a distentio animi-t mint egy valoédi fenomént, ebben mégsem
nyert egy kielégité fogalmat az ittlétrSl. Az emberi szabadsdg lényegérd! cimi
el6adasiban olvassuk: az id6kutatasok Arisztotelésznél, Agostonnél, Kantnil
és Hegelnél az id6problémat a 1étproblémara val6 tekintet nélkil taglaljak,326
ezért nem elég jelentSsek. Az ittlét kielégitS fogalma csak a radikalisan feltett
létkérdés vonatkozasaban nyerhet$ el és forditva, a 1étkérdés csak akkor en-
gedi magat radikalisan feltenni és kidolgozni, ha az ittlét vezérfonalat kovet-
juk. Mindketté kimarad az dgostoni idSkutatasbol.

Az emberi szabadsag lényegérdl cimt el6adasanak évében tartotta Heidegger
a Beuroner-i Agoston-eléadasat, amelyben feltiné médon elkeriili az
agostoni idémegfontolas hatarainak felmutatasat. S6t, itt mar csupan arrél
van sz6, hogy utana kell jarni az dgostoni id6kutatasban rejlé radikalisabb és
eredendébb tendencidknak. Azok a tendencidk ezek, amelyeknek értelmében
Agoston az ittlét egzisztencidjanak eksztatikus jellegére mutatna elre és az
eksztatikus-horizontalis idSbeliséget jelezné anélkil, hogy itt elmondana
Heidegger, miért nem sikeriilt mégis ebbe a kérdéskérbe igazan bejutnia
Agostonnak. Heidegger ebben az eldadisaban a képekrdl valé agostoni
beszédet is Ujrainterpretdlja: nem a képelmélet irdnyaba, tehat a kép (imago)
nem leképezésként értelmezhetd, hanem mint ami meglathato, észrevehetd,
megpillanthat6 (a pillanathoz kapcsolhato).

325 V6. GA 24. 335.
326 Vo, GA 31. 120.
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Fr.-W.von Herrmann (Augustinus und die Phanomenologische Frage nach der
Zeit cimi mivében) a két kilonb6z6 értelmezés kézott nem ellentmondast
lat, hanem két olyan jogos értelmezésmodnak tekinti azokat, melyeket egyiitt
kell szemlélntnk.

Az 4gostoni id6kutatas a mi szazadunkban két kilonb6z6 kérdezésre két
kilonb6z6  valasszal szolgalt. A husserli kérdezésben azon a moédon
valaszolt, hogy a belsé id6tudat fenomenolégiajanak elsé el6futaraként
mutatkozott meg. Heidegger szamara pedig olyan tendenciakat mutat fel,
melyek egy lehetséges hermeneutikai fenomenolégiaban az egzisztencialékra,
azaz az ittlét eksztatikus-horizontalis idSbeliségére utalnak.
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2.3. Kierkegaard pillanat-fogalmanak hatasa Heideggerre
2.3.1. A pillanat Kierkegaard-nal

Kierkegaard keresztény egzisztencia-filozéfidja fontos szerepet jatszott
abban, hogy Heidegger elmélyiilt a pillanat-fogalmaban. O helyettesitette
els6ként a hagyomanyos id6-elképzelést az egzisztald idejével. Nem az alta-
lanos, elméleti, absztrakt id6, hanem az ember id6i meghatarozasa faktikus
életvitelében jellemzi a kierkegaard-i gondolkodast.

Hogy Kierkegaard Heideggerre val6 hatdsat a pillanatkoncepcidval kap-
csolatosan megértsiik, ahhoz az sziikséges, hogy el6bb a kierkegaard-i pilla-
nat-fogalmat megvizsgaljuk.

Kierkegaard a pillanat egzisztencial-dialektikus, kinyilatkoztatas-teolégiai
felfogasat kilondsen A szorongds fogalma c. mGvében fejti ki. Kierkegaard
kifejezetten utal az exaiphnesz (pillanatnyi, hirtelen) fogalomra, amelyet Platén
a Parmenidésg dialégusban targyal.3?’ A pillanatot Platon absztraktan, és léttel-
nem-biré-nak (Nicht-Seiende) fogja f6l az id6 meghatarozasaban. A pillanat
olyan ,,csodalatos létallapotnak bizonyul (atomov, a gordg kifejezés itt talld),
amely ugyan a mozgas és a nyugalmi allapot kéz6tt helyezkedik el, anélkil
azonban, hogy valamiféle idében lenne, és ebben, illetve ebbdl csap at a
mozgasban 1évé a nyugalmi allapotba, valamint a nyugalomban 1év6 a moz-
gasba. A pillanat ezért lesz atmeneti kategériava (petaBokn). Platon kimutat-
ja, hogy a pillanat egyarant viszonyul az egynek sokka, a soknak eggyé, a ha-
sonlonak kilonb6z6séggé stb. valé atalakulasahoz is. Ez az a ,,pillanat” (ha-
tar, absztrakcié), amelyben ,,sem egy (ev), sem sok (mola) nem valik szét és
nem egyestl.”3?8 A pillanatnyi fogalma, a platoni exaiphnesg ugrasa alapvetSen
befolyasolta a kierkegaard-i pillanat-megértést.2? Mivel a pillanat Platénnal
,»néma, atomisztikus absztrakci6”33 marad, a teologiai tradicidban allé Kier-
kegaard szamara Platon kezdeti megoldasa messzemendéen nem volt kielégi-
t6. Az exaiphnesz visszavezetheté a szaraz logikai vov-ra (most), és igy egy
tiszta, absztraktan elgondolt koztes elemként érthetS, de a betdltott jelent
mégsem teszi lehetévé. Ezért meghatarozatlan, kdzvetlen, tres, semmis,
hatas nélkiili.

Az 616k mindig csak mint absztrakt, hiposztazalt mult, hatrafelé elszige-
telten jelenik meg a gbrogoknél — Kierkegaard szerint. A konkrét pillanat

321 V6. Platon: Parmenidésg. 155e—157b. A 156e-ben ezt irja: ,,a pillanatnyi, ez a killénés valami
foglal helyet a mozgas és nyugvas kézott, minden idStartamon kiviil, és ebbe és ebbdl csap at a
mozgd, mikor a nyugvasba megy 4t és a nyugvo, mikor a mozgasba megy at”. — 872.

328 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 100.

329 V&: Humbett: Kierkegaard's use of Platon in His Analysis of the Moment in Time.

30 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 100.
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viszont csak akkor van, amikor az 6ré6k mint j6v6i, azaz lehetségesként fel-
fogott, és ilyenként a multba visszajott. (Ilyen Krisztus inkarnacié-torténete.)
A pillanat a j6v6 és mult szintézise Kierkegaard szerint, tehat nem tres hatar,
hanem beteltség. Ezzel tulajdonképpen az exaiphnesz ellentéte. A kierkegaard-
i pillanatban az absztrakt 6rék atfordul konkrét formajaba, amelyben az
6rokkévaldsag szamomra val 6rokkévalosag lesz.331

A pillanat csak mint beteljesedett jelen, mint az id6i és az 6rokkévald ta-
lalkozasa valhatott Kierkegaard szamara a keresztény egzisztencia eredendd
kifejezésévé. Amig Platén szamara a pillanatnyi egy azoporn marad, mivel az
alapfogalmak 4atcsapasa nem bir idébeli hellyel, az idében-1ét egy hatirhoz
vezet, mely az 6rokre utal, Kierkegaard ezt a hatart most-ként értelmezi. A
pillanat nem id6tlen, logikai most (to vuv), mint a pogany gérog filozéfiaban,
hanem az 6rékkévalosag és az id6 egysége, mint ,,az id6 teljessége” jelenik
meg Kierkegaard-nal. Ezaltal fejezheti ki az Isten inkarnaciéjat. A pillanat
to6bbé nem egy puszta jel a valtozas egyforma elfolyasaban, hanem mindig
visszaforduléan és ismételten felszolit a Krisztus kévetésében valé emberi
dontésre, az id6beni 6rokkévalosagra (fiir die Ewige in der Zeif) valo elhataro-
zasra. A koévetésre valé felhivds az a feladat, amelyet az 6rok allit fel az
embernek. Ez abban dll, hogy az 6r6kot végtelentl jelenné kell tenni. Az
embernek sikertl a déntésben 6nmagat jelenlegivé, konkrétta tenni. A pilla-
nat ezzel az 6nmagava valas etikai felhivasa lesz. A pillanat keresztény érte-
lemben a krizis megharcolasaként jelenik meg, mely az embert Istenhez for-
ditja, és ezzel végérvényesen elveszti a Platon altal neki tulajdonitott fizikai
funkciét. A pillanat meghatarozza az egzisztenciat, amennyiben a konkrét
ember egzisztaloként (a végtelen hegeli szellemtdl elszakadva) 6nmagat vé-
gesként és korlatoltként abszoldt jelentésesként tapasztalja, mert ,,minden
egyénért az Isten emberré lett és meghalt a kereszten”. Az egzisztencia az
minter esse”, amely az egzisztalét a mindenkori pillanatban mindig Gjonnan
felszolitja ,,a két széls6ség kozott a kbzEép megtartasara, mely szélsGségek felé
hajlik struktaraja alapjan, és a tiltakozas tudatos kitartasara”. Mivel a pillanat-
ban az 616k rejtézik, ezért az ember Ggy tapasztalja magat a pillanatban mint
ami a szamara hozzaférhetetlen altal is meghatarozott: az ember maganak
érthetetlen lesz. Mivel az ember az 6r6kot és ebbdl 6nmagat is nem értheti
meg 6nmagabdl kiindulva, ezért at kell 1épnie korlatait. Oda kell 1épnie, ahol
a végtelen és 6rok kovetelményének teszi ki magat. Bz a kovetelmény nem

31 A gbrog szemlélet egyaltalin nem beszél olyan pillanatrél, amely az 6r6kot a 1ét hatterévé
teszi. A zsid6 szemléletben a pillanat hatarvonal, szamara csak a pillanatba még nem belépett,
csak a j6v6 lehet 616k (Id. a Zsid6 eszkatoldgia és apokaliptika). A keresztény szemlélet szerint a
pillanatot az 616k fogalma tolti ki, az 6rokot a térténetbe belemeriils isteni tettnek tekinti, amely
vart, és amelyre emlékeznek.” — Uo. 207. A pillant platonikus-hellenisztikus, valamint zsid6
felfogasahoz lasd még Boman: A héber és a girig gondolkodas egybevetése. 115-116.
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egy idealt érint, hanem az ember konkrét egzisztencidjat. E kovetelménynek
megfelelni a déntés pillanataban — ehhez nem csupan id6 és 6rokkévalosag
talalkozasa sziikséges, hanem realitds és idealitas, valosag és lehetSség talal-
kozasa is. Ebben a poziciéban az ember az 6rékkévalét magaban mint meg-
valdsitasra valo felszolitast ismeri fel. Az ember 6nmagat kell, hogy megvalo-
sitsa annyiban, amennyiben az idébeliség és 6rokkévaldsag szintézisét valo-
sitja meg, és ez a szintézis alapozza meg végs6 soron a pillanatot mint kate-
goriat.

A kierkegaard-i pillanat, amelyben a dontés és ismétlés altal megtorténik
a lehet6ségbdl a valosiagba valé atmenet, ugy megy végbe mint kvalitativ
(min&ségi) ugras (Sprung).>3? Nem vezethetS le sem az id6bdl, sem az 6rok-
kévalésagbhol. A valosag az Isten emberré valasanak eseményeként, és ezzel
az 6rokkévalosag idébeli igenléseként ragadhaté meg.

2.3.2. Kierkegaard hatasa a Lé7 és idd pillanat-felfogasara

Kierkegaard hatasa a I.éf és iddre Oriasi, bar Heidegger maga csak kevés
helyen idézi.33% Félreismerhetetlen az a tény, hogy Heidegger receptalta Kier-
egy helyettesithetetlen Onmaga-1ét értelmében, és mint az idébeliség egy
sajatos formajat fogta fel.

Heidegger filozéfidjanak sok alapfogalma (egzisztencia, ismétlés, dontés,
szorongas, bln, id6beliség) Kierkegaard gondolkodasanak kézéppontjaban is
megtalalhatok. Heidegger és Kierkegaard fogalmisiga kozotti kilonbség
elemzése egy sajatos kutatast igényel.?3* Szerintlink a legfontosabb fogalom,
amit Heidegger Kierkegaard-t6l vett at, a pillanat, mely a kereszténységben

32 A Sprung fogalmahoz lasd még Kierkegaard: i.m. 51.

33 Pl. a Lét és idi 346. oldalan (a szorongasrol), illetve a 408. oldalan (az egzisztencia problé-
majarol) labjegyzetben; Heidegger: Was beift Denken? 129; U6: Holzwege. 294; GA 49. 27; GA 63.
16, 30. IlyenszerG megjegyzések kozepette talaljuk a pillanatra valé utaldsokat: ,,S. Kierkegaard
latott a legmélyebben bele a pillanat eggisgrens fenoménjébe, ami nem jelenti egyben azt is, hogy
ennek megfelelSen az egzisztencialis interpretaciora is képes lett volna. Foglya marad a vulgaris
id6fogalomnak, és a pillanatot a most és az 6rokkévalosag segitségével hatarozza meg. Amikor
K. az »id6beliségrél« beszél, akkor az ember »idében-benne-létét« érti ezen. Az id6 mint
idénbeliliség csak a mostot ismeri és sohasem a pillanatot. Ha azonban egzisztensen tapasztal-
juk a pillantot, akkor, jollehet egzisztencialsan ki nem fejezetten, de mar egy eredendébb id6be-
liséget el6feltételeziink.” — Lé és idé. 554. (labjegyzet), valamint a GA 29/30. 225.

3% Az is kérdés, hogy mennyiben sorolhaté be Heidegger az egzisztencia-filozéfia vonulataba.
Heidegger maga a ¢t és idét nem sorolta ide. Lasd ehhez még GA 49. 26; GA 65. 234.
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kapta meg igazi jelentését.>® A koévetkezOkben Heidegger pillanat-
fogalmanak sajatossagait vizsgaljuk meg Kierkegaardhoz valé viszonyaban.33

Egy alapvet6 kilonbség abban dll, hogy Kierkegaard kérdéshorizontja
egzisztens, mellyel szemben Heidegger utanamegy a létre iranyul6 egziszten-
cidlis kérdésnek és az egzisztens Dasein-kutatast egy egzisztencialis analizis
keretei kézt viszi végbe. Az egzisztens iranyultsag Kierkegaardnal kérdései-
nek keresztény alapintenciéjabdl szarmazik. A pillanat fenoménjének
egzisztencial-ontologiai (heideggeri) elhelyezésével a vallasos implikacié ki-
szorul. Amig Kierkegaard a hegeli rendszer totalitis igényével szemben az
egyedi véges szubjektum felfiiggeszthetetlen etikai és vallasi felel6sségét akar-
ta kiemelni, addig Heidegger az egzisztencia-meghatarozast elejétdl a létkér-
désbe integralta. Heidegger Gjitasa abban all, hogy nem csupan az egziszten-
ciat, hanem magat a létet id6beliségében gondolja el. Kierkegaard ezzel
szemben a létet még teljesen hagyomanyosan érti, ugy mint az id6tél és id6-
beliségtdl fuggetlen 6rokkévalosagot. E kilonb6z6 kérdéshorizontok ellené-
re fontos parhuzamok vannak Kierkegaard egzisztencia-filozéfidja és Hei-
degger Dasein-filozéfiaja kozott. Alapveté mindkét gondolkodd szamara az
egzisztenciara valé fokuszolas, mely az Onmagét, illetve a Daseint meghata-
rozza. Ugy Kierkegaard ,,Onmagija”, mint Heidegger Daseinja egy dinami-
kus 6nmagahoz-viszonyulni-kellés 4ltal jellemezhetS, mely abban csucsoso-
dik ki, hogy az Onmaga elhatirozza magat Onmagara. Sem az Onmaga, sem
a Dasein nem stabil szerkezet. Heidegger egzisztencia-fogalma azonban
lényeges pontokon kilénbozik Kierkegaardétol. Mig Kierkegaard-nal az
egzisztencia az élet végbemenés moédja, mely abban 4ll, hogy Iétét
egzisztensen, szabadon felvallalni tudja, és fel is kell, hogy vallalja, addig
Heidegger szamara az egzisztencia a Dasein alap-meghatarozasa: hogy 1été-
hez egy egzisztencidlis viszonyuldssal bir és ezt egzisztensen felvallalhatja, de
nem muszdj. Még akkor is, amikor a Lé# és 7dd 101. oldalan azt irja, hogy a
Dasein létét mindenkor sajatjaként bitja, ez mar benne van a létviszony bira-
saban, amelyben 6 mar mindig is all, és nem csupan ennek autentikus felval-
lalasaban. Ez a kilonbségtevés arra megy vissza, hogy Kierkegaard egzisz-
tencia-fogalma az ontikus-egzisztens sikra kotlatozédik, és nem vonja be az
ontologikus-egzisztencialis perspektivat.33”

3 Kisiel: War der friihe Heidegger tatsichlich ein 'christliche Theologe'? 73.

36 A masodlagos koényvészet sajnos legféképpen és szinte kizardlag csak a Léz és idd 346. és
408. oldalan taldlhaté labjegyzetekkel foglalkozik, kevesen lépnek til ezeken a kierkegaard-i és a
heideggeri pillanat fogalmak 6sszehasonlitasa kedvéért. Ilyen Theunissen, aki a jelent és a pilla-
natot mindenekel6tt a hanyatlassal 6sszefiiggésben emliti. — Negative Theologie der Zeit. 350.

37 Mivel Kierkegaard-nal f6leg a Filozdfiai morgsikban a szokratikus mester 616k igazsagban-
benne-létét relativizalja, és szembehelyezi ezzel a blin nem-igazsagban-benne-allasat, azt mond-
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A Lét és idi kozponti célja a Dasein egzisztencialis szintjéhez valé el6re-
nyomulas. Az dltalaban vett 1éthez val6 viszony (egzisztencialis szint) vissza-
titkr6z6dik a sajit Onmaga-léthez vald egzisztalé viszonyba. A kierkegaard-i
puszta egzisztencia esetében azonban hidnyzik az egzisztencialis feltarultsag
alapfenoménje.>*® Ebb6l adédik, hogy Heidegger ,,lehet6ség” és ,,idébeliség”
fogalma is kilonbozik Kierkegaard fogalmisagatol. Heidegger fogalmai eg-
zisztencialis jelentéssel birnak. Heideggernél az ember az id6beliség, Kierke-
gaardnal viszont az ember idében all. Az 6rokkévaldsag Kierkegaard szama-
ra az idébeliség ellentéte marad, mivel a hagyomanyos idéértelmezések
szerint az 6rokkévalosag idétlen.’® A pillanat az id6 teljessége, amiben az
6rokkévald konkréttd valik. Az idében allé ember paradoxonként tapasztalja
az 6rokkévalésagot a pillanatban, ellentétben Hegel kézvetité fogalmaval. Ez
kilénosen Krisztus inkarnacidjara vonatkozik. Kierkegaard szamara csak a
pillanatban adédik az id6 és 6rok szintézise a Da-sein Da-ja és az inter-esse
esse-je. Csak a pillanat az a momentum, ahol a szellem tételezve van, és itt
van, ami azt jelenti, hogy itt képzédik az egzisztencia belsé architektaraja, itt
torténik meg ténylegesen az ellentmondd mozzanatok Gsszetitk6zése vagy
érintkezése. Kierkegaard az ,,id§ teljességét”, a pillanatot mint konkrét 6r6k-
kévalésagot ragadja meg. Heidegger szerint a vulgaris id6felfogasban gyoke-
rezik ez a koncepci6.3#0

Bar Kierkegaard a pillanatot jol érti, mégsem sikertil neki exponalnia a
pillanat sajatos id6&beliségét, hanem azonositja a pillanatot a vulgarisan értett
id6 mostjaval. Ebbdl kiindulva épiti fel a mostnak az 6rékkévalésaghoz vald
paradox viszonyat. Ezzel ellentétben Heidegger a Daseint, az altalaban vett
létet nem mint 6rokot fogja fel, hanem mint id6t, mely az id6beliségben
nyilvanul meg, mely idébeliség az egzisztalé Dasein maga. Az altalaban vett
1ét egzisztencialis feltarultsiga a Dasein egzisztencidjaban megy végbe.

Hogy Heidegger a 1étet altalaban id6ien gondolja el, ez alapveté médon
megkilonbézteti Kierkegaardtdl, aki az id6tSl fuggetlen ,,6r6kkévaléhoz”
ragaszkodik. Mégis Kierkegaard maga is djszertien gondolja el az idSbelisé-
get, amennyiben a pillanatot a most-sorbdl valamelyest kioldja. A pillanat
Kierkegaard-nal nem a végtelen szukcesszi6 egy idépontja,3#! hanem betol-

hatjuk, hogy Kierkegaard éppen nem torekedett integralni az egzisztencidlis és egzisztens emberi
dimenziékat. — VO. Filozdfiai morgsdk. 15.; 124.

38 Herrmann: Subjekt und Dasein. 32.

39 Kierkegaard A szorongds fogalma. 103. oldalan igy hatirozza meg az idd, valamint az drik fo-
galmat: ,,Az id6 tehat végtelen tovatiiné egymasutinisag”; ,,Az 6rok a megszintetett egymads-
utinisag”.

340 Lasd Sein und Zeit. 338. (Iét és idi. 554).

31 A pillanat tulajdonképpen nem az id6 atomja, hanem az 6r6kkévalésig atomjaként érten-
d6.” — Kietkegaard: A szorongds fogalma. 105.
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tott id6, tartalom-gazdag jelen. Heideggernek az a megallapitasa, hogy Kier-
kegaard a pillanat egzisztens fenoménjét a legmélyebben latta, arra a
kierkegaard-i teljesitményre utal, hogy a konkrét pillanatot eloldja a platoni-
kus, absztrakt exaiphnesz-tol.

Egy tovabbi parhuzamot Kierkegaard és Heidegger kéz6tt abban lehetne
megtalalni, hogy mindkettejiik szamara a pillanat egyben j6véi és maltbeli is.
De itt is megmutatkoznak kilonbségek. Heidegger pillanat-fogalma atfogja a
jovét, multat és jelent. Mint a gond eksztatikus mozzanata azonban nem a
mindent atfogé konkrét 6rokkévalosag, mint Kierkegaardnal, hanem az id6-
beliség cksztazisok egységének iddiestlése. Ugy Kierkegaardnal, mint Hei-
deggernél a pillanat a déntés pillanata. Ez a déntés az embert egzisztens mo-
don érinti: sajat 6nmagunk létének felvallalasat dontjik el, kérdésességiink
terhének felvallalasit. Amikor Heidegger az embert egzisztencial-ontologiai
moédon a 1éthez val6 viszonyardl kérdezi ki, ez nem jelenti azt, hogy ez a
viszony mar mindig is Ugy megvan, ahogy Kierkegaard leirja a Filozdfiai mor-
gsdkban a gorog-szokratikus filozéfianak az 6rokkévalésaghoz vald viszo-
nyat. Heideggernél a Dasein mindenkor Gjonnan kell, hogy elhatarozza ma-
gat, egzisztensen, sajat mindenkori Onmaga létére. Ebbél a szempontbdl
hasonlit mindkét gondolkodé6 felfogisa. De az clhatirozas kierkegaard-i
koncepciéjanal oda kell gondolnunk Kierkegaard vallasi alapallasat. Igy a
dontés Kierkegaard-nal: Krisztussal egyidejavé®*? lenni. Ez isteni kévetel-
mény. A Lét és idiben az elhatarozas nem feltételezi az isteni kévetelményt. A
hivas nem kiviilrél, bar messzirél jon Heideggernél. Az Onmagam—lenni—
tudas felvéllalasi lehetSsége a déntésben lényegesen az Onmaga-léthez tarto-
zik. A Dasein lényege a Lé7 és idében 6nmagabdl kiindulva hatarozédik meg:
6 azért lehet 6nmaga, mert léte egzisztaloan feltart. e) maga ez a lehetSség.

Bar Kierkegaard szamdra az ember 6nmagahoz vezet6 dtja és annak leg-
magasabb megvalosulasa Krisztusban egy lezarhatatlan folyamat, melyet a
vétek és bln veszélyeztet, ez a lezarhatatlansdg mégsem hasonlithaté Gssze
Heidegger Sein zum Tode fogalmaval. A Dasein nem all egy 6nmagava-valasi
folyamatban, mint a kierkegaard-i 6nmaga, s6t a halalhoz-valé-1ét a Léz és
idében a Dasein egészét konstitualja. Ebb6I a hattérbdl viligossa valik, hogy
miben kiilénb6zik a két gondolkodo szabadsag fogalma. Amig Kierkegaard-
nal a szabadsig célja az Onmagavéa valds, addig Heideggernél a szabadsig
nem redukalhaté le egy cél megvaldsitasat segits eszkozzé. A szabadsag Hei-
deggernél Frezheit zum Tode a Dasein alapjanal levé lehetSség arra, hogy egész
lehessen. Mint egzisztencialé a szabadsidg a Dasein egy strukturamozzanata
és nem csupan egzisztens 6nmaganal-lét. Ez a felfogas abbdl adodik, hogy

32 Lasd az egyidejiséghez: Czakd: Hit és egzisztencia. 86; Gadamer: Igazsdg és midszer. 102, 384.
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Heidegger a Dasein fenomenoldgiai elemzését viszi véghez, nem etikai célo-
kat vagy imperativuszokat kivan megfogalmazni.

Nem utolsé sorban a torténetiség (Geschichtichkeit) fogalom kapcsan is
érdekes parhuzam mutatkozik. Kierkegaard A szorongds fogalmdban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,csak a pillanattal kezd6dik a térténelem”, és hogy
»minden emberré valas esetében egy egyedi binbeesésr6l van sz6”. igy
Kierkegaard szamira a pillanatban nem csupan az Onmaga sziiletési 6rija
rejlik, hanem az 6nmaga torténetének kezdete is.34* Heidegger szamadra is az
elSlegez6-ismétlé  pillanat a  torténetiség  id6belisége.** A két pillanat-
felvazolds kozti kilonbség a két gondolkodd kiindulépontjabdl adédik: a
kilénboz6 idémegértésekbol. Ha Kierkegaard szamadra a torténelem a pilla-
natban kezdédik, akkor ez a torténelem idén beltli. Heidegger szamara el-
lenben a torténetiség az ittlét 1étének torténete, illetve a Dasein maga a torté-
netiség.*

3 Gondoljunk csak Adamra és jusson esziinkbe, hogy minden egyes késGbbi individuum
pontosan ugyanuigy kezdi, csak éppen a mennyiségi kiilénbségen belill, ami a generaciés és a
torténelmi viszonyok kévetkezménye. Tehat mind Addm, mind a kés6bbi individuumok szama-
ra létezett a pillanat. (...) Adam és a késGbbi individuumok kézott az a kilonbség, hogy az
utébbiaknak reflektaltabb a j6v6, mint Addmnak. A pszicholégia nyelvén kifejezve ez a tébb
jelentheti a borzasztét, ha a minGségi ugrs vonatkozasiban nézziik, akkor viszont a lényegte-
lent jelenti.” — Kierkegaard A sgorongds fogalma. 108.

V6. Lét és idd. 626.

V6. vo. 614.
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2.4. Az id6 fogalma a korai Heideggernél
2.4.1. Az idd fogalma el6adas

Az idd fogalma (1924) ciml el6adast Gadamer a heideggeri f6mi
vazlatanak, eredeti forméjanak tekinti’*¢ Ez az ecl6adds a ,,Mi az id6?”
kérdéssel kezddédik, de azzal végzédik, hogy ezt a kérdést igy nem lehet
feltenni. 3 A ,Mi az id6?” kérdés kutatasanal meg kell dllapitanunk el6szor a
kiindul6pontot, ahonnan elindulva megérthetjik az id6t. Elindulhatunk az
6r6kkévaldsaghol, ez azonban csak a hit szamara hozzaférhet6.348 SGt, amint
lattuk a GA 60-ban (1920/21-ben) mar Heidegger felismeri Pal nyomdn,
hogy a keresztények szamara ,az idébeliség értelme az Istenhez vald
alapviszonybdl —hatarozédik meg, de mindenesetre ugy, hogy az
6rokkévaldsagot csak az érti, aki az idébeliséget végbemenésszerien éli. Csak
ebbdl a végbemenés-értelembdl valik érthetévé az Isten 1éte”?¥ A
filozéfianak az id6bdl kell elgondolni az id6t. Hol talaljuk az id6t? Milyen
id6t keresunk? A természeti id6t az évszakviltozasokban, a fizikai id6t a
kozmikust, az 6ran. A hétkéznapi idSviszonyulasainkban pedig gy tartjuk
szamon az id6t, mint amelyet eltékozlunk vagy sem.

Melyik az id6 valodi arca? Eddig mintha Heidegger a hagyomanyos
idéaporiakkal viaskodna. Egy els6 tdjékozédas a hol-léte felé az Ora-
elemzésben torténik, mely targy latszélag az id6 kitiintetett helye. Az elemzés
eredménye viszont: az idé mint ilyen nem talalhat6 az éraban, mi nydjtjuk az
id6t az 6ranak. Az 6ra csupan méri a mashol talalhaté idét. Az id6 rajtunk,
benniink lelhet6 fel. Ezzel Heidegger latszélag az agostoni id&prob-
lematizalast folytatja. Agsoton kérdezte: ,,vajon nem a lélek maga az id6,
amennyiben barmely idémérés a lélekben zajlike” Mar Arisztotelész kézel
keriilt e kérdéshez, amikor észrevette, hogy a szamlalas (mely maga az id6)
kapcsolatban 4ll a lélekkel, a megszamlaléval. Bekertlink tehat a
szubjektivitds szférajaba, de Heideggernél ezen a szubjektum /#ét kell
értentink.3%0

346 Gadamer: GW 3. 197.

M1 A L Mi az id6?” kérdés feltevésének lehetetlenségérdl lasd Az idd fogalma c. mG elemzését in:
Cioaba: Timp si temporalitate.

348 Lasd ehhez Achilles: Der angustinische gang zum Grund vom Person, Zeitlichkeit un Wabrheit. Az
6rokkévalésag kiindulopont Agostonnil, Kierkegaardnal, akiknél kézponti szerepet t6lt be a
pillanat fogalma is az 6r6kkévalésaghoz kapcsoloédva.

3 GA 60. 116-117.

30 Zarojelbe teszi a hagyomanyos szubjektum-fogalmat, ezt a Dasein fogalommal helyettesiti:
,Ujrafelfedezi a szubjektivitast”. — V6. Cioab: Joonl cu timpul.
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Az id6t végtl is az emberi Daseinon talalhatjuk meg, mely létez6 mi
magunk vagyunk.33! Az idd fogalma c. eléadas kézponti tézise egyrészt az,
hogy az id¢ ittlét, masrészt, hogy az ittlét a maga lényege szerint id6. Nem is
az a lényeg, hogy az id6 a lélek ideje, hanem hogy a szubjektivitis nem
értheté meg masként, csak az idébél kiindulva. O maga az id6. A Lét és idé
tézise pedig gy hangzik: az ittlét 1étének értelme az idSbeliség. A Dasein
tehat nem csupan az a ,,hely”, ahol az id6t keresniink kell, nem csupan az a
létez8, amelyik szamot ad az id6r6l, hanem az a 1étez6, amelyet 1étében az
id6 hivatott meghatarozni. Létezik tehat nem csupan egy kotelék, mely az
id6t a Daseinhoz koti, hanem egy midsik szorosabb, amelyik az
ittlétet/Daseint kot az id6héz. Ami azt jelent, hogy nem annyira a Dasein
meghatarozé az id6 szamdra, mint inkabb az id6 a Dasein szamaral Innen
hangsulyeltolodas kovetkezik: akkor a Dasein a problematikus. Az id6 nem
annyira problematikus fenomén, sét inkabb neki kell mondania valamit a
Dasein-rél. Eppen ezt a Daseint kell végsé soron kutatni egészében, az altala
tartalmazott teljes fenomén alappal. A Dasein nem ,,valami”, nem olyan
létez6, amelyrél megmondhaté micsoda (pl. egy k&, egy asztal), hanem
masként definialhaté: 1étmoédja altal. 2 Az adekvat kérdés a ,,Ki?” Amikor
elvész a Dasein valakisiga a hétk6znapokban, akkor ontoldgiai értelemben
vett hanyatlasrél beszélhetiink. Heidegger meglepetésszertien forditja a ,,Mi
az 1d6?” kérdést a ,,Ki az id6?7-re. Akként kell viszonyulnom az id6héz mint
ami mindenkor az enyém. Az id6 az a fenomén, amely szamot adni hivatott
arrél a létez6rdl, amit ki~ -ként fogunk fel. Az 4j kérdéssel megnyilik az a
lehet6ség, hogy a Daseint id6beliségként gondoljuk el.

Az idére iranyulé kérdés tehat atalakul a femporalitisra (idébeliségre)
iranyul6é kérdéssé, melyet Heidegger a léttel egytitt tematizal, pontosabban a
létmegértés idejeként. A heideggeri idSfelfogas sajatossaga az, hogy olyan
fogalomként épiti fel az id6t, mely a 1ét tematizaldsaban 1ép mikodésbe.
Heidegger f6tézise nem csupan abban all, hogy az idSbeliség a szubjektum
ontoldgiai meghatarozoja, hanem t6bb ennél: a 1ét maga az idé.

31 Itt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a filozéfiatrténet egyik fontos hozzajarulasat, a Kan-
tét, aki nem csupéan az id6t koltoztette at a szubjektivitis szférajaba, hanem egy egész filozofiai
problémacsomagot, megnyitva ezaltal a transzcendentalis filozofia tertletén. A fisgta ésg kritika-
Jjdban Ggy hatirozta meg az id6t mint nem empirikus fogalmat, mely nem tapasztalat tjdn nyer-
het6. — V6. Kant: A tiszta ésg, kritikdja. 86-94. Kant neve egyébként nem hangzik el Az idd fogal-
ma c. eléadasban, de Heidegger a Lét és idiben igazi el6djeként ismeri el az id6 fenoménjének a
lét problémajaval val6 Gsszekapesolasa tertiletén. Heidegger jobban kiakndzza a szubjektivitas-
hoz valé odafordulist, mint Kant.

32 A Dasein 1) vilagban-benne-Iét, 2) egymadssal-valé-1ét, 3) beszélés altal értelmezi 6nmagat
és a masokkal val6 1étét, 4) mindenkorisaga (,,én vagyok™), mindenkori enyémvalésaga meghata-
rozoé, 5) atlagosan a mindennapisigban az-emberként él, 6) 1étében létét gondjaba veszi, 7)
hangolt, 8) 1étéhez valo elsédleges viszony nem a szemlélés, hanem az ,,azt lenni”.

150



Az idd fogalma c. eléadasnak £6 elgondolasa azon alapul, hogy Heidegger a
hagyomanyos filozéfiaval ellentétben az id6 értelmét nem az 6rokkévalosag-
bél kiindulva keresi. Mi emberek soha nem tapasztaljuk az 6rékkévalésagot
mint olyat. Ami minket embereket jellemez, az éppen az a tény, hogy végesek
vagyunk. Soha nem valaszthatjuk le magunkat idéi egzisztenciankrdl, ,,az
6rokkévaldsag mint kiindulépont soha nem all rendelkezésiinkre”. Az egye-
dili rendelkezésiinkre allé az idéi.

Itt akar egy kopernikuszi fordulatrol is beszélhetiink, hiszen Kant volt az,
aki bebizonyitotta, hogy nem mozdulhatunk el az emberi perspektivatol
(sensible intuition, érzéki szemlélet) az OrOk perspektivaja felé (intellectual
intnition, értelmi szemlélet). A Transgeendentdlis esztétikaban Kant expliciten
kimondja, hogy a tér és id6 az emberi vilagot jellemzi, nem a magaban-valé-
dolgokhoz tartozik. Az id6 nem 6nmagaban létezé valami. Az id6 ,,csupan
szubjektiv feltétele (emberi) szemléletinknek (...), és 6nmagaban, a szubjek-
tumon kivill: semmi” Az emberi szubjektum nélkil az idé semmi.?>3

Ugyanakkor azonban egy ellenkez6 olvasatot is bemutathatunk, mely
szerint Heidegger mélységes gyanuval kezeli Kant tervét. Annak ellenére,
hogy Kant azt dllitja, hogy a szubjektumon kivil az id6 semmi, § mégis az
6r6kbdl kiindulva értelmezi az id6 fenoménjét. Ugy tlinik, hogy Kant kézel
all Platonhoz, aki az id6t az 6rokkévalosag képének nevezte?™ (a szam egy-
ségét vizsgalva). Bzt példazza az appercepci6 kanti vizsgalata. Kant szerint
kilonbséget kell tenntink id6beli tudat (empirikus) és transzcendentalis tudat
kézt (,én gondolom”). Minden szintézis feltételezi a mi szintetizald tevé-
kenységiink tudatossagat, ez a tudat kulénbozik empirikus 6nmagamtol,
mely idében valtozik. Kell lenni egy ,,én gondolom”-nak, mely minden kép-
zetemet kisérheti, még sajat magam reprezentaciojat is az idében. Ez az ,.én
gondolom” formalis struktira (Iehetéségfeltétel), mely lehetévé tesz barmi-
lyen képzetet. Kivil esik téren és id6n, amennyiben az ,,én gondolom” nem
lehet bennem levé képzet, szemlélet. Ez a tételezett logikai szubjektum al-
landé marad.?

Kant ebbdl a szempontbdl a hagyomany hive marad. A valtoz6 a nem-
valtozéval valé viszonyabdl valik megértetté, az 6rokkévalobol kiindulva,
mely nunc stans (dllandé jelen). Az ,én gondolkodom” szambeli most-
azonossagahoz képest szervezédnek a mi képzeteink. Az id6 folyasat és a
valtozast a ,,legmagasabb pont”-hoz (bichste Punki) képest mérjik, az apper-
cepcié analitikus transzcendentalis egységéhez.3¢ Ez a pont az idén kiviil

353 Kant: A tiszta ész kritikdja. 89.
354 Platén: Timaiosg. 37d.

35 V6. Kant: i.m. 157-161.

36 V. uo. 224.
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taldlhat6 és lehetGvé teszi szdmunkra az id6 mérését. Es persze, ami az idén
kivul talalhaté, az idGtlen.

Amig Kant allispontjanak jelentGsége abban rejlik, hogy felismerte: az
idS lényegien emberi, addig elmarasztalhaté viszont kérdésiink megvalaszo-
lasaban: az 6rékkévalosagon kivill honnan valik felfoghat6va az id6 értelme?
Mint a szervezés legmagasabb principiuma, még mindig az 6rék most-ponta
,»én gondolkodom” az, amelyik garantalja tapasztalatunk kilonbségét is és
egységét is.

Ellentétben a Parmenidésztél Husserlig huz6d6 hagyomannyal, Heideg-
ger azt kivanja megmutatni, hogy az id6 nem lelheti értelmét az 6rokkévalo-
sagban vagy a szamban. S6t az id6 értelmét az id6ben nyeri, pontosabban a
Dasein eredend6 id6iségében, temporalitasdban. Az id6 dnmagdban értelmet-
len. Az id6 id6i. Heidegger amellett is érvel, hogy az 6rékkévalosag fogalma,
és a jelené is az id6beliségbdl szarmazik. Ha ez igy van, akkor Heidegger
szerint tobbé nem tarthat6 fent az a posztulatum, hogy az idé az 6rokkéva-
l6sag képe. Nemcsak arrél van sz6, hogy nem all rendelkezéstinkre az 6rok-
kévalésag mint kiindulépont (Ausgang), hanem féként arrdl, hogy az id6 soha
nem nyerheti el a2 maga értelmét az rokkévalosagban.

Az els6dleges kérdés tehat nem a ,,Mi az id62”, hanem a ,,Ki az id6?73%7,
Azaz nekink el6szor azt kell megkérdezni, hogy milyen fajta 1étezé értheti
meg az id6 fogalmat, mely mas, mint az 6r6k létez6. Mert amikor mi az id6-
16l beszélink, akkor korlatok kozott fogjuk fel, képzeljik el. Ahogy az id6
mulik, ugy fogynak a mi lehet6ségeink is. Az id6 mulasa és a korlatozasok
csak olyan létez8 szdméra nyernek jelentést, aki a hatir/vég valamilyen meg-
értésével él. Heidegger tgy érvel, hogy csak mi emberek, akiket Daseinoknak
nevez, éliink ilyen megértéssel, a mi teljes egzisztenciankat hatja at az a tény,
hogy halandok vagyunk. A descartes-i meghatarozasban — cogito sum — megje-
lend sum értelme Heidegger szerint: sum muribundus.3® Mi emberek halalra
rendeltettiink, és Heidegger ugy gondolja, hogy ez a végsé hatar tesz minden
lehetSséget, eo ipso az id6t érthetévé. A halalt itt nem valamilyen kivtlallonak
kell értentink: mi emberek megéljiik a haldlhoz val6 viszonyunkat. ,,Mihelyt
az ember a vildgra jon, mar elég 6reg ahhoz, hogy meghaljon.”° A haldl
bizonyossaga az, amely szamunkra megnyitja a lehet6ségeket és ezzel az idét.
A lehetSségek és az id6 konstitutiv mdédon a végesség dltal determinaltak.
1d6 csak azért van, mert mi halandok vagyunk.3%° Heidegger azt is mondja,

37 Heidegger: Az idd fogalma. 51.

38 Heidegger: GA 61. 437.

3% Heidegger: Sein und Zeit. 245. (Lét és idd. 422.)

360 évinas, Sartre, Derrida birdljdk Heideggert azért, mert a ,,vég” (a halal) szetintiik ugyanuigy
nem 4ll rendelkezéstinkre, mint az ,,6r6kkévalésag”, Heidegger ,,domesztizalni”, megszeliditeni
kivanja a halalt. (Lasd ehhez Lévinas: Time and the Other. 72.; Derrida: Aporias. 77.; Sartre: Being
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hogy mi nem most-pontok soraként fogjuk fel az idét, és az id6 nem a jelen-
bél ered. A jelen a j6v6bél ered. Az id6 nem az 6rokkévalosag képe, de
képét a mi végességtinkben leli.

2.4.2. Az id6fogalom torténete

Heidegger 1925 nyari szemeszterében tartotta a marburgi egyetemen .4z
iddfogalom torténete cima kurzusat, amelyet a GA 20 koétetben adtak ki
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs cimmel.3! A kurzus alatt Heidegger-
nek nem jutott ideje arra, hogy az idéfogalom torténetét tulajdonképpen
kifejtse,3%? ezt megteszi a kovetkez$ szemeszterben, a Logik. Die Frage nach der
Wabrbeit (Logika. Az igazsagra iranyulé kérdés) cimd el6adasban, amelyet a
GA 21-ben publikaltik.

Kisiel Der Zeitbegriff beim fritheren Heidegger (um 1925) c. tanulmanyaban
prébal megadni egy olyan elé6fogalom halézatot a GA 20 nyoman, amelynek
segitségével a Léz és idibeli 4j id6-értelmet megragadhatjuk. Felteszi a kérdést,
hogy elegendb-e csupan a gond atfogd struktirdjara utalni, amely minden
tovabbi nélkil az id6beliség eksztatikus-horizontalis fogalmisagahoz vezet?
Nincs-e szitkségink mas id6fogalmakra, abban a kontextusban, hogy a lét-
nek maganak az értelme az idére vonatkoztatott?363

Az 1923-28-as marburgi el6adasok kézul, melyekben az id6 téméja keriil
el6térbe, az 1925-6s Az iddfogalom torténete jelent fordulépontot. Kisiel ezt az
el6adast tekinti a [.é# és idd els6 részletes megfogalmazasanak. Mégis ez a Lét
és idovel szemben sajatos fogalmisiggal bir, amely a fémdvet egy korabbi

and Nothingness. 545.; Alweiss: Heidegger and “the concept of time’. 117-132.) Heidegger védelmében
elmondhaté, hogy Heidegger a halalt nem is gondolja rendelkezésre-allonak, hanem a lehetet-
lenség lehetSségeként vonja be elemzésébe: halil-felé-valé-létinket egésszé teszi. Heidegger
haldl-fogalmahoz lisd Fehér M. Istvan Heidegger-monografidjat, Csejtei Dezsé és V. Kirdly
Istvan halallal kapcsolatos konyveit.

31 Mi a roman kiadasra fogunk hivatkozni: Heidegger: Pro/ la istoria conceptului de timp.
Ford. Citalin Cioaba.

32 A GA 20 kotet szerkezete a kévetkez6: Bevezerd (A kurzus témajardl és a vizsgalati mod-
szerr6l); Elikészitd rész (A fenomenoldgiai kutatds értelme és feladata: harom fejezet); Forész (Az
id6 fenomén analizise és az id6fogalom elnyerése: Elsd szakasz: ElGkészitS leirdsa annak a terd-
letnek, amelyben az id6 fenoménje lithatéva vilik — négy fejezetben; Mdsodik szakasz: Az idének
maganak felszinre hozatala). A GA 20-ban publikalt el6adas szévege 36 §-t tartalmaz.
Weltanschauungen” (1919-21), is tudjuk, hogy a Lét és idi sziletése alatt (1919/1926) Heidegger a
filozéfiai fogalomalkotassal foglalkozott dltaliban. Heidegger 1920-ban egy eléadast tartott ,,A
szemlélet és kifejezés fenomenoldgiajarél” (GA 59), melynek alcime: A filozéfiai fogalomképzés
elmélete. Itt Heidegger a fenomenoldgiai destrukcié moédszerét alkalmazza Natotp konstitiicid és
Dilthey élet és élmény fogalmainak interpretlasara. Jaspers Existeng (let mint végtelen egész)
fogalmat is biralja, mely szubjektum-objektum viszonyra hasad.
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beallitédasbdl vildgitja meg. Kisiel két fogalmat emel ki és vizsgal meg ebbdl
az eléadasbol: Apprasentation és Jeweiligkeit fogalmakat. Ezek ténylegesen el-
tinnek a Lé és idibol, de a fogalompar a kés6i Heideggernél®* jra felbuk-
kan. Ezek a fogalmak tulajdonképpen utolsé fogalmak lennének a Ié# és idi
szamara Kisiel szerint: Amwesenbeit (jelenlét) és Lichtung (nyitottsag, tisztas).30>

Ha 6sszehasonlitjuk a Lé7 és idét a GA 20-szal, megallapithatjuk, hogy az
utébbi f6részét egy hosszu el6készits rész vezeti be, ahol Heidegger mélyre-
hatéan szembestl Husserllel és a fenomenologiaval. Lathatjuk Husserl Log:-
kai vigsgalodasainak és az akkoriban még publikalatlan Ideen II Heideggerre
gyakorolt hatasat, melyet mar az el6adas alcime is jelez: ,,Prolegomena a to1-
ténelem és természet fenomenoldgidjahoz”. Roviden azt mondhatjuk, hogy a
GA 20 tiszta fenomenoldgiai kivonata a I.é# és idd problematikajanak, igyek-
szik keriilni az egzisztencialista megkozelitést. Ebben a periédusban (a Lé7 és
idd megirasa el6tt) Heidegger kertli az Existens és existenzial-ontologisch termi-
nusokat (persze a fémuben ezek uralkodéva valnak), sét kiganyolja egy he-
lyen az ’egzisztencia’ és ’dontés’ fogalmakat, mint divatos cimszavakat, a
filozofiai fecsegés jelzGit. 300

Mit mond nekiink a GA 20 az id6 kérdésérdl? ElsGsorban az id6t mint a
természet és torténelem kilonb6z6 létmodjainak elvalasztdsi principiumat
ragadja meg. Aztan az id6i, idénkiviili és id6feletti valosagszférak elvalaszta-
sanak kitlintetett szerepére kérdez ra.307

Az ide kapcsolédd fenomenoldgiai kutatasnak torténetinek és szisztema-
tikusnak is kell lennie: ki kell dolgozni az id6fogalom térténetét és szisztema-
tikusan fel kell tarni azt a mez6t, ahonnan az id6é fenoménje lathatova valik.
E mez6 feltarasaban Heidegger két id6fogalmat emel ki, amelyeknek gydke-
rei a Logikai vizsgalddasokra nyllnak vissza: Apprasentation és Jeweiligkeit. Ezek
eltinnek a Lét és iddbGl; a Jeweiligkeitot a Jemeinigkeit és az autenticitds egzisz-
tencialis ,,zsargonja” helyettesiti, az apprasentirent pedig a gegenwartigen és az
igazsagrol szol6 hermeneutikai beszéd.

34 V6. Heidegger: Zur Sache des Denkens. 80.

305 V6. Kisiel: Der Zeitbegriff beim friiberen Heidegger (um 1925). 194.

36 GA 20. 248. (I11. fejezet 18.4.).

367 Was gibt tberhaupt der Zeit und dem begriff der Zeit (..) die Eignung zu dieser
cigentiimlichen (...) Funktion bei der Charakteristik und Scheidung der Wirklichkeitsgebiete —
zeitliche, ausserzeitliche, tiberzeitliche Wirklichkeit?” — GA 20. 8.
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2.4.3. Jeweiligkeit (mindenkorisag)

Ezt a terminus technicust Heidegger egyszerre vezeti be a Daseinnal a
,»Das Dasein ist im ’Jeweilig-es-zu-sein” c. szakaszban.’68) Az 1924-es el6-
adasban (Az idd fogalma) mar ott van,>® és egy évvel késObb a Jeweiligkeit a
Dasein alapjellemz6jeként jelenik meg.

Kisiel széelemzése nyoman elmondhatjuk, hogy a szé els6 tésze Je a
Dasein koévetkezé megfogalmazasara utal vissza: ,,das Seiende das Ich je
selbst bin” (,,a létez6, mely mindenkor én magam vagyok”™). Ez a mindenkor,
a mindenkorisdg struktirdja e létez6 minden létjellemzoje szamara
konstititiv, ami azt jelenti, hogy nincs Dasein, ami Dasein lenne és értelme
szerint ne lenne mindenkori. A mindenkor-lenni-kellés’ az elnyert kiindulé-
pont, meghatarozas a Dasein szamara, és egyben végmeghatarozas, melyhez
minden létanalizisnek vissza kell térnie. A ’Jeweilig-es-zu-sein’ a gond struk-
tarajanak el6zetes jelzése. A fakticitas, viligban-benne-lét, autentikussag,
halél-felé-val6-lét létmeghatarozasai a Jeweiligkeitbol szarmaznak.

A sz6 masodik része — a Weile és weilen kivalasztasa 1946-ban vilagitodik
meg teljesen — elképzelhetSen a halalrdl valé eufemisztikus meghatarozassal
fiigg Gssze: ,,er weilt nicht mehr unter uns” (,,nem id6zik t6bbé koztink™).
Nem csoda, hogy az el6adas végén ujra felbukkan a terminus a halallal Sssze-
figgésben: ,,.Der Tod ist jeweilig der meine” (A halal mindenkor az
enyém).>”" Ezek alapjan beszél Kisiel a je-weilig kairotikus jellegérél, minden-
nek kirendelt idejérSl. A Jeweiligkeit utal arra is, hogy miért jott létre a Da-sein
cimsz6: azért, hogy helyettesitse a korabbi formalis *faktikus élettapasztala-
tot’. A Dasein mindenkor (egy) ,,én vagyok”, ,,te vagy”, ,,mi vagyunk”, stb. A
Dasein teljesen egyszert ,,Most én itt vagyok”, mintamondat egy sor feno-
menoldgiai leir6 mondat szamara (mint pl. Merleau-Ponty, Marcel, Sartre’’!
esetében: ,,En vagyok az én testem”, melyet egyetemes mondatként kell ér-
teniink minden egyén sajat tapasztalatirél). Az ilyen mondatok az ,,alkalmi
kifejezések” rejtélyes, logikai struktardjaval birnak, ahogyan Husserl az elsé
Logikai vigsgilddisban (26. §) nevezi. De nem tehetiink egyenléségielet a
Jeweiligkeit (mindenkorisag) és a Jemeinigkeit (mindenkor enyémvalésag) ko-
z6tt, ahogyan pl. ezt talan egy tdlzottan egzisztencialista Heidegger-
interpretacié tenné. Az alkalmi kifejezések bevonnak a szituicidba, tehat a
vilagba-benne-létbe. A Dasein csak mindenkorisdgabdl kiindulva, csak itt és
most-jabél kiindulva van dgy, ahogy van Onmagaként. Ebbél a szempontbol

368 GA 20. 205.

30 Heidegger: Az idd fogalma. 33.

370 GA 20. 429.

370 Sartre: Being and Nothingness. 405, 414.
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Heidegger gondolatait mint az alkalmi kifejezések ,,hermeneutikai ontolégia-
jat”372 szemlélhetjiik, ahol a mindenkorisagra esik a hangsuly. Itt az idének
mint principium individuationis-nak a problémaja jelenik meg, ami 1924-ben
megfogalmazodik Az idd fogalma c. eléadasban, és 1962-ben éri el tetépontjat
az Ereignis-szal.

Bar Husserl ,,alkalmi kifejezéseithez” kapcsolédik Heidegger, mégis a
mindenkorisag tematizalasaval radikalisan szakit Husserllel. A Jeweiligkeit
kézponti felismerése Heideggernek azon az tton, mely a transzcendentalis
én modern hagyomanyaval, a tiszta énnel, tudattal altalaban, a vildgtalan
szubjektummal szakitani kivan.3”3 A vilag zardjelezése, a transzcendentalis én
egyetemessége egy olyan ér-hez vezetnek el, mely nem ’én magam’-ként eg-
zisztal. Bzzel szemben Heidegger az Onmaga egyszeriségét egy szitualt
egyesként szemléli, és ilyen értelemben egy id6i individualitasként. Bar a
(kuhni értelemben vett) hussetli paradigma a heideggeribe torkollik, a maso-
dik mégis 6sszemérhetetlen az elsével 37

2.4.4. Apprasentation (megjelenévé-valni-engedés, jelentésesség)

Ez a terminus csak 1925 nyari szemeszterében jelenik meg és aztan telje-
sen eltdnik a heideggeri szokincsbol. Mit jelent ez a rovid idejd megjelenése
ennck a fogalomnak? El6szor is soros kapcsolatot mutat Husserl fenomeno-
logiajaval Heidegger gondolatmenetének kézepén. Husserlnél mar az Ideen
II-ben megjelent az Apprasentia 1913 utan, s ennek kézirata nagy hatast gya-
korol a GA 20-ra. Az apprezentacié tobbé vagy kevésbé egyenesen az apper-
cepci6 terminusbol szarmazik a Logikai vizsgalddasokbol, mely az észlelés altal
vezérelt megragadas vagy interpreticié téméjan nyugszik. Ezen a mddon
jutunk el a kategoridlis szemlélet problémajiahoz. Husserl szerint minden
érzéki szemlélettel adédik egy kategorialis szemlélet, minden percepciéval
egy appercepcié, minden prezentacioval egy apprezentacié. Kanttal ellentét-
ben Husserl felmutatja, hogy a kategoridlis maga szemlélt, tehat adott, azaz
jelen van. Tébb minden adédik az érzéki szemléletben, mint ami lathaté. Itt
érkeziink el az intenci6-folosleg hires témajahoz, melyet az id6s Heidegger
1973-ban (Zabringeni sgemindgrinm. GA 15.) a V1. Logikai vigsgdlddas legjelents-
sebb téméjaként abrazolt. Példaul ,,Ez a papir (ist/van) fehér” itélet tartal-
mazza a kovetkez6 kategorialis elemeket: *ez’, 'van’, melyek nem észlelhet6-
ek. Mégis ez a 1ét az 6 meg-nem-jelenésében lehetévé teszi, hogy a ténylege-

372 Kisiel: i.m. 198.
37 Heidegger: Sein und Zeit. 229.
374 Beaufret: Dialogne avec Heidegger. 116—117.
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sen megjelené megjelenhessen. Azt jelenti, hogy valahogyan 6 maga is jelen-
levoként adott, de hogyan adédik? Hogyan mutatkozik meg ez a lehet6vé
tevé, mely a dolgot megjelenni engedi? A lehet6vé tev (Ermiglichende)
apprezens (egyltt van jelen) a dolog apprezenticiéjaban (azaz a dolog megje-
lenévé-valni-engedésében). Az ’apprezentalni’ kifejezi tgy a vilag latens je-
lenlétének lényegét, mint azt a képességet, hogy a dolgokat megjeleniteni
engedje. Az Apprisentation elsédleges értelme két részre oszlik, mely mar az
ontologiai differenciara mutat: egyszerre jelenti a vilag jelenlétét, egyiittes
jelenlétét és a dolgok megjelenitettként-val6-engedni-hagyasat.

Kisiel nyoman a kévetkezé harom pontban foglalhatjuk 6ssze a kategori-
alis szemlélettel kapcsolatosan megfigyeléseinket:

1) Heidegger kilonbséget tesz elészor a kategoridlé mint a 1étez6ben levé
allapot/tartossag és a kategdria mint fogalom kozo6tt.37> Ezzel az igazsag és az
intencionélis beteljesités/betoltédés probléméjara utal. A gondolatmenet atra
fut ki, hogy én itt igazsagban élek anélkil, hogy tematikusan megragad-
nam.3¢ fgy van ez minden kategorilis allapottal a létez6kben, amelyekben
én tobbnyire és mindenekel6tt élek anélkiil, hogy ezeket tematikusan kategé-
riakban megragadnam.

2) Hagyomanyosan az igazsag cimszot a predikativ kijelentések aktusanak
tulajdonitottdk. De az intencionalitds fenomenoldgiai felfedezése megmutat-
ta, hogy pl. a2 megnevezés egyszerl kifejezése éppugy identifikalé lehetSség-
gel bir. Valaminek az éppeni észlelése is igaznak nevezhet6.’77 Az igazsag
fogalmanak a kib6viilésével a kifejezés értelme is kitagul. Kisiel idézi a kate-
gorialis szemlélet Heidegger altal nyudjtott hermeneutikai interpretaciojat,
mely szerint élményeink tag értelemben véve kifgezert élmények, akkor is, ha
nem szavakban kimondottak, hiszen egy megértés dltal hatirozottan artiku-
laltak. Ezzel a megértéssel birok, amikor éppen benniik élek anélkil, hogy
tematikusan szemlélném. Eszleléseink, megragadasaink faktikusan mar kife-
jezettek, s6t interpretaltak. Els6édlegesen nem annyira a dolgokat latjuk,
hanem elébb beszéliink réluk. Eppen hogy nem azt mondjuk ki, amit latunk,
hanem forditva: azt latjuk, amit a dolgokrél mondunk. A vildg e sajaitos meg-
hatarozottsaga, és ennck lehetséges megragadasa a kifejezhetSség altal képezi
azt a problémat, amire a kategoridlis szemlélet struktarajanak vizsgalatakor
figyelniink kell.378

3) A kategorialis aktusok, melyeket a kifejezés aktusainak neveziink, az
éppen adédé realis 1étezbt G targymodban teszik hozzaférhetévé, ujonnan

375 GA 20. 92.

376 GA 20. 98-99. V6. Heidegger: Sein und Zeit. 221.
37 GA 21.73.

378 GA 20. 104. Vé. Kisiel: i.m. 203.
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tarjak azt fel.7? Ez az Uj targyisdg, amit a kategorialis aktus konstitudl, engedi
latni a 1étez6t, ami azt jelenti, hogy a targyisag ezzel ,,prezentalodik” (,,sich
presentiert”).? Innen adédik a targyisag struktirajanak kiemeléséhez a lehe-
téség, azaz a kategdriak mint regionalis beosztassal és univerzalis hatétavol-
saggal bitd a priori struktarak kidolgozasanak a lehetSsége, mely nem csupan
elméleti predikaciokra és szubjektiv ismeretekre korlatozédik. Itt a fenome-
noldgiai kutatas tudomanyos ontolégiava valik.

Osszefoglalva tehat, adédik a preteoretikus kifejezési struktirak nem
tematizalt tapasztalata, amely a létez6t magat prezentalja és ezzel Gnmagat is
apprezentalja. Ezek a Logikai vigsgdldddsokban kidolgozott el6fogalmak, me-
lyek Heideggernek azt az alapot nyujtjak, amelyen a kérnyezé vildgot mint
eredeti hermeneutikai dimenziét azonositja. A kategoridlis ,,Bestand im
Seienden” atalakul a pre-predikativ prepoziciok Osszefiiggésévé (gu, wm-zu,
fiir zu, stb.), mely a kézhezallot utunkba keriilni engedi. Szemben a dolgokkal
és utalasokkal, melyek az Gsszefiiggést apprezentaljak, ez mar velik és elSt-
tik jelen van mint nem objektiv jelen(Iét). A vilag a jelentésesség modjan van
jelen. Ez az apprezentacio elsédleges értelme, ahol a vildg jelentés-
Osszefiiggése éppen a kézhezallo, kéznéllevé és a Dasein utunkba-kertlni-
engedésében van jelen. Az apprezentacié elsédleges értelme (ordo essendi) a
Jelentésesség. Beszélhetiink egy masodik, korrelativ értelemrdl is, az ordo
cognoscendir8l. A vilag kifejezett apprezentacidjanak 6sszefliggésében fontosak
a jelek; ezek az els6 Logikai vigsgalddas témajat is képezik. Két példat emelhe-
tink ki: a) egy autd jelzélampdja jelenval6va teszi a kdrnyezé vilagot, mint a
jové pillanat konstellacidjat; b) forrasok, tanusigok, dokumentumok, em-
lékmavek mint jelek, a mult megjelenitései, s igy az apprezentacié tulajdon-
képpeni funkcidjaval birnak.

Mig az elsédleges apprezentacié megértésként (I/erstehen) irhaté le, addig
a kifejezett apprezentdcié értelmezés (Auslegung) ¥ Minden értelmezésnek
(mint a megértés kiképz&désének, kifejtésének) elsédleges formaja a megszé-
litas: ,,valamit, mint valamit”. Bz egy apprezentaci6, amit az ember nem kell,
hogy szitkségképpen egy mondat formajaban kifejezzen. De a kifejezhet6ség
mindig egy vilag apprezentacidja, a jelentésességé. Az értelmezett apprezen-
tacié egy nyitott dinamikus jelleget jelez. Amikor a kategoriak Osszefiiggé-
sekké valnak, akkor az Osszefiiggések tervekké, kivetilésekké és el6zetes
birasokka valtoznak 4at, melyek mar a mi dolog-megértésiinket vezetik. A
kategoriak kezdeti feltevései egy hatdsOsszefiiggésnek. Heidegger rakérdez

379 GA 20. 114.

30 GA 20 128-129.

31 Hz, szemben a husserli szemlélettel, tulajdonképpen ,,minden megismerés/ismeret alap-
forméja”. — GA 20. 359.
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annak a struktdrajara, ami valamit megjelentté-valni-enged. Itt egy figyelemre
mélt6 létmoddal allunk szemben, melyet az ember csak akkor ért, ha latja,
hogy ez a megjelenités és apprezentalds nem mas, mint az idé maga.’?

2.4.5. Az id6éprobléma 1925 utan

A GA 21-ben’?® az apprezentalds szerepét a megjelenités (Gegenwirtigen)
veszi at. Bz Heidegger elsé probalkozasat jelzi, hogy megkiilonboztesse az
Anwesenbeit-ot, Prisenz-et (jelenlét) a Gegenwart-tdl (jelen), melyek mind egy
dologi vilag 'néla-1été’-hez (Beisein) kapcsolodnak. A megjelenités, amiben én
allandéan élek, nyujtja a lehetéséget, hogy egyaltalan valami utunkba kertl-
hessen, azaz a jelenlevé felfedezhet6 jelen lehessen. Gegenwirtigen annyit je-
lent, mint a jelenlevét egy jelenben utunkba-kertilni-engedni. De ,,a jelenlét
és jelen mint a Priseng jellemz6i az id6 méduszai” %4 Az id6 maga ebben az
Osszeftiggésben alland6 folyamatos utunkba-kertilni-engedés, mely maga
tematizalatlanul ad6dik.3®> Ez azt jelenti, hogy a jelen (Gegenwars), mely vala-
minek utunkba-keriilni-engedése, maga nem jelenlevs, nem kéznél-levs-
meglét. Hanem a jelen csak megjelenitéen van. A Lé# és iddben a megjelenités
lehet6vé teszi a kornyezeti jelenlevs cselekvé utunkba-kertilni-engedését. Az
ebbél kovetkez6 objektivaldsa a kéznéllevének, mely a teoretikus szemlélet-
ben torténik, egy kitiintetett megjelenités, amit Heidegger mar a GA 25-ben
mint tiszta és szabad megjelenitést ir le. Minden megismerés meg-jelenités.38¢

A Prisenz és annak szobeli variansai nem fordulnak egyaltalan elé a Lé# és
idiben. A fenomenoligia alapproblémdiiban felbukkan a Praesens (latin formaban)
mint a megjelenités eksztazisanak temporalis horizontja. El6zményei mar a
Lér és idiben megvannak. ,,A vildg egzisztencial id6-feltétele abban rejlik,
hogy az id8beliség mint eksztatikus egység valami olyasmivel bir, mint a ho-
rizont.”3%7

Az id6 eksztatikus értelmezése motivalhatta Heidegger latszélag hirtelen
dontését arra, hogy 1925 utan az Exisfeny terminust kiemelje (mint
el6fogalmat), mivel az Ek-sistenz ontoldgiailag 6ssze kell, hogy fiiggjon az
eksztatikus 6nmagabdl-kilépéssel. A 1ét értelmére iranyulé fenomenoldgiai
alapkérdést Heidegger nem teszi fel olyan élesen a GA 20-ban, mint A feno-
menoldgia alapproblémdiban: ,,Mibdl kiindulva érthetd egyaltalan valami olyan,

32 V6, GA 20. 348.

3% Heidegger: Logik. Die Frage nach der Wabrbeit.

384 GA 21.199.

385 GA 21. 400.

3% V6. Heidegger: Sein nnd Zeit. 363 (Lét és idd. 588). Ahogy mar a logikai vizsgalédasokban is.
37 Uo. 365.
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mint a 1ét? Hogyan lehetséges egyaltaldn a 1étmegértés?”’388 Ez a kérdés Léz és
iddt elejétdl végéig athatja majd.

A GA 20-ban Heidegger kritikai megfontolasa is megfogalmazoédik a ko-
rabeli fenomenolégia mulasztasaval kapcsolatban: nem tette fel a létre mint
olyanra iranyulé kérdést, sem az intencionaltak létére iranyul6 kérdést.
Heidegger utal arra, hogy a Logikai vizsgalidisok nyelvezetében az intenciona-
lis viszony irany- és megragadas-értelme a létez6re magara iranyul és, hogy a
viszonyt vezet6 iranyértelem a létez6 1étmoddjanak fogalomel6tti el6zetes
megértése. A Logikai vigsgilodisokban az intencidéban rejlé iranyértelem az
apercepcié szerepét jatssza, mely megel6zi az apprezenticié fogalmat. Az
apprezentaci6 elézetes formaja a megértés mint gondozas, a megjelenitetté-
valni-hagyas, egy figyelemre mélt6 1étmod. Heidegger azt irja, hogy a megje-
lenités és apprezenticié nem madsok, mint az id6 maga. Kisiel felteszi azt a
kérdés, hogy vajon egybeesik-e ez a megallapitas a két évvel kés6bbi ekszta-
tikus-horizontalis idSbeliséggel.¥ A temporalis horizont, illetve horizontalis
séma mar a vildg transzcendencidjanak id6i problémajabdl elébukkan,’ ez a
transzcendencia jellemzi a Dasein 1étét, mint vilagban-benne-létet. A
transzcendencia annyit jelent, mint 6nmagat egy vilagh6l megérteni, tehdt
egy folyamatos vildgmegértés mint jelentésesség a lehetGség feltétele annak,
hogy a Dasein 6nmagat altaldban megértse. A vildig maga abban leli
lehet6ségfeltételét, hogy az id6beliség mint eksztatikus egység horizonttal
bir.®! Vagy ha az intencié fel6l szemléljik, a Dasein transzcendenciaja, és
ezzel a vildg is az id6 eksztatikus jellege altal valik lehetségessé. Amikor a
transzcendencia az intencionalitds, egzisztencia, eksztizis nyomait vizsgaljuk,
rabukkanunk Heidegger azon megjegyzésére, hogy az idSbeli eksztazisok
mint kivetiilések egy Wozu (valami felé, -re) egy Wohin (valahova) horizonttal
birnak, amely az eksztizishoz magahoz tartozik. Igy a jelen (mint valaminek
a megjelenitési modusza) eksztazisahoz a Praesens hotizontja tartozik hozza,
mely maga nem eksztatikus fenomén, mint a Gegen-wart vagy Zu-kunft. Mégis
magaban a kilonb6z6séglkben lényegi Osszetartozast is van a jelen
(Gegenward) és a jelenlét (Praesenz/ Anwesenheit) kozott, azaz az eksztizis és
horizont (horizontalis séma) kézott. A Praeseny mint horizont ’az, amibdl
kiindulva’, amire nézve a megjelenités eksztazisa megérti magat. Ez azt jelen-
ti, hogy mindaz, ami a megjelenitésben utunkba keril, el6zetesen a Praeseng
alapjan értett és feltart.

388 Heidegger: Die Grundprobleme der Phianomenologie. GA 24. 19.
39 Vo, Kisiel: i.m. 209.

30 Heidegger: Sein und Zeit (Lét és idd). 69.§.

¥ Heidegger: Sein und Zeit. 365. (Lét és idd. 590.)

160



Jelen és jelenlét olyan fogalompar, mely késébb is felbukkan majd. A fe-
nomenoldgia alapproblémai — bar téredék maradt, mely tele van kifejtetlen bela-
tasokkal — a létet az id6 felSl elgondolé gondolatmenet csucspontja. A 1ét az
idSbeliség eksztazisainak egységes horizontalis sémaibdl értendé meg, a ki-
16nb626 1étmoédok pedig az egység moédosulasaiként.

Heidegger késébb visszavesz a Jemeinigkeit szélsGséges egzisztencialis
hangsalyabol. A 1ét és id6 Osszefiiggésével kapcsolatos alapgondolat viszont
tovabbra is érvényben marad.>?

2.5. Az Augenblickké valt kairosz a Lét és idében
2.5.1. A Lét és idd pillanat-felfogisanak recepcidja

A Heidegger-kutatas sokaig elhanyagolta az Augenblick témajat, nem utol-
sésorban azért, mert az idevagd szovegek (Bevezetés a valldsfenomenoligidba,
Arisztotelész-interpretdciok, A melafizika alapfogalmai, Adalékok a filozdfidboz),
amelyekben Heidegger részletesebben foglalkozik az Augenblickkel, csupan a
80-as évek kozepétdl jelentek meg. A Lé7 és idi vontakozasaban a legtobb
szerz6 a pillanatot csupan érinti egy atfogd idSbeliség-konstrukeié abrazola-
sakor.

A pillanat-kutatas  kapcsan  kiemelhetjik Hans  Jonas:  Guosis.
Excistentialisnus und Nibilisnus c. mivét.?? Jonas el6szor hivja fel a figyelmet a
pillanat problematikussagara a ¢t és idd vonatkozasaban. Megprébélja az
egzisztencializmus gnosztikus olvasatat nyudjtani, felmutatva Heideggernél
egy modern gnosztikus dualizmust, egy térést az ember és a totalis 1ét ko-
z6tt. Bz a torés az embert elszigetelt szubjektumma teszi, mivel semmilyen
vonatkozasa nincs az 6rokkévalosagra. Jonas szerint ezt a felfogast a pillanat
fogalma tiikr6zi a Lé7 és idében. Szerinte az 6rokkévaldsag és nem az id6 az,
ami a jelent észreveszi, és annak egy sajatos statust nyudjt az id6 folyama-
ban.3** Mivel Heideggernél a Lét é5 idiben az embernek nincs viszonya az
6rokkévaldsageal, a pillanatnak tartalom nélkilinek kell lennie, azaz pusztin
a formalis elt6kéltség ,,baratsagtalan nullpontjara redukalédik™. 3> A Jonas-i
értelmezést kritikaval illethetjilk, mivel eltekint a 1étkérdéstél, mely éppen az
embernek a léthez val6 viszonyardl szél.

92 Az, hogy a létez6 1étében mindenkor az id6nek felel meg, nem jelent mast, mint azt, hogy
a 1ét maga id6zés, elid6zés, kitartds” (,,das Sein selbst ist Verweilung, Anwesung”). — Heidegger:
Grundbegriffe. 121.

33 Lasd in: Jonas: Nichts und Ewigkeit.

94 V6. Jonas: Gnosis. Existentialismns und Nibilismus. 23.

35 Uo. 22.
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1963-ban Otto Poggeler is tematizalja a heideggeri pillanatot a Der
Denkweg Martin Heideggers c. munkajaban, ahol felfigyel a kairosz és pillanat
fogalmaknak a vallasfenomenoldgiai eléadasban betSltott kitiintetett szere-
pére, és roviden targyalja a Léz és idibeli Angenblicket. Poggeler szamara tar-
talmilag az Awugenblick a Lét és idében hasonlit a Jonas altal felvazolt pillanat-
hoz. A pillanat szamara egy semmi, mivel tres. ,,A vilag vildglasa és a lelkiis-
merettel-birni-akaras pillanatnyisaga tiresen marad. A pillanat a kairosz, éles,
mint a kés hegye, mely oly éles, hogy nincs tartalom a tertiletén.”>¢ Ezzel
1963-ban még Poggeler is félreismeri az egzisztens véghezvitel tartalomteljes
jelentéségét, a dontését, az 6nmaga-lenni-tudas felvallalasat a mindenkori
sajat létben. Karl Lehmann 1966-ban irt tanulmanyiban — Christliche
Geschichterfabrung und Ontologische Frage beim Jungen Heidegger — felfigyel a keresz-
tény kairosz és a Léz és idd Augenblick-fogalma kozti lehetséges parhuzamokra.
O is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a [.é# é5 idében a pillanat konstrukcidja
problematikus, a pillanatnak az idSbeliség-koncepcion belil elfoglalt helye
miatt.

Thomas Sheehan 1979-ben kutatja a keresztény kairoszt és Hezdegger's
Introduction to the Phenomenology of Religion c. tanulmanyaban Gsszehasonlitja az
Oskeresztény pillanat-megértést a Léz és idd Augenblick-fogalmaval. Sheehan
kiemeli, hogy mindketté esetében a faktikus egzisztencia-végbemenés ho-
gyan-jarél van sz6.37

Michael Zimmermann 1981-es Edlipse of the Self. The Development of Heideg-
ger’s Concept of Authenticity c. monografidjaban egy fejezetet szentel a pillanat-
nak. Zimmermann alapjaban véve ugy gondolja, hogy a I.é7 és idd Augenblickje
azonos az Ujtestamentum kairoszaval. Zimmermann azt hangsiilyozza, hogy
a kairosz a beteljesedés ideje, az az id6, amiben az 6rokkévalosig a torténeti
egzisztenciaba betor. Ez azt jelenti, hogy itt és most megélhet. Zimmer-
mann ebben a munkdjdban az Orokkévalésagot mint | selfcircling
temporality”’-t fogja fel, és ez azért problematikus, mert az Oncirkularis
id8iség gondolata olyan id6fogalmon alapszik, mely nem féltétlentil eksztati-
kus, hanem kronolégiai id6sort implikalhat.

1982-ben jelenik meg Gunther Wolfahrt konyve Der Augenblick. Zeit und
Astetische Erfabrung bei Kant, Hegel, Nietzsche nund Heidegger cimmel, melynek
egyik fejezete 1ddbeliség és nyelviség Heideggernél. A pillanatot a Léz és idd id6tani-
tasanak kontextusaban ugy értelmezi mint a beszéd idéiestilésmaodjat.

3% Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 210.

7 Ezt mondja: ,,the basic lines of Heidegger’s doctrine of temporality were set and that they
issued not from his reading of the Greek, but from his interpretation of early Christianity.” —
Sheehan: Heidegger’s Introduction to the Phenonenology of Religion. 322.
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1983-ban lat napvilagot Poggeler 4j monografidja, Heidegger und die
bermenentische Philosophie. Ebben ismét érinti a kairosz témat, de alig 1épi tul
korabbi muvének értelmezéseit. Itt is kiemeli a végbemenésértelem
(Volzugsinn) és a tartalmi értelem (Gebaltssinn) elvalasztasat. A keresztény hit
kairosza tartalom révén nem jellemezhetd, csak a végbemenés révén. Lénye-
ges viszont, hogy tébbé nem allithatd, hogy a kairosz ,,lires” lenne, a pillanat
drességének témajat nem idézi, hanem a kairoszt a torténetiség Gsszefliggé-
sébe allitja.3% A Lé# és idd pillanat fogalmaval kapcsolatban azt irja, hogy az
ember tulajdonképpeni lényegét csak a pillanat végbemenésében, ezzel a
torténetiségben nyerheti el,? de Péggeler nem fejti ki b6vebben ezt a témat,
nem szdl a pillanat konstrukcidjanak, helyzetének, feladatanak értelmezésé-
r6l. 1989-ben Poggeler Destruktion und Augenblick c. tanulmanyaban a Lér és
idébeli pillanatnak részletesebb vizsgalatat mutatja be az arisztotelészi, a pali
és a kierkegaard-i pillanat Osszefiiggésében.# Itt a I.éf és iddt Heidegger egyik
els6 probalkozasanak tekinti arra, hogy a pillanat filozéfidjat kidolgozza.
Heidegger gondolkodasat kimondottan kairologiaként fogja fel.

Dieter Thoma Die Zeit der Selbst und die Zeit danach c. tanulmanyaban 6sz-
szefoglalja Lehmann, Sheehan és Zimmermann munkait a keresztény kairosz
heideggeri interpretacidjat illetéen. Thomi jelzi a Lé# és idd gyenge pontjait a
pillanat elemzésével kapcsolatosan, amelyeket 6 a jov6 elsédlegességére ve-
zet vissza.

Kisiel monografiaja — The Genesis of Being and Time — kiemeli a pillanat je-
lent6ségét Heideggernél. Kisiel szerint a kairosz nem csupan a I.ét és idd ke-
letkezésénél birt donté szereppel, hanem a I.éf és idd egész masodik részét
dominalja rejtett médon. ! Kisiel érdeme, hogy a pillanatot kontextualizalta:
pillanat és szituacio, pillanat és Lichtung, pillanat és lehetéség, pillanat és lelki-
ismeret, pillanat és enyémvaldsag Gsszefliggéseit tematizalja. A 437. oldaltdl
kezd6déen Kisiel kiemeli azt, hogy a kairosz Arisztotelész szamara a teljes
szituaciéba val6 bepillantds (a phronészisz) megértS pillanata; Pal szamara az
idS teljessége és a személyes elkotelezettség pillanata; Kierkegaard pedig
ontikus egzisztens fenoménként behatdan ir a pillanatrol, de eléfeltételezi a
most-id6t. Heidegger az arisztotelészi meglatast hangsulyozza, amikor ezt

98 V6. Poggeler: Heidegger und die ber jsche Philosophie. 181.

V6. uo. 144.

400 Péggeler: Destruktion und Augenblick. In: U6: Heidegger in seiner Zeit. 61-81.

401 Even so the word »mpog is never used, the idea overtly dominates the entire Second
Division of Being and Time, not only in the authenticating moment of response to the call of
conscience but in its parallel, the holistic move of forerunning my own death”. — Kisiel: The
Genesis of Heidegger’s Being and Time. 423. Magyarul sajat forditisomban: ,,Bar a Aairosg sz6t soha
nem hasznalja, idedja mégis domindlja a Lé# és 7dd teljes Masodik részét: nem csupan a lelkiisme-
ret hivasara adott autentikus valasz-pillanatban, hanem parhuzamosan a sajat halilomhoz valé
el6refutas holisztikus mogasaban is dominans.” (K.E.)
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irja: ,,A jelenval6lét elhatarozottan éppen visszahozta magat a hanyatlasbol,
hogy annal tulajdonképpenibben legyen ’jelenvalé’ a feltart szitudcié megpil-
lantasanak ’pillanataban’.’402 Kisiel amellett érvel, hogy a mindenkor enyém
egzisztencia fenomenologiai elemzése kairolégia kell, hogy legyen. 403

Rainer Marten 1996-ban Die eigentliche Zeit c. tanulmanyaban a halal, az
egész-lenni-tudas, ¢és a pillanat viszonyat vizsgalja ,,A halal barmely pillanat-
ban lehetséges” heideggeri mondatbdl kiindulva Reiner Marten*** szerint a
pillanat garantalja az autentikussagot és az egész-létet. Ezaltal az id6beliség
konstrukcié kézponti jelentéségt elemét alkotja. Marten teljesen azonosnak
tekinti az autentikus jelent és a pillanatot.

1996-b6l egy masik fontos tanulmanyt is meg kell emlitentink, Michael
Haar: Le Moment (rawdg), [lnstant (Augenblick) et le Temps-du-monde (Weltzeit).
Heidegger 1920-1927 c. munkajat. Haar a kairosz fogalmat az Ocasion
(Gelegentheit, alkalom) fogalommal kapcsolja 6ssze, s a latin casus-bol szar-
maztatva a hanyatlassal, eséssel koti 6ssze. Haar tehat a ,kairologikust” a
»hanyatlas” koézelébe helyezi, bar Heidegger maga ezt a Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles c. mGvén kival mas Léz és idd el6tti sz6vegekben
nem tette. Két gondolata miatt (is) nagyon jelentGs Haar Lér ¢ idd-
interpretacidja: egyrészt felismeri, hogy a pillanat a harom id6eksztazisnak
egy ,,szintézis”-modja; masrészt észreveszi az elhatarozottsag és az elhataro-
zas/dontés kozott kilonbséget.

Félix Duque 1999-ben jelenteti meg Gegenbewegung der Zeit: Die
bermenentische 1 erschiebung der Religion in der Phanomenologie des jungen Heidegger c.
tanulmanyat, amelyben kimutatja, hogy az Augenblick a vulgaris idével szem-
beszegil6 ,ellenmozgas”. William McNeil: The Glance of the Eye. Heidegger,
Aristotle, and the Ends of Theory (1999.) c. irasiban a pillanat-fogalom és a te6-
ria-fogalom kozotti Gsszefliggést kutatja. Heideggernél a praxisz nem ellenté-
te a theérianak és a poieszisznek, mint Arisztotelésznél, hanem tagabb ér-
telmd: gondként értett. A teoretikus szemlélé6dés mar egy praxisz, a Dasein
sajat 1étén mint gondon alapul. A gondhoz valé hozzaférés, a gondba vald
betekintés, a gond megnyitasa pillanatként interpretalt. A pillanat megnyitd
tekintet.

Damir Barbaric ,, VVerlorene Gegenwart”. Zur Rolle des Augenblicks in “Sein und
Zeit’ (1999.) c. tanulmanya elészor vizsgalja kizardlag a pillanat helyét a Lé és
idd koncepcidjdban. Az elemzés kézéppontjdban a pillanat (ki/meg)tartott
1éte all (Gebaltensein des Augenblicks). A ,,Gehalten” a szerz6 szamara azt jelen-
ti, hogy a pillanat paradox médon mintha nem jelenlevéként van, hogy a

402 Heidegger: Sein und Zeit. 328. (Lét és idd. 540.)
403 must be a kairology” — Kisiel: i.m. 212.
404 V6. Marten: Die eigentliche Zeit. 49-62.
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jelen soha nem val6ban jelenné levé, hanem mint olyan bizonyos mértékben
elmulott. Nyitott marad a kérdés, hogyan kell érteni az ,,clveszett jelen”-t?

Golfo Maggini Historical and practical Kairos in the early Heidegger (2001)
cimi tanulmanyaban Gsszefoglalja a korai Heidegger kilénb6z6 elgondolasa-
it a kairosz kapcsan. Az Arisztotelész-intepretaciok kairoszat ,,praktikus
kairosznak” nevezi, az thestarnentumhoz kapcsolédét ,, torténeti
kairosznak”. Haar-ra tdmaszkodva mindkét format inautentikus idSbeliség-
moédnak tartja, mert az Ocasion-hoz (alkalom) kapcsolja, amit a latin casusbél
(esés, eset) szarmaztat, és igy jut el a Derfallen (hanyatlas, Ruinang) heideggeri
gondolatahoz, mely kilsé alkalmakra var. Anélkil, hogy ezt teljes mértékben
alatimasztana, Maggini kijelenti, hogy ,,during the period of hermenecutics of
facticity (1919-1923), kairology is proper to life’s "ruinance™.*%> Csak a Lé7 és
iddben valik szerinte az Angenblick a Dasein autentikus temporalitdsinak igazi
magjava. Maggini ugy latja, hogy nincs egyenes ut a korai Heideggernél ki-
bontakozé faktikus kairologia és az eksztatikus pillanatisag kozott a
fundamentalontolégiaban. Véleményével nem tudunk egyetérteni.

2003-ban jelent meg ezen a téren a legalaposabb munka: Katharina von
Falkenhayn: Augenblick und Kairos. Zeitlichkeit im Frilbwerk Martin Heideggers,
mely a pillanat fenoménjét részletesen elemzi. Kimutatja, hogy pillanat és 1ét
egyltt-elgondolandék. Ugyanakkor Falkenhayn felhivja a figyelmiinket arra,
hogy az Entschlossenbeit (elhatarozottsag, eltokéltség) és az Entschluff (don-
tés/elhatirozas) kozti kovetkezetes kilonbségtevés segiti a heideggeri pilla-
nat-fogalomnak a mélyebb, igazi megértését.

2.5.2. Egzisztencia és id6beliség
2.5.2.1. Iddbeliség és iddiség

Az ittlét egzisztencialis-ontologikus analizise a Lét és idében két egymastol
elvalasztott 1épésben megy végbe. Az elsé 1épés az ittlét el6készité
fundamental-analizise az E/lsd szakaszban. A fundamentalis analizis el6készité
jellegl, mivel az egzisztencialis strukturak el6szér még eredend6 ontoldgiai
értelmitk tematizalasa nélkdl lesznek felmutatva benne. Itt az egzisztencia
fundamentdlis struktarai tarulnak fel 1épéstél-Iépésre fenomenoldgiai herme-
neutikai médon. Mésodik 1épésként az elsé szakaszban kiemelt lényegi
egzisztencialék ontologiai értelmezése kovetkezik a Mdsodik szakaszban, Intlét
és iddbeliség cimmel. A fenomenolégiai-hermeneutikai analizis azt mutatja
meg, hogyan nyeri el az egzisztencialis-ontologiai struktira-sokféleség ere-
dend6 1étértelmét az ittlét iddiségében. A Zeitlichkeit fogalommal a belsé idStu-

405 Maggini: Historical and practical Kairos in the early Heidegger. 90.
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dat husserli fenomenologiaja felvazolasa soran is talalkoztunk. Ott az észlelés
vagy emlékezés id6beliségérdl volt sz6, mely a tudatimmanensen konstitu-
al6dé idoben folyt le. Amit Husserl Zeitlichkeitként irt le, a most-id6hoz tar-
tozik. Heidegger ezzel szemben a Zeitlichkeit terminust nem a vulgaris id6
lefrasara hasznalja, hanem ennck eredetét nevezi meg igy, az ittlét egziszten-
cidlis-horizontalis megmutatkozasanak eredendé idejét. Amiutan Heidegger a
Lét és idi masodik szakaszaban, f6leg a 3-5. fejezetben az eredendd id6t k-
16nb62z6 értelmezési iranyokbdl fenomenoldgiai-hermeneutikai médon fel-
tarta, a 6. fejezetben (az utolséban) attér a vulgaris idémegértés szarmazasa-
ra. A most-idének és a most-sornak az eredendd idébdl valé szarmazasat
fokozatosan mutatja fel fenomenoldgiai médon. Kimutatja, hogy hogyan
szarmazik az ittlét 6nidéiesité idébeliségének egy meghatarozott médusza,
az 1d616l valo gondoskodas (das besorgen von Zeii), mely az ilyen gondoskodas-
ban gondozott id6t (besorgte Zeif) hoz 1étre. Bz utébbit Heidegger viligidinek
is nevezi (Weltzeif) anélkil, hogy ezen ugyanazt értené, mint Husserl. Ebbdl a
heideggeri vilagid6bdl szarmazik nivellalas és eltakards médjan a vulgarisan
értett id6.

Az ittlét mindenkori egzisztald elmozdulasat (Entricktsein) Heidegger az
egzisztencia eksztatikussaganak nevezi. Ez kiterjedésként, az ittlét kiterjedt
léteként lathat6. Amikor Heidegger az agostoni distentio animi-t a 1élek kiter-
jedt léteként forditja és értelmezi, ezzel tovabbgondolia Agoston distentio-at
az eksztatikus egzisztencia iranyaban. Ahova a maga szamara feltarult egzisz-
tencia kivetil/kimozdul, az a vildg- és léthotizont. Az egzisztencia ezért ek-
sztatikus horizontalis médon feltart. Heidegger az egzisztencia végbemené-
sével feltaruld egészében vett 1étfeltarulastol is beszél (Erschlossenbeit des Sein
im Gangen). Az Erschlossenbeitool kiindulva kell mindent szemlélniink és meg-
ragadnunk. Ez pedig az egzisztenciabdl és annak egzisztencialéibdl, a vilag-
ban-benne-lét viligabdl és a nem ittlét-szerl létez6k 1étmodjabdl lett felmu-
tatva. Az egzisztencia végbemenése és vele az cksztatikus-horizontalis felta-
rulds az ontoldgiai értelme annak, amit Heidegger az ember ittlétének
(Dasein) nevez. A ,,Da” szbtag a feltaruldst nevezi meg a maga teljességében,
mig a ,,Sein” csak az ember 1étmédjat, az egzisztenciat. A ,,Da-sein” azt je-
lenti, hogy az egzisztencia-1ét végbemenésében és ezzel a feltarulas teljessé-
gében megnyilik. A feltarulds strukturalt: eksztatikus és horizontalis feltaru-
las. Az cksztatikusban megnyilik az egzisztencia létmédja  az
egzisztencialéival Osszefiiggésben, a horizontdlisban a vildg jelentésesség-
vonasai és a nem-ittlétszerd létez6k létmabdjai és 1éellemz6i tarulnak fel. A
belevetett  elSrevetilés  egzisztencia-végbemenésében  faktikusan — és
végbemenésszerten feltarul a mindenkor konkrét vilagban-benne-1ét és ezzel
a lét altalaban, egészében.
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Heideggernek az ittlét idébeliségére iranyulé koncepcidja a halalhoz vi-
szonyul6 léten, azaz a végességen alapul. A ,,Sein zum Tode” elemzésekor az
idSbeliséget a tulajdonképpeni egész-lenni-tudas szempontjabol vizsgalja
Heidegger. A Lét é5 idi masodik szakaszanak 6t6dik fejezetében vildgossa
teszi, hogy formalisan tekintve a halal a Daseinnak csak az egyik 'vége™ az,
amelyik a Dasein egész-voltat lezarja. A masik *vég’ a ’kezdet’, a sziletés. A
Dasein sziiletés és haldl k6zotti kiterjedése az egész-volt konstitucios mozza-
nata: ,,A jelenval6lét nemcsak, hogy nem tolti ki pillanatnyi valésagainak
fazisaival »az élet« valamiképpen kéznéllevé palyajat, hanem maga oly médon
terjed ki, hogy sajat léte eleve mint kiterjedés konstitualodik. A jelenvalolét
létében mar benne rejlik a »kozott a sziletésre és a halalra vonatkozolag. A
jelenvalélét semmiképpen sem egy id6pontban »van« valésagosan, mikézben
sziiletésének és halalanak nem-valésaga »venné koril. Egzisztencidlisan
értve a sziiletés nem ¢és sohasem valami elmult a mar-nem-kéznéllevé értel-
mében, éppuigy, ahogyan a haldlt sem a még nem kéznéllevd, de eljévendd
hatralevéség létmoédja jellemzi. A faktikus jelenval6lét mint megsziletett
egzisztal, és mint megsziletett hal meg mar a halalhoz viszonyul6 lét értel-
mében is. Mindkét »vég« van és »k6z6ttjik« is, amig a jelenval6lét faktikusan
egzisztal, és ezek Ggy vannak, ahogyan az a jelenval6lét léte mint gond alapjan
egyedul lehetséges. A belevetettség és a haldldhoz viszonyulé menekild, il-
letve elblegzé 1ét egységében a sziiletés és a haldl jelenvalélétszertien »Gssze-
figg«. Mint gond a jelenvaldlét maga a »k6zott«.”400

2.5.2.2. Az egzisztencia Kisiel dltal felvazolt sémaja

Pedagégiai célbol Kisiel felvazolja a Lét é5 idiben talalhaté Dasein-
egzisztencialékat egy olyan sémdban (4. sz. melléklet), amely az egyetemis-
takkal valé kommunikacidban segitségiil szolgalhat. Ez a séma vektorialis
iranyokban és kontextusokban artikulalodik, melyek horizontokhoz kotottek.
A vazlat nagyon emlékeztet az 1919-1922-es intencionalitds séma harmas
értelemiranyara. Kisiel grafikusan jelzi azt, hogy hogyan alakul at az
intencionalitas az 6t helyettesité formalis jelzéssé: e-szisztencidva.

Az abran harom tengelyt talalunk, melyek az ,,Itt vagyok én?!” pontban
keresztezik egymast. Ezzel a Dasein hirom egyforman eredend$ egzisz-
tencidlis kontextusba helyezédik. Figyelniink kell az intencionalitds harom
értelem-iranyaval valé korrelaciéra. A hortizontdlis idStengely, az élet
visszahozhatatlan mozgasa sziletéstdl halalig, a vonatkozasértelemnek felel
meg; a Lét é idiben a belevetett kivetilés egységes mozgasaval helyet-
tes{tédik. A fiiggbleges vilagtengely belsé horizontjaival vagy vilagaival (a

406 Heidegger: Léz és idd. 604.

167



dolgoknal-1ét, masokkal wvalé egyuttlét) és a kilsé vilagban-benne-lét
horizontjaval a tartalmi értelmet képezi. A diagonalis, atlos tengely a
,»magit(-mindig-) megel6z6/ahead of” Onmaga tengelye, mely vektorialis
Osszege a masik két tengelynek. Felvazolja az 6nvégbemenés egységes
mozgasat, mely megel6zi a sajat halalt és visszanyeri a sziletést az élet
horizontjabdl, el6hozvan ,mindkét véget”, hogy elviselje a dontés jelen
pillanatanak teljességét. Bz az elmozduld, megért6 élet (a halal-horizontbdl,
sziiletéshorizontbdl és vilaghorizontbol) az idéiesits értelem, mely a Léz és
idében az autentikus idébeliség. Nem meglepé tehat, hogy a legtébb
egzisztencialé az atlés 6nmaga-tengely két ellentétet pélusa koré csoportosul.

A Lét és idiben elsé alkalommal hagsulyozodik az, hogy az ontolégiai
menthetetleniil az ontikussal 4ll vonatkozasban. Azel6tt a pali séma
alapvetéen a végbemenés-értelmet emelte ki. A diagonalis végrehajté
tengelyen taldljuk a hanyatlds vagy zuhanis erejét, mely Osszetapad a
mindennapisag szik horizontjaval. Vele szemben az életidé horizontjat
talaljuk. A bukas huzo ereje visszatartja a transzcendenciat az 6nmaga felé,
az egész/teljes-lét-felé vald nyitottsigabdl. A hanyatlas és transzcendencia
hajlamai  kézti  ellentét  Agoston neoplatonikus  megkiildnboztetésére
emlékeztet: a szétszoértsagra és Gnmegtartoztatasra. A legnagyobb kilonbség
azonban abban all, hogy a ¢ é idi sémaja vilagosan 6nmaga-centrikus és
nem Isten-centrikus. Végcélja az egyedi emberi lét formalis megragadasaban
van és nem a fruitio Dei-ben. A Lét és idiben feler6sodik az arisztotelidnus
humanizmus, ahol végsé soron a jol élni a tét.

Természetesen a I.éf és idébeli Dasein-diagram, akarcsak a valldsos
el6adasok vazlatai, korlatokkal rendelkezik, melyek leképezé jellegiikkel
fiiggnek Gssze. Az utolsé séma Kisiel szerint nem tartalmazza a Lét és idd
minden egzisztencialéjat, a legkevésbé vizualisakat talan. A reprezentalt
holizmus (az életet mintegy fentrél vagy kiviilrSl szemlélve) arra késztethet,
hogy elfelejtstik az ek-sgisgrencia 1ényegileg befejezetlen ,,uton levs” jellegét.

Ugyanakkor a Dasein-nak olyan dimenziéi is vannak, mint az
intencionalitas, melyek ellenallnak a leképezésnek. Nem kell azonban
elfelejtentink, hogy a formalis jelzések végs6 soron nem azért jottek létre,
hogy véglegesek legyenek, hanem azzal a széndékkal, hogy egy .An-satz-ot
sugalljanak, kezdetet, hogy felvazoljdk a mindig folyékony 6nmozgas iranyait,
nyomait, mint a térképek, melyek utat mutatnak. De egy teljesen 4j ut
felkutatasara Osztondznek (kijelolik az Gj fejlédési lehetSségeket is). A
tapasztalat kzvetlensége, a nem-mondhaté legalabb felmutathat6. Heideg-
ger a preteoretikus kezdethez prébal iranyitani, a nyelv és a 1ét kozotti
kiisz6bho6z, atjarashoz. Nyelvi arzenalja soha véget nem ér6é atmenetekre
utal: tranzitiv-intranzitfiv viszony, infinitivuszok, reflexiv megforditasok,
kézepes igealakok, dupla genitivuszok, imperszonalis felkialtasok, a bent és
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kint permutaciéi. Nem véletlen tehat, hogy Kisiel formalisan jelz6
nyelvtanrdl, dia-grammatikar6l beszél és az id6 gramma-ontolégiajarol. 407
Kisiel felteszi azt a kérdést is, hogy vajon milyen messze lehet elmenni az
indo-eurépai nyelvtan egzisztencilis  tér-idSbeliségének ilyen tipusd
vizsgalataban. Megjegyezzik, hogy a Lét és idd utani publikiciékban gazdagon
el6fordulnak fogalmi diagramok, annak ellenére, hogy a kés6i Heidegger is
erSteljesen elitéli a leképez6 gondolkodast.#® Ezt a latszélagos ellentmon-
dast ugy tudjuk feloldani, hogy a diagramot nem puszta leképezésnek fogjuk
fel, hanem formalis jelzésnek.

2.5.3. Gond és id6beliség
2.5.3.1. A gond mint formailis jelzés

Az elBkészité fundamental-analitika hatodik (utolsé) fejezetében jut el
Heidegger a kivetiilésbdl, belevetettségbdl és nala-1étbdl allo egésznek a fe-
nomenoldgiai-hermeneutikai feltarasahoz, melyet Heidegger tiszta ontologiai
célzattal Sorgeként mutat be. Az egészében harom-osztatd gond-struktara igy
néz ki:  Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-W elt-als-Sein-bei-innerweltlich-begegnenden-
seienden. A maga-elStt-lenni (Sich-vorweg-sein) a kivettlés struktirdja. Mivel egy
mindenkor faktikusan feltart vildgban-benn-1ét lehetéségére valo kivettlé-
semben magam el6tt vagyok, mint olyan, akiként én egzisztalok. Bz az 6n-
magam megel6zése csak mar egy-vilagban-létben lehetséges, azaz az egzisz-
tencia-lehetéséghez hozzatartoz6 vilag faktikus feltarasiba val6é belevetett-
ségben. Hogy én a létez6hoz viszonyulni tudok és ebben a viszonyulasban a
létez6t ugy, ahogy van, és amint van, hozzavalé intencionalis viszonyula-
somban megérthetem, ennck egzisztencial-ontologiai lehetGsége a gond vég-
bemenésében van.

Az egzisztencia-végbemenés gondoskodé végbemenés, amiben az ittlét
gondot visel a vilagon-belil-1étének feltarulasaért, és a létnek mint egésznek
feltarulasaért, valamint a létez6 felfedezettségéért, melyekhez egzisztalon
viszonyul. Most utinagondolhatunk annak, hogyan nyeri a haromosztatd
gondstruktira eredend$ 1étértelmét a haromosztata eksztatikus-horizontalis
id6ben.

A gond a Lét és idiben az el6készité analizis (az els6 szakasz) “utolsé
szava’. Egy integral6 egzisztencialé, amelyben a Dasein strukturlis egységét

407 Kisiel: Heidegger on Becoming a Christian. 188.
408 Heidegger: GA 25. 198, 368; GA 26. 52, 73, 266; GA 29/30. 460; GA 31. 25, 61, 68, 76,
126, 131; GA 33.17; GA 34. 313.
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ragadja meg Heidegger ontolégiai médon. Minden eddig kiemelt struktura a
gondban tdmériil, mely gond a Dasein léte maga. Megjegyezzik, hogy

a) ez a sz6 — gond (Sorge) — el6szor valik filozofiai terminussd, nem
importal sok mellékjelentést; 0

b) itt nem a gond ontikus (hétkznapi gondjaink) jelentésérdl van szé;

¢) Heidegger Hyginius latin fabuldjat idézi, a gond preontologikus
kiindulépontként valé igazolasahoz, mely a gond ontologiai értelmét
prefiguralé tanitomese.*”

Heidegger a gondnak nem igazsagot szeretne szolgaltatni a kialakult vita
miatti helyzetben (hogyan nevezzék az embert?), hanem formalis jelzésre
prébalja hasznalni, nem tdl sokat mondva vele. Tulajdonképpen a teljes
el6készité analizisnek formdlis jelzés jellege van, melyet a masodik szakasz fog
interpretalni. A gond csak formalisan jelzi a Dasein létét, a 1étmegért6ét,
anélkil, hogy megmondana, hogyan teljesil be, hogyan megy végbe a
létmegértés. Nagyon fontos lesz tehat a helyes interpretalas. A gond a Dasein
kitintetett strukturdja, és azt fejezi ki, hogy a Daseinnak nem kézémbos
o6nmaga léte. Bzt a nem-k6z6mbosséget mar Kant is észrevette és etikai
szempontbdl elemezte, amikor kilénbséget tesz dolgok (eszk6zok) és
személyek kozt (6nmagaban vett célok, personalitas moralitas).*'! Heidegger
atirja az etikai Onmagaért-van-t ontolégiai szempontbdl. A Dasein
kilénb6z6 médokon van , kivill” (mint vilagban-benne-lét), amikor 6nmagat
és masokat (személyeket és dolgokat) megért.

2.5.3.2. Gond és intencionalitis

Greisch szerint Heidegger a gondban felszinre hozza az intencionalitas
rejtett arcat.*'? Heidegger azzal biralja Husserlt, hogy ez utobbi kritikaja
»latszolag fenomenologikus”, mert az intencionalitisban csupan a ,kivilrél
szemlélt fenomént” nyerte. ,,Amit szem el6tt kell tartani az intencio-
nalitaisban — a valami-felé valé egyszert iranyultsagban — djra kell helyezni a
fundamentdlis struktirdba, mely a gond.”*3 Az intencionalitds ismeret-
elméleti keretben az élmények struktirdja. Az élményekben valésul meg a
megismerés. Szlkségszer kapcsolat van aktus (infencid), és a benne
megismert (infentuns) k6zott. Heidegger szerint Hussetl itt nem latta meg a

409 GA 3. 236.

40 A torténet fszerepldje a gond; 6 alkotja az embert FOldb4l (test) és Jupiter adja a lelket. A
vita az elnevezés koriil zajlik.

#1186t ezt a kilénbséget mar Arisztotelész is megfogalmazza, persze személynek, nmagiban
vett célnak csak a szabad embert tekintette.

412 Greisch: I, jonalité et transcendence. 455—467.

413 GA 20. 420.
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teljes problémat, csak egy elrejtett iranyat és azt is inautentikus médon. Az
intencionalitis a transzcendentilis én , kivil-léte”, de Hussetl ezt nem
értékesiti arra, hogy elgondolja az intenciondlis létez6 1étét, vagyis a
szubjektum létét, mely maga intencionalisan struktaralt. Heidegger
ontologikusan alapozza meg az intencionalitist. Igy t6bbé nem a
megismerés, észlelés aktusira vonatkoz6é fenomén lesz, hanem a
transzcendenciara mutat rd, amelyben az intencionalis 1étez6 O6nmagan-
kiviili-léte lathato.

A transzcendencia itt nem teoldgiai hangzasi, nem emberen kiviilire,
nem az Istenre utal. Heidegger aktiv értelemben hasznalja: tdljutni valami
felé, ami nem utdlagos kilépés, hanem elGzetes aktus, mely megel6z
barmilyen  viszonyuldst valamilyen  kils6h6éz. A transzcendencia
transzcendentalis. Gond, intencionalitas, transzcendencia — harom, de mégis
egy. Kilénb6z6 médon vald felfogasa ugyanannak a fenoménnek: a viligban
benne létnek, a Dasein kiviil-létének. Az intencionalitds struktardja a
Daseinban levé 1étmegértés strukturaja lesz, nem pedig élmény-struktira
mint Husserlnél.

Heidegger azt a principiumot keresi, melynek alapjan a gond
strukturalisan artikulalhat6. A gond végil is harom kilénb6z6 mozzanatban
artikulalédik, melyek a Dasein id6beliségként valé interpretdldsanak
kiindul6pontjat képezik. A belsé artikulaci6 magaval hozza a ,még
eredendébb” fenomén problémajat, mely ontolégiailag egyesiti, integralja a
mozzanatot. igy a gond végs6 soron csupan ,utolsé elétti fenomén”#14 a
Daseinban, nem utols6 sz6 e 1étezé 1étével kapcsolatosan. Az utolsé szét,
mely az idébeliség lesz, nem az analizis, hanem az interpreticié mondja ki.

2.5.3.3. A gond ontoldgiai értelme

Amig a Lét és idében az analizis eredménye a gond-struktira, addig az
interpretaci6 feladata egy eredendSbb egység, az wutolsé fenomén
felmutatasa. Ez az id6beliség lesz, mely a Dasein egzisztencialitisinak
eredendé ontolégiai alapja.#l> Csak ebbdl kiindulva foghaté fel a gond
egysége. Az id6beliség a gond ontoldgiai értelme lesz. Ezzel azonban fel kell
mutatni visszamendleg a gond-struktira elemeinek i értelmét is.
Felvetédnek a kovetkezd kérdések: Milyen interpretalas ez és miért koveti
szitkségszerien az analizist? Mi az oka annak, hogy az idébeliség nem az
analizisben felmutatott fenomén, azaz miért interpretativ fogalom az idé?

414 GA 20. 406.
415 Heidegger: Sein und Zeit. 234. (Lét és idd. 407.)
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A Lét és idi 46.§-bol kell kiindulni, mely a hermenecutikai szituciot
targyalja. Nem elég az ittlét 1étét fenomenoldgiai vizsgilat ald vetni,
hermeneutikainak is alda kell vetni, mert a Dasein mindig tSbb,
egzisztenciaként meghatarozott, nem lezart meglét, hanem lehet6ség-lét. A
lehet6ség elsGbbsége a realissal szemben kdveteli meg azt, hogy az analizist
egy interpretacio egészitse ki. Heidegger a megértés struktarajardl irja, hogy
ez harom mozzanatot foglal magaban: a) 1orhabe — elézetes biras, b) Vorsicht
— elbretekintés és c) orgriff — el6renyulas, elérefelfogas. Ahhoz, hogy a
Daseint mint idSbeliséget megértsiik, el6zetesen kell birnunk azt,
el6retekintéssel megragadnunk és elére felfognunk. ElSretekintésként
egzisztencia, el6renyulasban vilagban-benne-1ét. Ez még mind elégtelen,
mert hianyzik az egészként valé el6zetes birds, a orbabe a teljes
hermeneutikai szitudciéhoz. Am az ittlét megvonja magit az elézetes
birastél, mert nem lehet meg el6re, nem véglegesen lezart. Ezért az
integralitdas egy mas sikra tevédik at. Az analizisbél szarmazott gond
egzisztencialé csak formalisan integralja a struktarakat, szitkség van egy
dinamikus ontolégiai kérdezésre, melybe a Dasein 1étének ,,még-nem”-jével
egyitt 1ép be, mely tehat nem a realishoz, hanem a lehetGséghez tartozik. A
létkérdés mentén a Dasein kikérdezése nemcsak arra ki2vancsi, hogy milyen
formakat 6lt a létmegértés, hanem hogy hogyan teljesedik be egy ilyen
megértés. Ezért sziikségeltetik a Dasein bels6 dinamikéja.

A Lét é idibeli fenomenologia kilénbozik a Husserl altal mvelt
fenomenolégiatol, tudattudomanytol. Itt bermenentikai fenomenoldgiarl van szé:
a fenomenoldgiai szemléletet kiegésziti egy hermeneutikai. Heideggernél a
fenomenolégia kitiintetett fenoménje a 1ét, mely csak a Dasein megértésében
létezik, s ekkor a fenomenologia kitintetett fenoménje a Dasein. Mivel
azonban ezt lehetetlen el6zetesen birni, mert 1étez6ként mindig valami
»tObb”, ezért fenomenoldégidja nem hianyolhatja az interpreticiét. A
Daseinban az id6t nem annyira a fenomenolégiai latdisméd, mint a
hermeneutikai fedezi fel. Amig a gond meghatirozas szerint a Dasein léte, az
id6 pedig éppen a Dasein létének értelme, a gond értelme. A lét értelme
heideggeri terminusként nem azonos a hétkéznapi értelemben emlegetett
»Elet értelmével” (miért vagyok?), nem erre keres valaszt Heidegger az
ontolégiai kutatasaval. Azt irja, hogy az értelem az, amiben valaminek az
érthetGsége fennall ¢ Az értelem a kivetitésnek az a ,,valami-fel¢je”
amelyb6l kiindulva valami mint valami vélik érthetévé. Az értelem tehat
irany. Az id6 felé kell kivetilnink ahhoz, hogy a Dasein létének
megértésével birhassunk. Az analitika kijelenti, hogy a Dasein id6. Ez nem
jelenti a két terminus egy az egybeni azonositasat, hanem azt mondja inkabb,

416 Heidegger: Sein und Zeit. 32.§. (Lét és idd. 293.)
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hogy a Dasein id6ként megértett, vagy hogy a Dasein létének
interpretalasdhoz az alapot az id6 fenoménje képezi. A Lét és idében az
id6fogalom ,,statusa” kiilonleges: nem Onmagaban és oOnmagiért vald
fenoménként vizsgalja Heidegger, hogy megillapitsa természetét, és hogy
végs6 soron definidlja, hogy mi az, hanem azért vezeti be a Dasein
analitikajaba, hogy egy perspektivat nyerjen, ahonnan e létez6 ontoldgiai
megértésével birhatunk. Az id6 mint a Dasein létének értelme az ,,utolsé
fenomén” a Daseinban (a gondon tali, mely igy utols6 el6tti), és az egyetlen
terminus, amelyhez visszacsatol a Dasein teljes megértése, lehetséges
létmoédjainak sokféleségében. A 1ét jelentésbeli sokféleségének alapja a 1ét
értelme. Az arisztotelészi problematika huzédik meg tehat a Dasein
analitikdjank a hatterében, és maga az id6 lesz az az egyszer( elem, amelyben
egyesil a lét sokféle jelentése. A regiondlis ontologia szintjén ez az egyszerQ
elem (jenes Einfaches des Seins) a Zeitlichkeit. Az altalanos ontologiaban a
Temporalitit.

Az id6beliség problémaja nemcsak abban 4ll, hogy vildgossa valjon: ,,a
Dasein id6”, vagyis ,,a Dasein 1étének értelme az id6beliség”, hanem hogy
felmutassa a Zeitlichkeit egy még eredendébb modjat, mely altal barmely
létez6 léte megérthetS, nem csupan a Daseiné. A Zeitlichkeit az arisztotelészi
létproblémat prébalja megvalaszolni agy, hogy a sokféle létadottsagi modot
athelyezi a Dasein sokféle 1étmoédjaba. Az idSbeliség tehat egy ontolégiai terv
(1ét és id6 Osszetartozasanak elgondolasi projektje). 47

2.5.3.4. A gondozott vildgidd és a vulgaris most-idd

Az eksztatikus id6beliségbdl értelmezett majd, egykor és most-hoz valé
viszonyulast Heidegger az 7dd gondozdsanak nevezi. A gondozott id6 tehat a
majd, az egykor és a most, amelyekhez mi a vilagon belili 1étez&kkel valo
tevés-vevésben viszonyulunk. Azonban ezek nem puszta még-nem-most és
tobbé-nem-most és mostként értettek, hanem ,,majd, ha én ezt és ezt fogom
tenni”-ként, ,,egykor, amikor ezt és azt tettem” és ,,most, hogy itt ezt és ezt
teszem”-ként.

Az 1d616l valé gondoskodassal Osszefiiggésben Heidegger bevezeti a
,»datalhatésag” fogalmat. A koriltekintés gondoskodo felfedése, szamolva az
id6vel, az idében engedi utjaba keriilni a felfedett kézhezallot és kéznéllevot.
Ez a vonatkozédsstruktiraja az értelmezett és gondozott idének, melynek
megfeleléen az én mindenkori cselekvéseimet prekalendarisztikus médon
,»datalhatom”. Heidegger ezt elsédleges, prekalendarisztikus datalhatésagnak
nevezi. A datalhatésdg ezen strukturajahoz tartozik a gondozott id6 vilag-

47 Jlyen ontoldgiai tervek még a lét és semmi, a 1ét és igazsag, 1ét és logosz egylittgonodolasa.
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jellege, melynek alapjan Heidegger ezt az id6t vilagidének (Weltzeid) nevezi. 18
Az értelmezett id6 mindig is mar valamire valoként értett: Zeit-zu, azaz erre
vagy arra a gondoskodisra valé. Ugy viszonyulunk minden értelmezett
mosthoz, amiben ez és ez torténeik, hogy ezt Ggy értem, mint ami alkalmas
vagy nem alkalmas erre vagy arra. Az értelmezett gondozott idS az
alkalmassag vagy nem-alkalmassag struktarajaval bir (Zez-zu vagy Unzeit-fiir).
A gondozott id6 tehat a valamire valé-sag (Um-zu-Begug) altal meghatarozott.

Mivel a valamire-valé-sag a vilaghoz tartozik mint egzisztencialisan
felnyitott jelentésességhez, a gondozott idét mint Zei#-zu-t terminolégiailag
vildgidiként ragadhatjuk meg Mig Husserl szamara a vilagidé az objektiv,
realis id6, mely kiilonbozik a szubjektiv és immanens id6tSl (amelyben az
objektiv vilagidé konstitualédik), addig Heidegger a vilagidé fogalmaban a
vilagon belili létezével valé gondoskodd tevés-vevésiink idejére gondol,
melynek eredete az egzisztencialis idébeliségben van. A vilagidé
vilagszertsége is mast jelent Husserlnél, mint Heideggernél. Husserl szamara
a vilagidében megértett vilag az objektiv és szubjektiv létez6k egésze, mely
az idében megvan, jelen van. Ezzel ellentétben a vildgid6 heideggeri
terminusaban a vildg az egzisztencidlis vilighoz tartozik a jelentésesség
értelmében.

A Lét és idd utolsé nagy fejezete 1dibeliség és idonbeliiliség mint a vulgdris iddfo-
galom eredete. A vulgdris iddfogalom megfelel a hanyatlé Dasein id6beliségének,
aki az id6t mint végtelen, elmuld, visszafordithatatlan most-sort érti. A
gondozott id6 képezi a kozvetlen eredetét annak, amit Heidegger vulgdris
iddmegértésnek nevez, melyben az id6 puszta most-sorként felfogott. A
vulgaris idémegértés az id6t a most-ok puszta egymasutanjanak veszi, mint
most-folyamot, most lefutist. A vulgaris idomegértés a torténéseket egy
most-pont 1éptékén, egy ,,korabbi” és ,,késébbi”-be, illetve egy ,,még-nem”
és ,,tobbé-nem”-be sorolja be. Az idémegértésnek ezt a formajat
Arisztotelész Fizikdiaban talaljuk meg. Itt Arisztotelész az id6t gy definidlja
mint ,,a kordbbi és a késébbi tartomanyba t6rténé mozgas szama”.#1?

De hogyan médosul a gondozott idé puszta most-idére? E kérdésre a
valaszt Heidegger a 81.§-ban adja meg, mely a vulgaris id6 eredetérdl szol. A
vulgaris idémegértés a szamol6 idémérésben képzsdik. Heidegger szerint a
vulgaris idémegértés az id6t az Ora segitségével koveti és szamolja. A
megszamlalt most-ra figyelve a szamol6 idémegértés a megszamolt most-ot
(a datalhatosag és a vilagszerl jelentésesség strukturajaban) elfedi, eltakatja,
anélkil, hogy ezt felismerné. Ha az id6 puszta most-ok egymasutinjaként
értelmezett, akkor mint vilagidé eltlnik szemiink el6l. A gondozott id6

418 Heidegger: Sein und Zeit. 80.§.
419 Arisztotelész: Figika. A 11 219b 1.
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datalhatésaganak és vilagszer jelentésességének elfedésével a gondoskodd
tevés-vevés cksztatikus horizontdlis idébelisége  teljesen  elleplezédik,
nivellalodik (kiegyenlit6édik). A minden vildgszerdségétSl megfosztott most
egyforma a masik mosttal. Igy keletkezik az idének mint tiszta most-sornak
az elképzelése.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a mindennapi ,,most” (Jezz/) nem Ossze-
tévesztendd a pillanat eksztatikus-horizontalis fenoménjével. A tiszta most
nem eksztatikus, hanem kettévalaszt egy korabbit és egy késébbit. A most
mint egy megjelenitett idébeli idépont-fenomén kilonbozik a pillanat feno-
ménjétl. Az ,allandé” (6n-all6) Dasein mint gond az elhatirozottsagban
Hkiterjedt”, és ezért egyben mindenkor az & idejével, ill. az ¢z idémmel mint
pillanattal bir. A most-ban azonban az idé mindenkor egy id6, #gyanaz az id6.

Hasonloképpen, meg kell killonboztetniink a Zeitlichkeit (idSbeliség) fo-
galmat att6l, amit Heidegger vulgaris id6megértésnek nevez. Heidegger ezzel
kapcsolatban vilagosan fogalmaz: ,,az id§ az id6beliség idGiesiiléseként (Iétre-
jovéseként) eredendd, abban a minéségben, ahogy a gond-struktdra konsti-
tucidjat lehet6vé teszi”. 40 A nem-vulgaris idSbeliség ezzel szemben az, ami
egyaltalan lehetségessé teszi, hogy a Dasein ugy tudjon lenni, hogy szamara
lenni-tudasard/ legyen sz6.4! Ez pedig nem megszamolhato.

A vulgaris id6 a Dasein id6belisége altal konstitualt. Az id6t, amelyhez a
Dasein mindennapi gondoskodasiban viszonyul, a kézhezallokon és a
kéznéllevokon tapasztalja a Dasein. Heidegger kitér arra is, hogy ,,a torténeti
vilagban-benne-1ét egzisztencidjaval a vilag torténetébe mar eleve be van
vonva a kézhezall6 és a kéznéllevs.”#?2 A Dasein képes ,,szamolni az id6vel”,
,»1d6t szakitani maganak”, ,,nem szakitani id6t maganak”, és eljdhet ,,id6-
ben”. Ezek a Heidegger altal vulgarisnak nevezett idémegértés fenoménjei.
Az 1d6 vulgaris interpreticidja az eredendd id6 egy fenoménje.*?3

A vilagonbelili létezé nyilvanos idejét a Lé# és iddben ,,id6nbeltliség”-nek
nevezi Heidegger. A most datalhatésaganak segitségével kimondhat6va valik
az id6nbeliliség (a most-mondasban).*?* A most-mondas azonban egy meg-
jelenités beszédbeli artikulacidja, amely meg-jelenités egy emlékezetben-
megtarté varassal egységben jon 1étre.”#?> A vulgaris id6 a Dasein

420 Heidegger: Sein und Zeit. 331. (Lét és idd. 544.)

#1 Uo. 327. (Uo. 539.)

422 Uo. 388. (Uo. 622.)

423 Az eredendé id6t ,,magat mint a mindennapi idGtapasztalat lehetGségének és sziikségessé-
gének feltételét fedhetjiik fel.” — Uo. 332. (Uo. 546.)

424 Most ennyi és ennyi az id6, most van az ideje annak, hogy..., illetve van még id6, tudniilik
most eddig és eddig.” — Uo.

45 Uo. 416. (Uo. 661.) Lasd ehhez még: ,,A varén-emlékezetben-megtarté meg-jelenités magat
értelmezi. Bz viszont csak azért lehetséges, mert a meg-jelenités — amely 6nmagaban eksztatiku-
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inautentikus idébeliségébdl idSiesil. A vulgaris id6 ezért nem fiiggetlen a
Dasein id6beliségétol.

Réviden 6sszefoglalva: Heideggernél killonbséget tehetiink vildgidé és
vulgaris idémegértés kozott. Az elsé tematizalas elStti, végbemenésszerd,
gondozott id6, melynek jellemz6i jelentésesség, datalhatosag, nyitottsag, a
kézhezalld  eszk6zok — Osszefiiggése, a valamire-valosag. A vulgaris
idémegértés tematikusan kifejezett, tiszta most-sor, jellemzdje a jelentés-
nélkiliség, a kéznéllevSk ideje. Mindkett6 eredete viszont az egzisztencialis
id6beliségben van, mely az eksztatikus j6v6, jelen és mult egységén alapul.
Ez az egység a pillanatban idSiesul az elhatirozis/dontés véghezvitelekor.

Amint a tovabbiakban latni fogjuk Heidegger szamara a pillanat (f6ként a
Lét és iddben) nem egy id6vonal, id6sor most-pontja, nem is ,,valamire valé”
kiviilrél jové id6. Heidegger masként érti az eredend6 id6t és idbeliséget,
mint ahogyan a hétkéznapokban, vagy az addigi filozofidkban szokas volt.
Szamara az id6 eredendéen nem id6sor, mely megvan, hanem az emberi
Dasein eksztatikus idéiestlése. ,,Nicht Zeit ist, sondern: Dasein zeitigt qua
Zeit sein Sein.”*?¢ Az idébeliség nem az emberen kiviil konstitualodik, ha-
nem az ember maga az eksztatikus idébeliség. A 1V alldsfenomenoligiai eléadasai-
t6l kezdve Heidegger mdr uton van e felismerések felé. Felismeri, hogy az
ember maga torténeti. A torténelem, az id6beliség, a nyugtalanité mozgatott-
sag nem egy kulsé targy, hanem maga a Dasein. A pillanat ezért a Dasein
idSiestilésmodja lesz, és nem egy idGsorozat id6szakasza. Nem tetsz6leges
most-pont, s nem is valamire valé id6. A pillanatot mint az elhataro-
zas/dontés idSiesulésmadjat fogja fel Heidegger.

2.5.4. Az id6beliség-konstrukci6 problematikussaga

Heidegger a GA 29/30-ban megjegyzi, hogy a pillanat fogalma a gond
konstrukcidjaval és annak idébeliségével valo kapcsolatdban problematikus a
Lét és idiben*?” A tovabbiakban szdmba vessziik, hogy kutatasaink szerint
mely tényezokkel fiigghet 6ssze, hogy a pillanat fogalmat Heideggernek a Léz
és diben nem sikertlt kell6képpen definialnia és kidolgoznia. Mindenekel6tt
két észrevételt tartok fontosnak:

san nyitott — a maga szamara mar mindenkor feltdrult, és a megértG-besz€éls értelmezésben
artikulalhat6.” — Uo. 407. (Uo. 649.)

426 GA 20. 442.

271V6. GA 29/30. 227.
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a) A Lét és idd iddbeliség-konstrukcidjaban kifogasolhatd, hogy Heidegger a
gond harmadik konstiticiés mozzanatat a ,,hanyatlasba” helyezte és nem a
semleges ,,Sein bei”-ba (nala-1ét-be).428

b) Heidegger egyfel6l nem tesz kdvetkezetesen killénbséget terminologi-
ailag Entschlossenbeit (clhatarozottsag/ eltokéltség) és Entschinff (elhatiro-
zas/dontés) kozot* masfeldl a pillanatot (Augenblick) néhol azonositja az
autentikus jelennel (ezgentliche Gegenward),¥*° mashol a pillanatot a doéntés
idoiestlésmodjaként érti (Zedtigungsweise des Entschlusses).*3!

Kutatasaink szerint a pillanat fogalmat a Lé és idében kétféleképpen ért-
hetjik. Egyrészt egy tagabb jelentésben, melyben tugy a dontés
idSiesilésmoddja, mint a tulajdonképpeni*?? jelen (mint elsédleges idébeliség-
eksztazisa az eltokéltség autentikus utunkba-keriilni-engedésének). Masrészt
egy szikebb értelemben — s ajanlatosabb lenne csak igy hasznalni a pillanat
fogalmat — mint a déntés idSiesiilésmodjat, mely j6v6, jelen és voltsag id6-
eksztazisok egységét id6iesiti. Amellett igyeksziink érvelni, hogy csak a szd-
kebb értelem elfogadasaval mikédoképes a gond egész idébeliség-
koncepcidja.

Ez azt jelenti, hogy a Dasein-analizis 6sszefiiggésében fel kell épiteni az
autentikus nala-1ét lehet&ségét, és djra kell vizsgalni a jelen és a pillanat
idéiestlésmaédjat. Fontos tehat, hogy a pillanat jelentésbeli magja ne az ,,au-
tentikus jelen” legyen, amint ki fogjuk mutatni, hanem a ,doéntés
idSiestilésmaédja”. Az ,,autentikus jelen” ,,az autentikus j6vével” és az ,,au-
tentikus voltsaggal” az elbatdrozottsag iddiesiilésmédighoz rendelédik. A dintés
iddiesiilésmidja ezzel szemben pillanatként értendd, mely az eljévé, voltsag és
jelen egységét idGiesiti. 433

Megkiséreljuk az Entschlossenbeit és az Entschlnff idSiestlésmodja kozotti
kilonbségtevést a kovetkez6 heideggeri kijelentés alapjan: ,,az elhatdrozott-
sag csak mint elhatdrozas bizonyos 6nmagiban.”#* Ha a dontés/elhatirozas

428 V6. Fleischer: Die Zeitanalysen in Heidegge rs ,,Sein und Zeit”. Aporien, Probleme und ein Ansblick.
25. Keresztény szemmel nézve pedig fontos a jelen megszentel6dési lehetsége (a gnoszticiz-
mussal szemben, ahol a test, az evilagisig nem tud megszentelédni). Az Augenblick/pillanat
azért lehet idSiesits, mert 4j id6szamitas kezdete (Iényeges dontés, 1j id6teremtés).

429 Erre hivija fel a figyelmet Falkenhayn munkdja, valamint Haar {rasa is.

40Vo6. Heidegger: Sein und Zeit. 338 (Lét és idd. 554.)

1 Uo. 344. (Uo. 562.)

432 Felvaltva fogjuk hasznalni a ,,tulajdonképpeni”, ,,sajatlagos” és ,,autentikus” fogalmakat, de
ugyanazt értjiik rajtuk: , eigentliche”.

433 Lehet, hogy a kettS (a pillanat és az autentikus jelen) mégis teljesen azonos, ahogy Heideg-
ger is dllitja. A pillanat mint tulajdonképpeni jelen (szemben a nem-tulajdonképpeni meg-
jelenitéssel) a tulajdonképpeni j6vSbdl jon 1étre (Sein und Zeit. 339 [/ Lét és idd. 555.). A tét a
tulajdonképpenti jelen/a szokasostol eltérd jelen elgondolasa.

434 Heidegger: Sein und Zeit. 298. (Lét és idd. 498.)

177



az eclhatirozottsag véghemendése, akkor alapjanal elgondolhaté egy sajdtos
iddiesiilésmid, mely az elhatarozottsig ezen egzisztalasat idGSiesiti. Bz a pillanat.
Az eltokéltség harom idSbeliség-eksztazisban (j6vo, jelen, voltsag) iddiesil,
melyek feltarjak az autentikussag lehet8ségét (a haldlhoz val6 elSrefutist, az
6rokség ismétlését és a valamihez-kotott-létet) mint az Onmaga-1ét lehetésé-
gét. Az eltokéltség id6beliség-eksztazisainak egységét sikeresen a dontés viszi
véghez. Elgondolhatd, hogy a dontés az eltokéltség/elhatirozottsdg meghaté-
rozatlan lehetéségeit mint a mindenkori Dasein meghatarozott mindenkori 1étle-
het&ségeit viszi véghez.

Mivel a Lé# és idé eddigi értelmezéseiben az Onmaga-lét lehetSségeinek
feltarasa kuloénosen a halalhoz val6 elérefutasnak és az 6rokség ismétlésének
tulajdonitodott, ebben a dolgozatban megprébalom kimutatni, hogy a
nélalétben (Sein-bei) is megnyithaték az Onmaga-lét lehetségei. Javaslatom
arra iranyul, hogy, hogy a VVemallen (hanyatlas) helyett a semleges Sein-bei-t
fogadjuk el a gond harmadik konstiticiés mozzanataként, mely egzisztensen
lehet gy autentikus, mint inautentikus. A semleges Sein-bei ontologiailag
megelézi az autentikus és inautentikus létmodokat és hihetévé teszi ezek
elvalasztasi kritériumanak kutatdsat. Javasoljuk, hogy a pillanatot a dontés
idSiestlésmodjanak, az dltalaban-vett-lét tisztasanak (Lichtung) takintsik,
mivel az id6eksztazisok egységét mint Jewieligkeit (mindenkorisag) idéiesiti.

2.5.5. Az id6beliség eksztazisai a Iét és idiben

Heidegger két szakaszban targyalja a Léz és idében az id6beliséget:

1) Amikor az id6 eksztazisait (jovo, voltsag, jelen) és ezek egységét kutat-
ja, s ekkor az eksztatikus id6beliséget mint a gond értelmét vizsgalja. Itt arrol
van sz6, hogy a gond hiarom lényegi struktira-mozzanatat (kivetilés, beleve-
tettség és nala-1ét) az 6 mindenkori idSiestilésmodjukban jellemezze.

2) Heidegger behatol a megértés, hangoltsig és hanyatlas feltarultsag-
strukturdk idébeliségébe, amelyeknek elsédleges és masodlagos eksztazisokat
feleltet meg.

K. von Falkenhayn ugy latja, hogy Heidegger felfogasa az id6beliség tobb
sikjat kiilénbozteti meg:

1) Az eredeti eredend6 id6 — lehetévé teszi a kivetilés ’amire’-jét
(Woranfhin des Entwnrf). Ez az, amire Heidegger a [é# és idd végén kérdez ra,
azaz az altalaban vett 1ét horizontja.+3

45 Eszerint maganak az eksztatikus id6beliségnek valamilyen eredendd idében létezés-médja
sziikségképpen lehetévé teszi a 1ét eksztatikus kivetiilését altaliban. Hogyan kell interpretalnunk
az id6beliségnek ezt az id6ben-létezés moéduszat. Vezet-e ut az eredendd iditdl a /it értelméhez.
Maga az idd a lét horizontjaként nyilvanul-e meg?” — Heidegger: Lét és idd. 690.
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2) A Dascin cksztatikus-horizontalis idébelisége — az egész gond-
struktura idGbelisége, mely a mindenkori eksztazisokban (jévé, voltsag, jelen)
teljesen id6iesl. 43¢

3) Az autentikus, illetve inautentikus egzisztens idSbeliség sikja.

A heideggeri analizis el6sz6r a masodikat vette szemiigyre, mint az eg-
zisztencialis elhatarozottsag idébeliségét, ezutan vilagitotta at Heidegger az
autentikus és inautentikus idéiestlésmodokat az elhatarozottsig-moddal
Osszefiiggésben. Eszerint az egzisztens elhatirozottsag autentikus idéiestlés
és az egzisztens elhatarozatlansag inautentikus idGiestilés.

A Lét é idi 65.§-aban Heidegger ismét felveti a gond tagolt struktira-
egészének lehet6ségére vonatkozo kérdést agy, hogy a kévetkezé el6készits
lépést a gond értelmének analizisére tamaszkodva tegye meg. Az értelem
Heidegger szamara a kévetkezot jelenti: ,,Mit jelent az értelem? (...) valami-
nek az az értelme amiben az érthetésége 4all, anélkiil, hogy maga ez a valami
kifejezetten és tematikusan a szemiink elé keriilne. Az értelem az elsédleges
kivetiilés szempontja, amely szerint valamit a maga lehetéségében akként
ragadhatunk meg, ami. A kivetités lehet6ségeket tar fel, azaz valami olyant,
ami lehetévé tesz.”437

Mi teszi lehet6vé az egzisztencia eredeti egzisztencialis kivetitését, mely
Heidegger szerint az el6legz6 elhatarozottsag? Mi az a horizont, ami a kive-
tilést altalaban meghatarozza arra, hogy a lehet6séget mint lehetéséget meg-
nyissa? Heidegger valasza: a gond értelme, az id6beliség. Ez az az egységes
fenomén, mely a sajat-egész lenni tudast teszi lehetévé. Az idébeliség a Léz és
iddben az a fenomén, mely a kivetild, a legsajatabb lenni-tudashoz viszonyu-
16 létet lehetévé teszi, amennyiben a Dasein egyaltalan képes legsajatabb
lehet6ségében magahoz eljonni, és ,,a lehetéség ebben a magat-magahoz-
eljonni-engedésben megmarad lehet6ségnek, vagyis egzisztal.”’#® Az ember
létmoédja az 6nmagat-el6zésben, a mar ,,benne-lét-ben” és a nala-létben 6n-
magan kivil /lebetdségnek lenni. A kivil-lét médokat nevezi Heidegger az id6-
beliség eksztazisainak: ezek a j6v6, a voltsag és a jelen. ,,A jov6, a voltsag és
a jelen az ’6nmagahoz’, a ’valamire vissza’ a ’valamit utunkba kertilni enge-
dés’ fenomenalis jellemzbit mutatja. A valamihez, valamire, valamihez-kotott
fenomének az id6beliséget mint tiszta exotatinov-t nyilvanitjak ki. Az iddbeli-
$ég ag eredendd magan- és magdértvaldan "magdn-kiviili'**°

Az eksztatikus 6nmagan-kivilivel Heidegger meghaladja a kartezianus
hagyomanyt, ami a filozéfiai hagyomanyba az elszigetelt szubjektum prob-

430 Heidegger: Sein und Zeit. 350. (Lét és idd. 570.)
47 Uo. 324. (Uo. 534.)
48 Uo. 325. (Uo. 536.)
49 Uo. 328. (Uo. 541.)
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lémajaként kertilt be. Heideggernél a szubjektum kinyulasardl van sz6, 6n-
magaban, valamint a létez6kh6z (mint vilagban-benne-1ét). Nem szabad a
Dasein idébeliségét szubjektiv idSként félreérteni, mert a Dasein az eksztazi-
sokban csak annyiban nyilik meg 6nmaga felé, amennyiben nyitott az altala-
ban vett lét feltarultsaga szamara. A Dasein transzcendencidja a Dasein eksz-
tazisainak tdlaradasa. De ,,az eksztazisok nem egyszerden kimozduldsok va-
lami felé, ellenkezbleg, az eksztazishoz hozzatartozik a kimozdulas ,,hova”-
ja. Az eksztazisnak ezt a "hova’-jat nevezzik horizontalis sémanak. Az eksz-
tazisok sémaja (a kedvéért valdsag, a valami elé odavetettség és a valamire
valosag) konstitualja a vilag horizontjat. Az id6beliség-cksztazisok egysége
egybeesik e horizontdlis sémdk egységével. Ezért az idébeliség-eksztazisok
egysége nemcsak eksztatikus, hanem eksztatikus-horigontalis.

Miel6tt még az idébeliség eksztazisok egységét vizsgalnank, meg kell ne-
vezniink a harom eksztazist a horizontalis sémajukkal.

a) Az elSlegz8  elhatarozottsag/elSrefutd  eltokéltség  (Iorlanfende
Entsclossenheif) Heidegger szamara a sajat lehetSségekre valo kivetilés a magd-
hoz-jovés formajaban. Mivel a Dasein sajat-lenni-tudasa kedvéért egzisztal,
ezért a transzcendentdlis séma, amelyben a Dasein jévébelien 6nmagihoz
elion, az ¢ kedvéérrvalésaga. 0 A kitlintetett lehetGséget megtart6, benne ma-
gat magahoz eljénni-engedés nem mas, mint az e/jovd eredends fenomén-
je.”#! Ez nem egy olyan id6, amely még nem jott el, nem az a most, amely
még nem valdsagos, de majd az lesz, hanem ,,a j6vés, melyben a Dasein leg-
sajatabb lenni-tudasaban eljon magahoz.”#? Mivel a Dasein mint egzisztal6
mindig magahoz jon, ezért nemcsak az autentikussagban, hanem éltaldban
jovoi. A Lét és idi 536. oldalan*® Heidegger ezt irja: ,,Az elSlegzés teszi a
Daseint tulajdonképpen eljévend6vé, mégpedig ugy, hogy az elSlegzés maga
csak annyiban lehetséges, amennyiben a Dasein mint egyéltalaban létez4
eljon magahoz, azaz létében egyaltalaban elj6vends.” Ez azonban azt is je-
lenti, hogy a magahoz-elj6vés nem specifikuma az autentikussagnak és el6-
szOr nem is az elhatarozottsag altal all be.

b) Egyben a Dasein felvallalja belevetettségét, amennyiben el6reszaladva el-
hatarozott binds 1étét megérti. A Dasein altalaban tgy van, mint ,,én volt-
vagyok” (Ich bin gewesen),*** és ennyiben képes jovobelien ugy eljonni 6nma-
gahoz, hogy vissza-jon. Heidegger szamara a voltsag bizonyos moédon a jo-
v6b6l szarmazik. A voltsig Heidegger szerint nem cserélend6 fel a multtal,

40 Uo, 365. (Uo. 590.)
@1 Uo, 325 (536.)

42 Uo, 325 (536.)

43 Uo 325.

w44 Uo, 327 (537.)
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ahogyan ezt a vulgaris idémegértés teszi. Az Lét és idd 540. oldalan*® ezt irja:
»Ameddig a Dasein faktikusan egzisztal, addig soha nem mulik el, hanem
mar eleve volt az én »volt-vagyok« értelmében.” Dilthey-t61#4¢ kilonbozGen,
akinél a mult tovdbbhatdsa, mint eré a jelenben, az emlékez6képesség altal
meghatarozott, Heideggernél a Dasein mint olyan (azaz nemcsak mint tudat,
hanem mint egzisztencia-végbemenés) egyforman eredendSen jelen-volt,
meg-jelenité és eléreszaladd. Heidegger a Léf és idd 612. odalan ezt irja: ,,A
Dasein nyilvan soha sem lehet elmdlt nem azért, mert nem mulandé, hanem
mert lényegszerden sohasem lehet kéznéllevd. Ellenkez6leg: ha van, akkor
egiszrdl. A mar nem egzisztald jelenvaldlét azonban szigoru ontoldgiai érte-
lemben nem elmult, hanem jelen-volt.”” A voltsag horizontalis sémaja a beleve-
tettség ,, Wovor”-ja: ami elé odavetett, illetve aminek kiszolgaltatott.

©) A jelen végil az egzisztencidlis Sein-bei id6beliség-eksztazisa. E helyen
utalnunk kell Margot Fleischer felfogasara, aki az idbeliség eredeti dimenzi-
6janak elvétésérdl beszél a Léz és idd kapesan. Fleischer kifejti, hogy az auten-
tikus id6beliség és az eredendé id6beliség azonos strukturajuak, az eredend6
id6beliség megértésénél absztrahdlnunk kell, el kell vonatkoztatnunk az eg-
zisztencia-végbemenésektSl. Fleischer szerint kérdésessé valik az eredendd
jelen és az eredendd idébeliség. Egy ilyen értékelés azért problematikus, mert
az eredend$ egzisztencidlis id6beliségre nem egyszerlien az egzisztencia-
végbemenések absztrakcidja révén taldlunk rd. Az egzisztencidlis eredendd
id8beliség Heideggernél a Daseinnak az altalaban vett 1éthez valé viszonnyal
birdsat idGiesiti meg. igy tehat az egzisztencialis, eredendd id6 strukturalis
lehetség-feltétele az egzisztens sajatlagos lenni-tudas idSiesiilésének. A jelen
a Sein-bei elsédleges egzisztencialis értelme, de az egzisztencialis és egzisztens
sik kézotti killonbség nem mindig vilagos, ahogyan ezt Fleischer jogosan
kiemeli.*” A jelen az az id8beliség-cksztazis, amely a vilagon beliili létezé
feltirulasit mint az Onmaga létlehetéségét teszi lehetévé. A fenomenolgia
alapproblémai c. eléadasban a jelen horizontalis sémaja a Praesenz; a Lét és idd-
ben a valamire-valdsig.#*®

Az egyidejl ,,magahoz” ,vissza” ,,utunkba-kertlni engedés”-ben egzisz-
tal a Dasein idébelien. Az egységes fenomént Heidegger ,,voltsagot jelenként
6126 megjelenité jovonek” nevezi. Ez az idébeliség ,,az idében létezés
(id6iestilés) nem az eksztazisok egymasutanja.” A j6vé nem késGbbi, mint a

45 Uo. 328.

46 Dilthey: Der Aufban der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. 194.

7 V6. Fleischer: A Die Zeitanalyse in Heideggers Sein und Zeit. Aporien. Probleme und ein Aunsblick.
17. ff.

448 Sajat kedvéért belevetettként a magara hagyottsigban egzisztilva a jelenvalélét mint vala-
mihez-kotote-1ét egyuttal megjelenité. A jelen horizontalis sémajat a valamire-valdsag hatirozza

meg.” — Heidegger: Sein und Zeit. 365. (Lét és idd. 591.)
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voltsag, ez pedig nem korabbi, mint a jelen. Az idébeliség a voltsagot jelen-
ként 6rz6 meg-jelenité jovéként (gewesende-gegenwartigende Zukunfl) jon 1étre,
idSiestl.”* Az id6beliség-cksztazisai az elélegzé elhatarozottsag autentikus
egész-lenni-tuddsanak lehet6vé tevé horizontjat képezik.

2.5.5.1. A jowd elsidlegessége

Heidegger az egyes eksztazisok kilénb6z6 rangjardl, iranyadd képességé-
6l is beszél: ,,A j6v6 szabadon bocsijtja a voltsagot és a megjelenitést, és ez
utébbi bezarul a j6vobe és voltsagba.*3? A jelen a j6vEb4l és a voltsaghdl az
idSbeliség id6iestlésének egységébdl szarmazik. A j6vS  elsGdlegessé-
gét/elérangtsagit Heidegger abbdl vezeti le, hogy ,,az id6beliség eredendben
a jovobdl idéiesul”. 4! Az idSbeliség az 6nmagahoz eljovésbdl adodik. Az
eksztatikus-horizontalis idSbeliség véges, mert az autentikus 6nmagahoz-
jovés az elblegzd elhatirozottsig/ eltokéltség, mely a semmisség lehetSségére
vetill ki. ,,Az eredend6 j6v6 eksztatikus karaktere éppen abban van, hogy
lezarja a lenni-tudast, azaz maga lezart, és mint ilyen a semmisség elhataro-
zott egzisztens megértését teszi lehet6vé.”#? Az eksztatikus-horizontalis
idSbeliség azért véges, mert a jov6 végessége hatarozza meg elsédlegesen. Az
un. ,,vulgaris idémegértés” ezzel szemben egy végtelen id6t képzel el, mely
Heidegger szerint levezetett forma, a véges tulajdonképpeni idSbeliségb6l
szarmazik.

Azért, hogy az ,,altaldban-vett-feltarultsag” id6beliségét felmutassa, Hei-
degger a feltarultsig modjaira (megértés, hangoltsag, hanyatlds és beszéd)
tamaszkodva jellemzi az id6beliséget. A mindenkori feltarultsagi méduszokat
a sajatos cksztatikus egység teszi lehet6vé egzisztencialisan. Ezek mégis el-
sGdlegesen egy meghatarozott idSbeliség-ekszazisbol idbiesilnek, és csak
masodlagosan a masik két eksztazisban.*>3 | A megértés elsédlegesen a j6vén
(az el6legzésen, illetve a varason) alapul. A diszpozicié elsGdlegesen a volt-
sagban (az ismétlésben, illetve a felejtésben) jon létre/idGiesul. A hanyatlds
idSbelileg elsédlegesen a jelenben (a megjelenitésben, illetve a pillanatban)
gyOkerezik. A megértés egyszersmind mindig ,,a voltat jelenként 6rz6” jelen.
A diszpozici6 egyszersmind mint ,,meg-jelenit6” jové6 jon létre. A jelen egy-
szersmind egy voltsdgot jelenként 6rz6 jovobdl ,,ugtik tova”, illetve altala

49 Uo. 350. (Uo. 570.

40 Uo. 328. (Uo. 540.

41 Uo. 331. (Uo. 544.

42 Uo. 330. (Uo. 543.)

453 Bar a megértés, hangoltsag és a Semn-bei elsédlegesen kiilonb6z6  eksztazisokban
idéiestilnek, ez nem jelenti valamely eksztazis tobbjét vagy kevesebbjét, korabbijat vagy késSbbi-
jét. — V6. Uo. 350. (Uo. 570).
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van megtartva. Ebbdl vildgossa valik: ,,ag iddbeliség minden eksztazisban teljesen
létrejon, vagyis ag egisztencia, a_fakticitis és a hanyatlds struktiraegésének teljessége —
a gondstruktiira egysége — az iddbeliség mindenkori teljes létrejovéséneke eksztatikus egysé-
gén alapul”** Az idébeliség-sikok értelemhorizontok Ggy az autentikus, mint
az inautentikus feltarultsdgi moédusz szamara. Kilonb6zéen idéiestilnek a
feltarultsagi médok mindenkor aszerint, hogy autentikusan felfed6k vagy
inautentikusan elleplezék.

2.5.5.2. Jovd és voltsag

A Dasein az 6énmagat-el6z6-1étben, a mar-benne-létben és a nala-létben
mint elhatarozott autentikus. A Dasein k6z6mbos/semleges j6vdi terminus-
ban alland6éan 6nmagat-el6z6.4 A megértés egzisztencialis alapjellege az
6nmagahoz-val6-j6vés. Az inautentikus j6v6 ezzel szemben a Daseint min-
denckelStt és tobbnyire a gondozottra vetiti ki. A megértés inautentikus
idéiestlésmodjat Heidegger ,,varas”-ként irja le a Lé és idi 552. oldalan: ,,A
jelenvalolét elsédlegesen nem legsajatabb, vonatkozasnélkili lenni-tudasaban
jon el 6nmagahoz, hanem gondoskodon abbil kiindulva vir dnmagdra, amit
gondoskoddsdanak targya nydijt vagy éppenséggel nem nysjt.”

Az inautentikus megértésben nem a sajat eredendé lehetSségeire vetil ki
a Dasein. A varas a megvalositandé lehetéségekre vald kivetiilés jellegével
bit. Az elSlegzés/clSreszaladas (1orlanfen) az elhatirozott kivetilésbdl
idGiestl és a varas (mint a j6v6 inautentikus médusza) a meg-jelenitésb6l. Az
(eD)varas moéduszaban a Dasein a gondoskodas targyanal van és nem a legsa-
jatabb lenni-tudasnal, mint az el6reszaladasban. Az autentikus megértés
elSlegzé elhatarozottsagaban ezzel szemben a Dasein a belevetett 6nmaga-
hoz tér vissza, hogy 6nmagat mint olyan létez6t, amely mar van, elhatarozot-
tan felvallalja. Ebben az eléreszaladasban a Dasein ,,ismét legsajatabb lenni-
tuddsara hozza (ismétli) magat (bolt sich vor).”#3

A tulajdonképpeni voltsag eksztazisa az, amely lehet6vé teszi az autenti-
kus és el6legzé megértésnek az Onmagahoz-visszajévését. Az autentikus
volt-lét idbiestilésmodijat, mely a Daseint legsajatabb lehetSségeire visszajon-
ni engedi, Heidegger ,,ismétlés”-nek nevezi.*>’ Inautentikus médon zo/mak

44 Uo.

45 Uo. 327. (Uo. 539).

456 Uo. 339. (Uo. 555.)

7 A volt lehetSségek sorsszerl megismétlésében a jelenvalélét *kézvetlentil’, vagy idSbelileg
eksztatikusan visszaviszi magat az el6tte mar volthoz.” — Uo. 625.
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lenni gy lehetséges, hogy a Dasein e/felejtette magat a legsajatabb belevetett
lenni-tudasaban. Az inautentikus megértéshez hozzatartozik a ,,felejtés” is.+8

A hangoltsag egzisztencilis funkciéjat Heidegger a ,,szorongas” és a ,,fé-
lelem” hangulataira tdmaszkodva vizsgalja. ,,A sajat belevetettségiink hogyan-
javal valé  szembesiiléis — akar tulajdonképpen leleplezén, akiar nem-
tulajdonképpenien elleplezéen, egzisztencialisan csak akkor lehetséges, ha a
jelenvaldlét értelme szerint allandéan voltként van.””* Az autentikus han-
goltsag, mely a szorongasban mutatkozik meg, a voltsagon alapul. Ez vissza-
hozza a Daseint ,,belevetettségéhez mint lehetséges megismételhetGhoz”.400
A szorongasban mint autentikus hangulatban megérti a Dasein azt is, hogy a
gondoskodas targyanak utunkba kertilni engedésében is a semmisség rejlik.
,»A vildg semmije, amitél a szorongas szorong, nem jelenti azt, hogy a szo-
rongasban mintegy a vildgonbeltli kéznéllevé jelen-nem-létét tapasztalnank.
Eppen utunkba kell keriilnie, hogy azutan egyiltalin ne legyen kézink hozza,
és hogy a maga ures konyo6rtelenségében mutatkozhassék meg.”401 A Lét és
idd 562. oldalan Heidegger ezt irja a szorongasrél: ,,A szorongasban a Dasein
teljesen vissza van véve a maga puszta hatborzongaté otthontalansigaba,
amely 6t teljesen fogva tartja.”

Az inautentikus hangoltsdgi-moédot a félelems analizisére tamaszkodva vizs-
galja Heidegger. Ahelyett, hogy a halalhoz viszonyul6 faktikus lenni-tudast
leleplezze, a félelem elzarja ezt a hétkéznapi kortltekintés médjaban. A féle-
lem mindenckel&tt dn-felejtéssel hatarozhaté meg, mely elsédlegesen a voltsag-
ban id6iesil. A félt6 gondoskodas elfelejti 6Gnmagat, s ezért semmifajta meg-
hatarozott lehetéséget nem ragad meg, egyik lehetéségtél a masikhoz kap-
kod.#62 Ez dltal elfelejti faktikus hatdrozott lenni-tudasat. A félelembe vald
belefeledkezéshez hozzatartozik a legkdzelebbi-legjobbnak az ,,dsszezavarodott
meg-jelenitése”’. Heidegger példaként emliti, hogy az ég6 haz lakéi gyakorta a
legfeleslegesebbet, a legkbzelebbi kézhezallét ,,mentik”.

458 A felejtés eksztazisira (elmozdulasara) az jellemz6, hogy 6nmagatdl elzarkézva elfordul
legsajatabb voltja /s, mégpedig gy, hogy ez a valami eldl elfordulds eksztatikusan elzarja az
el6l-t, s ezzel egyltt 6nmagat.” — Uo. 555.

49 Heidegger: Sein und Zeit. 340-341. (Lét és idd. 557).

40 Uo. 343. (Uo. 561.)

4t Uo.

42 Uo. 339. (Uo. 555.)

184



2.5.5.3. A jelen

A gond mint ,,a mar-(egy vilagban)-6nmagat-el6z6-benne-lét mint a (vi-
lagon-belili-utunkba-kertlé 1étez8)-hoz kotott 1ét” eredendben és egyszerre
id6iestl/jon létre a hirom konstiticiés mozzanatiban. A Sein-bei
strukturmozzanat idébeliség-eksztazisa a jelen. A jelen egzisztencialis stkon a
nala-létbeli eltokéltség idGiesilésmodja. Egzisztens sikon — és ez relevans a
feltarulasmoduszok szamara — a jelen ugy az egzisztens elhatarozottsagnak
(az autentikus nala-létben), mint a hanyatlé gondoskodasnak (az inautentikus
nalalétben) az idSbeliség eksztazisa. Heidegger azt irja, hogy az (egzisztens)
elhatarozottsdg csak a ,,meg-jelenités értelmében vett jelenként” lehetsé-
ges.*3 A meg-jelenités mint id6iestilés-mod a masodik szakaszban viszont az
inautentikus jelen megnevezése lesz.4* Egzisztens elhatarozottsagként ellen-
ben autentikus. Koévetkezésképpen a meg-jelenités fogalom tébb jelentés-
sfkkal bir. Heidegger a jelent az elhatarozas Osszefliggésében is vizsgalja, és
az autentikus jelent pillanatnak nevezi. A kovetkez6kben javasolunk egy
rendszerezést a I.ét és idében hasznalt jelen (Gegenward), illetve meg-jelenités
(Gegenwirtigen) fogalmak jelentései kapcsan:

I. Az egzisztencialis megjelenités az egzisztencialis elhatarozottsag keretei
kozott;

II. Az egzisztens megjelenités az egzisztens (autentikus) elhatarozottsag
keretében. Itt az egzisztens megjelenités a jelenlevéket utunkba-kertlni-
engedi ugyan, de nem azonos a pillanattal;

III. A jelenlevé inautentikus, egzisztens megjelenitése a hanyatld Sein-be:
gondoskodasaban;

IV. Autentikus pillanatnyi megjelenités a dontésben. Ez lesz a tovabbiak-
ban a pillanat- fogalom.

A jelennel kapcsolatban is megkiilénboztethetiink két idéiestilésmodot:

1) Az elbatdrozatlansig jelene mint a hanyatlds elsGdleges idébeliség-
eksztazisa;

2) Az elhatdrozottsag jelene mint masodlagos id6iestilésmod, amiben az au-
tentikus megértés és az autentikus hangoltsag az elhatarozott Daseint egy
lehetséges dontés szituacidjaba hozzak és ott tartjak.

43 Uo, 326. (Uo. 537.)
404 Uo, 338. (Uo. 554,

N
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2.5.6. A jelen idGiestilésmodjai
2.5.6.1. A jelen elsidleges iddiesiilése

A jelen mint elsédleges idGiestlési mdd a banyatlottsdggal, beleveszettséggel
hozhat6 6sszefliggésbe, s meghatarozza (masodlagosan) a tobbi id6eksztazis
inautentikussagat is. Az inautentikus idSbeliség az, amelyiket a mindennapi
Dasein id6iesit. Az inautentikus meg-jelenités elsédlegesen az az
idSiestilésmdd, mely a Daseinnak utjaba keriilni engedi (inautentikusan) a
létezSket. A jelen ,,nydjtja egyaltaldn azt az cksztatikus horizontot, amelyen
belil a létezé megtestestilten jelenlevd lehet.”#%5 A jelen mint a hanyatlas eksz-
tazisa lehetévé teszi els6dlegesen a kivancsisagot, a fecsegést, a kétértelmiisé-
get. A kivancsisagban ugyan a Dasein a kéznéllev6t jeleniti meg, de nem
azért, hogy lehet6ségeib6l 6nmaga szamara megértse, hanem hogy mint va-
lésagot szemlélje és ,,vagyaban a lehetéséget mar csak valdsagosként kivan-
ja.”40 A kivancsisag allhatatlan, s egy ,,még-nem-latotthoz” mint val6sagos-
hoz nyomul el6. A kivancsisag ,,tovaugréd” meg-jelenitése oly kevéssé adja at
magat a ,,dolognak”, hogy mihelyt megtekintette, mar el is tekint téle egy
kovetkezs felé. A meg-jelenités teszi ontologiailag lehet6vé az idizésre vald
képtelenséget, mely a kivancsisag megkilonboztets jegye. " A meg-jelenités ez
esetben a jelen kedvéért jelenit meg, megreked 6nmagaban. Az inautentikus
meg-jelenités a kivancsisag moduszaban megmutatja, hogyan lehet a jelen a
s»Seholsenm tartdzkodds” (Aufenthaltslosigkeil) idSiestilés-modjava. 468

A jelen mint a banyatlas idébeliség-eksztizisa az az idSiestilésmod, amelyben
az elveszettség konstitutiv a dontésben valé6 Onmaga-megnyerése szamara.
,»A Dasein a belevetettségben sodrédik, azaz mint vildgba belevetett belevész
a »vilagba«, midén faktikusan ra van utalva arra, amirél gondoskodnia kell. .4
Jelen, amely a sodrédas egzisztencialis értelmét alkotja, 6nmagabol sohasem
tesz szert mas eksztatikus horizontra, hacsak az elhatiroziasban nem lesz
elveszettségébdl visszahozva, hogy mint megtartott pillanat, a mindenkori
szituaciot s ezzel egyiitt a halalhoz viszonyuld 1ét eredendé »hatarszituacio-
jat« feltarja.”#® Ez a kézponti fontossagu mondat a Lé# és idében felhivia a
figyelmet arra, hogy a pillanat raszorul a mindennapisagra. Mert bar a Dasein
a dontés pillanataban mint egész, illetve mint egész-lenni tudas inautentikus
és autentikus, ez nem jelenti azt, hogy a pillanat levalaszthaté a mindennapi-
sagrol. A hétkéznap a pillanatban legy6zetett — irja Heidegger — és a dontés

465 Uo. 346. (Uo. 560).
406 Uo.
467 Uo.
468 Uo. 347. (Uo. 567.)
469 Uo. 348. (Uo. 568.)
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az akarki beleveszettségére utalt marad.#’® Az autentikus egzisztencia nem
olyan valami, ami a hanyatl6 mindennapisag felett lebeg, hanem egzisztencia-
lisan ennek csak egy megragadasa.*™!

Az inautentikus jelen elsédlegesen a j6v6 és voltsag inautentikussagat ha-
tarozza meg. Ennek az akdrkibe val6 beleveszettsége az el6legzé elhataro-
zottsagban legy6zetett, amennyiben az Onmaga-lenni-tudast mint egész-
lenni tudast ragadja meg. A Dasein ily médon az autentikus jov6ben és je-
lenben id6iesiil. Az elhatarozottsag ezen autentikus idéiesilésmodja a
Daseint a faktikus mindenkori lehet6ségek meg-jelenité szituacidjaba hozza.
A jelen mint az elhatarozott Sein-bei autentikus idSiestilés-médja, az ismétl6-
el6reszalado elhatarozas altal kitartott. Ezért az autentikus jelenben a Dasein
mint elhatarozott a szituaciéba hozédik, melyben feltarulnak a nala-lét auten-
tikus lehetGségei. A déntés pillanataban a Dasein megragadja a szituaci6 ezen
autentikus, faktikus lehetSségeit.

A jelen azonban nemcsak a hanyatlas elsédleges id6iestilés-modja, hanem
a gondoskodds és feltards els6dleges idGiestlés-modja is. Az autentikus Sezn-bei
idéiestilés-modjat autentikus jelenként azonosithatjuk. Az autentikus nala-1ét
meg-jelenitésében az elhatirozott Dasein ugyan feloldédik az eszkozvilag-
ban, de mint a rendeltetés meghagyasanak elsédleges idSiestilés-modja 1étre-
hozza azoknak a vonatkozasoknak az egységét (Wozu, Dazn/valamire rendel-
tetett, Womit, Wobei/ valamihez rendeltetett, Um-gu, Um-willen/kedvéért),
amelyekben a szitudcié utunkba-kertilni-engedésének lehet6sége tarul fel. Az
utunkba-keriilni-engedés id6iestilés-modjanal nem arrdl az id6rdl van szo,
amivel ,,az ember szamol”,*? amit gondoskodén kihasznal mint adédot.
,»Minél inkabb &zfejezetten gondoskodik a faktikus jelenvalolét az id6r6l, amikor
kilén szamol vele, annal inkabb gy ismeri az id6t mint ami nem az 6vé.”*73 A
gondoskodas utunkba-kertlni-engedésénél arrdl az idérél is sz6 lehet, amely
,az Ove”, és ezzel az autentikus jelen az Onmaga-lét lehetéségének
id6iestléseként foghaté fel. Ebben az idSiestilés-modban a Dasein feltatja a
szituaciét és megnyitja a dontés lebetdségér.

A gondoskodas kortltekintése a mindenkori latottat a tevés-vevésben ér-
telmezve kozelebb hozza a Dasein szamara a kézhezallét. Egy specifikus
kozelitést Heidegger megfontolasnak nevez.#’* A koériltekinté-megfontol
gondoskodas akkor csap at teoretikus felfedésbe, amikor az utunkba kertlé

40 Uo. 299. (Uo. 499.)

41 Uo. 179. (Uo. 331.)

42 Uo. 411. (Uo. 653.)

473 Uo.

474 A kézhezallé rendeltetésjellegét a megfontolas csak gy kézelitheti meg (...), hogy az
amibez és amire rendeltetett azt mint ilyet kériltekintéen lattatja.” — Uo. 360. (Uo. 584.)
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kézhezallora ,,4j médon” (mint kéznéllevére) tekintiink ra.#”> Ahelyett, hogy
a vilag rendeltetés-Gsszefliggését tekintenénk at, kéznéllevé tényeket fedink
fel.  Valamely létmegragadds tudomanyos felvazolasait  Heidegger
»tematizalasnak” nevezi.¥’® A tudomanyos kivetiilés ugy tarja fel, Ggy teszi
hozzaférhetévé a kéznéllevot, hogy ezzel az a létez6 mint szituacio-
fuggetlen, altalanos ¢és  egyértelmiien meghatirozhaté objektum/tirgy
»szembevetil” a felfedéssel. ,,A tematizalas objektival.”477 A kéznéllev6hoz
kotott objektivald 1ét elsédleges idbiesiilése egy , kitiintetett meg-jelenités”. 478
Heidegger szerint ahhoz, hogy a kéznéllevé tematizalasa lehet6vé valjék, a
Daseinnak transzcendalnia kell a témava tett 1étezSt. Az objektivalas el6felté-
telezi a transzcendenciat. Mar a kézhezallohoz kétott gyakorlati 1étnek is a
Dasein transzcendencidjan kell alapulnia.

2.5.6.2. Az elhatdrozotisag és a dontés jelene

A Dasein a j6vében és a voltsagban idéiesiilhet ugy autentikusan mint
inautentikusan. A halilhoz valé elSrefutisban, illetve a belevetett 1ét ismétlé-
sében autentikusan idéiestl, amennyiben sajat lehetéségeit az elhatarozott-
sagba atveszi. Itt masodlagosan a megjelenitésben is idGiesil.#7”? Kilénsen
érdekes szamunkra, hogyan jon létre ez a mésodlagos meg-jelenités, mivel
Heidegger ehhez a meg-jelenitéshez az egzisztens elhatarozottsag autentikus
moduszaban is hozzarendelte a , tartott 1ét” és | bezart 1ét” kulonos statusat.
Fuggetlenil az autentikussagtdl vagy inautentikussagtol, az id6beliség ekszta-
tikus kitetjedtsége/kinyujtottsaga azaltal emelkedik ki, hogy a Dasein 6nma-
gat transzcendalon a megérté kivettlésben 6énmagara és — a hangolt beleve-
tettségben — 6nmagahoz visszajon. Az autentikussigban el6reszaladva —
ismételve — jon vissza a Dasein sajat lehetGségeihez. Az inautentikussagban
az akarki szétszort lehetSségeihez jon vissza. Egyedil az elhatirozottsig
(blinGs létét a lelkiismerettel-birni akarassal felvéllalni, illetve a legsajatabb
lenni-tudast mint egész-lenni-tudast megérteni) hatdrozza meg a kilénbsé-
get, mely az id8i eksztazisok identitas-létrehoz6 mozgasa vagy a nem identi-
tas-létrehozo tajékozottsag-vesztés kézott fennall. Ha a Dasein a megértés és
hangoltsag feltarultsagi moéduszaiban idéiestl elsédlegesen (ami az autentikus
moédban torténik), akkor a jelen masodlagosan a mindenkor elsédleges j6v6-
bdl, illetve voltsagbdl id6Giestil. A megértés és hangoltsig autentikus 1étmaodja
a jelenben csak egy masodlagos id&iestilést ismer. Az autentikus jelen a volt-

475 Uo. 361. (Uo. 585.)
476 Uo. 363. (Uo. 588.)
477 Uo.
478 Uo.
479 Uo. 347. (Uo. 567.)

188



jovo-altal kibocsajtott,*” illetve a jévOben és voltsigban tartott.*8! Az
elSlegzd, illetve ismétls elhatarozottsag adja maganak, illetve hozza magat a
szituaci6 faktikus lehetéségeinek megjelenitéseibe. Az autentikus jelen azért
lehetséges, mert az elhatirozottsag el6legz6-ismétlén a Daseint sajat lenni-
tudsara visszatartotta, és igy a faktikus lehetéségeket mint az Onmaga lehe-
téségeit, a kozelbe hozza.*82 Az autentikus megértés és autentikus hangoltsag
engedi, még ha csak masodlagos médon is mint autentikus jelen el6szor
utunkba kertilni azt, ami mint kézhezall6 vagy kéznéllevé ,,valamely idében”
lehet.*83 Ez azt jelenti, hogy az elhatirozottsag (mely a j6v6 és voltsag elsGd-
leges id6iestilésmodjanak autenticitasat, az elSlegzés és az ismétlés altal meg-
hatirozza) masodlagosan egyuttal feltirja a szituaciot és ily moédon a hanyat-
lottsag inautentikus szétszortsagat az inautentikus megjelenitésben feltartoz-
tatja. Az autentikus jelennek sajatja, hogy a Dasein az elhatarozottsagban
éppen arra mozdult el, ami neki a szituacidjaban a gondoskodas lehet6ségein,
kérilményein utjaba keriilt. De ezekben nem vész el, ahogyan az
inautentikus meg-jelenités, hanem Xkitartott (gebalten). Az autentikus jelen
annyiban az autentikus jévében és voltsagban ,tartott”, amennyiben ezek a
kinyalas kozottjét kitartjak. Az elhatirozott tovamozdulds kitartdsa teremti
meg a tartézkodds lehetSségét.

A szorongas idébeliségének vizsgalatakor emliti meg Heidegger, hogy a
jelen (marmint a szorongasé) Aitartort. Exre tamaszkodva hangsilyozta, hogy,
jollehet a szorongas jelene megmarad, a szorongasnak még sincs a déntésben
létrejové pillanat-jellege. A szorongas csak egy lehetséges dontés hangulataba
visz. A szorongas jelen készenléthen tartia (Auf-den Sprung Halten) a pillanatot,
olyanként, ami 6 maga, s amilyen csak 6 lehet.*8* A szorongis jelene a lebetsé-
ges dontés jelene és ezzel az elhatarozottsag jelene.

Az egzisztens elhatarozottsag masodlagos jelene a j6vével és voltsaggal
egységben egy lebetséges dontés idébelisége. Ha a masodlagos jelen, mint az
elhatarozottsag jelene, egy lehetséges dontés id6iestlésmodia, akkor a dintés
idSiestilésmoédja valami mas kell, hogy legyen. A pillanat mint a déntés
idSiestilésmodja egyféle kvalitdssal bir. Nem is els6dleges, nem is masodla-
gos, nem is autentikus vagy inautentikus végsé soron.

480 A volt (jobban mondva a voltat jelenként 61rz6) j6v6 kibocsdjtja magabdl a jelent.” — Uo.
326. (Uo. 537.)

41 Uo. 338. (Uo. 553.)

42 Bz a feltétel viszont mégsem egy kronoldgiai egymasutanisig, hanem az eksztazisok egy-
forma eredendéségén alapul.

43 Heidegger: Sein und Zeit. 338. (Lét és idd. 554.)

484 Uo. 344. (Uo. 562.)

189



2.5.7. A pillanat és az autentikus jelen

Az elézbekben a Sein-bei (nala-1ét) és a jelen elemzése soran kimutattuk,
hogy a pillanatot 6ndlléan, a t6bbi idSbeliség-cksztazisrol leemelve lehet
interpretalni. Feltételeztiink egy autentikus Sein-bei-t, melynek idéiestlés-
modjat az elhatirozottsig altal (ki/meg)tartott autentikus jelenként dolgoz-
tunk ki#% Ett6l az autentikus, elhatarozott jelentSl, mint a /lbetséges dontés
idéiestilésmaodjatdl, elvalasztottuk a pillanatot mint a dontés idSiestlésmaodjat.

Ahhoz azonban, hogy a pillanatot a dontés id6iesiilésmodjaként érthes-
stk meg, ugy véljik, hogy el kell tekinteni a pillanat tig fogalmatdl, mely
egészében atfogja az autentikus jelent, s ezzel egyiitt ugy a lehetséges dontés,
mint a tényleges dontés idéiestilésmodjait. Ehelyett egy szik pillanat fogalom
hasznalatat javasoljuk, melyet csupan a déntés idSiesiilésmodjanak megvilagi-
tasara tartunk fenn.*8 Ennek alatamasztasa érdekében tovabb kell kérdez-
nink: hogyan id&iesit a dontés? E kérdés tisztazasanal donté szerepet sza-
nunk az allandésdg/ondllésig (Stindigkeid) és a mindenkorisag (Jeweiligkedt)
fogalmaknak, valamint a megragadott (ergriffene) és meg-nem-ragadott lehet6-
ség (unergriffene Moglichkeit) fogalmaknak.*87 Ugyanis a pillanat idSiesiilés-
modjanak jellegzetességeit vizsgalva figyelemmel kell kévetniink nemcsak az
elhatarozottsag és a dontés kulénbségét, hanem a meg-nem-ragadott lehet6-
ség és a megragadott lehetSség kilonbségét is.

Az elblegz6 elhararozottsag legy6zi az akarkibe val6 beleveszettséget,
amennyiben az Onmaga-lenni-tud4st mint egész-lenni-tudast érti meg. Fzen
a médon a Dasein az autentikus j6vében és voltsagban idéiesil. Az elhataro-
zottsag autentikus idébeliség-eksztazisai a Daseint faktikus, mindenkori lehe-
toségeinek meg-jelenits szituacidjaba hozzak. A jelen mint autentikus idébe-
liség-eksztazis azaltal jellemezhet6, hogy az autentikus j6v6 és voltsag altal,
azaz az el6refut6-ismétls elhatarozottsag altal megtartott. Az autentikus je-
lenben a Dasein mint elhatarozott (jévébeli-volt) abba a szituaciéba hozott,
amelyben feltirhatja a nala-lét autentikus lehetéségeit. A pillanatban, mely
,dontésben idGiestl” *8 a Dasein mint elhatirozott elGreszalado-ismétl
megragadja a szituacié autentikus, faktikus lehet6ségeit.

45 Itt fontosnak véljik megjegyezni, hogy Heidegger maga a Léf é5 idiben soha nem
tematizalta az autentikus nala-1étet Gigy ahogyan itt mi tesszik.

480 A tag pillanat-fogalmat hasznalo kutatas a Léz és idd 554. (Sein und Zeit 338.) oldalan megta-
lalhaté széveghelyre koncentrdl: ,,a tulajdonképpeni jelent nevezzik pillanatnak.” Ennek az
clképzelésnek az az alapja, hogy az elhatarozottsagot a déntésben val6 végbemenéssel egyszerre
kell elgondolni. De e kettének tartalmilag nem kell féltétlentil azonosnak lenni.

47 Ennek soran nagymértékben timaszkodunk K. von Falkenhayn kutatasaira.

488 Heidegger: Sein und Zeit. 344. (Lét és idd. 562.)
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2.5.7.1. Allandésag (Stindigkeit) és mindenkorisig (Jeweiligkeit)

Az clhatarozottsag magja abban all, hogy a Daseinnak 6ssze kell szednie
magat (zusammenholen) az akarkibe valé beleveszettségbdl, a szétszortsaghol
és Osszefuggéstelenségbdl azért, hogy gy magahoz johessen.*® Az elhataro-
zottsag a ,,szEtszortsdg nem-allandésagaval (6nallotlansagaval) szemben
onmgaban a kiterjedt dllanddsdg (erstreckte Standigkeil)” 40 Az allanddsagot Hei-
degger ugy hatirozza meg mint a Dasein Ki-jét*! és mint ,,az egzisztencia
sajat Onmagajdhoz valé biséger.”*? Az Onmaga elhatirozottsga ,,onmaga—
ban a kiterjedt dllanddsdg, amelyben a jelenval6lét mint sors a sziletést és a
halalt, valamint ezek ’kéz6ttjét’ tulajdon egzisztenciajaba *bevonva’ tartja.”#93
Az allandésag id6i dimenzidja abban all, hogy a Dasein idébeli kifeszitettsé-
gében/kitetjedtségében/kinytjtottsagiban (Erstrecktherd) az idébeliség ekszta-
tikus egységét tapasztalja. Ez nem azonositandé egy kontinuitassal, mivel
Heidegger az id6beliséget nem mint egy késébbinek a korabbira valé rako-
vetkezését, egymasutanisagat érti.*** Heidegger itt tulajdonképpen az ekszta-
zisok egyforman-eredendd voltara és ezek Gsszetartozasara (az elhatarozott-
sagban) utal. A Dasein olyan 1étez6, ,,mely még létezvén, volt mar, azaz
alland6an voltként van”.4%> Csak ezért képes megismételni a volt lehetésége-
ket az elhatarozottsagban, és képes megvalaszolni a pillanatban. Az allandé-
sag az id6beliség-eksztazisok egyforman-eredend6ségeként értends. Heideg-
ger az 4llanddsigot on-allésagként/on-allanddsagként is interpretilja ,,abban
az értelemben, hogy szert tettiink egy meghatarozott allapotra (in dem Sinn des
Standgewonnenhabens)” *¢ Az (6n)allanddsag jelentése tehat ugy az allhatatos-
sag  (Bestandjgkerf) 1d61  aspektusiban, mint az allapotmegtartisban
(Standfestigkeil) rejlik.*7 Az akarki ezzel szemben az elhatarozatlan hanyatlas
6nall6tlansaganak (6nmaga-nem-alland6saga) modjan van. 498

Az 6n-allésag allapotra-vald-szertevést Heidegger tovabb nem vildgitja
meg. Mégis kozel all ahhoz, hogy ezt az ,,allhatatos allapot megtartast” Osz-
szefiiggésbe hozza a szitudcid fogalmaval. A szituacié a faktikus lehet6ségek

49 Uo. 390. (Uo. 624.)

40 Uo. 390-391. (Uo. 625.)

#1 Uo. 375. (Uo. 604.)

42 Uo. 391, 422. (Uo. 625, 670.)

43 Uo. 390-391. (Uo. 625.)

494 A mi interpreticionk tehat nem ért egyet Marion Heinz azon értelmezésével, mely szerint
az dllandésag itt kontinuitdsként (Kontinuital) értendS. (V6. Heinz: Zeitlichkeit und Temporalitat.
60.)

495 Heidegger: Sein und Zeit. 328. (Lét és idd. 540.)

46 Uo. 322. (Uo. 532.)

7 Uo.

48 Uo. 322, 128. (Uo. 532, 261.)
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mindenkorisaga (Jeweiligkei?) altal jellemezhetd. A Jeweiligkeit terminus a Iéz és
idében nincs részletesen, kifejezetten meghatarozva. A ,jeweilig” magatdl-
értetédbnek tinik Heideggernek. Mégis a ,,Jeweiligkeit” a Lé7 é5 iddben saja-
tos jelentéssel bir. Amig az 1925-6s nyari szemeszteri el6adason a
,.Jeweiligkeit”-ot ,.es selbst zu sein”-ként érti,*?° a ¢t és idében mint az On-
maga mindenkor sajat idStartamat (,,je eigene weile”) interpretalja. Ha id6i
vonatkozasat tekintjuk, akkor a Je-weiligkeit mindenkor sajat idéként (je eigener
Zeif)-ként fordithat6.>  Hogy a jelenval6lét id6t ad és id6t enged maganak,
elsédlegesen abbol kell meghataroznunk, abogyan a jelenvalilét a mindenkori
egzisztencidnak megfelelden iddvel »rendelfezikq. (..) A pillanatszerQi egzisztencia
mint sorsszerten teljes kiterjedtség jon létre, az Onmaga tulajdonképpeni
torténeti dllandisaginak értelmében. Az ily médon idébeli egzisztencianak
rallandban« van ideje arra, amit a szituacié megkovetel t6le” 30 A L éz és idd-
ben a Jeweiligkeit (mindenkorisag) csak a Vereingelung (elszigeteltség) és a
Jemeinigkeit (mindenkor-enyémval6sag) kontextusiban gondolhaté el, melyek
az On-allésagot jellemzik. Az On-allésag, mely az elhatirozott Daseint teszi
ki, az elszigetelt Onmaga a mindenkori szituiciéban. Mielétt az On-allésag
(allandosag) idSbeliségét tennénk témava, gyakori ellenvetéssel szeretnénk
szembefordulni. A Dasein elszigeteltsége és mindenkorisaga a mi interpreta-
ciénkban nem ,,a masik megengedhetetlenségének” kifejezései, ahogyan ezt
D. Thomi gondolja,’> hanem Heidegger a haldl 6nvonatkoztatasat hangsu-
lyozza éltaluk, s ebben az Osszefiiggésben a blnt és a lelkiismerettel-birni-
akarast. Egy olyan interpretacié, mely az 6nallésagot (az allanddsagot, mint
az elszigetelés és mindenkorisag felvallaldsat) Osszetéveszti az ,,egoizmus”
egy fajtajaval, félreismeri az ek-szisztencia lényegét, mely abban all, hogy
magit lehetSségeibdl érti meg. Az Onmaga-lenni-tudas lehetSségei azonban
atfogjak az egyiitteslétet (Mitsein) és a gondozast (Fiirsorge) 5.5 Az On-
allosagot/allanddsdgot nem szabad olyan személyes identitasként felfogni,
melynek megragadasa a ,,fejl6dé ember” feladata. A feilddéspszicholdgia szerint
az ember csak késéi stadiumaban (ha egyaltalan) van abban a helyzetben,
hogy létét megragadja. Jean Piaget és Lawrence Kohlberg fejlédéslélektana-

499 GA 20. 205.

500 Felhivjuk itt a figyelmet Th. Kisiel: Der Zeithegriff beim friiberen Heidegger (nm 1925) c. tanul-
manyara, mely a Jeweiligkeit terminus alakulasat, valtozasat vizsgalja.

301 Heidegger: Sein und Zeit. 410. (Lét és idd. 652.)

502 Thoma: Zeit de Selbst und die Zeit danach. 422.

503 Lasd Fehér M. L.: Vorausspringende Fiirsorge — Daseinsanalytik und Daseinsanalyse. Beziehungen
zwischen Heideggers her tische Phanomelnologie und der Psychotherapie.

Itt utalnunk kell arra is, hogy a masodlagos irodalom egy fontos része Heidegger ctika-
ellenességére kivan ramutatni, valamint a masik lekicsinylésével kapcsolatosan keres bizonyité-
kokat. Lasd pl. Lévinas: Die Zeit und der Andere, Adorno: Jargon der Endlichkeit. Ebbe a vitaba mi
itt nem kivanunk belemenni.
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ban az ember ,,id6ben 4all”, és ennek semmi koze a Lé7 és idd idbileg kiterjedt
Onmagijahoz. A fejlédéslélektan egy olyan legmagasabb identitdsnivordl
beszél, a kidolgozott Onmagardl, aminek sziiksége van az elStte levé fejlédé-
si szintek atfutisara, és dnmagiban nem elérhets.54 A [.¢t és idében az On-
maga azonban nem 4ll semmilyen idében, amelyben fejlédhetne. Az ismét-
léssel kapcsolatosan azt irja Heidegger: ,,Az ismétlés sem az elmultnak nem
engedi 4t magat, sem egy haladast nem vesz célba. A pillanatban a tulajdon-
képpeni egzisztencia szamara mindketté kézombds.” Véleményem szerint
Heidegger azért utasitja vissza a ,,fejlédés” fogalmat a Daseinnal kapcsolato-
san, mert szamara nincs alacsonyabb vagy magasabb 1étmdd, amire odafej-
16dnie kellene. Az autentikus és inautentikus létmédok a Dasein alapjandl
talalhatoak mint alaplehet6ségek. Az egzisztencialis 6nmagalét azonban az
ember lényege. A Dasein Daseinként Onmaga(ja)t kell, hogy /egyen: mindad-
dig ameddig van, addig Onmaga-lenni-tudésa. ,,Mivel a jelenval6lét 1ényege
abban rejlik, hogy létét mindenkor sajétjaként bifja, e létez6 lényeg-
meghatirozasa nem torténhet egy tartalmi “mi” (IVas) megaddsival.”>"> Hogy
az Onmaga-lenni-tudas a Daseinban megalapozott, masként is megfogal-
mazhat6: a Dasein arra tamaszkodik, hogy egzisztens lehetéségei megfelel-
nek egzisztencialis lehetGségeinek, tehdt lenni-tudasanak maédjai 6sszhangban
vannak Onmaga-lenni-tudasaval. Ennyiben az ,,identitas” fogalom — a Lé# és
idd fényében — nem személyi identitasként értend6, hanem mint egzisztencia-
lis és egzisztens lehetéségek dinamikus-eksztatikus identitasa.’% A I.éf és idd
oldalain is fontos megjegyzéscket talalunk az egzisztencia 6nallésagara vo-
natkozéan: ,,Annak a létezének a struktardja, amely mindenkor én magam
vagyok, az egzisztencia 6néllésdgaban 6sszpontosul. Mivel az Onmaga nem
szubsztanciaként, sem szubjektumként nem ragadhaté meg, hanem az eg-
zisztencian alapul, a nem-tulajdonképpeni Onmaga, az Akarki analizise nem
léphet tul a jelenval6lét elGkészitd interpretacidjanak hatarain. Miutin most
az Onmagasagot £if; ifejezetten a gond, és ezzel az idSbeliség struktirajiba vetet-
tik vissza, az Onmaga-dllandésiga (6nallésig) és az Onmaga-nem-
allandésaga (6nallotlansag) idébeli interpretacidja maga is fontossa lesz.”>7

504 Fetz: Zweidentige Uneigentlichkeit. Martin Heideggers als Identitatstheoretiker. Fetz szerintiink nem
ismeri fel azt, hogy a Dasein lényege Onmaga-lenni-tud4saban all.

505 Heidegger: Sein und Zeit. 12. (Lét és idd. 101.)

500 Heidegger az ,identitds” fogalmat az autentikusan egzisztalé Onmaga 6nmagasigira nem
hasznalja. ,,Akkor azonban a tulajdonképpen egzisztalé Onmaga énmagasigat ontolégiai szaka-
dék valasztja el az élmény-sokféleségében allandé én identitasatol”. — Heidegger: Sein und Zeit.
130. (ILét és idé. 264.) Heideggernél az cksztatikus identitds és az 6n-allosag/allanddsig ckviva-
lensek.

37 Uo. 332. (Uo. 545-546.)
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Heidegger maga kimondja, hogy az 6nallésig az idSbeliség egy specifikus
idéiesiilésén alapul.5%® Az On-allandésig jellemzbie, hogy sajatos idGiesiilése
»nem ’pillanatok’ (most’-értelmd) egymadsutani lancolatabdl és ez altal jon
létre, hanem ezek szarmaznak a j6vébelien, a maltat jelenként megdrzé is-
métlés mar kiterjedt id6beliségéb6l. 3% A | mar kiterjedt idSbeliség” az elhata-
rozottsag allanddésaga, a pillanat pedig az egzisztens allandésagbdl ,,szarma-
zik/ugtik el, tovaugtik/megfut” 510 Az elhatirozottsigban rejlik az az
egzisztens allandosag, amely lényege szerint mar minden lehetséges, bel6le
fakad6 pillanatot anticipalt.””'! Az elhatirozottsig az autentikus jelenben
teszi lehetévé a pillanatot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a t&bbi id6beli-
ség-cksztazisok (a j6v6 és voltsag) ne tennék lehetévé anticipalva az elhatd-
rozottsagban a pillanatot. Az id&iestlés-modok egyforman eredendéségébdl,
azaz alland6sdgabol adédik, hogy mind a harom autentikus idGiestilésmod
(j6v6, voltsag, jelen) lehetSség-feltétele a pillanatnak.

Osszefoglalva: ,,a mar kiterjedt idébeliség” az ,,egzisztens 6nallosig’312
autentikus moéduszaban az egzisztens elhatarozottsag idSbelisége, ennek
jelen médusza az ,autentikus jelen”-é. Az On-allésag (dlland6sag)5!? idSbeli-
ségének specifikus ideje — a kiterjedt 6nmaga mindenkori szituacidjanak
faktikus lehet8ségeit Gsszetart6/Gsszegylijté allapotra-szert-tevés értelmében
— a dontés id6iestlésmabdia, tehat a pillanat.

2.5.7.2. Meghatdrozottsdg, bizonyossdg és mindenkorisdg

Megkulénboztethetjitk az elhatarozottsag egzisztencialis és egzisztens
szintjét. A dontést pedig megkilonboztehetjiik az egzisztens elhatarozottsag-
t6l. A dontés/elhatirozis aktusinak lényege a ,,meghatirozottsigon”
(Bestimmung) alapul. Az elhatdrozottsagot ezzel szemben lehetéségeinek meg-
hatarozatlansaga (Unbestimmtheit) jellemzi.>'* Ez a meghatarozatlansag a halal
mikor-janak meghatarozatlansagabdl adodik.>'>  EbbSl  szarmazik az
egzisztens lenni-tudas meghatirozatlansaga. Heidegger leftja, hogy a lenni-
tudds meghatarozatlansaga csak a déntésben mindenkor a mindenkori szitu-

508 Uo. 375. (Uo. 604.)

509 Uo. 391. (Uo. 626.)

510 Uo. 385-386. (Uo. 618-619))
511 Uo. 391. (Uo. 626.)

512 Uo.

513 Uo. 375. (Uo. 604.)

514 Uo. 298. (Uo. 498.)

515 Uo. 308. (Uo. 512.)
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aciéra vonatkoztatva valik meghatarozottd.>!¢ A szituacié akkor mindenkori,
ha a mindenkori és elszigetelt Daseinnal vonatkozasban all. A dontés a szitu-
aciét mint mindenkorit a faktikus mindenkori lehetéségek megragadasiban
nyitja meg, tarja fel. Ha a faktikus lehet6ségek, melyeket az elhatirozottsag
feltar, a dontés altal megragadottak lesznek, (mint a mindenkori Dasein min-
denkori szitudcidjanak mindenkori lehet6ségei), akkor sikertil a meghataro-
zatlan-lenni-tudds meghatarozasa: az ismétlés, nala-1ét és halalhoz-val6-
el6refutas meghatarozott lehetéségeivé valé meghatirozasa a mindenkori
szituaciéban.

Egzisztencialis perspektivabdl a faktikus lehetéségek is, amelyekhez a
Dasein az autentikus néla-létben mint elhatarozott viszonyulhat, mindenko-
riak. Azonban egzisztensen csak akkor mindenkoriak, ha a Dasein mint
Onmagdja s3imdra mindenkoriakat ragadja meg.5'7 A szituacié faktikus lehet6-
ségei akkor mindenkoriak (6n)magaért, amikor a Dasein ezeket egész-lenni-
tuddsanak mindenkori lehet&ségeiként érti. Az inautentikus jelen, amelyik az
akarki faktikus lehetSségeit idSiesiti meg, akkor valik autentikus jelenné, ami-
kor az elhatarozottsig a nala-lét faktikus lehet&ségeit az egész-lenni-tudas
lehetSségeibdl érti meg. A dontés ezzel szemben mint pillanat id6iestl: a
szituacié mindenkori faktikus lehetSségeit a mindenkori egész-lenni-tudas
lehet6ségeiként hatdrozza meg. De mit jelent a szituacié mindenkoriként
valé megragadasar Azt jelenti, hogy a Dasein megérti? A szituacié csak mint
mindenkori érvényes és bizonyos a mindenkori pillanatban (nincs korabbi és
késébbi). A szituacié és a Dasein ebben a bizonyossagban egyek. A pillanat
az az id6iesiilés, amely ezt a megegyezést megnyitja. Heidegger a bizonyossa-
got (amelyben a létez8k és ezzel a mindenkori szituacié faktikus lehetSségei
feltartak) a halal bizonyossagabdl vezeti le.>'8 Csak a haldl meghaladhatatlan
és vonatkozasnélkiili bizonyossaga teszi lehetévé a Daseinnak, hogy magat,
mint individualis, a végesség altal kitintetett létet ragadja meg. Az elszigetelt-
ség és semmisség bizonyossiga vezet ahhoz a bizonyossagoz, hogy az id6
,mindenkor az enyém”. A déntésben a Dasein megragadja a mindenkori
szituaciét , mivel ezt mint ,mindenkor enyémet”, ,mindenkori én
idémbeli”-ként érti. A Dasein akkor ragadja meg a mindenkori szituacio
lehet6ségeit, amikor a dontés ezeket, mint a sajat egész-lenni-tudas lehet&sé-

516 Uo. Itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Léf és idd magyar forditasa az 512. oldalon ugyan-
azt a ,hatarozatlansag” fogalmat hasznalja két kiillonb6z6 német kifejezés leforditdsara. Az egyik
az ,,Un-enschlossenheit” (az Akarkié), aminek forditdsira mi az ,.el-hatarozatlansag” fogalmat
ajanljuk. A masik az ,,Unbestimmtheit” (a lenni-tudasé), amit mi ,,meg-hatarozatlansag”-ként
forditunk.

517 Lasd Falkenhayn: Augenblick und Kairos. 136.

518 Heidegger: Sein und Zeit. 255. (Lét és idd. 437.)
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geit érti. A dontés bizonyossaga abban all, hogy a Dasein a szituaci6 lehet6-
ségeit, mint sajat lenni-tudasanak lehetSségeit hatirozza meg.

Heidegger itt valami lényegesre hivja fel a figyelmunket: ,,A bizonyossag-
nak abban kell tartézkodnia, ami a déntés 4ltal feltarult. Ez azonban azt je-
lenti: a bizonyossag épphogy nem ragasgkodhat a szituaciohoz, hanem meg
kell értenie, hogy a dontést, feltaird értelmének megfelelen, szabadon és
nyitva kell tartani a mindenkori faktikus lehet6ségek szamara. A doéntés bizo-
nyossaga azt jelenti: &észen allunk arra, hogy amennyiben ez faktikusan sziik-
séges, visszavonjuk.””>10 Itt tehat a mindenkorisag megértésérdl van sz6, mely
egyediil a pillanatban lehetséges.

A dontés és az elhatdrozottsag kozotti eddigi killonbségtevésink nem
szabad, hogy elmossa a két terminus és ezek idSiestilés-modjainak szoros
Osszetartozasat. ,,Az elhatirozottsag csak mint megértén-magat-kivetité don-
tés “egzisztal’.”>?) Ezért az elhatarozottsig/eltokéltség nem a dontéstdl fug-
getlen megjelenésként definialandé, mely egy id6sorban all. Az ontikus elha-
tarozottsag és annak idGiestilése a jelenben (az autentikus jelen) inkabb
egzisztensen lehet6ség-feltétel a dontés és a pillanat szamara. A dontés azal-
tal tdnik ki, hogy ,,el8sz6r éppen a mindenkori faktikus lehetéség feltard
kivetitése és meghatdrozasa.”>?! Ha a pillanat a faktikus lehetéségek minden-
kori lehetSségekké valé meghatarozasat idSiesiti meg a doéntésben, akkor
vilagossa valik, miért irhatta Heidegger, hogy ,,az autentikus jelen” pillanat-
ként irhat6 le,5?? és ,,az elhatarozottsag id6belisége a maga jelenét illetGen
pillanafiellegi.”’>?3 A pillanat annyiban ,,autentikus jelen”, amennyiben a dén-
tés az elhatarozottsagot véghezviszi. A dontést és az elhatarozottsagot egy-
szerre kell elgondolni.

2.5.7.3. A pillanat mint ekstatikus-horizontilis fenomén

A pillanatot ,,aktiv értelemben eksztazisként kell felfognunk™>?4. A pilla-
nat e szerint nem olyan eksztazis, mint a jelen, voltsag, j6v6. Specifikuma
abban 4ll, hogy a pillanat ,,aktfv”’. Aktivitasa a meghatarozasbol (Bestimmung)
adédik, meghatarozza az elhatarozottsagot.

Fel kell tenniink a tovabbiakban azt a kérdést, hogy vajon mit ,,okoz” a
meghatarozas? A dontés pillanata megengedi, hogy a lehetSség valosagga
valjon? Megjegyzem, hogy ez a kérdésfeltevés atfogd elemzést kivan, amire

519 Uo. 307. (Uo. 511.)
520 Uo. 298. (Uo. 498.)
521 Uo.

522 Uo. 338. (Uo. 554.)
523 Uo. 410. (Uo. 652.)
524 Uo. 184. (Uo. 338.)
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itt nem vallalkozhatom. Réviden mégis kitérek rd, felvazolva meglatisaimat.
Kiindulépontként elevenitsiik fel Heidegger mondatat: ,,A Dasein mar eleve
lehetSségekbdl értette meg, és amig van, érti meg magat.”>2> A valésag a Léz
és iddben kizardlag a gondoskodds és az egylttlét Osszeflggésében
tematizalédik. De a valdsagos itt is mint a lebetdség valamire jelenik meg.>26 A
lehetségre fokuszalas alapja az, hogy Heidegger szamara egzisztencialis si-
kon a lehet&ség magasabban all, mint a valosag.>?” A Lét és idd filozofidja nem
ismer olyan valésagot, mely nem a lehet6ségre vonatkoztatott. Az autentikus
nala-lét azaltal tanik ki, hogy a Dasein a gondoskodas lehet6ségeit mint az
Onmaga-lét lehetSségeit érti meg. A Lé# és idében az idébeliség egész konst-
rukciéja a lehetSség elsédlegességén nyugszik. Az egzisztencia fundamentu-
ma és az id6beliség kiterjedtsége a lehet6ségben megalapozott. A lehet&ség-
jellege nélkil az egzisztencia mint a lehet6ségekre vald kivetiilés nem gon-
dolhat6 el. Mindharom idGiestilés-méd: j6v6, voltsag és jelen a lehet6ségekre
valo kivetilésben 4ll. ElGreszaladasban, az ismétlésben és utunkba-kertilni-
engedésben a lehet6ségekre vonatkoztatott. Mivel a jelen hagyomanyosan a
valésag idSiestilésmodjaként felfogott, azért kell kiemelni lehetéség és jelen
sajatos kapcsolatat Heideggernél.

A pillanat megértésének elmélyitésével felmeril tehat a kérdés, hogy va-
jon a dontés — az elhatirozottsigtdl killonbozve — valdsigot okoz-e/hoz-e
létre? A Dasein lehetéségei a dontésben megragadottan valésagga valnak-e?
El6sz6r is el kell mondani, hogy az igy értett valosag semmi esetre sem men-
tes minden lehet&ségtdl, mert a Dasein a pillanatban is a lehet6ségekre vo-
natkoztatott.?® Mivel a Dasein a pillanatban is a lehet8ségekre vonatkozta-
tott, ezért a pillanatban a déntés ,,realizalédasat” nem kell véleménytnk sze-
rint ,,val6sagnak” nevezni. Mert egy ilyen valosag félreérthets: a kéznéllevé
értelmében vett valésagosként. Ehelyett, amit a dontés ,,okoz”, megragadott
lehetSségként kell latnunk, melyet mint sajatot és mindenkorit ragad meg, és
meg kell kiilénboztetniink az elhatarozottsag nem-megragadott lehetSségeitol.

Egy ellenvetést kell itt szemiigyre venniink. Dieter Thomd5?® dgy latja,
hogy a halal mint ,lehet6ség” interpretcidja a cselekvés hanyatldsanak ko-
vetkezménye. Thoma tébb szerz6t vizsgal (Sohn-Rethel, Benjamin, Bateill),

52 Uo. 145. (Uo. 285.)

520 Noha megval6sult, mint valésigos tovabbra is valaminek a szamara lehetséges marad (als
Wirkliche ein Mogliches fiir), s egy valamire-valosag jellemzi.” — Uo. 261. (Uo. 445.)

527 Uo. 136.

28 Gondolhatunk itt a halal lehet6ségére. ,,A halal barmelyik pillanatban lehetséges.” — Uo.
441. K. von Falkenhayn interpreticiéjiban ez utébbi mondatban a ,,pillanat” nem a heideggeri
terminus, hanem egyszertien gy kell érteni, hogy ,,barmikor, mindenkor”. Ha mi mégis a pilla-
nat-felfogashoz kapcsolnank, akkor a mondat értelme ez lenne: A pillanatban is a Dasein a
lehetSségekre vonatkoztatott, a haldlhoz viszonyulé 1étbeli egész-1ét lehetSségeire.

529 1asd Thoma: Zeit des Selbst nund die Zeit danach. 386.
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akik szerint a polgari filozéfia hajlamos arra, hogy a cselekvést lecserélje a
létre, lenni-tudasra, hajlik a misztifikdciora, s arra, hogy a targyakat puszta
produktumként (a praxistol figgetlenil létrejottként, az emberi cselekvéstol
figgetlentl keletkez6ként, meglettként) kezelje. A mi meglatasunk szerint ,,a
tevékenység/cselekvés hanyatldsinak tézise” nem erdsitheté meg a fent fel-
vazolt heideggeri hattér alapjan. A cselekvés fogalma Thoma-nal csupan a
kéznéllevore vonatkozik, s ezzel jelentéstartalma hatarolt. Ha a valésagot ugy
olvassuk mint ,lehet6ség valamire”, akkor nem beszélhetiink arrél, hogy a
cselekvé munka (a gondoskodas, az autentikus Sein-bei értelmében) hanyatla-
sat tapasztalnank. Ha Heidegger felfogasiban a dontés jelentSségét figye-
lembe vessziik, és a dontést mint Tatigkeit-ot interpretaljuk, akkor nem is
beszélhetiink a tevékenység hanyatlasarél.

Visszatérve a heideggeri halal-koncepciora, elmondhaté, hogy t6bb szet-
z6 ennek sikertelenségérdl ir: a halal mint kiindul6pont sikertelenségérdl az
id8- és 1étmegértésben.>® Thomi szerint Heidegggernek nem sikertl a halalt
mint lehet&séget bevonni a lenni-tudas fogalmaba. A lenni-tudas, a &dnnen és
a bevorstand (kiszobonallas) fogalmak inkabb elfednek. A cselekvé embert
fedik el. Thomi dichotémiat allit fel: egyfel6l a munka, hétkéznap, masfelél
a polgari filoz6fia — a heideggeri is — fogalmai: a 1ét, az autenticitas. Mi ugy
latjuk, ez a dichotémia nem all fenn Heideggernél.

2.5.7.4. A pillanat mint azg, idébeliség-eksztizisok egységének eksztatikus iddiesiilése

J6v6, voltsag és jelen a Dasein eksztazisai. Fzek az egzisztencia transz-
cendentalis képességei arra, hogy mint vilagban-benn-Iét feltaruljon. A j6v6
magaban foglalja a Dasein ki/elmozdulisit a vilig létez8inek 1étéhez és ezek
valamireval6saganak lehet6ségeihez a Dasein szamara. A hanyatlas médjaban
a Dasein meg-jelenit6en beleveszik a gondoskodas targyaba, szétszorodik és
seholsem-tartézkodo, nem-id6z8 lesz. Elhatarozottként azonban a gondo-
zott meg-jelenitésében a j6vé és voltsdg altal ,ki/megtartott”. Ez lehetdvé
teszi a Daseinnak, hogy lenni-tudasara visszatérjen, és ezaltal ,,allapot helyze-
tét elnyerje”. Heidegger a pillanatot mint eksztazist irta le, mely a déntés
jelenét tartja ki/meg. ,,A pillanat a Dasein elhatirozott, de az elhatirozott-
sagban megtartott elmozdulasat jelenti ahhoz, ami a szitudcioban mint gon-
doskodasa targyat jelentS lehetség, koriilmény kertl az utjaba.”>! A pillanat
a dontés id6iestlésmodja. Mivel a dontés az elhatarozottsig meghatirozasa,
ezért a pillanat mint ,,aktiv elsztdzis” az elhatdrozott jelen, j6v6 és voltsag
meghatarozasa. A meghatarozas itt abban 4ll, hogy a pillanat mindenkoriként

530 Lasd pl. Thomi: i.m. 377; Lévinas, Derrida, Alweiss.
31 Heidegger: Sein und Zeit. 338. (Lét és idd. 554.)
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id&iesiti meg a Daseint a mindenkori szitudcidban. A pillanat eksztazisa tehat
a gond idGiesitése mint mindenkori. Pontosabban mondva mint ,,aktiv eksz-
tazis” azaltal emelkedik ki a pillanat az idébeliség-cksztazisok elhatarozott,
autentikus egységétdl, hogy az 6nmagat-el6z6-benne-lét mint valamihez ko-
tott 1ét meghatarozatlansagat mint mindenkorit meghatarozza.

A Dasein meghatarozasa mint mindenkori gond és 6n-allésag nem jelen-
ti, hogy a meghatarozas egy 6nmaga statikus egységéhez vezet. A meghata-
rozis mint mindenkori Onmagalét elvallalasa a dontésben, sokkal inkdbb
maga is eksztatikus, mivel maga éppen abban all, hogy a mindenkor
enyémvalé id6t megragadja. Ennek a ,,mindenkori (enyémvald) idém”-nek a
megragadasa definici6 szerint eksztatikus.

Heidegger a Metaphysische Anfangsgriinde der Logik in Ansgang von Leinbniz; c.
mivében ugy ir az idébeliségeksztazisok egységének eksztatikussagarol, hogy
nem hoz létre vonatkozast a pillanatra. Azt {rja, hogy félreértés lenne azt
gondolni, hogy az idébeliség olyan haromszoros elmozdulas lenne, hogy a
harom eksztazis egyuttal valahogyan Osszeszalad egy szubsztanciaban. Téve-
dés ugy elgondolni az elmozdulast, ahogy egy él6lény ki tudja nyujtani érzé-
kel6 csapjait, hogy aztan ismét visszahuzza. Az elmozdulds egészét tekintve
nincs sz6 kozpontositisrol, nincs sz6 egy Onmaga szamara elmozdulas-
mentes nem eksztatikus kéznéllevérdl, mely egyiittes centruma lenne az
eksztazisok kiindulasanak. ,,Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy az eksztazisok
egysége maga eksztatikus”.532

A Lét és iddvel kapcsolatosan felmerill az a lehetéség, hogy a pillanatot
mint az id6beliség-eksztazisok egységének idbiestilését értsitk. Heidegger a
Dasein térténetiségérol irja: ,,A jelenvaldlét a j6v6 és voltsag egységében
jelenként létezik az id6ben. Ez tarja fel — és pedig mint pillanat — a mat tulaj-
donképpen.”?3* A gond idébeli struktiraja ugy jellemezhetd, hogy mindha-
rom id6beliség-eksztazisban autentikus és inautentikus médon egyarant mint
egység idGiestil. A kései Heidegger mar kifejezetten, artikuldltan megfogalmaz-
za, hogy az id6t ugy gondolja el mint a voltsag, jelen és j6v6 egy-idejliségét.
Az egyidejlség a harom id6dimenzié egymasbajatszasa, mely olyan, mint egy
negyedik dimenzid, mely a valésagban az els6 és kezdeti.

Visszatérve a Lér és idd gondolatmenetére, ott az egység mint olyan csak
mindenkorian elgondolandé — a mindenkori Dasein szamara —, és csupan a
pillanat birhat azzal a képességgel, hogy az egységet mint mindenkorit atval-
lalja. A pillanat a dontés idGiesiilés-médja, amely a mat, azaz a mindenkori
id6t, mint a Dasein mindenkori idejét feltarja és atvallalja. A pillanat ,,az id&-
beliség sajatos idGiesitése”, mely altal a Dasein helyzetét mint egész-lenni-

32 GA 26. 268.
5% Heidegger: Sein und Zeit. 397. (Lét és idd. 633.)
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tudést elnyerte, mivel dtvette mindenkorisigat a dontésben, és ezzel halalhoz
viszonyul6 1étét mint mindenkori lehet6ségét meghatarozta. Ebben az érte-
lemben a pillanatot az iddbeliség-eksztazisok egységineke eksgtatikus iddiesitéseként
ragadhatjuk meg.

2.5.7.5. A pillanat és a jovd elsidlegessége

A pillanat interpretaciéja mint az idébeliség-eksztazisok egységének
id6Siestilése elsé pillantasra Ggy tinik, mintha ellentmondana annak, amit
Heidegger a jovo els6dlegességének nevez a jelennel szemben.>3* Néhany
olyan heideggeri szoveghely van, ami ezt a megkdzelitést alatdmasztani lat-
szik.>% Ha jobban megvizsgaljuk azonban, latni fogjuk, hogy ezeken a sz6-
veghelyeken a pillanat nem az altalunk szk értelemben vett jelentésében
értend6.>% Fontos utdnajarni annak, hogy hogyan kell érteniink a j6vé els6d-
legességét, mit jelent a voltsag és a jelen szamara ez? Vajon befolyasolja-e a
jové elsédlegessége az id6beliség-eksztazisok egységének idbiesitését?

Meg kell vizsgalnunk, hogy az elsébbség (Iorrang) kvalitative értékesebb-
ként értendS-e, mert ez korantsem biztos. A jov6 elsGbbsége Gsszecseng a
lehetSség  elsébbségével. De amennyiben a jovorél mint  kivetilés-
horizontrél van szé, e horizontanak nem az egzisztencialis, hanem az
egzisztens lehet6ség-fogalom felel meg. Amikor a sajat lehet6ségekre valo
kivetiilésr6l beszél itt Heidegger, akkor ezekrl mint egzisgrens lebetdségekerd]
van szé. Itt tehat nem egzisztencialis-ontologiai kontextusban kell elgondol-
ni.>37 Ontikus-egzisztens szinten nincs logikai alapja annak, hogy egy lehets-
ség kvalitative értékteljesebb legyen, mint egy masik. A j6v6 lehet6ségeinek
elsébbsége kapcsan gondolhatunk esetleg arra, hogy a jelen és voltsag lehets-
ségeivel szemben nagyobb a tetjedelme/kerilete a j6vének, tobb lehetéséget
tartalmaz. Amikor Heidegger a Von Wesen des Grundesban azt irja, hogy a
kivetiils j6v6 lehetSségei ,,gazdagabbak”, mint a voltsagéi és a nala-1été,>3
akkor az els6bbség ,,gazdagsig”-ként, nagyobb korzetként értendd, azaz

% Thomai példaul nagyon kihangsilyozza ezt az ellentmondast. — V6. Thoma: i.m. 368, 432.

5% PL ,,A pillanat esetében sohasem maga a szitudci6 autentikus meg-jelenitése az iranyado, e
meg-jelenités a voltat jelenként 6rz6 j6vében van zarfva (gehalten).” — Heidegger: Sein und Zeit.
410. (Lét és idi. 652.) ,, Az eredendd és tulajdonképpeni idibeliség elsidleges fenomeénje a jovs”> — Uo. 329.
(Uo. 542.)

5% A sziik értelmet Falkenhayn nyoman a dontés idéiestilésmédjaként dolgoztuk ki, mint az
id6beliség-cksztazisok egységének idGiesitése. Mégis a pillanat, mint a dontés idSiestilésmodja,
egyben az autentikus jelen végbemenése, s ugyanigy a masik két autentikus idébeliség-eksztazisé
is.

537 az ontoldgia tertiletén minden ’szdrmazas’ degeneralédas”. — Heidegger: Sein und Zeit. 334.
(Lét és idd. 548.)

38 V6. GA 9. 167.
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mint mennyiségi lehetéség-tobblet. A ,,gazdagsig” abban 4ll, hogy a sajat
lehetSségeire valo jovébeli kivetilés sajat lehetetlenségének lehetSségét is
atfogja. A jovébeli kivetiilés ezért ,,nagyobb” vagy ,,atfogébb”, mint a Sezn-
bei vagy az ismétlés eksztatikussdga, amibe nem tartozik bele a lehetetlenség
lehet6sége is. A mennyiségszerd tobbletbél nem kdvetkezik automatikusan
egy értékszerd vagy tartalmi tobblet.

Mit jelent a j6v6 els6dlegessége az idSbeliség-eksztazisok kozotti viszony
médjat illetéen? A haldlhoz-viszonyuld 1ét a Dasein végességének alapja. A j6v6
iranyadd, s ez azt jelenti, hogy a j6vé mint a halalhoz viszonyul6 1ét hori-
zontja a tobbi idébeliség-eksztazisokat ,,megalapozza”. Hogyan kell érteniink
ezt a megalapozast (Griinden)? A 1Von Wesen des Grundesban Heidegger a meg-
alapozas harom kilénb6z6 moédjat dolgozta ki: a megalapozas mint alapi-
tas/létrehozis; a megalapozis mint talajfoglalas; a megalapozds mint meg-
okolds.?® A kivetlld jové ,,megalapozasa” itt az alapitis/Stiften jelentésben
értendS. A tobbi idébeliség-eksztazis is interpretalhaté megalapozasi mé-
dokként az alapvevés/talajfoglalas (Bodennehmen) és az okozas (Begriindung)
értelmében. A jov6 megalapitja/létrehozza a sajat 1étlehetSségek hotizontjat
a halalhoz viszonyul6 1étbdl, és ezzel a Dasein mint alap-levés (grund-seiend)
»alap-oka egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg — azaz va-
lamilyen semmisség alap-oka.”>* A heideggeri ,,stiften” ezért a lehetéségfeltétel
megteremtéseként/megalkotisaként foghato fel.>*! Amikor a kivetilés ill. a
jove idébeliség-eksztazisa megalapitja (s#iftef) /megalkotja az egzisztencia
semmisségét, mely a Dasein-lehet&ségek lényegét a végességben és a min-
denkorisagban lattatja, akkor ez ebben az értelemben egzisztens lehet&ség-
feltétele a semmisségnek, és ezzel a tébbi id6beliség-cksztazisnak, és atveszi
a tobbi id6beliség-eksztazis ,,iranyitdsat”.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a j6v6 nem azért irdnyito a voltsdggal
és jelennel szemben, mert kronolégiailag korabbi. Ha igy gondolnank, akkor
ez teljesen Heidegger id6megértése ellen torténne. Nem is arr6l van szo,
hogy értékteljesebb lenne a j6v6, hanem arrdl, hogy a heideggeri koncepcio-
ban a végességet (Endlichkeir) idGiesiti, és ily moédon a t6bbi idébeliség-
eksztazis lehetGségfeltételét alapitja meg egzisztensen.

A pillanat, ahogyan itt bemutattuk, a Lé# és idében egy sajatos id6iestlés,
mely nem hasonlithaté 6ssze a jovével. O nem alapoz meg, mint a j6v6,
hanem meghatdrog, amennyiben az idébeliség-eksztazisokat egységiikben dtve-
szi. A pillanat mint a dontés id6iesitése az az idGiestlés, mely a Daseint

V6. GA 9. 165, 171.

540 Heidegger: Sein und Zeit. 2770. (Lét és idd. 477.)

51 V6. Herrmann — Biemel (hrsg.): Kunst und Technik: Gedachtnisschrift zum 100. Geburtstag von
Martin Heidegger. 340.
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olyanként hatarozza meg mint aki mindenkor sajat idejével bir (sajat ideje
kell hogy legyen), és mint ilyen at kell, hogy vegye, fel kell, hogy vallalja azt.
Heidegger a Léz és idében ezt itja: ,,A jelenval6lét nem annyiban alap-oka sajat
létének, hogy ez az alap-ok sajat kivetiiléséb6l szarmaznék, hanem éppen
mint Onmaga léte az alap-ok /. Az alap-ok mindig csak egy olyan létez6nek
az alap-oka, amelynek léte alap-ok Iétet vett magara.”>*? Szamunkra itt vila-
gossa valik, hogy a pillanat az az id6iesiilésmod, mely az alap-ok-létet, melyet
a jovd ,alapitott”, a dontésben magara veszi/felvallalja. A pillanat az alap-
ok-létet annyiban id&iesiti, amennyiben az alap-ok-lét mindenkorisagat vég-
hez viszi.

2.5.7.6. A pillanat-eksztizis mindenkorisiga

A heideggeri pillanat nem az idében all most-ként (Jerz7), nem allé most
(Nunc Stans = 6rokkévalosag) és nem is a platoni-arisztotelészi-kierkegaard-i
idéfelfogas hirtelenje (das Plitzliche). A Lét és idiben a pillanat inkabb az id6-
eksztazisok egységének iddiestilése, melynek jellemzéje, hogy mindenkor 4j,
mas. A mindenkori szituaciokat, amelyeket a Dasein mint mindenkorit a
dontésben atvallal magara, az jellemzi, hogy ,,mindenkor masok”. Annyiban
masok, hogy lehetéségeik mindig mésok, és ezek mindig az Onmagalétnek j
lehet6ségei a mindenkori Dasein szamara. Nem arrél a kérdésrél van szé,
hogy a szituaciék mint olyanok vajon tényleg megvaltoznak-e, hanem arrol,
hogy lehetéségspektrumaik az idSiesiils Dasein szaméara mindig mas Onma-
ga-lenni tudast jelentenek. Amennyiben a Dasein ,,mint olyan” gond, azaz
mindig eksztatikus egész-volt, annyiben ,,nem valtozik” mint olyan. Azon-
ban eleve id6iestils, ennyiben tehat létének 1ényege az eksztatikus ,,véltozas”
a mindenkorisig értelmében. ,,Mindenkor” azt jelenti, hogy valami, ami t51-
ténik, minden alkalommal masként térténhet ismételhetGségében, és a
Dasein vonatkozasaban minden alkalommal valéban masként is torténik. A
Dasein mindenkorisiga Osszhangban van a szituacié mindenkorisdgaval a
dontés megragadasaban. A pillanat jellemz6i: ,,mindig mas”, ,,mindig 4j”. Ez
magaba foglalja, hogy a dontés (egy szitudciot magara vallalni) nem egyszer
véghezviends. Sét, a Dasein az Onmaga-létre valé tekintettel mindig 4j dén-
téseket kévetel meg, ill. ,,egy meghatarozott dontés esetleges szituacidszeri-
en megkovetelt feladdsdr.”>* EbbS] a hattérbdl kiindulva belathatd, miért mas
a pillnat a mindenkorisag idéiesiiléseként, mint az egyes idGbeliség-
eksztazisok: j6v6, voltsag és jelen. Egyedill ez hatirozza meg a Dasein min-
denkorisagat, mint magara vallalandét a mindenkori létlehet6ségekben. Ez

%2 Heidegger: Sein und Zeit. 285. (Lét és idd. 479.)
5 Uo. 391. (Uo. 626.)
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azonban nem jelent mdst, mint azt, hogy a pillanat az idébeliség-eksztazisok
egységét idGiesiti. Ha a pillanat killonlegessége az egység idoiestiléseként
abban all, hogy ,,mindig djan” idéiestl, akkor viligossa valhat szamunkra,
hogy a heideggeri Dasein miért nem (4gy) ,,fejlédik”, ahogyan a fejlédéspszi-
cholégia embere. Nem csak arrol van szo, hogy Heideggernél a Dasein nem
id6ben 4ll, ahogyan erre mar utaltunk, hanem arrdl is, hogy é mindenkor
teljes egzisztencidjat a déntésben djra magara kell, hogy vegye, és nem nyul-
hat vissza a mar megtett fejlédési Iépésekhez. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a Dasein ne lenne torténeti (Heidegger a volt lehet6ségek megismétlésérdl,
az ezekbdl valé Onmagihoz valé visszajovéstSl beszél). A pillanatnyi
idSiesiilés azonban mindig egész, mindig 6, mindig mas, mivel a voltsag,
jelen és jov6 eksztazisok egységében egyszerre és egyforman id6iestl.

2.5.7.7. Az eksztatikus-horizontdlis pillanat és az, eredendd idi

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyiben eksztatikus-horizontalis a
pillanat fenoménje, ahogy Heidegger a 70.§-ban leitja? A Léf és idd 675. olda-
lan emliti Heidegger a ,pillanatnak a tulajdonképpeni idébeliséghez tartozé
eksztatikus-horizontalis fenoménjét”, amely megvildgithatatlan a vulgaris idé
most-ja alapjan, s amivel viligossd teszi, hogy a pillanat az idSbeliség-
eksztazisok id6iesils egysége helyett all, és a vilag horizontjara® transzcen-
dentalisan kivetdl.

Heidegger az 1927-es nyari szemeszteri elbadasaban — A fenomenoligia
alapproblémai — a 1.ét és idd harmadik szakaszanak 4j kidolgozasaval prébalko-
zik: a temporalitas idShorizontjat tematizalja. Mig a I.é7 és idében a horizonta-
lis sémak a vilag horizontjat képezik, addig A fenomenoldgia alapproblémdban az
eksztatikus id6beliség horizontilis sémait Heidegger mint ,,horizontalis id6”-
t mutatja be, amibdl az Gsszes nem-Daseinszer(i 1étez6 1étmédja és jellege
tempordlis jelentését nyeri. Heidegger kulonbséget tesz a lét horizontalis
temporalitasa és az eksztatikus id6beliség kozott; az els6t Praeseng-nek, a
masodikat Gegenwart-nak (jelennek) nevezi.>*

A Praesenz-cel nem eksztatikus fenoménre gondol Heidegger. Mégis
fennall egy 6sszefliggés a Gegenwart és a Praeseng k6z6tt, mely nem véletlen.>4¢

3+ A horizontalis sémak: Unmmwillen (kedvéért valosag) — j6v6, Wovor (valami elé odavetett) —
voltsag, Um-zu (valamire valosag) — jelen.

54 Lasd ehhez Hribar: Die Frage nach dem Sein als Présenz. c. tanulmanyat.

60 Ajelen és a prezencia, mar ha a kiillonb6z6 elnevezések jogosak, nem ugyanazt jelenti. (...)
a prezencia és a most sem azonosak, mert a most az idénbeliiliség, a kéznéllevs és a meglévs
jellemz6je, a prezencia viszont a kéznéllevéség mint olyan megértésének lehetségfeltételét
alkotja. (...) A prezencia eredend6bb fenomén, mint a most. A mostnal eredendébb pedig a
pillanat, mert a varé-jelennek (Gegen-ward), valami megjelenitésének egy olyan médusza, amely a
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A jelen 6nmagaban véve eksztatikusan a prezenciara veti ki magat. A prezen-
cia nem azonos a jelennel, hanem vele egylitt ,,ezen eksztizis horizontdlis sémdjd-
nak alapvetd batdrozmanyaként a jelen teljes struktarajat alkotja”.>* Mindez
érvényes Heidegger szerint a masik két eksztazisra, a j6vére és a voltsagra is.

Visszatérve a Lét és idéhéz, megallapithatjuk, hogy mindkét szakaszanak
alapja az eksztatikus-horizontalis id6. A jelen eksztatikus id6iesiilése csak a
lét horizontalis temporalitasaval egységben gondolhaté el. Ez azt jelenti,
hogy a nala-létben (a gond harmadik konstituciés mozzanataban) a nem-
Daseinszert kéznéllevé és kézhezalld 1étez6k mindenkori 1étének utunkba-
keriilni-engedése lesz véghezvive, amennyiben ez mint a mindenkori Onma-
ga-lét lehetSsége értett. Az  eksztatikus-horizontdlis  id6beliség  egy
id6beliségegységet képez, melyet Heidegger ,,az eredendé id6” névvel lat
el.548 Bz idéGiesiti az an. ,,ontologiai differenciat”. Ez azt jelenti, hogy az ere-
dend6 id6 az eksztatikus-horizontalis-temporalis egységben gy a Dasein
létét, mint a gondozott 1étez8k 1étét idbiesiti. Az eredendd id6 ezzel az id6-
beliség  (Zeitlichkerl) és a  temporalitas  (Temporaliti?)  egyidejisége
(Gleichzeitigkeii), de egyuttal a 1été és a 1étezbé is.

A pillanatot gy értelmeztiik fent, mint a déntés idéiestlésmodjat, mely
altal a mindenkori létlehetségek a megragadisban meghatarozottakka val-
nak. Ha az cksztatikns pillanat jellegzetessége az Onmagalét-lehetSségek min-
denkorisaganak meghatarozottsaga, akkor a horizontilis-tempordlis pillanat is-
mertetéjegye a nem-Daseinszerd 1étez8k 1étének mindenkorisagat meghata-
rozotta tenni. A pillanat, mely a Dasein déntésében nem csupan az cksztati-
kus id6beliséget, hanem a horizontalis temporalitast is (meg)iddiesiti, egyuttal

most kimondasaval megnyilvanulhat. Ily médon ismét visszajutunk a jelenhez, és Gjbdl felmertil
a kérdés: a prezencia mégiscsak azonos lenne a jelennel? Korantsem. A jelent, valaminek a megjele-
nitését az idoiség egyik eksztazisaként jellemeztiik. Mar a ’pregencid megnevezés is mutatja, hogy
nem afféle eksgtatikus fenoménre gondolunk, mint amit a jelennel és a jovével megjelolink, s
egészen biztosan nem az idGiség eksztatikus fenoménjére — tekintettel annak eksztatikus struk-
tarajara. Mégis fennall egyfajta dssgefiiggés jelen és prezencia kizott, ami nem véletlen. Mar utaltunk
rd, hogy az id6iség eksztazisai nem egyszerlien valamihez t6rténé kimozduldsok, olyképpen,
hogy a kimozdulas iranya a semmibe tartana, vagy még meghatarozatlan lenne. Ellenkezéleg, az
a helyzet, hogy minden eksztizishoz mint olyanhoz hogzitartozik [kiemelés tlem — K.E.| egy
altala meghatarozott és sajat struktirajat legel6sz6r beteljesité horizont. A megelenités, legyen az
autentikus (...) vagy inautentikus, agt, amit megelenit, azt, ami a jelenben és a jelen szamara alkal-
masint az utunkba kertilhet, olyasvalamire ve#/ &7, mint a pregencia. A jelen cksztazisa egy megha-
tirozott ‘magan-tilisig’-nak, a transzcendencidnak a lehetSségfeltétele, vagyis a prezenciara valé
kivetésé. Mint a ’magan-tilisag’ lehetSségfeltétele 6nmagaban véve annak sematikus eldrejelzését
tartalmazza, ahonnan ez a *magan-tilisig’ 6nmagin til van. Ami az eksztazis kimozdulas jellege
alapjan és altala meghatarozva rajta tdl van, pontosabban, ami a wagin-tilisag hovd-jdt egyaltaliban
meghatarozza, az a prezencia mint horizont.” — Heidegger: A fe igia alapproblémai. 377-378.

47 GA 24. 378.

548 Heidegger: Sein und Zeit. 329. (Lét és idd. 542.)
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a sajat Onmagalét mindenkorisigdnak meghatarozasat és megragadasat jelen-
ti, valamint a jelenlevé 1ét mindenkorisaganak megragadasat is.>* Heidegger
a mindenkorisagot érti jelenlevésként (Ammwesende), a tavollevéssel egyiitt. Ha a
pillanat, mint a mindenkorisag véghezvitele, a déntés id6iestilésmodia, akkor
véghezviszi ugy a sajat 1étlehetéségeit, mint az utunkba-kertl6 létez6k 1étét (a
lenni-hagyasban), és ilyenforman a Iét és a 1étez6k kozotti kilonbséget is.>0

2.5.7.8. Pillanat (Augenblick), rekintet/ pillantas Blick), tisztas/ vildglds (Lichtung)

T6bb interpretator a pillanat elemzésének sulypontjat a ,,Blick”-re (tekin-
tet, pillantas) helyezi.®' A Lé7 és idében azonban Heidegger maga — a negyven
el6fordulasi helyb6l — csupan két helyen hivja fel erre a figyelmet.>>? Az
1929/30-as Grundbegriffe der Metaphysikban a Blick terminus a pillanat ekszta-
tikussaganak metaforajaként szolgal. A pillanat nem mas, mint az elbatdrozott-
sdg pillantasa (der Blick der Entschlossenbeif), amelyben egy cselekvés teljes szitu-
aci6ja megnyilik és nyitva tart. Ebbdl tobb kévetkeztetést is levonhatunk:

1) A Blick a normalis sz6hasznalatban azt jelenti: az ember 6nmagabdl
,kiindul” és masra iranyul/figyel. A pillanat eksztatikussaga magiba foglalja
ezt a kint-allast (Aus-stehen).

2) Kiemelhetjiik a Blick kovetkez$ sajatossagat: valamire koncentralni,
fékuszalni, 6sszpontositani, valamit kézpontba allitani. A ,,Blick” nem bele-
vesz6 korilnézés, hanem pontos és koncentralt elhelyezése a megpillantot-
taknak. Emlékeztet az arisztotelészi atlathatéva tétel heideggeri interpretacié-
jara (Durchsichtigmachen). A phronészisz teljesitményeként a helyzet atlathatéva-
tétele elismeri, és ezzel elhelyezi a megpillantottat 6nmagahoz val6 viszonya-
ban. ,,Az elhatirozottsag pillantisa” is lehet6vé teszi a szituacié feltarasat a
Dasein szamara. ,,Megnyitasa” és ,,nyitvatartasa’ olyan, hogy a szituacio le-

3 Lasd még Heidegger: Die Spruch des Anaximander GA 5. 354.

30 Az ontoldgiai differenciara val6 utalas Heidegger alaptérekvését juttatja esziinkbe: a létre
iranyulé kérdést.

551 Pl. Herrmann, Wohlfahrt, Thomi, McNeil azokra a kijelentésekre timaszkodnak, amelye-
ket Heidegger Platin: A szofista (GA 19. 164.) és A metafizika alapfogalmai (GA 29/30. 224.) cim{
cl6adasaiban tett.

%2 Bz (az egykedviiség) a hangulat az elhatirozottsigh6l ered, amely pillanatszerd
(augenblicklich) a halalhoz val6 elSrefutasban feltart egész-lenni-tudas lehetséges szituacidinak
tekintetében.” — Heidegger: Sein und Zeit. 345-346. (Lét és idd. 564.) ,,A jelenval6lét elhatirozot-
tan éppen visszahozta magit a hanyatldsbél, hogy anndl tulajdonképpenibben legyen *jelenvalé’
a feltart szituacié megpillantisinak ’pillanataban’ (im *Augenblick).” — Uo. 328. (Uo. 540.) Itt
azonban idézdjelbe teszi a pillanatot. Mivel Heidegger nem megy bele mélyebben abba, hogy
milyen jelent6sége van a Blick-nek az Augenblick szamara, feltehetjitk a kérdést, hogy helyes-e,
jogos-e terminoldgiailag egybemosni az idézGjelbe tett és a sima Augenblicket.
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het&ségeit a Daseinhoz vald viszonyban elhelyezhet6vé és ezzel megérthet6-
vé teszi. A szem pillantdsa azonban az ember 6n-megnyilasa is.

3) Az Aungen-Blick (szem-pillantds) az altalanos széhasznalatban egy id6-
pont. Mindaz, amit egy pillantassal érzékelink/észlelunk, egy onmagiban
zart iddegységbe tartozik. Az Egy-re valé 6sszpontositasban jon létre a hason-
lésag a ,,Blick” és az ,,eksztazis” k6zott. Amig a pillantas a latbmez6t mint
idSbelien és tartalmilag Gsszetartozd egységet integralja, addig a pillanat-
szerd eksztazis a harom id6beliség-eksztazis egységét idbiesiti. A pillanat, a
megigéz6 id6, ,,nemcsak jelen, nemcsak mult, s nem is csak j6v6, de nem is
ezek Gsszeadasa — hanem fagolatlan egységiik horizontjuk egységének egyszeri-
ségében.”> Az Augenblick és ,,Augen-Blick” sszehasonlitasival megmutat-
kozik az elhatarozottsag és a dontés kimondhatatlan kilénbsége. A ,,Blick
der Entschlossenheit” (az elhatirozottsag pillantasa) a dontés, és ennck id6-
belisége a pillanat. Heidegger nem azt mondja, hogy az elhatarozottsag a
pillanat, hanem csak azt, hogy az elhatirozottsig pillantisa/tekintete a pilla-
nat.5*

4) A ,,Blick” a ,,Lichtung” terminushoz is kapcsolhaté, mely a késéi Hei-
degger egyik kulcsszava. A pillantdst a megvilagitottsag teszi lehetévé
(Gelichtetheir), mely a fény altal konstitudlodik.>> Ez a fény a Lét és iddben az
eksztatikus id6beliség. Ez vilagitja meg a jelenvalésagot (Da) eredendéen.>>¢
Ha a pillanatot, mint a harom idébeliség-cksztazis egységének idEbeliségét
értjuk, akkor a pillanat idSbelisége az, amely a Dasein Da-jat megvilagitja.
Ezért a pillanatot a Dasein megvilagitottsaganak tisztasaként (Lzchtung) fog-
hatjuk fel. Ezek szerint a pillanat mint a dontés id6iesiilésmodja, a vilag felta-
rultsagat vilagitja meg, amennyiben a vilagonbelili létez6 lehetSségeit az
utunkba-keriilni-engedésben az Onmaga-lenni-tudas lehetségeiként tarja fel
az ,,Augen-Blick” (szem-pillantds). igy azt mondhatjuk, hogy a pillanat mint
megvilagité idébeliség, lehetévé teszi a vilag feltarultsagara iranyulo sgem-
pillantdst.

553 GA 29/30. 200.

54 Herrmann szerint a Dasein pillantdsa nem a szemmel torténé értelmes észlelés, hanem eg-
zisztencialis pillantds a vilig (és a 1ét) feltirulasara; feltirultsdg a viligonbeliili létez6k utunkba-
kertlése felé. — Herrmann: Zeitlichkeit des Daseins. 207.

5% Heidegger: Sein und Zeit. 350. (Lét é5 idd. 571.)

556 Uo.
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2.5.7.9. Pillanat, hivas, vilasz,

A pillanat mindenkorisaganak kontextusiban talalunk ra a ,lelkiismeret
hivasa” terminusra is. A hivis az Onmagalét sajatos lehetSségeibe hiv, ezekre
szOlit fel, melyek a haldlhoz viszonyul6 1ét meghatarozatlansigaban ad6dnak.
A hivas egzisztencidlis elbatirozotisdgként értelmezhetd, amiben az autentikussag
nem csupan feltart, hanem magara vallalandoként nyilik meg. Ha az egziszrens
elhatdrozottsig aktiv magatartasat, mint hallast, ill. mint felhfvds-megértést
interpretaljuk, ez azt jelenti, hogy a Dasein autentikus létmoédjaban az egzisz-
tencidlis Onmaga-lenni-tudas mint hivis egybeesik egy egzisztens Onmaga-
lenni-akardssal ill. lelkiismerettel-birni-akarassal. Az elhatarozottsdg, mint a
hivas és hallds egybeesése, a Dasein egzisztensen elhatirozott magatartdsa, a
lelkiismerettel birni akards.’>” Ameddig a Dasein nem a hallott hivasra vala-
szol, addig nem jutott el az Onmaga-lenni-tudés atvallalasdhoz. Csak a pilla-
nat dontése képezi a hivisra a valaszt. A déntésben a Dasein valaszol a hi-
vasra, amennyiben sajat mindenkori lehet&ségeit az elérefutasban, ismétlés-
ben, utunkba-keriilni-engedésben mint mindenkor Onmaga szdmara valékat
felvallalja magara. Ahhoz, hogy jobban megértsiik azt, amit Heidegger a hi-
vas alatt ért, fontos meggondolni, hogy a hivas a Daseint mindig mint egész-
ként egzisztalét szolitja meg. Az egész Onmaga hivasarél van szé, és nem
csupan arr6l, hogy a Dasein bizonyos aspektusai és létlehetSségei
at/felvallalandok — kvazi meghatirozott erdsségeket tovabbfejleszteni és
gyengeségeket legyézni, ahogyan a fejlddéspszicholégia gondolja az ember-
r6l. A hivas nem tervezhet6 és nem uralhatd: ,,A hivas beldlem jon, és mégis
rajtam #ilrdl.”>® Ez egzisztencidlis lenni-tudds, mely a Dasein mélyén taldlha-
t6, és mint ilyen egzisztensen ,hirtelen”/plitzlich a Dasein-ra t61.5% Ezt a
hirtelenséget (mégis) nem gy kell értelmezniink, hogy egy olyan eseményhez
kapcsolédik, mely az idésorban kézvetleniil fellelhets, hanem ezt mint min-
denkorisagot kell érteniink. A hivasnak az egzisztencidlis Onmaga-lenni-
tudds mindenkorisdgaként val6 jellemzése azaltal alapozhaté meg, hogy a
Jeweiligkeit (mindenkorisag) per definitionem egyszeti és ebben az értelemben
hirtelen és mindig a Dasein egészét érinti. Ez azonban a halalhoz viszonyulo
lét meghatarozatlansagabol adodik, a 1ét semmisségébdl, mely semmilyen
idében nem all, hanem maga az idé.

A pillanat eksztatikussdga abban 4ll, hogy a mindenkori Dasein-
lehetéségeket mint megragadottakat kell, hogy idGiesitse. A mindenkorisag,

557 Heidegger lelkiismeret fogalmahoz lasd Fehér M. Istvan: A /lelkiismeret fenomeénje Heidegger
Lét és idGjében c. tanulmanyat.

58 Heidegger: Sein und Zeit. 2775. (Lét é5 idd. 465.)

559 Tlyen értelemben emlékeztet Platon exaiphnesz-ére, valamint az Ujtestamentum &airoszira.
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amely ,,a Daseinra rat6r” (jiber das Dasein kommen) a dontésben pillanatnyi-
ként felvallalandé. Heidegger azt itja: ,,Mi magunk a hivast éppenséggel soha
el nem tervezzik, el6 nem készitjiik, sohasem akaratlagosan hajtjuk végre.
Virakozasunk, sGt akaratunk ellenére hiv benniinket *valami’.””560
Osszefoglalva elmondhaté: a déntésben a Dasein megragadja azt, hogy
mindenkorisagat a hivasban hallotta és megértette, hogy a mindenkori szitu-
4ci6 lehetSségei az 6 mindenkori Onmagajanak lehetségei. A tovabbiakban
a hivas a beszéd egy moédjaként kutathat6.>! A beszéd Heidegger szamara
ugy a lét artikuldcidja, mint a megértett elsajatitasa, mely a vilagban-benne-1ét
érthetGségét L jelentésesen” tagolja. A beszéd a diszpozicioval és a megértés-
sel egyforman eredend8.52 A beszéd ugyan a feltirultsag egyik lényeg-
mozzanata, de nem a gond harmadik struktira-mozzanataként, hanem ,,alta-
lanos” egzisztencialéként kell felfogni, mivel artikulaloként és tagoloként
atoleli az Osszes struktura-mozzanatot. Mint létartikuldld, a beszéd nem ala-
pul egyetlen sajatos id6beliségeksztazison sem.’®3 E helyett a beszéd ugy
interpretalandé, hogy 6 a létet klonb6z6 1étmodjaiban (egzisztencialis elha-
tarozottsag, egzisztens autentikus és inautentikus elhatarozottsag és doéntés)
artikullja, melyek mindenkor kilénb6zden idéiestlnek.’* A beszéd maga
csak annyiban idébeli, amennyiben az idSiesil6 1étmédok egységének artiku-
laci6ja.>%> Ha tehat a beszéd nem a gond harmadik struktdra-mozzanataként
felfogott, hanem az id6iestls 1ét artikulaciojaként, akkor a kévetkezékben ki
kell mutatni, hogyan artikulalédik a lét a kilénb6z6 feltarulkozasi médok-
ban. Az elhatdrozas egzisztencialis sikjan a lét a lelkiismeret hivasaban artiku-
lalédik, mely els6dlegesen j6v6i % Egzisztens sikon a Dasein inautentikusan
artikulalédik az akarki atlagossagaban (pl. fecsegés), amit a hanyatlott Sesn-be:-
jal és az inautentikus megjelenitéssel kell elgondolnunk. Az autentikus,
egzisztens elhatarozottsag lelkiismerettel-birni-akarasa — legalabbis ennek
artikulaciojaként interpretalhaté — a hall(gat)as (das Hiren). Ez a dontésben az
Onmaga-létre valé egzisztencilis elhatirozottsig hivasara valaszol. Bar a
hall(gat)as, mint a beszéd autentikus-egzisztens moédusza, az autentikus je-
lennek alavetett, mégsem bir a pillanat jellegével. Mivel a hallgatas — ugyan-

500 Heidegger: Sein und Zeit. 2775. (Lét és idd. 465.)

561 Uo. 269. (Uo. 456.)

562 Uo. 161. (Uo. 306.)

303 V6. Uo. 349. (Uo. 569.)

%4 Az egzisztencialis elhatirozottsiag és az egzisztens autentikus elhatarozottsag voltat-
jelenként-megdrz3/voltsag-megjelenit jivdként iddiestl, az inautentikus elhatirozatlansig
varva-felejté megelenitésként, és a dontés pillanatként idéiesul.

505 A beszéd dnmagaban idSbeli, amennyiben minden valamirdl és valakihez beszélés az idébe-
liség eksztatikus egységén alapul.” — Heidegger: Sein und Zeit. 349. (Lét és idd. 569.)

566 A beszéd autentikus médja a sajatos Onmaga-lenni-tudasra valé hivas, ahogyan azt Hei-
degger lelkiismeret-elemzésébdl feltarul.
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ugy, mint a szorongas — mint az egzisztens elhatarozottsdg médja, csak egy
lehetséges dontés elé hoz. A pillanat kutatasaink szerint sem a hallgatas
idSiesilés-modjaként, sem a beszéd mint olyan idSiesilés-modjaként nem
interpretalhatd, mivel a Lé7 és idiben nem a beszédnek, hanem a déntésnek
sikeriil az Onmagalét atvallalisa. A beszéd pusztin a déntés artikulicidja
lehet, s ezzel a dontés hogyanjanak egy moédja. A déntés hogyanja nem esik
egybe minden esetben a déntéssel mint olyannal.567

2.5.7.10. Pillanat, dintés, feleldsség

A pillanat-eksztazis cselekvésének vizsgalatakor fogalmaztuk meg, hogy
nehéz a dontés ,,okozott’-jat valosagnak, megvalosulasnak nevezni. A don-
tés ,,valosaga” a lehetGség-végbemenése és nem a real-llapota egy dolognak.
Az okozott/létrehozott ezétt egyszerre a véghezvitt, a végbemenésben taldl-
hat6é és a végbemenés szamara nyitott, tehdt nem csupan a megvaldsitott.
Amikor a pillanat ,,valosagarol” beszélunk, itt ez nem egy megvalésitott alla-
potként értend6, hanem a Dasein minden létlehetéségének (mint mindenko-
rinak) végbemenéseként eksztatikus-horizontalis idSiségében.

Heidegger a felelSsséget (1erantwortung) mint egzisztencialét elemezve
kimutatja, hogy ez interpretalhaté a pillanatban valaszadé cselekvésként. ,,A
jelenval6lét, ha megérti a hivast, engedi, hogy legsajatabb Onmaga a maga
valasztott lenni-tudasabdl eredendben dnmagiban cselekedjék. Csak igy lebet
felel6sségteljessé.” % A felelés-1ét az elhatarozott, valaszra-kész magatartas a
belevetettség, kivetilés és nala-1ét harom idéiesiilés-modjaban, és ezzel egy-
uttal a biinoslét felvallalni-tudasa a létlehet6ségekbdl.

37 Hogy ez elméletileg (gondolatban), gyakorlatilag (a praxisban) vagy nyelvileg megy végbe,
az egy sajatos, megvizsgilandé kérdés. Gunther Wohlfahrt szerint, aki f6ként a kés6bbi heideg-
geri irasok fényében vizsgalja a kérdést, a lét autentikus médjaban Hairen-ként artikulalédik,
melyet a pillanat idGiesit meg. — V6. Wohlfahrt: Der Augenblick. 147-149. A mi interpretaciénk-
ban, mely a Lé# és idére timaszkodik, a hallgatas az autentikus beszéd egzisztens sikjiahoz rendel-
het6 (mely az autentikus jelenben id6iesil), és nem a pillanatban (4gy, ahogyan mi azt a szik
értelmében megragadtuk). A pillanatbeli lét-artikulacié nem a hall(gat)as, hanem a vilasz
(Antword). A vlasz éppoly kevéssé értendd megvaldsitisnak, mint a dontés. Ugy kell érteni, mint
a hivast nyitvataré lehetéség-végbemenés. A GA 77 25. oldalan Heidegger azt itja, hogy az
eredend6 vilasz nem egy kérdésre val6 vilasz, hanem ellenszé a széra. A szét egyszer meg kell
hallani, hall(gat)asra hiv.

508 Heidegger: Lét és idd. 484.
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2.5.7.11. Az idd mint horizont és a lét mint rendelezésre-nem-allo

Egészében is jellemeznink kell azt az id6fogalmat, amelyet a Dasein
ontoldgiaja fejt ki. A Lé# és zdi megprobalt elgondolni egy masik jelent, mely
megnyitnd a nem puszta jelenlét-szert létmegértést. Bz a pillanat jelene,
amelyben az eredend6 id6 a Dasein-autenticitisiban és egészlétében
gondolédik el: az idén belili mozgasként elgondolt eksztazisok
kommunikaciéjaban a pillanat a csicspont. A jelen az idébeliség utolso
fenoménjeként tartalmazza ezt a fenomént egészében. A pillanat az
eredend6 id6 egészében: pars pro toto. Otto Poggeler szerint a Lét és idd
filozofidja a pillanat autentikus jelenében éri el csucspontjat. Ez a jelen
pillanat kairotikus.>® A Dasein ebben a kitintetett idSben sajatjaként éli az
életét, maskor a masokét éli, vagy masok élik az 6vét.

Az eredendS id6 tapasztalata a Dasein szamara egyben sajat 1éte
kimutatni, hogy a Dasein sajat 1étét az id6bdl kiindulva érti meg. Az idé mint
a létmegértés horizontja ebben a képességében a Dasein létmegértésére
vonatkozdan lett kiprobalva. De nem a ,,Mi az id6?” kérdésre nydjt valaszt,
hanem a létmegértés fenoménjének pontos elhelyezéséhez: az idé mint a
létmegértés horizontja. A végesség tapasztalata azt jelenti, hogy sajat 1étem
rendelkezésre nem allésdgat tapasztalom. Mit jelent a végesség és a
rendelkezésre nem allésag? A végesség fogalmat a Lét é idi masodik
szakaszaban talaljuk meg. Az eredend6 id6 végessége nem jelenti, hogy
megszinik lenni, hanem az id6iestlésnek maginak a jellemzgje. 70 A
végesség tézisével nem azt vonjuk kétségbe, hogy ,,az id6 folyik tovabb”,
hanem csupan megallapitjuk az eredend6 id6beliség fenomenilis jellegét.
Véges az a ,mozgas”’, mely az id6 belsejében levé mozgasként keriil
bemutatasra: a j6vébél indulunk, a mdltra visszahaté és a jelen
felszabaditasaban végetérs. Ezen belil észleli a Dasein sajat végességét.
Heidegger a Lé# és idd utani években hangsulyosan figyel a végesség témaéjara,
lasd példaul a Kant kényvét, mely leszallas az emberi végességbe, ahol az
id616l valé elmélkedést a végességrdl valé elmélkedés valtja fel. Késbb
Heidegger eljut a filozéfia végességének gondolatahoz.

Mit jelent a rendelkezésre nem allésiag fogalma, amely altal probaljuk
megragadni az id6 fogalmdnak értelmét a végességgel egyiitt gondolva?
Szokasosan a rendelkezésre nem allé azt jelenti, hogy valamely dolog nincs
jelen, nem rendelkezhetink vele, folotte. A Dasein léte nem all
rendelkezésre, de ez nem jelenti azt, hogy nincs jelen, hogy hianyzik a

509 V6. Poggeler: Heidegger in seiner Zeit. 65.
570 Heidegger: Lét és idd. 540.
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Dasein, s6t a Dasein ittlét, teljes jelenvalésagaban semmiképp sem hiany
értelmében Ellentéte Heidegger szerint a Wegsein/nem ittlét. A Dasein az a
létez8, mely mi magunk vagyunk, tehat, mely jelen van szamunkra. Mégis,
bar az ittlét teljesen jelen van, nem tudjuk bebiztositani teljes birtoklasat.
Nem provokalhatjuk jelenét, nem 4all rendelkezésiinkre, akarcsak a pillanat
kairotikus jelene, két szempontbdl sem: 1) a Dasein belevetettség altal
meghatarozott: nem Onmaga erejébdl jott vilagra; 2) minden valasztasa,
minden kivetiilése a New altal meghatarozott.

A semmisség, a végesség ebbdl kiindulva nem azt jelenti, hogy a Dasein
véget ér az idSben, hanem olyan allapot, mely pillanatrdl pillanatra kiséri és
tapasztalhatja az id6vel egyiitt. Az id6tapasztalat egyben a semmisséggé, a
végességgé, a blindsnek lennié, egyszoval: sajat létink rendelkezésre nem
allosaga.

Heidegger mar koran észreveszi, hogy a gorog filozéfiaban a 1ét a jelen
fel6l kiindulva lett megértve. A 1ét eszerint allando jelenlét. A létezdk léte
pedig a keletkezés, 1étrehozas feldl lett elgondolva. A dolgok létrehozasa
modellként szolgalt a 1étmegértés hozzaférésében. Hogyan férhetiink hozza a
léthez Arisztotelész szerint? Alkotas altal (monotg). A 1ét (allandd jelenlét)
annyi mint alkotva lenni, rendelkezésre allni. A Dasein ellenben sajat 1étét
rendelkezésre-nem-alloként érti meg az idébél kiindulva.’’! Ez elsé 1épés
utan kévetkezhet annak kimutatasa, hogy a 1ét maga nem rendelkezéstre allé.
Ez lenne a meggondolandé.

A rendelkezésre-nem-allé (Unverfiigharkei), amint lattuk, nem hidnyzot
jelent Heideggernél, hanem teljes jelent. A Ié# és idébeli idStapasztalat olyan,
amelyben a Dasein szamara a pillanatban jelen van sajat léte mint
rendelkezésre-nem-all6. Ez a téma elég ritka a filozofia-torténetben. Még a
sztoikusokndl fordul els, mint a ,,ami nem a mi erénkén mulikrél” vald
beszéd. Két értelme lehet a rendelkezésre-nem-allésagnak: 1) nem
rendelkezhetiink valami felett, mert nincs lehet8séglink; 2) nem szabad
rendelkezniink.

Az Unverfiigharkeit fogalom Rudolf Bultmannal is megjelenik, aki
Marburgban kézeli ismerése volt Heideggernek, s akire nagy hatassal volt a
Lét é ids. Bultmann Isten rendelkezésre-nem-allésagat tematizalja. Az
Istenhez valé egyedili lehetséges hozzaférés szerinte a  pillanat
imperativuszanak felismerésében rejlik.’> Heidegger gondolatainak teologiai
visszhangjat hallhatjuk meg Bultmann-nal: ,,Az Isten rendelkezésre-nem-

A Lét és idi utan az id6 fenoménje tobbé nem mikédik masodterminusként a 1ét
tematizalasaban, hanem az igazsag veszi at a helyét.

572 Heidegger médszertanilag ateista. Filozéfusként az istenkérdésben nem akar sem tul sokat,
sem tdl keveset mondani.
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allosaga nem akcidentalis, mint amilyen egy olyan létez6é, ami nincs
kéznél/hidnyzik.” Ellenkez8leg. Ez az Unverfiigharkeit-jelleg egyben abban 4ll,
hogy az ember maganak nem éll rendelkezésre.” ,,Az ember idSbeli és nem
engedi pusztan el maga mellett ezt az id6beliséget Ggy, mint a teret, amelyet
atszel.””>”> Az idGbeli athaladas nem kozombos, ezzel szemben a térbeli az.
Az 1d6 éppen az ember ,nem kozOmboés’-ségének jele. Az Isten
rendelkezésre-nem-allésaga nem azt jelenti, hogy egy adott pillanatban éppen
jelen van vagy hianyzik. Hogy jelen van, az nem jelenti automatikusan azt,
hogy rendelkeziink felette. Masrészt az ember azért rendelkezésre-nem-allo,
mert mindig fel kell vallalni a egzisztencidjat a pillanatnyi déntésében, tehat
mert idébeli. A két Unverfiigharkeit szoros kapcsolatban van. Bultmann
gondolatai megerSsitik azt a tézist, hogy Heidegger az id6 fenoménjével
valami madst akar elgondolni: a lét rendelkezésre-nem-allésdgat. Heidegger
eljut arra a gondolatra, hogy semmilyen létez6 f6l6tt nem rendelkezhetiink,
mert nem vagyunk alapjai. A modern technika mentén elmélkedve pedig épp
napjaink birtoklasi metafizikai vagyarol beszél, arrél, hogy ra akarjuk birni a
létez6t arra, hogy rendelkezéstinkre alljon. A Zeitlichkeittél a Temporalititra
val6 atmenet egyben azt jelenti, hogy a Dasein sajat létének rendelkezésre-
nem-allésagardl at kellene lépni a létnek maganak rendelkezésre-nem-
allosagara. Heidegger kései filozéfidja nem az id6 kézvetitésével, hanem mas
uton fogja elgondolni a létnek maganak rendelkezésre-nem-allésagat.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a I.éf és idsben az idSbeliség
fogalma értelmezd fogalomr: lehetévé teszi a Dasein 1étének interpretalasat.
Lehetévé teszi egy utolso, teljes megértését annak a létezének, amely
ontologikusan kitiintetett a létmegértés altal. A Dasein sajat 1étét az id6bél
kiindulva érti meg: 1étét mint lehetéség-létet, mely mégis egy lehetetlenség
alapjan all. Ez a lehetetlenség harmas: egyrészt a belevetettségbdl szarmazik
(nem 6nnén akaratabol létezik, s barmely kivetiilése belevetett); mastészt a
Dasein mint lehetéséglét olyan létez, melynek szélsGséges lehetSsége ,,a
Daseinnak lenni lehetetlensége”, a Dasein halalba vetettsége, a halal, mint a
lehetlenség lehet6sége — benne tetézik minden lehetéség; harmadrészt a
Dasein lehetéség-létként csak bizonyos lehetéségeket valaszthat, mindig ott
maradnak a nem valaszthato lehetéségek: a lehetetlen.

Ezt a harmas lehetetlenséget tapasztalja meg a Dasein, mely 1étét az
id6bél kiindulva érti meg. C. Cioabd ezért az id6 ,,pszeudo-tapasztalatardl
vagy nem tiszta tapasztalatarol”>* ir Heideggerrel kapcsolatosan, mert a Ié
és idd mas fenoménhez kild, mint az id6: a lehetetlenséghez. A masodik
szakasz altal felépitett id6beliséget ,,a lehetetlent lehet6vé tev6” fenoménnek

573 V6. Bultmann: Theologische Engyklopedie. 55.
574 Cioaba: Jocul cu timpul. 301.
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nevezi: egyfell lehetévé teszi a Dasein mint lehetéséglét mindenik
moéduszat, masfel6l kozvetiti a sajat lehetGségtapasztalatat, amely végsé
soron egy lehetetlenség.

2.5.7.12. Az iddfogalom radikalitisa

A 1ét és 1d6 viszonyara kérdezé Heidegger elismeri és figyelembe veszi a
preontologikus szokasos megértésiinket. A 1ét preontologikus megértése a
Dasein kitintetettségéhez vezet, az ontoldgia ezt csupan radikalizalja,
folytatja.’’> Az id6 fogalmanal a helyzet forditott. Heidegger visszautasitja az
id6 preontologikus megértését mint kiindulépontot az ontologia szamara,
negativ elGjeliként ,,vulgarisnak” titulalja. Ez az ,igazsagtalansig” abbodl
adodik, hogy az id6t kezdettdl fogva nem fenoménként vizsgalja, hanem
interpretalé fogalom szerepében. A Dasein léte az id6 horizontjabdl
interpretalédik, innen az id6fogalom radikalitisa. Az id6fogalom kettSs
természetd: 1) a létet a fermésgetes megértésben az id6 horizontjabol értjik
meg; 2) a lét interpretalasa egy meghatarozott filozéfidban az id6fogalom
mentén torténik, ahol az idé horizontként kertl szoba és kizardlagossagat
probaljak bizonyitani.

Az 1-es nem azonos a 2-sel. 1930-ban Az sgazsdg lényegérdl (1 om Wesen der
Warhei) c. nyari szemeszteri kurzusiaban Heidegger visszatér lét és id6
kapcsolatara, de elhagyja a horizont fogalmat, amelyre oly nagyon épitett a
fundamentdlis ontolégia. Helyette a vildgossag—fény témdja®’® bukkan fel: a
1ét az idS fényében érthetd. ,,A fényt az id6 nydjtja.”>”’ Ezzel viligosabba
valik a fogalom interpretativ funkcidja, mert a Dasein-analitikiban a
horizont-fogalommal inkabb a természetes létmegértést fejezte ki, az id6bol
kiindul6 természetes 1étmegértést a gborégoktdl a jelenig,

Az id6, melynek kézvetiteni kellene a Dasein 1étének rendelkezésre-nem-
all6-ként val6 elgondolasaban, mégis valoszind végérvényesen megakada-
lyozza a Daseinhoz valé hozzaférést. Kés6bb Heidegger mds utat valaszt,
gondolkoddsa megvaltozik, fordulatot vesz, amelyet a Kehre fogalommal je-

575 Heidegger: Sein und Zeit/1.ét és idé. 4.§.

576 A fény tematika mar a Natorp-jelentésben benne van, mely a hermeneutikai fenomenol6-
gia magja. Heidegger ott azt mondja, hogy minden interpretdlds fényt vet a dolgokra, csakhogy
ahhoz, hogy a fenomén lathat6 legyen, el6bb tulvilagitja a targyat, aztin masodik 1épésben visz-
szavonja a tulviligitast, és a dolgoknak megfelelévé teszi. Az interpretilds annyi, mint erével
clérni a targy adottsagat. A Lét és idd esetében az interpretalt dolog a Dasein léte mint gond, és a
talvilagitds az id6fogalom segitségével torténik. A Dasein léte végs6 soron nem engedi magit
clgondoltatni rendelkezésre-nem-all6 jellegében.

577 GA 31. 114.
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lez. Az id6fogalom helyét fokozatosan atveszi az igazsig,”’® a semmi, majd a
szabadsag, melyek eddig latensen masodlagos terminusokként mikodtek a
1ét tematizalasanal a Lét és idiben. Az igazsag valik kézpontiva, a 1ét igazsaga
kertl el6térbe. Felmeril a kérdés, hogy miért sziinik meg az id6 masodlagos
(értelmez6, kisérd) terminusnak lenni. 1962-ben jelenik meg Gjra az id6foga-
lom az Idd és /ét cimt el6adasban, mely cimében megegyezik a Léf és idd pub-
likalatlan részével. A Kehre nem hirtelen iranyvaltast jel6l Heidegger szerint,
hanem egy hosszu utat, melynek végén a 1ét rendelkezésre-nem-dllo-saganak el-
gondolasi kisérletében Heidegger lemond a 1ét terminusrél ugy, ahogy elétte
az id6rdl is lemondott. De a két terminus meggondolandé kapcesolata 4j sz6
altal kerl el6térbe a késéi filozofidjaban: az Erejgnis terminusban, melyben
1ét és id6 egyltt adodik, mondddik ki. A Kebre/ fordulat azonban magéban a
létben megy végbe — Heidegger szerint — nem valamely tetsz6leges filozofia-
ban. A dolgokhoz magukhoz tartozik, nem Heidegger talalta ki, és nem csak
sajat gondolkodasara vonatkozik.

578 Lét és igazsag témahoz lisd Biemel Heidegger-monografidjat, mely az igazsagproblemati-
kara 6sszpontosit. (Biemel: Martin Heidegger) A Lét és idiben mar jelen volt az igazsig problémaja
mint alternativ masodlagos terminus. A 44. §. cime A jelenvaldlét (Dasein). Feltarnltsdgok és igazsag.
Az id6héz hasonlé médon Heidegger felvazolja a hagyomanyos igazsig megértést (adaeqatio
intellectus et rei) és szembehelyezi ezzel az eredendd igazsagmegértést: a Dasein feltdrultsagat. Az
elsé meggitolja a lét tematizalast, a masodik mar el6bukkan a vilagban benne-lét elemzésénél,
bar nem expliciten. A 33. §.-ban is megemliti 1ét és igazsag kapcsolatat, bar itt a kijelentés feno-
menoldgiai elemzésére figyel. A nyitottsag, felfedettség, explicitté tevés és kijelentés fenoménjei
a 39. §.-ban el6készitik a 44. §.-t. A 40. §.-ban irja: ,,A szorongis a jelenval6lét (Dasein) egyik
kitiintetett feltirultsaga.” A 1ét és a lét megértése kozott kapesolatot csak az igazsag terminusai-
ban lehet elgondolni. Heidegger bar az id6 fel6l probalta elgondolni a létmegértést, ratalal az
ontoldgiai probléma belsejében egy masik masodlagos terminusra. Ezzel rakényszertlt arra,
hogy parhuzamosan foglalkozzon a 1ét és igazsaggal is, mivel a lét szamunkra csak a megértés-
ben adott. A 44.§ tehit nem puszta intermezzo, hanem fontos megallapitis, hogy a gond még
miel6tt idébeliségként lenne értelmezve, a Dasein feltarultsagaként igazsagterminusokban lesz
elgondolva. ,,A Dasein az igazsigban van.” — Heidegger: Lét és idd. 388. Az autenticitas is parhu-
zamosan igazsag-terminusokban lesz elgondolva. ,,Ez a tulajdonképpeni (autentikus) feltarultsag a
legeredendSbb igazsig fenoménjét a tulajdonképpeniség méduszaban mutatja. A legereden-
débb, mégpedig a legtulajdonképpenibb feltarultsdg, amelyben a jelenvalélét mint lenni-tudas
lehet, az egzisgtencia igagsaga.” — Heidegger: Sein und Zeit. 221-222. (Lét és idd. 389.) A gond harom
struktdregzisztencialéja is az igazsag felSl lesz elgondolva.

A Dasein az igazsagban van — tétel teljes egzisztencilis értelmét Heidegger a kévetkezé meg-
hatirozasokkal adja meg:

1. a Dasein létszerkezetéhez lényegszertien hozzatartozik az altalaban vett feltarultsag;

2. a belevetettség a Dasein feltarultsaganak konstitutivuma;

3. a kivetiilést is az igazsag fel6l kell értelmezni (autentikus feltarultsag);

4. a Dasein létszerkezetéhez tartozik a hanyatlds, mely azt jelenti, hogy a Dasein nem igazsag-
ban van (fecsegés, kivancsisag, kétértelmiség). — Heidegger: Lét és idd. 390.

A Dasein ugyanolyan eredendSen van igazsigban, mint nem-igazsigban. E kett6 egyidejiség-
ét kell elgondolnunk. Mindezeket azért vazoltuk fel csupan, hogy megfigyeljiik, hogy az igazsag
nyomdst gyakorol és megzavarja a Dasein id6 fel6li interpretacidjat.
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2.5.8. A pillanat, a létkérdés és a Lét és idd . kudarca”

A létkérdés a Lét és idd vezérmotivuma. Heidegger alapgondolata az, hogy
a lét értelme szerint id6ként, az id6 fel8l interpretaland6. A
fundamentalontol6gidban az id6 az, amibdl kiindulva a Dasein a 1étét megér-
ti. Minden létmegértés és létértelmezés hotizontja az id6.>7” A Dasein onto-
légiaja a létkérdés ,,végbemenésmodja”. 380 A Dasein idSbeliségének elemzé-
sén tal, a Lét é5 idd célja az altalaban-vett-lét értelmét mint id6(i)t/idS-szer(t
kidolgozni>®! Ez nem sikertlt ugy, ahogyan az elején felvazolta a szerz8. A
harmadik szakasz, amely Idd és k7 cimmel az id6t mint a létkérdés transzcen-
dentalis horizontjat kellett volna, hogy feltarja, nem kertilt publikalasra ugy,
ahogy azt Heidegger az elején eltervezte. Talan A fenomenoligia alapproblémdit
tekinthetjik Ggy mint a I.é# és idd els6 részének a harmadik szakaszat.%? Az
el6adas elemzési témaja: a nem-Dasein-szer( 1étez6k 1étének temporalitasa.
A temporalitdssal Heidegger a nem-Dasein-szert létez6k 1étének transzcen-
dentalis horizontjat mutatja fel.’®> A nem-humadn, viligonbelili létez8k 1étét
jelenlétiikben (ugyanugy, mint tavollétitkben), Heidegger prezencia-ként irja
le.58* Megjegyezziik azonban, hogy a prezencia nem az egyediili temporalitas-
momentum. A nem-Dasein-szerd 1étez6 ugyanugy, mint a Dasein egész 1été-
ben harom temporalis eksztazis altal id6iesitett: a prezencia mellett egy tem-
pordlis voltsagban és temporalis jov6ben is. Heidegger szamara azonban a
GA 24 (a jelen) kontextusaban csak a prezencia (Praesenz) érdekes. A prezen-
cia mint horizont, hozzatartozik a jelen eksztazisahoz, a kéznéllevéség mint
olyan megértésének lehetSségfeltételét alkotja. A jelen 6nmagaba véve ek-
sztatikusan a prezenciara veti ki magat. ,,A prezencia nem azonos a jelennel,
hanem vele egytitt egen eksztdazis horizontalis sémdjanak alapvetd hatdarozmdnyaként
e jelen teljes strukturajat alkotja.”*> Azt pedig fontos megjegyezniink, hogy a
GA 24-ben Heidegger tézise az, hogy a létet az idGiség eksztazisainak hoti-
zontalis sémajabdl értjik meg. A 1étmegértés lehetGségfeltételei a horizonta-
lis sémak. Lét és id6 ezek altal tartozik Ossze a létmegértésben. A Praesenz
egyszerre a jelenlevs, nem-Dasein-szeri 1étezé idbiestilésmodia, és a jelen
eksztazisanak horizontalis sémaja. Ez azt jelenti, hogy a nala-lét (Sein-bei),

57 Lasd. Herrmann: Her ische Pha logie des Daseins. Eine Erlauterung von Sein und Zeit.

30 Ennyiben a Dasein ontoldgidja kilonbézik az antropolégiai felvetésektSl. Az utébbi az
emberre iranyul6 kérdést veti fel, az el6bbi a létkérdést.

581 Lasd a Lé# és idd zarégondolatait.

%2 Lasd GA 24. 1.

33 A | temporalitis” terminust Heidegger igy érti: ,,A temporalitis tehat nem mas, mint iddiség a
hozzdtatartozd horizontdlis sémdk egységére vald tekintettel, a mi esetiinkben jelen a prezencidra tekin-
tettel.” — GA 24. 379.

3 V6. GA 24. 377.

3 GA 24. 378.
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mely jelenként id6iesiil (mint a Dasein-szerG Onmagalét lehet8sége a nem
Dasein-szerd vilagonbelili 1étezé utunkba kertilni engedésében) igényli az
utunkba  kerils jelenlevd idiesilésmédjat. Igy a Dasein a jelen
idSiestilésmodjaban nem egy 616k, id6tlen lényegre vetil ki, mint a g6r6gék-
nél, hanem egy a létez8nek temporalitasban id6iesiilé 1étére. Az id6 horizon-
talis sémajanak temporalis Oszefliggése, azaz a jelen és prezencia eksztatikus-
horizontalis egysége lehet6vé teszi az utunkba keriild jelenlevé és az utunk-
ba-kertlni-enged6 Dasein talalkozasat. Ezzel Heidegger szamara az eksztati-
kus-horizontalis egység alapfeltétele annak a transzcendecia-lehetéségnek,
amely magat a Daseint konstitudlja.% Kezdete és kiindul6pontja minden
kivetiilés lehetSségének. Ha az id6iség eksztatikus-horizontalis egységében
(az eksztazisok és a temporalis-horizontdlis séma) a kivetités lehet6ségének
alapfeltétele, ez még nem jelenti viszont a kivetités véghezvitelét, ill. a lét
transzcendencidjanak végbemenését. Bar Heidegger a Zeitlichkeit fogalommal
(a Dasein-szerl 1étez6k 1étének id6belisége) és a Temporalitat fogalommal (a
nem-Dasein-szerd 1étez6 1étének iddisége) mindkét létmod idéstruktarajat
felmutatta, véleményem szerint mégsem sikertlt A fenomenoldgia alapproblémai-
ban az altalaban-vett-1ét id6iségének kidolgozasa.

Mivel Heidegger az Gsszes idGeksztazis egységének idbiesitését a pillanat
problematikus poziciondltsaginak alapjan nem tudta felvazolni, elsé latisra ugy
tinik, hogy a [é# és idi ebben kudarcot vallott. Alaposabb kutatassal azonban
kiderithet6, hogy ott van az a lehetSséglink, hogy a pillanatot a déntés
idSiestilés-modjaként, és ezzel az Gsszes idGbeliségeksztazis egységének
id6iesitéseként, valamint a temporalitas idSiesitéseként interpretaljuk.

Ahhoz, hogy a pillanat jelent6ségét a 1ét idSszersége szamara felmutas-
suk, 6ssze kell foglalnunk még egyszer A fenomenoligia alapproblémdiban meg-
talalhaté temporalitas-analizist és a Léz és idd idGbeliség-analizisét.

A temporalitas elemzése arra szolgal, hogy a nem-Dasein-szer( 1étez6 és
a Dasein talalkozasat, azaz a jelenlevs 1étez6k 1étének id6i mozgasat, az
idSiestilé Daseinnal val6 taldlkozasat megértsiik. Az utunkba kertls Iét és az
utunkba-keriilni-engedé ittlét e talalkozasa cksztatikus-horizontalis végbe-
menésként jon létre, azaz mint az eksztatikus és temporalis-horizontalis id6-
beliség egységének végbemenése (I7o//zug). A fundamentalontologia létmeg-
ért6 gondolkodasa a létkivetiilés belevetettségét ugy tapasztalja, mint a

60 Az idbiség eksztatikus-horizontalis egységben alkotja az eméxewx-t, azaz az ittlétet
konstitualé transzcendencia lehetségének alapfeltételét. Az id6iség minden, a transzcendencian
alapul6é megértés lehetségének alapfeltétele, mely megértés lényegstruktiraja a kivetésben rejlik.
Megforditva azt is mondhatjuk, hogy az id6iség 6nmagaban nem mas, mint az eredendé énkive-
tés maga. Ugyhogy ha barhol és barmikor megértés van, s itt eltekintiink az ittlét ms mozzana-
taitél, ez a megértés csak az id6iség dnkivetésében lehetséges. Bz az id6iség leleplezettként van
jelen, mivel ez teszi lehet6vé egyaltalaban az ’itt’-et és sajat lelleplezettségét.” — GA 24. 379.
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Dasein egzisztencialis feltarultsigat — ahogyan Heidegger 1936-ban a
Beitragen-ben kifejti: ,,als das Ereignissein aus dem ereignenden Geschechen
des Seins und seiner Wahrheit”.587

Az cksztatikus idSbeliség és a horizontalis temporalitds egységének
idGiesitésében, a taldlkozas maga sikeril. Az, amit az eksztatikus-horizontalis
pillanat véghezvisz, nem mas, mint az eksztatikus és temporalis id6iség egy-
sége. Kiemelhetjuk itt, hogy a pillanat értelmi magja/lényege szerint a
temporalitas-analizis hatterével is mint a Dasein dintéséne id6belisége interp-
retaland6, mint ilyen az eksztatikus egységet, de egyben a temporalis
idGiséget is idGiesiti. A déntés egyszerre és egyforman eredendd egységként
hozza az Onmagalétbe az Onmaga-lenni-tudds mindenkorisdgat (mint elére-
futds a haldlba, mint ismétlés és utunkba-keriilni-engedés) és a jelenlevé
mindenkotisdgat a mindenkoti talalkozasban/utunkba-keriilésben.

Ha ebben az interpretaciéban a sajat j6v6i, volt és meg-jelenits 1étlehets-
ségek mindenkorisaganak megragadasa ugyanugy, mint a létez6k mindenkori
létének utunkba-kertlni-engedése az eksztatikus és horizontalis id6iség egy-
ségének a pillanatbeli id6iesitéseként foghaté fel, akkor az id6 —
fundamentédlontolégiai szempontbdl — az altalaban-vett-lét térténésének,
illetve végbemenésének értelmében mint mindenkorisag (Jeweiligkert) értendd,
mely a pillanatban id6iesil.

Abban a fundamentdlontolégidban, amelyen a Ié# és idd alapul, a pillanat
ugy a Dasein lét-végbemenésének eksztatikus-horizontalis id6belisége, mint
a vilagon belili 1étez8k id6isége. Ebben mindkét lét-végbemenés egységének
a megragadasa torténik. Ezen az alapon mondhaté el, hogy a pillanat
nemcsak a Dasein mindenkorisagat és a jelenlevé mindenkorisagat id6iesiti,
hanem ezek egységét mint dltaliban-vett-mindenkorisagot (Jeweiligkeit-iiberhanpi)
is. Eis ha a mindenkorisagot egyedi jellegében komolyan vessziik, akkor a
mindenkorisag és ennek a pillanat altali id6iestilése dltaldban-vett-idéként (Zeit-
ttherhanp?) értendo.

A létkérdésre mint a Ié# és 7dd alapmotivumara vald visszatekintésben
Osszefoglalva elmondhatjuk: az altalaban-vett-lét lehet6ségének lehetévé
tevésében megy végbe. Ez a lehetévé-tevés az altaldban vett id6. A Dasein
sajat Onmaga-lenni-tud4sa a pillanatban megy végbe, melyben a viligon
belili 1étezdk jelenlétéhez viszonyulva is id6iesil az utunkba-keriilésben.
Ezzel vilaszol az egzisztencialis feltarultsig mint hivas kezdetére. Az a
gondolati utunk, mely ehhez az eredményhez vezet el, a Dasein
egzisztencialis feltarultsagat vette kiindulépontnak. Ezen alapul az egzisztens
6nmaga-lenni-tudas, melyet a déntés megragad. A pillanat olyan idSbeliség,
mely az egzisztencialis elhatarozottsagot a doéntésben tarja fel. Mivel az

87 Herrmann: Wege ins Ereignis. 56.
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egzisztencialis feltarultsdg az egész itt-lenni-tuddst megnyitja és nem csupan a
létlehetSségek egy modjat, ezért az éltalaban vett 1ét nem mint j6vé, jelen
vagy voltsag tarul fel, hanem csak az idébeliség-eksztazisok és a temporalitas
egységének idGiesitésében, a pillanat eredends iddiesitésében mint a
mindenkorisdg id6iesitése.>88

A hivasra valé egzisztens valasz a pillanatnyi doéntésben az idébeli-
eksztatikus megnyilas az egzisztencialis igény szamara, azaz a lét egzisztencia-
lis feltirulkozasa szamara. A valasz érinti tehat a megragadott egzisztens
6nmaga-lenni-tudasban az altaldban vett lét egzisztencialis feltartsagat, mint
mindenkorisag. Mivel a Dasein a dontésben Onmaga-lenni-tuddsinak hiva-
sara valaszol, ezért az altalaban vett 1ét az egység idGiesitésében folyamatosan
nyitvatartott.

A Lét és idd szisztematikdja az dltaldban vett-lét egzisztencialis feltarultsa-
gat az 6nmaga-lenni-tudas 1étmegértésében eléfeltételezi, s ezért az altalaban
vett léttel valé id6iesiilé kapcesolattal birast interpretalhatjuk dgy, mint a
mindenkori Onmaga-lenni-tudisra valé6 dontés pillanatit. Ha most az id6
mint a lét végbemenése mindenkorisagként interpretalandé, akkor
végbemenése az egzisztencialis feltirultsag hivasaként a pillanatban a Dasein
eredend6 id6beliségeként ragadhaté meg. A mindenkorisig megragadasa a
dontésben, melyet a pillanat idéiesit, a 1ét értelmének 7dd-szerdsége a Dasein
analizis perspektivajabodl lett elgondolva. A Lét és idi ,Jéttorténeti” aspektusat
az altalaban-vett-1ét id6szerGségében mint mindenkorisagban tartuk fel.

Innen a fordulat (Kehre) Ereignis-a felé 1éphetiink tovabb és feltehetjiik azt
a kérdést, hogy a /lét valamely végbemenése elgondolhaté-e a Dasein dintése nélkiil
igP589

Az el6bbiekben lattuk, hogy a Léz é idében az idétapasztalat gy lett
elgondolva, hogy a pillanatban a Dasein szamara a sajat léte mint
rendelkezésre-nem-allo is jelen van. Azt a tényt, hogy Heidegger nem ment
végig interpretaciés utjan, azaz nem tudott attérni barmely létezé 1étének
rendelkezésre-nem-all6sagara, sok interpretator az id6r6l szolo filozofiaja
kudarcanak tekinti. G. Figal: Phenomenologie der Freibeit c. mGvében itja, hogy

588 A tovabbiakban a temporalitast nem emeljik ki kiilén, amikor az idSiestlésmédok egysé-
gérél beszélink, mert belegondoljuk a Dasein id6beliség-struktirjaba, az utunkba-keriilés
id6iesitésébe, a Sein-bei-ba (a jelen és a prezencia egysége dltal).

589 Mar a Lét és idi 6sszefiggésében is feltehetjitk ezt a kérdést akar a Dasein inautentikus 1ét-
moédjira gondolva. A vilaszunk itt az lehet, hogy a lét a Dasein inautentikus létmédjaban is
végbemegy, csak azzal a kiilénbséggel, hogy a mindenkorisag (az altaldban-vett-lét végbemené-
sé) nem mint meghatirozott mindenkorisag ragadhat6 meg, nem mint a Dasein szamara valé
mindenkorisag. A Dasein mindenkori lehet6ségei mindaddig dltalinos és meghatarozatlan min-
denkori lehetéségek, ameddig a Dasein altal nem hatarozédnak meg dnmga szdamdra mindenkori-
akként. A Dasein inautentikus 1étmédjaban a lét meghatarozatlan mindenkorisagként megy
végbe.
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az id6beliség nem elég szilard talaj a tobbi problémahoz.> K. Jaspers szerint
Heidegger tallicitalja, talterheli az idSbeliség fogalmat a Dasein
transzcendencidjanak megalapozasaval és formadlisan veszélyezteti az
id8beliség  szisztematikajat.®! Ez azonban nem magyardzza a teljes
fundamentdlis ontolégia programjanak kudarcat. A létnek maganak az
idSbelisége att6l még kidolgozhaté lehetett volna. Nem kidolgozasi
elégtelenség okozza a fundamentalis ontolégia valédi elakadasat, hanem a
fogalom felépitése — a radikalis id6beliség — és az altala elgondoltak — a
rendelkezésre-nem-all6sag — kozti inadekvacio.

Heidegger a tudomanyokat a Dasein 1étmoédjaként definialja, s ilyenként
az ontolégiai kutatds is egy ezek kozil, a Dasein egy kivetiilése. A Dasein
radikalis megértése felé torekszik, aki sajat létét rendelkezésre-nem-alloként
érti meg az id6 horizontjdban. Eppen a radikalitds valtoztatja 4t egy olyan
kivetiiléssé, mely sajat szitualtsagat (belevetettségét) hagyja figyelmen kivil.
Vajon az ontolégiai tervben a radikalitds miatt, mely a Dasein létét
rendelkezésre-nem-all6 jellegében probalja felfogni, nem mutatkozik-e meg
mégis egy rendelkezési vagy vagy akarat? Az a tény, hogy a Daseint
hermeneutikai szituaciéba kellett hozni, nem éppen egy ilyen akaratnak a
jele-e? Es a teljes ontolégiai tervben vajon a 1ét nem valt volna-e egy
rendelkezni akaras targyava? Ebben a dimenziéban a Lé# és idd kudarca — ugy
vélem — egy felvallalt kudarc. Nem az id6fogalom elégtelen kidolgozasarol
beszélhetiink, hanem ellenkez6leg, interpretativ jellegére kell figyelniink.
Csakhogy ez az értelmezés: ,,A Dasein id6”, mint utolsé kijelentés, a
Daseinrdl tartalmilag éppen azt mondja ki, hogy a Dasein 1étérél nem
jelenthet6k ki utolsé kijelentések. A Dasein nem ragadhaté meg
maradéktalanul semmilyen kivetiilésben. Az idébeliség fogalma tehat oly
radikélis, hogy az ontolégiai tervedl levalik. Az idéfogalom radikalitdsa, nem
pedig elégtelen kidolgozasa akadalyozta meg a fundamentalontologia sikeres
véghezvitelét. Heidegger a Lét és idd utan egyre inkabb belatja, hogy mindenik
ontoldgiai kivettilésben az igazsag és nem-igazsag egymas mellett lakozik. A
lét Wjfajta elgondolasahoz az id6 fogalma tébbé nem nyujt garanciat, s6t
akadalya annak. A kérdés viszont — hogy honnan van ez a radikalitds? —
tovabbra is fennall.

390 V6. Figal: Phenomenologie der Freibeit. 277.
1 Jaspers: Notigen zu Heidegger. 25.
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2.5.9. A pillanat A metafizika alapfogalmamban

A Lét és idd megjelenése utan és a Beitrage zur Philosophie (19306) el6tt, Hei-
degger A metafizika alapfogalmai eléadasaban még egyszer a ,,pillanat” feno-
ménjével foglalkozik.

A metafizika alapfogalmai. Vildg — végesség — magany cimu el6adasat Heideg-
ger 1929/1930-as tanév téli szemeszterében tartja.’?2 Az el6adis 1983-ban
jelent meg nyomtatasban el6szor, hét évvel a szerzé haldla utan. Benne a
vilag 4j, a jelenvaldlét metafizikdjat feltard perspektivabdl keriil megvilagitas-
ra. Az el6adas tetjedelmes bevezetGje a metafizika egzisztencialis vetiletét
vilagitja meg. Utana két tematikus blokk kovetkezik: az unalom fenomenol6-
giai analizise és az allat, illetve az ember vilaganak Gsszehasonlitasa. Az una-
lommal Heidegger a Dasein alap-meghatarozottsagara kérdez rd, mely a filo-
zofalast lehet6vé teszi. Az unalom elemzésekor a pillanatot a Dasein tulaj-
donképpeni egzisztencidjanak alaplehet6ségeként azonositja.?> A pillanat
ilyen jelentése mar a Ié# és idd alap-modelljében is megtalalhatd, ahol Heideg-
ger a pillanatot és a mindenkorisagot egymashoz rendeli. Itt az elszigeteltség
(Vereinzgelung) és a pillanat k6zotti 6sszefiiggést még egyszer a szemiink elé
tarja az unalom vizsgalatival. Ebben az alap-meghatirozottsagban, a mély
unalomban, a vilag és elszigetel6dés ,,nem mint valami tetszéleges kettGsség”
nyilvanul meg, hanem mint olyan, ,,ami éppen a mély unalom alaphangoltsa-
gaban eredeti egységben és illeszkedésben nyilvanul meg”.>* A mély unalom (ire-
sen-hagyottsag) elemzésekor Heidegger a magat egészében megtagadé léte-
z6nek valo kiszolgaltatottsagrol beszél. Jelenvalolétiinket athangolja egy ilyen
diresség a maga egészében. Az uresség alatt Heidegger nem az abszolat semmire
gondol, hanem a ,,megtagadas, megvonas értelmében vett trességre, tehat az
trességre mint hianyra, nélkiilézésre, nségre (INo#)” >3

A Lét és idi egzisztencial-analizisében Heidegger mar bevezeti a
»INichtigkeit” (Semmisség) fogalmat, téméjat. Ez ugyantgy, mint a hanyatlas
bejelentés dialektikaja. A GA 29/30-ban Heidegger az unalom fenoménjéhez
az ,,uresen-hagyottsag” (Leergelassenbeit) és a ,beletartottsag” (Hingehaltenhei)
struktura-mozzanatain keresztil kozelit: ,,Ez az tiresen-hagyottsag, mint a
magit  egészében  megtagadé  létezének  valé  kiszolgiltatottsag
(Ausgeliefertsein), nem egyedili médon uralja a jelenval6létet, nem egymaga
alkotja az unalmat, hanem 6nmagaban hozza van rendelve egy masikhoz,

32 Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlickbeit — Einsam#keit (1929-30). GA
29/30.

3 GA 29/30. 194.

94 GA 29/30. 224.

5 GA 29/30. 217.
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ahogyan ezt formalisan tudjuk, egyfajta beletartozotisaghoz, s csak ezzel egyltt
meriti ki az unalmat.” Az egészében vett létez8, ahogyan Heidegger csak
késébb nyilvanitja ki az el6adasban, nem a létez6 mindensége, tartalmi egé-
sze (Allbeil), hanem a ,szamunkra megnyitott 1étez6 mint olyan formajat
jelenti”. Ezt a lekerekitett, egész format Heidegger vilagként tarja fel.%¢ A
vilag nem a létez6 mindensége, #en a magabanvald 1étez6 tartalmi egésze.>””

A pillanat fogalmanak vonatkozasaban elsésorban nem az a relevans,
hogy micsoda a létezd egészében véve, hanem hogyan nyilik meg a Dasein
szamara. Heidegger szamara dont6, hogy a 1étez6 egészében megvonja ma-
gat ugy, hogy a Dasein szokasosan, csak az éppen 1étezéket, mégpedig min-
dig ezt vagy azt ismerje, azonban nem az ,,egészében létez6t”. Az unalom
most ez az alap-meghatarozottsdg, amelyben a létez6 egészében véve megta-
gadja magat. A megtagadas egyben egy mondas (Sagen), azaz nyilvinval6va
tétel. A magat egészében megtagadd létezé ebben az 6nmegtagadisiban
arr6l mond ki valamit, ami a jelenval6létnek valamiképp megadathatnék, épp
a cselekvésnek a lehet6sége. A Dasein lehet&ségérdl szol a megtagadas. Utal
ra, kinyilvanitja azzal, hogy megtagadja. ,,A parlagon heveré lehetSségek
bejelentésére torténik utalds.””>®

A magat egészében megtagado 1étez6 6nmagamnak nem tetszés szerinti
lehet6ségeit jelenti be, hanem ez a bejelentés a megtagadasban ,,egyfajta fe/hi-
vds, a jelenval6létnek a tulajdonképpeni lehetévé-tevSje bennem. A lehetSsé-
geknek ez a felhivasa nem meghatarozatlan utalds a jelenval6lét tetszés sze-
rinti, valtakozé lehet6ségeire, hanem egy teljesen egyértelmd utalas « lehetd-
vé-tevére, amely a jelenval6lét Gsszes lényegi lehetéségét hordozza és iranyit-
ja.”% Errdl a lehet6vé-tevérdl nem tudjuk megmondani, hogy ,,mi az” gy,
ahogyan a kéznél-levs dolgokat szoktuk meghatarozni.

36 GA 29/30. 350.

7 A vilig nem a létez6 mindensége, nem a létez6 mint olyan hozzaférhetésége, nem a hoz-
zaférhetSség alapjaul szolgalé megnyiltsaga a létez6nek mint olyannak — hanem a vilag a /rezinek
mint olyannak az egészében vett megnyilisaga. A vizsgalodast att6l a mozzanattdl akatjuk kezdeni,
amely mar az alaphangoltsag értelmezésénél is el6térbe keriilt: a figyelemre mélt6 *egészében véve'-
t6l. A vilagnak mindig — még ha a lehetS leghomalyosabban is — ¢gész jellege van, lekerekitett,
vagy barhogy akarjuk is azt el6szor jelzésszerlien megragadni. (...) Mit jelent akkor ez az ’egészé-
ben véve’, ha nem a magabanvalé 1étez6 tartalmi egészét? A valasz: a szamunkra megnyitott
létez6 mint olyan forméjat jelenti. Ennélfogva az ’egészében véve’ azt jelenti: az egész formaja-
ban. (...) A vilig semmi magabanvald, hanem emberi képzédmény. (...) A vilig — a tézis szerint —
a viligképzéshez tartoz6 (...) az emberben a jelenvaldlét a viligképzé. — GA 29/30. 350-351.

% GA 29/30. 191.

399 GA 29/30 194.
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Az analizis kovetkez8 1épése az ,,1d6 hotizontjahoz” fordul.®® Amikor
Heidegger arrdl beszél, hogy ha minden létezé egyszerre megtagadja magat
hogyan-jaban és mi-voltaban (egészében), akkor ,,az egészében” azt jelenti: ,,az
idének egy eredendSen egységesité horizontjan.®°! A létez6ét kérbeveszi az
idS egyetlen, s ugyanakkor haromszoros horizontja. Amikor a létezé egészé-
ben megvonja magat a Daseinbdl az unalom alaphangoltsagaban, akkor ez
azt jelenti: a Dasein megigézett — az idShorizont igézi meg, koti magahoz.9%
Az id6 igézi meg a Daseint, de nem mint a megall id6, szemben az id6 fo-
galmaval, hanem tdl ezen a folyason és megallason, az az id6, mely minden-
kor maga a jelenval6lét a maga egészében. Az egész id6 mint horizont igéz
meg. A Dasein nem tud a 1étez8ho6z talalni.®®> Az unalomban az id6 igézeté-
be vonja a Daseint. Az igézet altal az egészében vett létez6 megtagadhatja
magat a megigézett Daseintél, azaz megtagadhatja téle cselekvésének lehets-
ségeit a létez6 kozepette, s azokat mint parlagon heveréket mutatja fel sza-
mara. 60

A megigéz6 és megtagado egyszerre kell, hogy az legyen, ami bejelentén
szabadon bocsat és a Daseint alapjaban lehet6vé teszi. A megigéz6 rendelke-
zik azzal, ami tulajdonképpeni médon lehetévé tesz, ez a megigéz6 id6 maga
az a csdcs, mely a jelenval6létet lényegileg lehet6vé teszi.> Az unalomnak az
a struktdra-mozzanata, amit Heidegger a beletartottsig (Hingebaltenhei?) termi-
nussal illet, kifejezi az ,,odakényszeritettséget (Hingezwungenhei?) a jelenvaldlét
mint olyan eredendd lehet6vé-tételéhez.”00 Az id6 tehat egyszerre horizont,
mely a Daseint megigézi (amiben a létezé egészében megvonja magat) és
csucs (Spirze), mely a Dasein lehetSvé-tételét jelenti be.

00 V6. GA 29/30 42.§.

01 GA29/30. 218.

602 Ez a létez6n megnyilvanuld megvonddds (Entzng) azonban csak akkor lehetséges, ha a jelen-
valélét mint olyan mar nem tud 1épést tartani, mint jelenvalélét megigézett (gebannt), mégpedig
egészében. Annak kell tehat, ami az egészében vett létez6t megnyitva tartja, s igy mint olyat
egyaltalan hozzaférhet6vé teszi, vagyis az id6-horizontnak kell a jelenvaldlétet is magahoz kot-
nie, megigéznie. Az embeten eluralkodik az unalom. Ez a hangulat — melyben a jelenvalélét
mindeniitt van, és mégsem kivan sehol sem lenni — rendelkezik a megigézettség jellegzetességé-
vel. Ami megigéy, nem mas, mint az idd-horigont. Az id6 igézi meg a jelenval6létet, de nem mint a
megallé id6 szemben az id6 folyamaval, hanem #il ag ilyen folyason és annak megdlldsdn, az az id6,
mely mindenkor maga a jelenvalolét a maga egészében. Az egész id6 mint horizont igéz meg. Az
id6tSl megigézve a jelenvalélét nem tud a 1étez6hoz talalni, mely a megigéz6 id6 e horizontjiaban
nyilvanul meg mint magat egészében megtagads. — GA 29/30 199.

3 GA29/30. 199.

04 GA 29/30. 200.

05 GA29/30. 201.

006 GA 29/30. 195.
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A pillanat csicsat nem valasztjuk, s megfontolasnak sem képezi targyat.
»Megnyilvanul szamunkra mint a tulajdonképpeni lehet6vé-tevs, amely mint
ilyen az idShorizontba val6 szamizéttségben megsejtheté olyanként, amit a
jelenvalolét sajat lényegében mint a jelenval6lét legbens6bb lehet6vé-tételét
szabadda /Jebetne tenni, s kellene is, hogy igy legyen, most azonban nincs, a
jelenval6lét megigézettsége miatt.”607

Felmeril a tovabbiakban az a kérdés, hogy mi teszi lehet6vé a Dasein
szaméra, hogy sajat lehetSsége legyen? Ahogyan a ¢t é5 idsben is, az Onma-
ga-lenni-tudasara valé elhatarozottsaga. Heidegger kiemeli azt, hogy a Dasein
s onmagara hatiroxga el magdt, vagyls énmaga szamara mint jelenvalé-lét tarul
fel”.%% Amennyiben azonban a Dasein a 1étez6 kdzepette taldlhatd, s mint ez
a mindenkori Dasein a maga idejével a haromszoros tekintet egységében, ugy
,»,csak akkor tudja elhatdrozni magat, ha egy csucspontban gydjti 6ssze ezt, ha
egy itt és most bekovetkez6 cselekedetre hatarozza el magat e lényegi rate-
kintésbdl és valasztott 1ényegi lehet6ségei alapjan. A jelenvaldlétnek ez az
o6nmagara valé elhatarozottsiga, vagyis, hogy a létezé kdzepette az a min-
denkori meghatarozott legyen, amely szamara feladatott, ez az elhatarozott-
sag a pillanat.”®® A Dasein csak inmagdra vald elbatdrozottsdagaban, a pillanatban é/
azzal, ami tnlajdonképpen lebetdvé teszs, azaz az iddvel mint pillanattal. A pillanat
(Augenblick) nem mas, mint ag elbatirozottsag pillantdsa (Blick), melyben egy
cselekvés  teljes szituacidja megnyilik, és nyitva tartja magat.”010 A
,»oichentschlieen” helyettesithetd azzal, ami a Ié7 és idében az ,,Entschluf3”.
Falkenhayn szerint®!! ez nem lehet 6 maga a ,,lehet6vé-tevés” cstcsa (ez az
Entschlossenbeit lenne). Falkenhayn szerint az el6adas bizonyos pontjain vila-
gos ez a kiilénbség, mashol dsszemosddik. A megvilagitas érdekében a ko-
vetkezd idézetet elemzi: ,,A jelenvaldlét odakényszeritettsége a tulajdonképpent mddon
lehetdvé-tevd csiicsaba (in die Spitze) nem mds, mint magaba ag iddbe vald bekény-
szetitettség a megigéxd idd dltal, az id6 tulajdonképpeni lényegébe, vagyis a
pillanathoz (an den Angenblick, nem pedig 7n) mint a jelenval6lét tulajdonkép-
peni egzisztencidjanak alaplehet6ségéhez vald kényszerités.”012

Az id6 igézettségében a Dasein a csucsba kényszeritett és ez a pillanaton
(-nal) van. Ez azt jelenti — Falkenhayn értelmezésében — hogy a csucs fogal-
ma nem azonos értelmd a pillanattal, hanem szomszédosak. A Dasein lehe-
tévé-tevojének csucsaba valé odakényszeritettség perem, a lehetSség pereme.
Az¢ a lehetSségé, hogy ,,a jelenvaldlétnek vjra valdsdgor adjunk, azaz egziszren-

07 GA 29/30. 204.

68 GA 29/30. 201.

6 Uo.

610 Uo.

o1 Falkenhayn: Augenblick und Kairos. 212.
612 GA 29/30. 202.
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cidjar adjuk.”o13 De a lehetGség e legszélsé pereme és a Dasein valdsaga ko-
z6tt persze huzédik egy keskeny hatirvonal, amelyen nem tudunk atsiklani.
Ezt csak akkor ugorhatja 4t az ember, ha jelenval6létének 16kést ad. ,,A le-
hetséges e peremétél a valosaghoz vezetd 16késig csak maga az egyes cselek-
vés visz el — a pillanat”"* A pillanat mint az elhatirozas/dontés
idSiestilésmodja egyuttal a Dasein egzisztencidjanak alaplehetSsége.6

A koévetkezSkben tisztaznunk kell azt a kiilénbséget, melyet tételeztink a
,»pillanat csucsa” és a ,,pillanat” mint a dontés idéiestilésmodja kozott. Meg-
jegyezziik, hogy Heidegger maga ezt a terminolégiai killonbségtevést itt sem
hasznélja kévetkezetesen, ahogyan a Léz é5 idében sem. A |, jelenval6lét lehe-
tévé-tevojének csucsa” (Spirge der Ermiglichung des Daseins) majdnem azonos-
nak tlnik azzal, amit a pillanat alatt ért, de mégsem az: a Lét és zdi-beli ,,elha-
tarozottsag” (Entsclossenbeif) fogalomnak felel meg. A kévetkezd érvekkel
tamaszthatjuk ala a kalonbségtevés sziikségességét, a pillanatot a dontés
idSiestilés-modjara alkalmazva:616

1) A Dasein lehet6vé tételének sikja és a Dasein 6nmagara val6 elhataro-
zasa (Augenblick) Heidegger szerint kevés helyen tanik fel olyan vilagosan,
mint az idéigézet megtorésének véghezvitelében.o'” Csak a pillanatnak ada-
tott meg, hogy az id6horizont igézetét megtorje. ,,Az id6 igézetét, mely ab-
ban nyilvanul meg, hogy ’az emberen eluralkodik az unalom’, csak az id6
torheti meg. Csak ha az id6 igézete megtoretik, akkor nem tagadja meg ma-
gat az egészében vett 1étez6, azaz feladja sajat lehetSségeit, Gnmagat megra-
gadhatéva teszi a mindenkori jelenval6lét szamara, s azt a lehet6séget nyujtja
maganak a jelenvaldlétnek, hogy a létez6 kdzepette egy meghatarozott rate-
kintésben és egy meghatarozott lehetéségben egzisztalhasson. Az id6 igéze-
tét csak maga az id6 térheti meg, az, ami az id6 sajat lényegéhez tartozik, s
amit Kierkegaardhoz kapcsolédva pillanatnak neveziink. A pillanat téri meg
az id6 igézetét, képes erre amennyiben az maganak az idének a sajat lehet6-
sége.”018 Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy az id6igézetet megtérs pilla-
natnak egy midsik kvalitassal kell el6bukkannia, mint a t&bbi idGiestilés-

13 GA 29/30. 228.

14 Uo.

15 GA 29/30. 201.

016 T asd e téma részletes kifejtését Falkenhayn: i.m. 213.

017 Az emberen eluralkodik az unalom. Ebben az egészében meggitl6 id6 akként jelentd be
6nmagat mint amit meg kell torni, s mint amit egyedil a pillanatban lehet megtérni, melyben
maga az id6 ugy miikédik mint a jelenvalélétet cselekvésében tulajdonképpen lehet6vé-tevs.” —
GA 29/30. 202. ,A mély unalom jellegzetes beletartottsdgat annak csicsiba valo
odakényszertitettségként ismertik meg, ami a jelenval6létet lehet6vé teszi, ami a pillanat.” — GA
29/30. 220.

618 GA 29/30. 203.
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moédnak. Ha az unalomban ugy az id6-horizont,*?® mint a Dasein csucsa®?
igéz6, akkor a pillanat nem lehet egyikitkkel sem azonos (teljesen), hiszen &
megtOri az igézetet.

2) A ,pillanat csicsa” és a ,pillanat” kilénbsége azért konstitutiv, mert
csak a mindenkori Dasein egzisgtildsa, és nem mar az egzisztdlds lebetdvé-tétele
jelenti a Dasein elszigetel6dését (1 ereinzelung), maganyat s egyuttal a végessé-
get (Endlichkeii), mely a mély unalomban felcsendiil és athat mindent.

3) Heidegger a mély unalmat ugy irja le, mint az id6-horizont ,,tagassaga”
és ,,csucsa” kozotti ,ingazast (Sehwingen) gy, hogy atlendiilhet a 1ényegi cse-
lekvés pillanataba.”®?! Itt is vilagos tehdt, hogy az unalom hangulata csak a
pillanatba lendilhet at. A pillanat maga tehat nem az unalom alaphangulata-
nak id6iesiilés-modja.

4) Amikor Heidegger a pillanatot mint ,,az elhatarozottsag pillantasat’”??
irja koril, akkor ez egyben az elhatarozottsag konkréciéja.b?® Ez a Lét és idi
egyik szoveghelyére emlékeztet, mely kiemeli, hogy az elhatarozottsig csak
dontésként egzisztalhat.6%4

Kiemelhetjiik tovabba, hogy Heidegger az unalmat vizsgalva, az id6 igé-
zetét és az igézett 1étlehetGségeinek a megvonasat elemezve egy lényegi Inség
elmaradasardl sz6l. Nem az az inség, hogy ez vagy az igy vagy Ggy nyomaszt
minket (pl. szocialis nyomoriasag, politikai zlrzavar, a tudomdny tehetetlen-

619 Ami megigéz, nem mas mint az id3-hotizont” — GA 29/30. 199.

620 Fz a megigézd idé maga a csiics, mely a jelenvaldlétet lényegileg lehetévé teszi” — GA 29/30.
201.

021 a jelenval6lét benniink az id6beliséghez tartozé idé-horizont tigassigiba lendil ki
(binasschwingen), s igy épp a lényegi cselekvés pillanatiba lendtlhet at (einschwingen). Egy ilyen
tagassag s egy ilyen csics kozotti ingazas (Sehwingen).” — GA 29/30. 204.

022 GA 29/30. 203.

023 A pillanat sajatos pillantas, melyet a cselekvésre val6 elhatirozottsag pillantasanak neve-
ziink, cselekvésre abban a mindenkori helyzetben, melyben a jelenvalolét talilhat6.” — GA
29/30. 203-204.

02+ Az clhatarottsag csak mint megértén magat kivetité elhatarozas *egzisztal’. (...) Az elhata-
rozottsig csak mint elhatirozas bizonyos 6nmagiban.” — Heidegger: Lé# és idd. 498.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy Heidegger miért haladja meg az el6adas t6bb helyén a pilla-
natnak mint a déntés iddiestilés-modjanak értelmezését, s ugy beszél a pillanatrél mint a ,,tulaj-
donképpeni lehet6vé-tevs”, a ,,pillanat csucsardl” és ,a pillanathoz mint alaplehetséghez vald
odakényszeritettségrél”. — GA 29/30. 220, 227, 202.

Elfogadhat6é Falkenhayn tézise, mely szerint a pillanat egzisgtencidlis sikon az az idSbeliség,
mely a dontést (elhatirozast) lehet6vé teszi, amennyiben ez csak a pillanat 4ltal, benne és mint
pillanat idGiestl. — V6. Falkenhayn: i.m. 214. Ezzel a pillanat természetesen az, ami egzisztencia-
lisan a Dasein egzisztencidjt lehetévé teszi. A pillanat egzisztencidlis lehetSségfeltétel a dontés
szamara. Hgzisgtensen mégis a pillanat (tagabb értelemben Falkenhayn szerint) gy a lehetSségnek
maganak a véghezvitele, mint az, ami a Daseint lehet6vé teszi, az elhatarozottsag. Mert csak
mint elhatdrozottnak, lehet6vé tevéjének csicsiba odakényszeritve lehetséges a Daseinnak,
hogy 6nmagat magara elhatarozza.
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sége, a filozofia talajtalansaga, a vallas erStlensége), hanem a legmélyebben és
rejtetten nyomasztd inkabb az, hogy ,,az egészében vett jelenvaldlétink 1é-
nyegi szorongattatdsa elmarad”,%? - vagyis az Uresen-hagyottsig. A
Daseinnak el kell hataroznia magat arra, hogy megtorje ennek az inségnek az
igézetét (az egészében vett szorongattatis elmaradasanak az inségér6l van
sz6), vagyls hogy e mély inségre végre mélt6 és nyitott legyen, s azt mint
nyomasztét valéban megtapasztalhassa. Az elhatirozdsnak/dontésnek az
emberhez intézett legvégsé elvardssal kell kapcsolatban lennie: ,,az embertdl a
Jelenvaldlét mint olyan viratik el, hogy fel van adva neki — hogy jelenvalolét legyen.”6%
Ezzel a pillanat lehetSsége egzisztens sikon 6nmagajanak lehetévé-tevéje. Itt
azonban az elhatarozottsag egzisztens sikjardl van szé Falkenhayn nézeté-
ben.®?” Mivel Heidegger a Lé7 és idében sem tesz expliciten s kovetkezetesen
kulénbséget ,,a tulajdonképpeni/autentikus jelen” mint az elhatdrozottsig
id6beliség-cksztazisa és a” pillanat” mint a dontés idiesilés-modja kozott,
ezért nemcsak a dontés idoGiestilésmodjat, hanem ez clhatirozottsag
egzisztens idGiesilés-modjat is itt ,,pillanatnak™ vagy a ,,pillanat csucsanak”
nevezi. Bz sziikségszerlien terminolégiai problémakhoz vezet.

Felallitott tézisink ugy fogalmazhaté meg, hogy Heideggernek A metafi-
gika  alapfogalmai  cimi mive unalom-elemzésében kibontott pillanat-
koncepcidja nem tér el lényegében a Lér é idében kidolgozott pillanat-
fogalomtdl. Heidegger igy foglalja Ossze elemzését a GA 29/30-ban:

»Az unalom az id6-horizont igézete, mely megigézés az id6beliséghez
tartoz6 pillanatot eltiinteti, hogy ebben az eltiintetésben a megigézett jelen-
valolétet belekényszeritse a pillanatba mint egzisztenciajanak tulajdonképpeni
lehet6ségébe, mely egzisztencia csak az egészében vett létez6 kozepette le-
hetséges, s ez a 1étez6 a megigézés horizontjaban épp egészében tagadja meg
magat.”0%8

625 GA 29/30. 218-219. A tovébbiakban Heidegger igy folytatja: ,,Jelenvalélétiinkbél hianyzik
a titok, s ezzel elmarad a bensé rémiilet, melyet minden titok magaval hoz, s ami megadja a
jelenvalolétnek jelentéségét.”

626 GA 29/30. 220.

027 Emlékeztetek arra, hogy mar a Iét és iddvel kapcsolatban Falkenhayn kiilonséget tesz eg-
zisztencialis  elhatarozottsag  (Existenziale  Entschlossenbeit = Maglichkeit  der  Haltung  des
Selbstseinkonnens), egzisztens elhatarozottsag (Existenzielle Entschlossenbeit = Haltung des eigenen
Selbstseinkinnen) &s az egzisztens dontés/clhatirozas (Entschiuff = Vollzug des eigenen jeweiligen
Selbstseins) kozott. — VO. Falkenhayn: i.m. 227.

028 GA 29/30. 206. Megjegyezziik, hogy az ilyenszerl osszefoglalisok mar a Iéz és idében na-
gyon fontos hermeneutikai szetepet téltenek be.
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Ha figyelmesen megvizsgaljuk a szévegrészt, a pillanat, melyet az id6-
horizont igézete eltlnni enged, nem elpazarolt, hiszen belSle ugranak el
(entsprungen) az 1d6 eksztazisok: jelen, j6v6, voltsag. Hasonloképpen a Dasein
készenlétben tartott (ugrasra kész) az elhatirozott tartisban, mely magat
mint jelen, j6v6, voltsag idbiesiti, hogy 6nmaga létét mint mindenkorit felval-
lalni akarja. Csak a pillanatban (amennyiben a Dasein felvallalta 6nmagat és
ilyen médon egzisztal) trik meg a pillanat ,,megtartottsaga”.62?

029 V6. Heidegger: Sein und Zeit 338. (Lét és idd. 554.)
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3. KATIROSZ ES EREIGNIS
3.1. A Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis)

Az 1936-38 kozott keletkezett Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA
65) egy ,immanens fordulatot” (immanenten Wandeln)®*® dokumental
Heidegger gondolkodasaban.

Az un. korai szakasz a 1étkérdés kiindulépontjaban kulénbozik a kései
szakasztol. Amig a fundamentilontologiai at, amelyhez mindenekel6tt 4
Sfenomenoldgia alapproblémai és a Lét és idd cimi muvek tartoznak, azon a
meggy6z6désen alapul, hogy a 1étkérdéshez a Dasein elemzésén keresztil,
valamint a vilagon belili létez6k 1étének temporalitasan keresztil lehet
kozelebb kertlni, addig a sajdtot adi—sajatta tevi Eseményben valo Gt (Der Weg ins
Ereignis) a Beitrige...-t6] kezd6d6en a /thil magabdl indul ki.

A heideggeri gondolkodasban bekévetkezé fordulatot a masodlagos
irodalom gyakran ,,Kehre”-ként irja le. Ez részben jogos, részben mégis
hibas, amennyiben Heidegger a Kebre fogalmat nem arra hasznalta, hogy egy
fordulatot irjon le gondolkodasi utjaban a korai szakasztél a kései
szakaszig.93! A Kebre fogalom Heideggernél nem fundamentilontolégiailag
irja le az elfordulast az eksztatikus idGbeliségtSl a horizontélis temporalitas
felé, sem léttorténésileg mint odafordulast a létesemény(térténés)
strukturdjahoz magahoz; a Kebre: ,,t6rténet-alapozé vonatkozasa a léttorténeti
gondolkodasnak”. Mint a létesemény (t6rténés) struktaraja, a Kebre a
Beitrage...-nek egy kézponti gondolata.

A Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) témaja a littorténeti esemeény.
Heidegger azt a gondolatot folytatja, amely a Lé# és idi Dasein-analizisében,
valamint a létez6k létének transzcendental-horizontdlis elemzésében (A
fenomenoldgia  alapproblémdiban) nyitva maradt a (ki)vetlilendére, illetve a
(ki)vetiilésre magara iranyulé kérdés, amely lehet6vé teszi a belevetetten
kivetiil6 6nmagat véghezvivé gondolkodast.3?

A Beitrige...-ben tobbé nem a 1étez6 meghaladasardl, atlépésérdl
(transzcendencia) van sz6, hanem a transzcendencia atugrasardl és kezdettdl
a 1étbdl vald (Seym) kiindulasrol, az igazsig kérdezésérl®? A Dasein
belevetettsége az altalaban-vett 1ét feltarultsagaba ezért a Bedrige...-ben tobbé
nem az alap fel8l (auf ibrem Grund) kozelitbdik meg, illetve nem a
transzcendentilis horizontbdl, hanem az eredetébdl kiindulva. Mindazonaltal

030 V6. Herrmann: Wege ins Ereignis. 55.

B1VE, uo. 56.

02 Der Werfer des Entwurfer ist ein geworfener, aber erst in Wurf und durch ihn.” — GA
65. 259.

033 GA 65. 250. Lasd ehhez még Hermann: Wege ins Erejgnis.
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az 1936-os Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis)-val a Lét és idiben
kidolgozottakat nem kell feladnia Heideggernek mint hamisakat.** Amikor
Heidegger a Beitrige...-ben a kivetiilés és belevetettség, a hivas és megfelelés
lehetévé tételét tematizalja, akkor hd marad a létre irdnyulé kérdéshez és
ezzel a Lét és idéhoz és a A fenomenoligia alapproblémdiihorz.

Az eddigi kutatdsainkat a kovetkez6 kérdés iranyitotta: mi tinteti ki a
megragadast, a felvallalast és a megfelelést a dontés pillanataban? Arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a heideggeri pillanatban a Dasein 1étlehet&sége-
inek meghatarozasa, a mindenkori Dasein mindenkori létlehet&ségeiként
val6 meghatirozas megy végbe. Még a lét horizontalis-temporalitdsanak
elemzési kontextusdban is a jelenlevé nem-Dasein-szeri 1étez6 1étének és a
Dasein létének talalkozasanal, az utunkba kertil6 és az utunkba kertlni enge-
dé mindenkorisagardl volt sz, mely a mindenkori talalkozasban, a pillanat-
ban id6iesil (amennyiben ez mint olyan a dontésben megragadodik). Ezek alap-
jan  megvizsgaltuk  azt, hogy vajon a mindenkorisag — a
fundamentalontolégiaban — nem az altalaban vett 1ét ideje-e, mely az idébeli-
ség-cksztazisok egységének idbiestilésében pillanatszertien idéiesil? Hason-
16képpen, a Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) c. mG gondolatmenetével
kapcsolatosan is feltehetjiik azt a kérdést, hogy mennyiben miikodik a 1ét
egyszerisége mindenkorisagként az Augenblicksstitteben?

Az Aungenblick/pillanat kutatisa szempontjdbSl néhiny aspektust vilagi-
tunk meg, melyek relevansak az eddigi intepretacidinkkal 6sszefiiggésben.
Koénnyl észrevenni, hogy mig a pillanat fogalom a Lé# és zdében fontos, de
Heidegger csak elszigetelten hasznalja, addig az Awgenblick és az
Augenblicksstatte fogalmak a Beitrage... centrumaban taldlhatok.%> Ahogyan
mar a fundamentalontoldgiai pillanat mint a déntés idSiesilésmaédja, a sajat
mindenkori Onmaga-lenni-tudis megragadasat idGiesiti, agy az Augenblick,
illetve Angenblick-stitte a 1éttérténet kontextusiban az ember Onmaga-1étét
jelentik. Az Onmagasig az odakidltas pillanat-helye és a 1ét hozzatartoza-
5aé.9% A 1ét igényli jelenlétéhez a pillanat-helybeli Daseint, a Daseinnak pedig
szitksége van a létre sajat végbemenéséhez. Ezért irja Heidegger: ,,das Sein
braucht den Menschen, damit es wese, und der Mensch geh6rt dem Sein, auf
daf er seine duBerste Bestimmung als Da-sein vollbringe.”®7 A pillanatban

03 Lasd GA 65. 85. S6t az 1936-0s mi szamara a Lé és idd alapmd.

035 Az Aungenblick fogalom alakulasat, fejlédését léttorténeti perspektivabol O. Poggeler
vizsgalja részletesebben: Destruktion und Angenblick c. irasaban. Lasd ehhez még Coriando: Der
letzte Gott als Anfang. 73, 103-106, 180-183.

636 GA 65. 51-52. Az ember Onmagasaga (Selbstheif) olyan eseménykérzet, amelyben 6 magit
el-sajatitotta teszi akkor, amikor 6 maga a nyitott tér id6be keriil, ahol egy sajatta-tevés (Eigung)
megtorténhet.

07 GA 65. 251.
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megy végbe gy a dontésszerlség, azaz a Dasein torténeti dontése a léthez
val6 hozzitartozasrdl, vagy a nem-létezébe vald elhagyatottsagrol,638
valamint a dontés tér-id6-szerisége, mint a létnek maginak feltérd
hasadasa.®?

e

3.2. Id6megértés az Ido és Iében

Martin Heidegger kései irasa nemcsak a neve/cime altal emlékeztet hires
korai mavére. Tartalmaban is folytatja a ,,gondolkodas azon tgyeit, dolgait”,
melyek mar a Lét és idében is megjelentek. Csak a terjedelem redukalddott: az
1di és lér (1969) (Zur Sache des Denkens) az an. Protokollal egyitt kevesebb mint
hatvan oldal. Heidegger ebben az irasdban az idével kapcsolatosan egy atdol-
gozott és tébb alapvets szempontbdl 4j koncepciét mutat be. Ez a koncep-
ci6 a gondolkodast arra provokalja, hogy beilleszkedjék a 1ét igazsaganak
,»nyitottsagaba”, melyet az ember soha nem gy6zhet le vagy uralhat technika-
ilag-szambelileg: a tulajdonképpeni (autentikus) id6ébe. A tulajdonképpeni id6é
keresésére Heidegger mar a Iéf és idében vallalkozott. Most Heidegger meg-
probalja azt, hogy az id6t tobbé ne a jelenvaldlét strukturdjabol gondolja el.
Ezért tébbé nem alkalmazza az ,,idébeliség” (Zeitlichkeii) fogalmat, és pusz-
tan a ,,tulajdonképpeni id8”-161 (eigentliche Zeif) beszéEl.

3.2.1. A vissza-lépés

Mi lehet azonban az id6 1ényeg-meghatarozasa, ha az id6 nem egy struk-
turdlis egésznek a strukturalis része? Es hogyan dolgozhaté ki ez a kérdés
egyaltalan? Heidegger szerint az erre a kérdésre adott valasz egy gondolatot
el6feltételez, azt, hogy a létet a 1étez6 nélkil gondoljuk el: ,,A létet a tulaj-
donképpeni idén keresztiil valé pillantdsban — a sajatot adé-sajatta tevo
Eseménybdl kiindulva — kell elgondolnunk a maga sajatjaban, anélkil, hogy
visszatekintenénk a létnek a létez6h6z vald viszonyara.”640

A Lét és idiben nem sikerllt a szubjektivisztikus — megalapozé gondol-
kodasmodtol eltavolodni: ,,Mar a Iéf és idd véghezvitt egy fordulatot: az id6-
beliségbdl kiinduld 1étmegértés elemzése, melyre a léttanitas alapozodott, a
maga soran a lét id6beli értelmének megalapozatlansagara alapult.”’*4! Mar a
Léz é5 idé utban volt a valasz felé, sajnos azonban belebonyolédott a metafizi-
kai szubjektivitasba és letért ezdltal az utrdl. ,,A fordulatot egyaltalan nem

0% GA 65. 100.

03 GA 65. 103.

40 Heidegger: Idd és lét. 427.

o4 Poggeler: Der Denkiweg Martin Heideggers. 181.
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lehetett ugy véghezvinni, ahogyan a L.é# és iddben tervezte: mint az egziszten-
ciatol a 1ét értelmére vald szisztematikusan megalapozott dtmenetet. A kort
at kellett 1épni, ha a metafizika megalapozni-akaré gondolkodasat feladjuk.*2
Ebbdl kévetkezik az elvi kérdés: mi 6szténéz egy gondolkodast arra, hogy
ezt a fordulatot véghezvigye, illetve hogy a kérbél vald kilépést megkockaz-
tassa. B gondolkodads ,,spiritus movens”-a valéban nem kénnyen felismerhe-
t6.

Csupan megallapithatjuk, hogy Heidegger egy olyan gondolkodasért
kiizd, amit maga végiggondolt. Célja ugyanis egy olyan gondolkodas, mely
egyszerlien megnyitja magat az elgondolhatatlannak, amelyben ,,egyet vissza-
1ép” — és még az A=A identitistételt (azonossigtételt) is feladja/elhagyja.o*
Bz a 1épés egy ,hossza ut”%** az ismeretlenbe. A metafizikai gondolkodas
korébdl vald kilépés egy gondolkoddi senki-foldjére vezet.*4> Heidegger nem
tudja, hova visz ez az Gt.04

3.2.1.1. A begeli ,, Aufhebung”-td/ valo elbatdrolidas

Hogy milyen gondolati Iépésre torekedjink, azt Heidegger az Identitit und
Differenz irasaban fejti ki, Hegellel vitatkozva. Itt elhatarolédik a hegeli
wAufhebung”-tol (megsziintetve-megdrzéstdl). A gondolkodé dolga Hegel sza-
mara éppenséggel a gondolkodas mint olyan lenne. A gondolkodds ugymond
legnagyobb feladata ezek szerint: sajat magat elgondolni. Heidegger szerint
Hegel e tézisének jo alapja van: ,,A 1ét (Hegel szamara) a gondolkodas abszo-
lat 6nelgondolasa. Egyedil az abszolat gondolkodas, a 1ét igazsaga, a 1ét.77047
A gondolkodas 6nelgondolasa felér a 1éttel. Ez a 1ét mégis torténetileg el-
gondolt: ,,A gondolkodds dolga Hegel szamara a l1ét mint 6nmagat gondolo
gondolkodds, mely gondolkodas  el6szor  spekulativ  fejlédésé-
nek/kivetiilésének folyamatiban magihoz jon ,és ezzel kilonb6zs fejléds és
ezért elStte szikségszerden fejletlen alakot/format atlép/athalad. (...) Hegel a
létez6 1étét spekulativ-torténeti Gton gondolja el.”648

642 Uo.

03 V6. Heidegger: Identitit und Differens. 9.

64 V6. uo. 40.

45 V6. uo. 42.

04 Derrida szerint végil is az ontokronikus korbél, a metafizikdbol, nem lehet visszalépni,
mert az id6 maga mar metafizikai predikatum. — V6. Derrida: Ousia and Gramme: Noze on a Note
from Being and Time.

47 Heidegger: Identitit und Differenz. 33.

648 Uo. 34.
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Ebbdl a tézisbdl kiindulva Heidegger harom killénbségre kévetkeztet,
melyek kézte és Hegel gondolkodasa kézott dllnak fenn. Szamunkra e harom
kialénbségnek van igazi jelentésége:

1) Hegel szamara a metafizikaval valé parbeszédnek Aufhebung-jellege
van.% Heidegger ezzel szemben, a metafizikit nem ’megsziintetve-
meg6rizni’ probalja, hanem megprobal véghezvinni egy ,,vissza-lépést” en-
nek utjatdl az igazsag lényegének elgondolasahoz;

2) Hegel egy olyan korzetet — ,,Bezirk” (zart) — vesz célba, amiben az
igazsag kifejlédik. Heidegger ezzel szemben egy olyan teriiletre — ,,Bereich”
(nyitott) — torekszik, amibdl kibontakozik az igazsiag. Mar a két fogalom —
»der Bezirk” és ,,der Bereich” — jelzi, hogy mit vesz célba Heidegger kritika-
ja: a ,,Bezirk” sz6 része a zirk’, mely téveszthetetlentl a korre, korszertiségre,
vagy még tovabb, a bezartsagra utal. A korszerd a heideggeri kifejezésmod
szamara, ,,az igazsig szamara” ,nem nyitottat” jelent. A ,Bereich” széval
ezzel ellentétben valami odanyujtast — Rezchen — olvashatunk ki, mely kdzvet-
lentl az ,,Ereigen des Ereignisses”-szel fiigg Gssze: a sajatot ado—sajatta tevé
Esemény megesésével. A beszéd a létben val6 nyitottsagot szolgalja.o>

Osszefoglalva, a tovabbiakban szdimunkra az a fontos, hogy a visszalépés
megprobalja kitaposni egy olyan tertilet (Bereich) hatarait, amelyikbdl az ,,igaz-
sag lényege elgondolhatova valik”. Heidegger ezt a tertletet gy itja le, mint
ami a metafizikarol megfeledkezs ,,lényege” 6nnén maganak.o>!

3.2.1.2. A lirtdl a, idsig

A metafizika, illetve az igazsig elfelejtendd(?)/elfelejtett lényege szorosan
Osszefiigg a 1ét és 1étez6 kozti differenciaval, amely a metafizikaban mostana-
ig elgondolatlanul maradt, ahogyan Heidegger mar fiatalkoratél hangsilyoz-
za. A metafizika elfelejtett a létez6re mint létezbre kérdezni, mert csak ez a
kérdés nyitja meg az utat a létmegértés felé és késziti el6 ezzel a visszalépést.
»Ha a létez6 mint 1étezS lesz megnevezve, akkor benne egy maradék kelet-
kezik: felhasad az 6nmagaban-nyugvas zarkézottsaga, a létez6 Snmagatdl
kalonbozik. A szakadék felhasitja a 1ét és 1étez6 kozti kilonbséget; elhoz
valami koztest (Zwischen), ami altal a 1étez6 és a 1ét nyitottsagaba érkezik. (...)
Heidegger azt kérdezi, hogyan Ktezik linyegi midon ez a kbztesség, amely tulaj-
donképpen a 1ét igazsiga.63 Igy tapasztalja ezt mint egyszerre felfedést és
elrejtést, mint az elrejtetlenség eseményét.>

49 V6. uo. 39.

050 A | Reichen” sz6 jelentésérél lasd Heidegger: Zur Sache des Denkens. 13.

051 V6. Heidegger: Identitit und Differenz, 41.

02 Cand o fiintare este luati ca fiintare, in ea ia nastere o sciziune (Rif}): ascunsa sa odihnire
in sine este scindatd, fiinfarea este deosebitd de ea insisi. Sciziunea deschide brusc diferenta
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Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a vissza-1épés ,,spititus movens”-e
(motivacidja, mozgatdja) épp ez a differencia. Az amivel a gondolkodds behe-
lyezkedik a vissza-1épés-menés-be, egyszerlien a létezés. A 1étez6 1éte kipro-
vokalja, kihivja a gondolkodast arra, hogy altaldban gondolkodjon. Egy vila-
gos killénbség Hegelhez képest {gy rajzolédik ki: Hegel szamara a 1ét és
gondolkodds kozt azonossag/identitas 4ll fenn, ellenben Heidegger szamara
barmely tertilet léte az, amibdl el6sz6r a gondolkodas — e tertiletbe vald visz-
szalépés dltal — 6nmagahoz eljchet.®>*

A 1ét és a 1étez6 differencidja felé valé uton a gondolkodé kilép a metafi-
zikai k6rbdl a fent emlitett gondolati senkiféldjére. Csak ebben talalhaté az a
teriilet, ahol a lét és létez6 kozti differencia, tehat a kdztes, vagy az elrejtés és
felfedés (megvonas és adas) egyszerréje (Gleichzetlichkeif) megtorténik. Hei-
degger ezt a térténést ,,Geschick”-nek nevezi.>® Ez a térténés az, amiben az
id6 1ényege®>® miikodik.6>

3.2.2. A masik kezdet
3.2.2.1. Az adomdny

Az el6bbiekben arra utaltunk, hogy a ,,visszalépés™ (Schritt zuriick) elészor
a lét és a 1étez6 kozotti differencidhoz vezet. Ha e differenciat szem el6tt
tartjuk, megmutatkozik, hogy tgy a 1ét, mint az id6 nem valamely létez6 ér-
telmében vannak. Sem a 1ét, sem az id6 nem létezdk.

Az 1di és lét ketts kérdéssel kezd6dik: rakérdez a 1ét sajatossagara ugyan-
ugy, mint az id6ére. Itt megmutatkozik — ahogyan a ,,Protokoll zu einem
Smeinar iiber den Vortrag Zeit und Sein”-ban kifejez6dik — hogy sem lét,
sem az id6 nem létez8k.”%5® Ez azt jelenti: nem a létez6 értelmében ,,van-
nak”.

dintre fiinta si fiintare; ea dd nastere acelui interval (Zwischen) prin care trecind fiintarea ajunge
in deschiderea fiingei (Offenheit des Seins). Pentru ca aceastd deschidere si existe, este nevoie
de gandire, cea care ia fiintarea ca fiintare. Abia in acest interval face ca fiinta si fie fiintd a
fiintdrii, el este ceea ce fiinteaza In chip esential (west) in fiintd, ca ,,temei” si adevir al acesteia.
Heidegger se intreabi cum fiinteazd de fapt in chip esential acest interval, anume adevirul
fiingei. Astfel, el surprinde adevirul fiingei ca simultaneitate a scoaterii din ascundere si a
ascunderii, ca eveniment ce reveleazi ceea ce este propriu, ca eveniment al stirii de
neascundere.” — Péggeler: Drumul gandirii lni Heidegger. 205.

053 V6. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 249.

054 V6. Sinn: Heideggers Spdtphilosophie.

55 Heidegger: Zur Sache des Denkens. 9.

050 Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 250; Heidegger: Zur Sache des Denfkens. 10.

7 Uo.

038 Uo. 29.
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Heidegger ennek kovetkeztében a kévetkezo tételt allitja fel: a 1ét jelenlét-
ként, az 1d6 eliddzésként adodik, 1étmoédjuk csupan az ,.es gibt” adomanya éltal
juthat kifejezédésre. ,,A dolgok kézétt sehol sem talaljuk meg a létet.”65
Ugyanez érvényes az id6re. Egyszerre mindkett valahogyan itt ,,marad™: a
lét mint jelenlét, az id6 mint elmulas.®0 A létez61r6l azt mondjuk: van (es zsi).
A L lét” dolgara iranyuld tekintetinkkel és az id6 dolgara iranyul6 tekinte-
tinkkel el6relatban 6vatosak maradunk. ,Nem azt mondjuk: van 1ét, van
id8, hanem adodik (es gib?) 1ét és adddik (es gibi) id6.77601

igy nyerjik az ,,es gibt’-hez val6 atmenetet. A ,,mi az id6?” kérdés he-
lyett a gondolkodénak masként kell kérdez6skddnie: milyen 1étmodban ad6-
dik egyaltalan az id6 és kés6bb, hogyan kell az ,,es”-t és az ,,es gibt”-ban 1évé
adodést/adomanyt érteni?

Az Idd és létben Heidegger megismétli a metafizikai hagyomanyra iranyul
kritikdjat. A metafizika elképzelésében az idé pusztan mint jelenlevé van
jelen egy létez6 értelmében. A j6v6 és a mult levalasztodik a jelentdl: a j6v6 a
még-nem-most, a malt a tobbé-nem-most. A metafizika szerint az id6 a
most-pontok puszta egymasutanisaga, sorozata. Mégis ez a kritika most nem
vezet el egy 4j Dasein-elemzésbe, melyben az idé mint a gond struktira ér-
telme, Gsszefogdja, alapja, illetve mint a létmegértés horizontja lenne dbra-
zolva. Heidegger nem a j6vobdl, a halalhoz vald el6refutasbél vagy a Dasein
gondstrukturdjdbol és annak idSeksztazisaibdl indul ki, hanem a kritizalt
jelennél marad. A kovetkez6t irja: JAm eddig elmulasztottunk vilagosabban
ramutatni arra, hogy mit jelent a jelenlét értelmében vett jelen. Ez az, ami a
létet egységesen mint jelenlétet és jelenlenni-hagyast, azaz mint felfedést ha-
tarozza meg. Miféle dologra gondolunk akkor, amikor az mondjuk: jelenlét
(Amwesen)? Létezni (Wesen) azt jelenti: idSben tartézkodni (Wibren). De til
gyorsan belenyugszunk abba, hogy az idSben tartézkodast pusztin mint
valameddig valo eltartast, ennek tartamat pedig — az id616l alkotott szokasos
képzetek vezérfonalat kévetve — gy fogjuk fel, mint az egyik most-tél a ra
kovetkez6ig tartd id6szakot. Az idében val6 jelen-1étr8l (An-wesen) vald be-
széd azonban megkéveteli, hogy a tartézkoddsban mint az idében val6 jelen-
létben (Amwdibrenymeghalljuk és benne értsiik az idézést (Weilen) és az elid6-
zést (Verweilen) is. Az idében tarté jelen-lét benntinket érint, mivel a jelen
(Gegenwari) az jelenti: veliink szemben tartézkodni (entgegenweilen), velink —
emberekkel szemben.”06?

05 Uo. 6. 1dd és lét. 409.

660 Uo. 4. Uo. 411.

01 Uo.12. Uo. 416-417.

002 Heidegger: 1dd és Jét. 416—417.
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Az adomany fogadoja csakis az ember lehet, ezért ugy a létnek, mint az
id6nek szitksége van az emberre, azért hogy egyaltalin megeshessenck. Ezzel
az imént idézett mondat masodik része viligosabba valik. Sziikséges azonban
megvizsgalnunk a mondat elsé felét is: milyen viszonyban van a jelenlét
(Anwesen) a jelennel (Gegenwari), milyen 6sszefuggés van koztike El6zetesen
pedig azt a kérdést kell tisztazni, hogy milyen viszony van a lét és a jelenlét
kozott egyaltalan?

3.2.2.2. Az ember mint egzisztdld transzcendencia

»--velink szemben tartézkodni |[enzgegenmweilen], velink — emberekkel
szemben” (,,uns entgegenweilen, uns — den Menschen”) — hogyan kell ezt
elgondolni? Az ember mint ember Heidegger szamara tulajdonképpen az Idd
és lében nem téma. Mivel azonban a visszalépésnél elhagyja a halal felé-valé-
lét fogalmat, mint az ember lényeg-meghatarozasat, Heidegger arra kénysze-
ril, hogy ujra feltegye a ,,Kik vagyunk?”%0* kezdeti kérdést, mely az emberre
iranyul.

Szokasos a ,,Dasein” szot a heideggeri irasokra vonatkoztatva ,,ember-
nek” olvasni, értelmezni. Azonban itt nem szinonimakrdl van sz6: a Dasein
nem egyszerlien ember, hanem a ,,1étez8 nyitottsdganak itt-je/jelenvalosiga”,
ami az emberben megtorténik. ,,Mint létez6, mint amilyen az ember is, csak
a benne levd jelenvaldlét/ittlét alapjan az, ami.”6%* Az ember tehat egyfeldl
egy 1étez6 a tobbi 1étezé kozott, masrészt azonban tébb ennél, 6 az a hely
(Ord), amelyen a 1ét, az igazsag és a vilag megtorténik ugy, hogy a létezd 1éte-
z6ként mutatkozhat meg. Az ember Ugy tematizalodik, hogy lényege fel-
hasznaltatik arra, hogy a létezé 1étébe Iépjen, a 1ét megtorténjen, és mint
elrejtetlenség a vilag folyamatahoz igazodhasson. Heidegger gondolkoddsa-
ban kevés utaldst talalunk arra példaul, hogyan lehetne elgondolni az embert
mint test, lélek és szellem egységét.9% Az ember szerepe Heideggernél azaltal
meghatarozott, hogy arra hasznalédik fel, hogy a létet egyaltalain megesni
hagyja (,,er wird gebraucht um das Sein ereinen zu lassen”). ,,Az ember ben-
ne all a jelenlét altal vald érintettségében, mégpedig oly médon, hogy a jelen-
létet, amit Az ad, adomanyként fogadja, mivel felfogja, hogy mi jelenik meg a
jelenlenni-hagyasban. Ha az ember nem volna a jelenlét ad6édasabdl szarma-
z6 adomany allandé fogaddja, ha az emberhez nem jutna el az, ami az ado-
manyban kertl nyujtasra, akkor ennek az adomanynak az elmaradasaval a lét
nemcsak elrejtve és nem is csupan elzarva maradna, hanem az ember marad-

663 Uo. 417.
06+ Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 178.
665 V6, uo. 259.
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na kizarva arrdl a teriiletrdl, amire kiterjed annak hatasa, hogy: a 1ét adddik.
Az ember akkor nem volna ember.”06¢

Kiegészithetjiik azzal: a 1ét sem volna a 1ét, és a létezG sem lenne a létez8.

Ez a gondolat Heideggernél nem 4j. Mar korai munkaiban az embert
mint ,,egzisztalé transzcendenciat”®’ irja le. Ez alatt az antik filozo6fiai
transzcendencia fogalom alatt — mely sz6 szerint meghaladast, tallépést jelent
— Heidegger semmi esetre sem érti példaul a Kant altal megfogalmazottat:
tallépés a létez6hoz a szemléleti formakon keresztil; és ugyanugy nem is a
vallasos tillépésre gondol (az istenhez tal/4tépni). ,,A hagyomannyal szem-
ben a transzcendenst nem szabad sem ismeretelméleti médon, az immanens-
t6l val6 kilénb6zéségbdl mint a tudaton kivill meglevé targyat megfogni,
sem teologiai médon, az esetlegestdl valé kilénbozEségbdl kiindulva, mint
feltétlen elérhetetlen Istent. Hanem ez sokkal inkabb a vildg. Ennyiben a
transzcendencia ugyanarra a targyviszonyra utal, mint a viligban benne
167098 A transzcendencia nem jelenti az ittlétnek egy képességét, egy viszo-
nyulasi médjat a tébbi kézott, hanem az ittlétnek alapvetd létmodjat a vilag-
ban. Az ittlét mint transzcendencia egzisztal, melyben megesik a 1ét. Aho-
gyan mar fent emlitettik, a transzcendencia az eksztatikus horizontalis id6-
beliségben gyokerezik. A kivetiilés (valamire elGre-, vissza- és -nél) jellege
altal bir az id6 eksztatikus jelleggel. Ez nem csupan az ittlét létmegértését
teszi ontologiailag lehetévé, hanem az idének azt az idbiesitését is, amit a
vulgaris id6 egyediliként ismer, és amit mi mint visszafordithatatlan most-
sort frunk le.%% A magan-kiviliség ezaltal az ittlét konstitutiv elemének bizo-
nyul. ,,Az id6 eksztatikus jellege lehet6vé teszi az ittlét specifikus talléps
jellegét, a transzcendencidt és ezaltal a vildgot is.”67

Az 1di és léitben ezt a gondolatot viszi végig Heidegger, csakhogy az idét
tobbé nem az ittlétet lehet6vé tevé alapként fogja fel. Az ittlét tovabbra is a
transzcendencia altal meghatarozott, de nem egy lehet6vé tevé alap értelmé-
ben. Az Idd és léidben ezek szerint az ittlét szerepe, valamint az ember-lényeg
szerepe a lét tisztazasa szamara szandékosan atgondolodik.7!

3.2.2.3. A lét mint jelenlét

,»A 1ét — irja Heidegger —, azéltal, hogy minden 1étez6t mint olyat megje-
161, azt jelenti: jelenlét. A jelenlét — a jelenlévére vald tekintettel elgondolva —

066 Heidegger: Zur Sache des Denkens. 13; 1dd és lér. 417.
67 Heidegger: Iom Wesen des Grundes. 54.

008 Kettering, E: Das Denken Martin Heideggers. 131.
009 GA 24. 378.

670 GA 24. 428.

7t Heidegger: Zur Sache des Denkens. 30.
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ugy mutatkozik meg mint jelenlenni-hagyas. De ezt a jelenlenni-hagyast csak
akkor lehet sajatosan elgondolni, hogyha a jelenlét ezt lehet6vé teszi. A
jelenlenni-hagyas abban mutatja meg sajatjat, hogy azt az el-nem-rejtettbe
juttatja. A jelenlétet hagyni azt jelenti: felfedni, a nyitottba juttatni. A felfe-
désben egy adomanyozas jatszik kézre, mégpedig az, amelyik a jelenlenni-
bhagydsban a jelenlétet, azaz a létet adja.t7

fgy nyitja meg Heidegger az utat a tulajdonképpeni id6hoz. A 1ét alatt
nem az tres fogalmak legiiresebbjét érti, hanem megtolti azt egy jol elkils-
nithet6 jelentéssel. A Iét azt jelenti: jelenét. A filozdfia szamara ez a tézis
semmi Ujat nem mutatott be, ahogyan maga Heidegger hozzateszi, hiszen ,,a
létnek ez a fajta bevésédése mar régen elddlt, anélkil, hogy ahhoz barmit
hozzatettink, vagy akar arra raszolgaltunk volna”.¢”3 A 1ét a napnyugati-
eurépai gondolkodas hajnala 6ta mindmaig azt jelenti, mint a jelenlét.¢7+

Vajon a metafizikaval valé egyfajta feltételes egybecsengésnek vagyunk a
tanui? A nyugat-eurépai gondolkodds, azaz az athagyomanyozoédott metafi-
zika, a jelenlétet mindenesetre, mint puszta kézhez-allot és kéznéllétet fogta
fel. Lasd a modern technikat is, mely ,,a maga berendezkedését és uralmat az
egész foldre kiterjesztette, nemcesak a miholdak és azok hordozéi keringenek
bolygénk koril, hanem a 1ét mint a kiszamithat6 fennallas értelmében vett
jelentés is, hamarosan egyforman szolitja meg a f6ld minden lakéjat...”67>

Ezek utan Heidegger felsorol tébb térténeti iranyzatot, atalakuldst, ame-
lyekben a 1ét mint jelenlét ugy mutatkozik meg mint Ev, az egyesits, egyetlen
Egy, mint a Logosz, a mindenséget fenntarté egybegydjtés, mint tSea, ovoua,
evepyelw, sxubsztancia, actualitas, percepcio, monas, mint targyiassag, mint az ész, a
szeretet, a szellem, a hatalom akarisianak értelmében vett Ontételezés tétele-
zettsége, s mint az akarat akardsa, ugyanannak 6rok visszatérésében.6’0
Ezekben mindenttt a 1ét mint jelenlét helyettesithet a Vorbandenbeit-tal (a
kéznél-levéséggel). Heidegger ugyanakkor azt is kimutatja — ezaltal szakitva a
metafizikival —, hogy a nem-kéznél-lét, s6t maga a tdvollét is a jelenlét altal meg-
hatirozott marad. ,,Am a legszorongatobban akkor mutatkozik meg sza-
munkra, hogy a jelenlét milyen messze hatéan kiterjed, ha meggondoljuk,
hogy még a tavollét is, s6t éppen a tavollét marad egy olykor iszonytatéva
fokoz6do jelenlét altal meghatarozott.”677

72 V6. Heidegger: Idd é5 Jét. 411.
o7 Uo. 412.

074 V6. uo. 409.

o5 Uo. 412.

076 V§. uo. 413.

77 Uo. 413.
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3.2.2.4. A tavollét visszavétele

Heidegger megkisérli tehat az elfelejtett zavollétet visszahozni a filozofiaba.
Parmenidész hires mondasat kévetSen: ,,a 1ét ugyanis van”, a metafizika a
létet valami létezSként gondolja el. Es nem teszi fel a kérdést, hogy a lét 1ét-
médjat vajon nem sokkal inkabb a nem eltériesithet6 és nem eltargyiasithat6
,»Es gibt” (adodik) altal lehetne-e kifejezni? Heidegger szerint nem véletlen,
tehat az ,,ad6dik”-hoz tartozik, hogy a 1ét visszahizddik az adomany (Gabe)
javara. Bz az adomany a metafizikaban kizarélag a 1étezére iranyuld tekintet-
tel gondolddik el, és mint 1ét keril megfogalmazasra.t’® A metafizika felfoga-
sa szerint a jelenlét a jelenbez kapcsolédik. Ennek alapja az a gondolat, hogy
csak a jelen pan, a metafizika csak a jelenhez rendel hozza realitast. Az ,es
gibt”-ben foglaltatott adomany lényegét viszont a heideggeri elgondolas a 1ét
mint jelenlét gondolata feldl vilagitja meg ténylegesen. Az ,,es gibt”-ben ad6édé
jelenlét megengedi nemcsak a jelent, hanem a j6v6t és a maltat is, ahogy ezek
egylttesen jelen vannak. A létez6, ami itt jelenlevét jelent, nem az egyetlen
adomanya a visszahtz6dé, magat megvono ,,es gibt”-nek. A tavollét is adidik
az ,.es gibt’-ben. Ezzel Heidegger legy6z néhany olyan nehézséget, melyek
talan hozzdjarultak a Lé# és idd kudarcahoz. Az ,.es gibt” megnyitja azt a 1ét-
hez vezetS utat, mely mentes a megalapozni-akarastél. Ebben van a lét saja-
tossaga. Minden, ami van, az adédikban van: 4gy a jelenlét, mint a tavollét.
Heidegger ezeket az adomanyokat kildeményeknek (das Sicken) nevezi.

Heidegger itt vilagossa teszi, hogy a tavollét felmutatott 1étjellegét az id6
segitsége nélkil nem lehet megmagyarazni.

Sok minden azonban megvalaszolatlanul marad: kinek az adomanyardl,
kildeményérdl, engedésérdl van szé? Mi az ,,Az” (es) az ,,adédik”-ban? Mi
adédik? Hogyan van tulajdonképpen jelen a tavollét? Mit jelent ,,nyitottsag-
ba” hozni?

3.2.2.5. A hagyomdnnyal vald szakitds

Ugy ttnik, hogy az Idé és ktben Heidegger pusztan a vulgaris idéfelfogas-
to6l hatarolja el magat. Az eksztatikus idébeliségtél mint annak eredetétél
val6 elhatarolodas hianyzik: ez azt jelenti, hogy hidnyzik a korai idémegértés-
t6l val6 elhatarolédas. Ez a hidny bizonyos értelemben megneheziti a megér-
tést. Bar Heidegger megmarad a tulajdonképpeni id6 keresésénél, de anélkiil,
hogy az id8beliség és eksztazisainak kérdését ujra érintené.

A vulgaris idé6meggértés a j6v6t és a multat tavollétként mutatja be. A tu-
lajdonképpeni vagy autentikus idémegértés ugyan a j6vét és a maltat tavol-

78 V6. uo. 414.
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létként fogja fel, mégis a tavollét egy 4j jelentést nyer: ez az, ami az embert
alland6an érinti, ezért valahogyan jelenlévSként kell elgondolni. ,,Az ember
ugyan mindig érintett marad egy mindenkor jelenlévo jelenléte altal, am anél-
kil, hogy ekézben magara a jelenlétre is odafigyelne. De éppoly gyakran,
azaz dllanddéan érint benniinket a tavollét is. Egyrészt ugy, hogy bizonyos
dolgok mar nem azon a médon vannak jelen, ahogyan a jelen értelmében
vett jelenlétet ismerjik. Mindazonadltal a maga tavollétében még az is kézvet-
lentl jelen van, ami veliink szemben mar nincs jelen, ez pedig ugy érint min-
ket, mint ami egykor volt (Gewesen: ami a multat megbrzi a jelenben).” Ami
egykor volt, az nem tinik el Ggy, mint az, ami a korabbi mostbdl pusztan
elmulik. Ami egykor volt, az nagyon is jelen van, csakhogy a maga sajatos
médjan. A jelenlét arra is kiterjed, ,,ami egykor volt.” ,,A tavollét azonban a
velink szemben még nem jelenlevé értelmében, a hozzank valé elj6vetel
értelmében vett jelenlét médjan is érinthet benniinket (...). A jov6 éppolyan
kézvetlenil jelen van, mint az, ami egykor volt. A jelenlét arra is kiterjed, ami
az el-j6vé, a hozzank el-jévends.”o™

A tavollét érinti az embert, eléri 6t, szamara odanyujtott. Heidegger itt
nem mondja azt, hogy az emlékezés, illetve elvaras értelmében kell ezt érteni.
Ha ez az eset allna fenn, akkor Heidegger mas gondolkoddk puszta epigonja
lenne. Azt a prébalkozast ugyanis, hogy a csak a mostban egzisztdlé id6
arisztotelészi ellentmondasat legyézzék az id6 szubjektivizalasa altal, mar
tobben felvallaltak a filozéfia térténetében.

Az agostoni id6elmélet is ilyen prébalkozas, amelyben az id6t mint ,,a 1é-
lekben létrejovot” fogja fel. ,,harom id6 van: a mult jelene, a jelen jelene, és
az eljovo jelene. E harom léte bizonyos értelemben a lélekben van és mashol
nem litom.”680 Az idé szubjektivizalasaval jut el Agoston a j6v6 és a mult
jelenlét-jellegéhez. Ugyanchhez az eredményhez érkezik Husserl is a Zur
Phdnomenologie des inneren Zeitbewustseinsban: a jelen protencidja a jovében és
retenciéja a multban az emberi id6tudat azon képességén alapszik, hogy a
jovenddt vérja, és az elmulét ne felejtse el azonnal. Igy képes az ember pél-
daul egy dal dallamat észlelni és nem csupan a mindenkori hangot hallani,
mely valamely ,,mostban” hangzik fel.%!

Elmondhatjuk, hogy Heidegger a fent emlitett probalkozasokkal elége-
detlen. Az id6 szubjektivizaldsa és a léleknek val6 alavetése elfedi a teljes
dolgon a lényeget: a tavollevé 1étet magat. Hogyan és hol adddik ez a 1ét?
Biztosan nem csupan az emberi fejben, mert akkor a jelenlét a mostbdl értett
jelenhez kapcsolédva maradhatna. Csupan az emberi tudatban ez a tavollevé

7 Uo. 418.
80 Agoston: VVallomdsok. X1., 20.
681 Husserl: El6adasok a belsé idétudatrol. Zur Phii je des inneren Zeithewnstseins. 167.
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mult és jov6 attributumat kapnd. Ha azonban a 1ét mint jelenlét és tavollét az
idSben adott kell, hogy legyen, ha ,,nem minden jelenlét van szitkségképpen
veliink egyidejileg jelen” %82 akkor egy ilyen hagyomanyos megoldas elégte-
lennek bizonyul. Heidegger nem a mult és jové meg-jelenitésére
(Vergegenwiirtignng) torekszik, ez lenne az ontikus megoldas. O nem szeretné a
tavollét jelenlétét a jelenre utalni. Réviden szolva, Heidegger az ontoldgiai
lehetséget keresi az id6ien tavollevé 1ét jelenlétére.

3.2.3. A tulajdonképpeni id6 keresése
3.2.3.1. A jelenlevdség mint elidizés

Az el8bbiekben utaltunk arra, hogy Heidegger szoba hozza a Wibren-t. A
jelenlét mint a 1ét kézvetlen fordulasa, itt egy tempordlis jelentést kap: létezni
(Wesen) azt jelenti: az id6ben tartézkodni (Wahren).5%3 1tt a tartizkoddsban mint
az id6ben valo jelenlétben (Anwdbren) meghalljuk és benne értjik az iddzést
(Weilen) és az elidizést (1 erweilen) is.%8*

A jelenleviség azt jelenti: allandd, az embert érint6, az 6t elérd, a szama-
ra nyudjtott elidézés. Mit jelent az elid6zés? Nem kevesebbet, mint amit -
idéként (Zeitranm) emlithetink. Ez a neve annak a tartomanynak, amiben a
tavollevd, azaz a j6v6 és a mult jelenlevéként odanydjtédnak. Az eljévendd,
az egykor voltsag és a velink egyideju jelen egyesité egysége az, hogy egy-
masnak nyujtjak magukat, ez tartja 6ssze 6ket. De mit nydjtanak egymasnak?
»oemmi mast, mint sajait magukat, és ez azt jelenti: a benniik nydjtott idében
val6 jelen-létet.” Ezzel fény dertil arra, hogy mit is neveziink tér-idének:%%> a
Zeitraum vagy Zeitspielranm tehat a nem-megjelenité egymasnak-odanyujtas
neve, a tavollevéé, mely aztan a jelenlevét elhozza. A jelent a jelenlevd, az
eljovendé és az egykor volt alapitja, tehat a tavollevd, pontosabban az utébbi
kett6 kolesonviszonya ,,éti el és hozza ugyanakkor velink szembe a jelent.”

Ez a tézis a Lét és idibeli problémafelvetésre emlékeztet, hogy a jelen a
jovébe és a multba zarva maradna. Margot Fleischer kritikai észrevétele sze-
rint az idSbeliség harom eksztazisa (jelen, eljovends és egykor volt) a Léz és
idiben egyfelSl éppen egyforman eredendSen voltak elgondolva, masfel6l
azonban a jelen létrejotte kétséges, s e kételyt csak faradsagosan lehet elhari-
tani.®8 Az 1dd és /éfben a tulajdonképpeni id6 egyaltalin nem harom ekszta-

82 Heidegger: 1dd és /ét. 418.

03 V6. uo. 416.

04 V6. uo. 417.

%5 Uo. 418-419.

086 Iasd Fleischer: Die Zeitanalysen in Heideggers ,,Sein und Zeit”. Aporien, Probleme und ein Ausblick.
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zisba osztott, hanem elGsz6r is haromdimenzidsként felfogott:687 az ittléttSl
fiiggetlen egymasnak nyujtasa az cljévendének, az egykor voltnak és a jelen-
nek. A régi probléma azonban megmarad. A jelen djra a j6vé és a mult
elhozatalaként marad. Ha a jelen magat csak akkor tudja nyujtani, ha mar az
eljovendé és egykor volt altal elhozott, akkor a harom id6dimenzié viszonyat
semmiképp sem nevezhetjiik ,,egyesité egységnek” (einigende Einbeif).% Ak-
kor a dimenzidk koézott nincs egyenléség, mely az egység feltétele lenne, ha-
nem egy szilard id6i vagy éppen kauzalis hierarchia. Az Idd és /ét teljes kon-
cepcidja ezzel veszélybe keriilne. Az egykor-voltsag és a jov6 alapként mu-
tatkozhat, a jelen pedig ezek hatasaként.

Margot Fleischer biralatara azt valaszolhatjuk, hogy Heidegger maga is
utal réviden erre a nehézségre. ,,Az egykor volt és az eljovends kélesonvi-
szonya ¢éri el és hozza ugyanakkor velink szembe a jelent. Azt mondjuk:
,»ugyanakkor”, és ezaltal az elj6vendd, az egykor volt és a veliink egyideji
jelen egymasba érésének — azaz sajatos egységének — id6i jelleget tulajdoni-
tunk. Ez az eljards nyilvanvaléan nem felel meg a targyunknak, feltéve, hogy
a kiterjedések imént megmutatott egységét, és éppen ezt, kell ,,id6”-nek ne-
vezniink. Hiszen maga az id6 épptgy nem valami id6beli, mint ahogy nem is
valami létez6. ,,Ezért maradt tilos azt mondanunk, hogy az eljévendd, az
egykor-voltsag és a veliink egyidejd jelen ’egyszerre’ léteznek (vannak kéz-
nél). Azonban mégis Gsszetartja ket az, hogy magukat odanyujtjak egymas-
nak. Egyesité egységiiket csakis ebbdl a sajatossagukbdl kiindulva lehet meg-
hatarozni.”6%

Az id6édimenzidk ,egyesitd egysége” ezek szerint nem jelenti azt, hogy az
egységben ezek egyszerre nydjtjdk oda egymasnak magukat. Elgondolhatd,
hogy az eljévend6 és az egykor volt nyudjtjak el6sz6r egymasnak magukat, és
a jelen csak ezen egymdsnak nyujtas altal hozodik jatékba. A jelen e jatékban
nem egyszetre (ugleich), hanem mégis (gleichwoll)/mindamellett 1ép be, anél-
kil, hogy valamilyen ontikus hatasrél beszélhetnék, mert az idé maga nem
idébeli, éppigy, ahogy nem valami létez6. A jelen egy ontoldgiai, nem
ontikus tartomanyban elhozott.

87 A dimenzi6 alatt nem a mérés lehetséges korzeteit gondolja el Heidegger, hanem gy gon-
dolja el a dimenzidkat mint ,,amik viliglén egymasba érnek és kiterjednek egymasra is.” — Hei-
degger: Idi és lit. 419. Bz a vilaglé kiterjedés ad majd helyet annak, hogy magunk elé allitsuk a
mérés korzetét, és hogy kijeldljiik annak hatarait.

088 Uo. 418.

6% Uo. 418.
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3.2.3.2. Az egyidejiisig esete

Heidegger a Das Wesen der Sprache eléadasaban az Unterweg Zur Sprache
konyvben az  id6t mégis mint  egyidejliséget/azonos-idejlséget
(Gleichzeitigkeit) gondolja el. Az ide vonatkozé passzus igy szol: ,,Az id6
idGiesit. Id6iesiteni azt jelenti megérni, kibomlani engedni. Az id6iesit6 a
kibomlandé. Mit id6iesit az id6? Valasz: das Gleichzeitige-t (az egyidejit, azo-
nos idejit), az ugyanazon egy médon a benne kibomlét. Es mi ez? Az idé
egy-idejiség: az egykor volt, a jelenlét és az elj6v6, mely szembejon velink.
IdGiesiton vetiil ki, mozdit el minket az id6 az & harmassaginak egy-
idejliségében, kivetit/bevet abba, amibe 6 az egykor volt, a jelen és elj6vé
egységét hozza. Kivetiilén, odahozon mozgatja azt, amit az egyidej(i/azonos-
idejd belehelyez: a #riddt. Az id6 a maga lényegének egészében nem mozog,
nyugodt.6%

Hogyan értheté meg az egyidejlség az el6bb emlitettekre valé tekintettel.
Nyilvanvalo, hogy a fenti idézet kézvetlenil kapcsolédik az Idd és /et gondola-
taihoz, bar maga a ,,Gleich-zeitlichkeit” sz6 az 1dd és /éitben sehol sem fordul
el6. Otto Poggeler is ezt itja: ,,Az egyidejUség (Gleich-zeitigkeit) a harom id6-
dimenzié egymasbafonédasa.”®! Az idédimenzié éppen az Idi és léitben
tematizalédna: az egykor volt, a jelen és az eljové. Bz az egymasbafonodas
lenne egyféleképpen a negyedik dimenzi6. Valéjaban azonban az elsé és
eredendd, amelyikbdl a tobbi sziletik. Péggeler nem latja az egyidejiségben
a jelen problémiéjat. A jelen csupan egyszer s maskor hozoédik el6, amikor az
egykor, a voltsag és az eljévend6 Gsszefonddik, egymasba jatszik (ineinander
Spiclen). Tgy a Gleich-zeitigkeit nem az id6 ,an Sich”-jeként képzelhetd el, ha-
nem csupan egyszer s maskor tapasztalhaté meg, abban a kilénbségben,
mely engedi a j6v6t eljonni a sajat pillanataban.®?

Mi a kilonbség tehat a gugleich és a gleichwoll, valamint a Gleich-geitigkeit
kozott? Bz egy olyan kiilonbség, mely a lét és a létezd kozotti differenciabol
ered? Kéznél levo, hogy a Gleichzeitigkeit-ot ontoldgiai sikra utaljuk, de ezzel
még nem oldottuk meg az elgondolhatésag kérdését. Hogyan lehet ugyanis a
Nicht-gleich-zeitige-t (a nem egyszerré-t) mint Gleich-geitigkeit-ot elgondolni?

090 Heidegger: Unterwegs zur Sprache. 213. ,,Az id6 maga” kifejezés utan labjegyzetet told Hei-
degger: Ereignis.

01 Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 251.

2V6. uo. 252.
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3.2.3.3. A tapasztalat elképzelbetetlensége

Az egyetlen lehetséges kiut a Poggelertdl idézett passzusban csillan meg:
az azonos-idejliség nem képzelhet6 el (nicht vorgestelli), hanem csupan tapasz-
talhato (erfabren). Ez sz6 szerint azt jelenti, amit mar megallapitottunk: Hei-
degger egy olyan gondolkodasért kiizd, melynek célja az elgondolhatatlan
szamara val6 megnyilas; egy nehezen kézvetitheté kommunikalhaté gondol-
kodastapasztalat. Heidegger a nyelvet magat, a létet magat, az id6t magat,
stb, egészen a Gleuchzeitigkeit-ot magat kozvetlentl szeretné beszéltetni (en-
gedni beszélni). Gondolatai nem az 6véi, hanem a létnek maganak a kijelen-
tései. O maga csak odahallgat, figyel (hirt nur 3i) és lejegyzi, hogyan tarul fel a
1ét, az id6 a nyelvben, hogyan fedik fel és el magukat, hogyan vonjik meg
magukat ezek a kozléstdl és tagadjdk meg a kommunikdciot. Ezért sokkal
megfelelébb Heidegger gondolatait nem teériaként, hanem ahogy Poggeler
emlékeztet — tapasztalatként lefrni. Eppen a létnek tapasztalataként, az id6-
nek maganak, a Glezchzeitigkeit-nak tapasztalataként.

Heidegger azért tiltakozik itt barmilyen interpretacié ellen, mert maga az
idS és a lét tagadja meg, hogy interpretalt legyen. Ezért Heidegger nehezen
érthet6 nyelvezete nem is ellenvetés filozéfidjaval szemben. Innen érthetd
egyébként Heidegger érdeklédése a koltészet irant. ,,Csupan a koltének lenne
lehetséges a szent (Heligen) felhivasara, megszolitasara egy kozvetlen vélaszt
adni, a gondolkodénak nem.”®3 Emil Kettering azonban nem osztja azt a
véleményt, hogy a kézvetlenség csak a kéltészet erénye lenne. A gondolkodd
is — véleménye szerint — kozvetlenil a ,Jét hangjara” valaszol: ,,Nézetem
szerint a donté kiloénbség nem a koltészet kézvetlensége és a gondolkodas
kozvetettsége kozott van, hanem abban, hogy a kélté6 mondasiaban mesz-
szebbre merészkedhet — egyedil 1étrehozhatja, alapithatja és nevezheti meg
az eljovot, mialatt a gondolkodoénak itt tobb évakodas illik.”’0%* Ezzel a kolt6t
mégis valamilyen els6bbség illeti meg a gondolkoddval szemben. A koltészet
és a gondolkodas teljes problémaja itt nem fejtheté ki. Toémoritve: a kolte-
mény egy nehezen kdzvetithet6 tapasztalat hiradasa, értesitd, és mint ilyen a
legjobban megfelel az el-gondolandénak.

Osszefoglalva megillapithaté: az egyidejliség mint a nem egyidejd egyide-
juségeként tarul fel. Ez az els6 latasra logikatlan mondat tovabbi kérdések
alapjaul szolgalhat, ha nem egy logikai diskurzus eredményének tekintjiik,
hanem a tapasztalat kifejez6déseként fogjuk fel.

03 Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 208.
094 Kettering: Nahe. Das Denken Martin Heideggers. 217.
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3.2.3.4. Zeit-Spiel-Ranm

A tovabbiakban kévetni probajuk Heidegger gondolkodéi utjat. A harom
idédimenzi6 egymasnak-nyujtdsanak neve, ahogy mar emlitettik a tér-idé
(Zeit-Raum), amelynek meghatarozasa: ,,a nyitott, amire az eljdvetel, az egy-
kor voltsdg és a veliink egyideji jelen egymasba érésekor deriil fény.”®> Eb-
ben a térid6ében ajandékozédik a jelenlét — a tavollét jelenléte is. Itt figyelni
kell arra is, hogy a tér-id6 (Zeit-Raum), nem a megszokott értelemben vett
id6tartamként (Zeitraum) gondolandd, mert nem két idépont kézti mérhetd
tavolsagot kell érteni alatta. A téridS ,,mar maga eleve térbeli(leg elrendezett);
csakis ezért képes a térnek teret hagyni, azaz teret adni.”®% A térid6 vissza-
megy az id6tartam id6feltételei elé. Ebbdl kévetkezik, hogy Heidegger ismét
egy ontologiai kilonbséget allit fel. Ezattal a tér fogalmardl van sz6. Bzt
,»olyan eredendd értelemben kell érteni, amelyben a tér nem a kilénb6z6
térbeli helyek egymasra-kdvetkezésének, egymasmellettiségének és egymasra-
tevédésének Gsszegzése, hanem az, ami el6szor nyitja meg a kilénb6z6 he-
lyek elvalasztasat (was erst das Auseinander von Stellen er6ffnet).”%7 A szo-
kasosan értett tér (ontikus) jelentése nem esik egybe tehat a téridSbeli tér
(ontologiai) 1ényegével.

Egy valami szembeotlik: a Ié7 és iddvel ellentétben Heidegger tobbé nem
probalja meg a térbeliséget az idébeliségre visszavezetni. Tér és id6 egyen-
ranglan a Zeit-Spiel-Ranm-hoz (tér-id6-jatékhoz) tartozik. Ezért nem csoda,
hogy az Idi és lélben tobbnyire parhuzamosan halad az id§ és a tér lefrasa.

3.2.3.5. A negyedike dimenzio

Most annak a kérdésnek kell utinajarni, hogyan értheté az id6
dimenzionalitasa? Eddig kimutattuk, hogy az id6 hiarmas nyujtasként elgon-
dolva hirom dimenziésnak bizonyul, és hogy e harom dimenzi6é egymasnak
nyujtasa 6sszetartozik.

Az id6 harom dimenzidjanak egysége azon nyugszik, hogy mindenik di-
menzi6 Osszejatszik a tobbivel. Ez az 6sszjaték bizonyul a tulajdonképpeni,
az id6 sajatsagaban kozrejatszo kiterjedésnek, mintegy a negyedik dimenzié-
nak. A tulajdonképpeni id6 négydimenziés.®*® Ez a negyedik dimenzié valo-
jaban az els6, a kezdeti, azaz a mindent meghataroz6 kiterjedés, mely meg-
hozza az eljovetel, az egykor volt és a velink egyidejl jelen mindenkor saja-

05 Heidegger: Idd és lét. 419.

6 Uo. 419.

07 Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 207.
08 Heidegger: 1dd és Jét. 419.
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tos jelenlétét. Heidegger ezt kozelité kozelségnek (die nabernde Nabe) vagy
kanti kifejezéssel kozeliségnek (Nachheir) nevezi. Ez a kitetjedés valasztja szét
és tartja Ossze a harom dimenziét a kézelségben: ,,De a kozelség azaltal hoz-
za kozel egymashoz az eljovetelt, az egykorvoltsagot és a velink egyideji
jelent, hogy el-tavolitja ket egymastol (entferni), hiszen a kozelség azaltal
tartja nyitva azt, ami egykor volt, hogy megtagadja annak veliink szembeni
jelenként valé eljovetelét. A kozelségnek ez a kozelitése az altal tartja nyitva
az eljovendébdl valo eljévetelt, hogy annak eljévetelekor a velink szemben
vald jelent visszatartja. A kozelité kozelségnek megtagadas (1 erweigerung) és
visszatartas (Vorenthalt) jellege van.”® A | negyedik” dimenzié a jelenlevé
tavollét dimenzidja.

E. Kettering szerint Heidegger elcsdbittatni engedi magat az 6tvenes
években dltalinos cimszéva valt ,,negyedik dimenzié”-diskurzus altal, amely-
ben eredendéen az idSkontinuum a tér negyedik dimenzidjaként értett.
Kettering szerint viszont helytelen analégia egy négy dimenziés id6rél be-
sz€lni. 70 Kétségtelen, hogy valdjaiban nehezen érthet, miért valasztotta
Heidegger a negyedik dimenzi6 fogalmat. Pontosabban — Kettering szerint —
a kozelité kozelség nem egy tovabbi dimenziét mutat fel a mar ismert harom
idédimenzié mellett, sem egy szamszerinti negyedik dimenzi6 értelmében,
sem egy els6, és eredend6 idédimenzié értelmében. Inkdbb a koézelité kozel-
ség éppen az, amely a harom dimenziét egymasnak, sajatsagosan 6sszejatsz-
sza, ¢s ily médon az idének megadja harmas dimenzionalitasat.”"! Tehat a
negyedik dimenzié nem dimenzi, sokkal inkabb egy tartomany, amiben a
kozelség, ahogy Kettering érti, a harom dimenziét egymashoz kozeliti. Ez
nem egy negyedik iranyt mutat be, amiben az id6 kiterjedhet, kinydlhat, ha-
nem az egymasnak nyujtas tartalmat. Jogosnak tartjuk Kettering biralatat.

3.2.3.6. A tulajdonképpent idd definicidja

Ezen a megtagad6-visszatarto-kozelité kozelségen mint a negyedik di-
menzién nyugszik tehat a tavollét nem megjelenité jelenlétének lehetSsége.
A kozelség abrazolja, mutatja fel a keresett Gelichzeitigkeit-ot. A kozelség (die
Ndibe) a téridé tartomanya, amibe a hatrafele tett 1épés vezet. Ezért ebben
talalkozik az Gsszes eddig kifejtett idémeghatarozas.

Most meg kell még tenntink az utolsé 1épést is: a tulajdonképpeni idSt
definialni. ,,A tulajdonképpeni id6 a veliink egyidejd jelenbdl, az egykorvolt-
sagbdl és az eljovendSbdl vald jelenlét — az idé haromrétiien vilaglé kitetje-

69 Uo. 420.
700 V6. Kettering: Nahe. Das Denken Martin Heideggers. 301.
V6. uo.
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désének egyesité kozelsége. A tulajdonképpeni id6 egyesité kozelsége oly-
annyira érinti az embert mint olyant, hogy az ember csakis azaltal lehet em-
ber, hogyha benne all e haromszoros kiterjedésben, és hogyha kiallja az ezt
meghatdrozo-megtagado-visszatartd kozelséget. Az id6 nem az ember ’csi-
nalmanya’ — az ember nem az id6 ’csindlmanya’. Itt semmiféle csinalas nem
adodik, csakis az emlitett, a térid6t megvilagité kiterjedés értelmében vett
adomanyozas adodik.”70?

Az id6beliség definicidjara valéd tekintettel néhany kilonbség allapithatod
meg a korai és kései Heidegger gondolkodasa kozott. Amig a Léz és idében a
Zeitlichkeit elsObbséggel bir, az Idj és /ifben a tulajdonképpeni id6 mar négy
dimenziébdl all, melyek 6sszjatékukban egyenlék. A tulajdonképpeni id6
most nem a halal lehet6ségébdl alakul ki, hanem az Az-nak (Es gb/) adoma-
nyaként szolgal. Roviden szoélva: a tulajdonképpeni id6 most nem a Dasein
strukturdjaba tartozik mint idébeliség, hanem egy az embernek adott tarto-
manyként mutatkozik, mely lehetévé teszi az embert mint embert. A kérdés
azonban tovabbra is nyitott marad: ha az id6 nem az ember csinalmanya és
az ember nem az id6¢é, akkor honnan adédik az id6? Mi az AZ (Es), ami adja
az idét? Ugy tinik, hogy ez az AZ egy meghatarozatlan, s6t idegen, ha nem
éppen démonikus tartalommal bird, ,,mely lét és id6 minden adomanyozasat
véghezviszi”70?

3.2.4. A sajatot ado—sajatta tevé Esemény (Eresgnis)
3.2.4.1. A rejtélyes esemény

Mi is ez az Az’ Heidegger ezt mondja: ,,Azel6tt a rejtély elétt allunk,
amit akkor neveziink meg, amikor ezt mondjuk: az id6t Az adja; a 1étet Az
adja. Megné a veszélye, hogy Annak megnevezésével 6nkényesen egy olyan
meghatarozatlan hatalmat tételezlink fel, mely bizonyara 1ét és id6 minden
adoményozasat véghezviszi. Am mindaddig kitériink a meghatirozatlansag
eldl és elkertljik az 6nkényt, amig az adomdanyozas azon meghatarozasaihoz
tartjuk magunkat, melyekre megprébaltunk ramutatni, mégpedig a létre mint
jelenlevéségre és az idére mint egy tobbrétd jelenlét vilagld kiterjedésének
tertiletére vald 6vatos elorelatasbol.””704

A kuldetéses sors, melynek soran a 1ét adédik, az id6 kiterjedésén nyug-
szik.70> Felmertl a kérdés, hogy vajon az id6 lenne-e az Az, az ,,Es gibt”-bél?

702 Heidegger: Idd és lét. 420-425.
703 Uo. 421.

704 Uo.

05 V6. uo.
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Nem, az id6 semmiképpen sem gondolhat6 el valamely Az-ként, mely az
id6t adja, hiszen az id6 maga is annak adomanya marad. Igy az Az tovabbra
is meghatarozatlan és rejtély marad, mi magunk pedig tanacstalanok mara-
dunk. Heidegger még azt is megprébalja, hogy az ,,Es gibt Sein”, illetve ,,Es
gibt Zeit” mondatok grammatikai-logikai értelmezésével tovabb jusson, és itt
ismét az Az valami kitintetett dologként jelenik meg, mely a tavollét egyfajta
jelenlétét nevezi meg.

Végs6 soron azonban egy még rejtélyesebb megoldashoz jut: ,,A 1ét kil-
detése sorsanak kiilldésében, az id6 kiterjedésében egy kisajatitas, egy atsajati-
tas nyilvanul meg, nevezetesen a lét mint jelenlét és az id6 mint a nyitottsag
tertiletének ki- és dtsajatitdsa a maga sajatjaba. Azt, ami mindkettét, id6t és
létet a maga sajatjdban meghatarozza, Ugy nevezzik: a sajatot ad6—sajatta
tevé Esemény (das Ereignis)” 70

Feltehetjik a kérdést, hogy vajon Heidegger az Es és a gibt szétvalaszta-
saval nem teszi-e ki magat egy nagy veszélynek? Mert egy levalasztott Az-rol
valé gondolat metafizikai. S6t, vallaskozeli gondolat — a taloldalrél. A talol-
dalt gondolni lényegileg a metafizikihoz tartozik, ezért prébalta elkerilni
Heidegger a tuloldalt. Mégis épen az Az, amely a létet adja, fenyeget a meta-
fizikaba val6 visszaeséssel, amennyiben adomanyatdl elszigetelve és elva-
lasztva gondolédik el.

3.2.4.2. Ember és lét dsszetartogdsa

Az Ereignis mint az adomanyozé Az, Heidegger kései filozofidjanak egyik
legfontosabb fogalma. Mint ilyen, mas {rasokban is tematizalt. A Profokolban
Heidegger felsorol négy kuloénb6z6 utat az Ereignis-ba, ahol a negyedik — az
Identitit und Differenz — eléadasban legjelentésebbként lesz meghatarozva. E
r6vid frasaban Heidegger az ,,A ist A” azonossag-kijelentésbdl indul ki. Kez-
detben kihangsulyozza, hogy ez a gondolat, hogy minden A 6nmaga, bar-
mely tudomany alapjaként jelenik meg. Ha a tudomany eleve nem garantilna
mindenkor sajat targyainak azonossagat,’”” akkor nem lehetne az ami. Az
identitas tétele azért a gondolkodas egy térvénye, mert a létnek egy térvénye,
és igy mint a gondolkodas és Iét torvénye, afel6l dont, hogyan jelenhet meg
egy 1étez6 mint létezé a maga érvényességi korében: 6nmagaval azonosként,
identikusként kell hogy megjelenjen. A nyugati filozéfia az identitast ereden-
dben a lét és gondolkodas Osszetartozasaként gondolta el. Erre utal mar
Parmenidész ismert mondasa, mely szerint ugyanaz a gondolkodas és a lét.
Heidegger szerint ez a bolcseleti mondas azt jelenti, a 1ét a gondolkodassal

706 Uo. 422-423.
07 Heidegger: Identitit und Differenz. 17.
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ugyanabba tartozik. Az eredeti parmenidészi-nyugati identitds késébb tavo-
labbra nyulik, a tudomanyos A isz A identitasaban. Az elsé a létet az identitas
egy vonasaként gondolja el, a késébbi ezzel szemben az identitast pusztin a
lét egy vonasaként.”"® Masképpen: a lét és gondolkodas azonossagardl szolé
nyugati gondolat nem vezethetd vissza az identitds metafizikai gondolatara.
Ez tébbet mond mint ,,a 1étez6 énmagaban valé identitasa”, ez egy masik
identitasra utal: a 1ét és gondolkodas, a 1ét és az ember intim kapcsolatara,
Osszetartozasara.’® A metafizika mégis abbahagyta azt, hogy utanagondoljon
az eredeti identitasnak. Most annak a kérdésnek kell utanajarni, hogy mi az a
tobblet az elfelejtett identitisban. Az ,,ugyanabba tartoznak” alavetett lesz az
Osszetartozasnak. Heidegger itt elébb megprobdlja a ,,Zusamenngehdren”-t
szétbontani, mert jelentése nem egyértelmd. Egyfeldl mintegy Osszesség,
egylttes k6z6s rendjének alarendelt és besorolt, nexus és konnexio, sziiksé-
ges Osszekapcesolasa egyiknek a masikkal.”!” Egy olyan megértést, mely a me-
tafizikai identitdsbol szarmazik, Heidegger ,,Zusamenngehdren”-ként irt le,
azaz a hangsuly a gusammen-re keril. Ezzel szemben megkilonbozteti a
zusammengehoren-t azéltal, hogy az egyiitt a gehiren-b6l kiindulva lesz elgon-
dolva. Neheziinkre esik errél megbizhatét mondani, mert ez el6feltételezné,
hogy mi lenne a lét és mi a gondolkodds. Nem marad mds hétra, mint ezt —
ahogy Heidegger mondja — tavolrdl szemlélni. Anélkil, hogy a 1ét vagy az
ember 1ényegét figyelembe vegyiik, elmondhaté, hogy az ember nyilvanvalé-
an valami 1étez6.7!! Mint ilyen a 1ét egészéhez tartozik, ahogy pl. a fa vagy a
k6. De mégis tébb, mint azok. Mint gondolkodé6 lény(ek) nyitott a létre,
aminek meg-felel. ,,Az ember a megfelelésnek ez a vonatkozasa — és csak ez.
A csak itt nem behatarolast jelent, hanem egy tulméretezést.”'? Roviden ,,az
ember lényegileg a léthez tartozik.” s a 1ét? Kezdeti értelmében gondolva
jelenlétként, birtokként, lakohelyként mutatkozik meg. Mégis a 1ét ,,az em-
bert sem hozzavet6leg sem kivételesen nem birtokolja. (...) Mert csak az em-
ber, a lét szamara nyitottan, engedi érvényesiilni azt mint jelenlétet.”? Lét és
ember egymast igénylik valahogy, Osszetartoznak, illetve tartoznak egymas-
nak. Heidegger igy zatja: ,,EbbSl a nem kézelebbrdl megfontolt egymasra
tartozasbol veszi at, fogadja el ember és 1ét mindazokat a Ilényeg-
meghatarozasokat, melyekben 6k a filozofia éltal metafizikai mdédon lettek
elgondolva.”4

708 Uo. 15.

709 Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 120.
710 Heidegger: Identitit und Differenz. 16.

11 Uo.

2 Uo. 18.

73 Uo. 19.

714 Uo,
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Ezt az egymashoz tartozast (Zueinandergehoren) vagy egymas elsajatitasat
(Zueinandereigen) nevezi Heidegger ,,das Ereignis”-nak.” Igy jellemzi elgszor
azt a fogalmat az Identitit nnd Differengben, mely fogalom kétségtelentl
gondolkodéi utjanak csicspontjaként szemlélheté: Heidegger maga ugy irja
le az Erejgnist mint vezérszot a gondolkodas dolgaban (,,Leitwort in Dienst
des Denken”),”'® mely oly kevéssé lefordithatd, mint a gérog /logosz vagy a
kinai Tao. Az Ereignis az 6nmagaba lendiil6 tartomany, mely altal ember és 1ét
egymast 1ényegiikben elérik, melyben 6k minden meghatarozasukat elvesztik,
melyeket nekik a metafizika kolesonzott.”!7

Ezzel lathatéva valik mar az a gondolati ,,senki-féldje”, amihez a célul
kitdzott vissza/hitralépésének kellett vezetnie. Az Erejgnis az a legfontosabb
mozzanat, mely a hdtralépés végbemenésével mutatkozik meg: nem
felfedezett esemény vagy eléfordulds/torténés, hanem a 1ét és ember egyszeti
egymas elsajatitasa.

A 1ét a gondolkodassal egy olyan identitasba tartozik, melynek lényege
,»abbol az Osszetartozni-engedésbdl (Zusammengehorenlassen) szarmazik, amit
mi Erejgnisnak neveziink.”718 Tgy tartozik Gssze 1ét és ember.

>

3.2.4.3. Az Ereignis fogalom eredet’”

Ezidaig megmutatkozott, hogy az, ami az id6t és létet Osszetartja, egy-
mashoz tartozni engedi, ugyanaz, mint amaz, mely az embert és a létet egy-
mashoz tartozni hagyja. Ez az Osszetartozas nem utélagosan épul ra a két
dologra (létre és id6re) mintegy jarulékosan. ,Lét és id6 csak a két dolog
viszonya révén, Osszetartozasukbdl adodik sajatosan és eseményszertien el6 a
maga sajatjaba, mégpedig a kiildetéses sorsban és a vilaglo kiterjedésben rejlé
sajatos és eseményszerl el6adddas (Ereignen) 1évén.’ Eszerint az Ereignis, a
sajdtot adi—sajdtta tevd Eseménynek bizonyul Annak, ami a létet és az id6t ad-
272!

Most végérvényesen felvet6dik a kérdés: Mi tulajdonképpen az Eregnis?

Mégis miel6tt az Ereignis 1ényegleirasat megprébalnam kifejteni, szeretnék
réviden belemenni a heideggeri gondolkodéi utban kibontakozd Ereignis

75 Uo. 24.

716 Uo. 25.

7 Uo. 26.

718 Uo. 27.

"9 Brr6l lasd. Seubold: Ereignis. Was immer schon geschechen ist, bevor wir etwas tun.

720 Heidegger: Zur Sache des Denkens. 20; 1dd és lét. 423.

721 Demnach bezeugt sich das Es, das gibt, im ’Es gibt Sein’, ’Es gibt Zeit’ als das Ereignis.”
— Uo. 20; Uo 423.
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fogalomba gy, ahogy Emil Kettering 6sszefoglalta.’”?> Ahogyan erre mar
emlékeztettem, az Erejgnis vezérszé: a ,,Zeitwort im Dienst des Denkens”.
Ahogyan mas alapszavak esetén, Heidegger valdszinG itt is Holderlinb6l
inspirdlédott, aki a Muemosyne-ben irja: ,Lang es die Zeit, es ereignet sich
aber das Wahre.” Mar 1935-6s el6adasaban — Magyardzatok Holderlin koltésze-
téhez — Heidegger a nyelvet gy irja le, mint az az Ereignis, sajatot adé—sajatta
tevé esemény, mely rendelkezik az emberlét legmagasabb lehet6sége felett.”
De ahogyan Heidegger maga mondja, az Erejgnis fogalom legvilagosabb
kifejtésére csak az Identitit und Differenz irasaban keriil sor 1957-ben. A létet
az Ereignis-bél kiindulva gondolja el. Igy megy végbe sikeresen el3szor a
metafizikatdl valé hatralépés, ahogy Kettering taldléan megallapitja: a 1ét az
Ereignis-bol egondolt, tehit/azaz a létez6tre vald visszatekintés nélkil, és
ezaltal a metafizikara valo visszatekintés nélkil.

3.2.4.4. A léttiorténet vége

Ezek szerint a ,,Was ist das Ereignis?” Mi az a sajatot ado—sajatta tevé
Esemény? kérdés rossz, helytelen. Mihelyt feltessziik, a kérdezé feltétlentil
egy tévutra vezet6 nyomon talalja magat, mert az Esemény 1étérél kovetel
felvilagositast. Azonban az Erejgnis adja el6szor a létet, ezért ez sem nem
elképzelhets, sem nem kimondhaté. Tuallépi az emberi gondolkodas hatalom
tartomanyat. Az Erejgnis nem ,bir” léttel, amelyre rakérdezhetnénk. Az
Ereignis nem egy 4j léttorténeti formaja a létnek, mint az idea, energeia,
actualitas, percepeio, mondsz, akarat, kellem, szeretet, hatalom, stb.

Mit mondhatunk el akkor mégr Az Esemény nem logikai értelemben vett
atfogo fels6 fogalom, aminek a 1étet és id6t ald lehetne rendelni. ,,A 1ét ugy
mutatkozik meg, mint a jelenlét killdetéses sorsanak az id6 kiterjedése altal
biztositott adomanya. A jelenlét adomanya a sajatos és eseményszer( el6a-
dédas sajat tulajdona.’ A létet az id6 altal az Erejgnisbol kiindulva lehet el-
gondolni.

T6bbé nem a 1ét — hanem az Ereignis képezi a meggondolandot. Ezzel
végéhez ér a Metafizika mint 1éttorténet, mert az Ereignis nem a létnek egy 4j
formaja.

Heidegger gondolkoddi dtjanak ez igazi O-pontja, ahonnan nincs vissza-
térés. A metafizikatdl valé hatralépés éppen az elgondolhat6tdl valé eltavo-
lodasnak bizonyul. Péggeler allapitja meg: ,,Minél jobban elmélytl Heidegger
sajat gondolkodasaban, anndl inkabb hétrahagyja a metafizikai fogalmisdgot.
Elesni hagyja a 1ét fogalmat is, mert ez egy kilénds metafizikai fogalom.

722 Kettering: Nahe. Das Denken Martin Heideggers. 318.
72 Heidegger: Zur Sache des Denkens. 21; 1dd és lét. 425.
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Ezért tudja elhagyni ezt a fogalmat, mert amit a metafizika ezalatt a cimsz6
alatt gondolt, visszagondolt lesz az Erejgnisban a 1ét értelmének megfontolasa
altal.”724

Innen arra kovetkeztethetiink, hogy Heidegger lemond a gondolkodastdl
is a kozvetithetetlen gondolkodds-tapasztalat javara. Most mar érthetS, hogy
miért nevezte Heidegger az Ereignis-t vezérszonak/iranyszonak. Az Ereignis-
szal legy6zi a metafizikai gondolkodasat és az idémegértéshez ezaltal egy
kulcsfogalmat nyert.”?

Az Ereignis sz6 tehat Heidegger gondolkodasaban ugyanezen a sikon he-
lyezkedik el, mint a Heimat vagy Gelassenbeit: a tulajdonképpeniség fogalmai, a
metafizika végéé, melyet nem lehet megbeszélni, csak tapasztalni.

3.2.4.5. Nincs Uber-Sein

Fehér M. Istvan Heidegger-monografiajaban kitér az ember-1ét és Erezgnis
viszonyara, és roviden igy foglalja 6ssze Heidegger konkluzidjat: az Ereignist
sohasem tudjuk megjeleniteni, magunk elé allitani: az Erejgnisr6l nem allitha-
t6, hogy van, sem hogy adddik, legfSljebb: a torténés torténik. (,Das
Ereignis ereignet”)726

Az Erejgnis nem vilagon belili esemény (kein Geschechnis, 1 orkommen), de
mégis egy torténés, melyet az Ereignen-bol és az Eignen-bol kell megérteni.
Ereignen mint ,er-augen, d.h. erblicken, im Blicken zu sich rufen, an-
eingnen”’?” és az Eignen mint ,,dem lichtend verwahrenden Reichen und
Schicken™.728 Az Ereignis tehat torténés, melyet senki nem inditott el. O maga
mar sajat megtorténése, eléadédasa; nincs szubjektuma, mely a tevékenysé-
get kivitelezi, elvégzi. Vajon az Ereignis a Heidegger altal birdlt cansa sui egy
médjanak bizonyul? Semmi esetre sem, mert ez Erejgnis nem alapozza meg
magat. A vilagnak a neve, amelyben minden alap elsiillyed,’” mely eleve
megvonja magat minden olyan kérdéstSl, mely az alapjara kérdez ra. Ezzel
Heidegger kései gondolkoddsa eléri a csucsat: Zueignen, Anaignen, Eignen,
Zuspielen,  Nabern,  Geben, — Reichnen, — Schicken, 1 ersammeln, 1 erweilen,
Anwesenlassen, Zusammengehiorenlassen, ,,die Sprache sprechen lassen”, Lichten,
Entbergen, 1 erbergen, ugyanagy, mint Enteignen, ezek mind az Erejgnis megtor-
ténési modjai.

724 Poggeler: Sein als Ereignis. 1959. 127. (apud Kettering: i.m. 319.)

725 Heidegger: Zur Sache des Denkens. 44.

726 Fehér M. 1: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkods sitja. 323—325.
721 Heidegger: Identitit und Differenz. 24.

728 Heidegger: Zur Sache des Denkens. 21.

729 Poggeler: Der Denkiweg Martin Heideggers. 254.
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Még egyszer fontos azonban hangsuilyozni, hogy az Erejgnis nem atfogd
fels6bb fogalma az id6nek, a létnek, és minden lehetséges 1étmédnak, nem
igy kell értentink: ,,a logikai rendszabalyok itt semmit sem mondanak. (..) A
lét eltinik a sajatot adé—sajatta tevé eseményben.””30 Ez a lehatarolas val6ja-
ban logikatlannak tdnik, mégis nem kell elfelejteni, hogy Heidegger a ,,lét”
szOt egyszer s mindenkorra visszaadja a metafizikinak. Nem akar fels6bb
fogalmat kidolgozni neki. A létet mégis mindamellett az Erejgnisbol kell el-
gondolni, azonban nem az Ereignisb6l mint Uber-Seinbol (étfelettib6l, maga-
sabb 1étez6bd6l vagy éppen causa sui-bol). ,,igy elveszik az a latszat, hogy az
Ereignis a 1étnek transzcendentdlis meghatdrozasa lenne metafizikai értelem-
ben. A hatrafelé tett 1épés nem csupan a metafizikatol valé ellépés, hanem a
1étt6l is”. Ezért ,,tanik el” a 1ét az Erejgnisban.”!

3.2.4.6. A kisajatitis (Enteignis)

Mint mondhatunk tehat az Erejgnis-r61? Ha nem egy 4j létméd vagy nem
a kilénboz6 1étmoédok nem-fogalma, akkor a hallgatas tartomanyaba esik.
Mert csupan az mondhatd, ami a 1ét tartomanyaba tartozik. Az Idj és létben —
és ez érvényes Heidegger minden olyan irasara, mely az Erejgnis-szal foglal-
kozik —, az Eregnis-nak pusztan egy tulajdonsigara utal Heidegger: a
megvonasjellegre, visszahtzédasara (Enfzugscharakter). Az adomanyozashoz
mint kildéshez hozzatartozik, hogy magaban tartja magat (Awsichhalten). Az
adomanyozashoz mint nyujtashoz, kiterjedéshez hozzatartozik a jelen meg-
tagadasa (mint egykor volt) és a jelen visszatartasa (1Vorenthalf) mint eljové.
»Az imént emlitett magaban tartds, megtagadas és visszatartas olyasmire
mutat rd, hogy a sajatot ado—sajatta tevé Esemény gy adja, hogy kézben
megvonja magat, réviden szolva: visszahuzodik”. Ha azonban az adomanyo-
zasnak a visszahtzbédas altal meghatarozott modjai, a kildés és a kiterjedés is
a sajatos és eseményszerd eloldédason (Eregnen) alapul, akkor a visszahdzé-
das minden bizonnyal a sajatot ado, sajattd tevs esemény (Eresgnis) sajatossa-
gaihoz tartozik.”3?

Mit jelent ez? Egy, a 1ét elrejtéséhez hasonlé fenoménnel van dolgunk?
Vagy valami hasonld, mint a Daseinhoz tartozé 1étfelejtés (olyan értelemben,
hogy a felejtésbe visszahtizodd)? Valdjaban ugy tinik, hogy az elrejtés és
elfelejtés egyszertien az Erejgnis-ban megszolitd visszahuzédas megjelenés-
formai.

730 Heidegger: Idd és lét. 425.

731 A metafizika meghaladdsardl és ennek nyelvi megformaldsi nehézségérél lisd Fehér M. 1.:
im. 328-329.

732 Heidegger: 1dd és Jét. 425.
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Itt figyelni kell arra, hogy Heidegger a metafizikat a létalakzatok
(Seinspragnng) torténeteként fogja fel, ahogyan mar emlitettiik, azaz az
Ereignis-bol szemlélve mint létfelejtést. Es ez azt jelenti: elrejtés és megvonas-
torténete annak, ami a létet adja. A gondolkodasnak az Erejgnis-ba val6 beté-
rése egyenértékl a visszahuzodas torténetével. A létfelejtés megsziintetve
megbrz6dik az Erezgnis-ban.

A létfelejtés ezentdl nem csupan a létnek az elfelejtése, hanem annak el-
felejtése is, ami a létet adja: az Erejgnis-¢. A létfelejtés elfelejtette az Eresgnis-t
és annak visszahuzodo jellegét. Elfelejtette tehat azt, hogy a felejtését mi
tette lehetévé.

Ami a visszahuzddast illeti, elmondhaté a kovetkezs: az Ereignis vissza-
huzédasa oly médon megy végbe, ahogy a 1été. Megvonja magat a korlatlan
felfedést6l. Az Esemény sajat magat sajatitja ki. A sajatot adé—sajatta tevo
Eseményhez mint olyanhoz ez a kisajititis (Enteignis) is hozzatartozik. E kisa-
jatitas révén az esemény nem adja fel magat, hanem éppen hogy meg6rzi azt,
ami a sajat tulajdona (Ezgentun).’® Heidegger a kévetkez6képpen zarja a ch-
hez kapcsolédd gondolatait: ,,Ez azt jelenti, hogy a visszavonas, mely a 1étfe-
lejtés alakjaban a metafizikat jellemzi, most 6 maga az elrejtés dimenzidja-
ként mutatkozik meg. Csakhogy most ez az elrejtés nem rejti el magat. A 1ét
visszavonasatol valo6 kilénbség a gondolkodas mas megkozelitésében rejlik.”

Az Erejgnis esetében nem egy létalakrdl van szé, és ezért a megvonds nem
mas, mint 6 maga, anélkil, hogy valaminek a visszavonasa lenne sziikségsze-
rden. Erre az egyetlen sajatossagra valo gondolati odafigyelést nevezi Hei-
degger ,,az Erejgnis-ba valé gondolati betérésnek (Einkehr des Denkens in
das Ereignis”).”** Ezzel a metafizika mint 1éttérténet a végéhez ért, mert a
tulajdonképpeni meggondolandé sajatsiaga nyilvanvalova valt. Az Ereignis
o6nmagaban Enteignis (kisajatitas). Ebben a szoban a gorog /hé az elrejtés
értelmében eseményszerfien benne van.”»> Nem hiaba lehet az ,,Ereignis”
sz6 Heidegger teljes létgondolasanak kulcsfogalma’S. Az Ereignis, mely tulaj-
donképpen egy kisajatitds, minden lehetséges gondolkodoéi utat le kell, hogy
zarjon elérhetetlensége miatt. Mostantdl csak az mondhaté el az Erejgnistol,
hogy megvonja magat barmely primitfv értelmezéstdl, és hogy ez a visszavo-
nas a legsajatosabb rajta.

733 Uo. 426.

73 Heidegger: Zur Sache des Denkens. 44.
735 Uo.

736 V6. Kettering: i.m. 322.
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3.24.7. Az idd mint adomdny

Mi tehat, és hogyan van az Erejgnis? Heidegger ezt a hallgatds tartoma-
nyaba utalja. ,,Habar a léten magan és az idén magan kereszttl val6 attekin-
tésben, a lét kiildetéses sorsaba és a térid6 kiterjedésébe val6 betekintésben
megpillanthatéva valt, hogy mit is mond a ’sajatot adé—sajatta tevé Ese-
mény’, de eljutunk-e ezen az Gton egy puszta gondolatalakzaton kiviil valami
mashoz is? Ennek a gyanunak a hatterébdl az a vélekedés sz6l, hogy a sajatot
ad6—sajatta tevé Eseménynek is valamiféle létez6nek kell ’lennie’. Holott: a
sajatot ado—sajatta tevé Esemény sem nem van, sem nem adddik.”’>’

Az Erejgnis-on vajon a létrehozas titkat érti-e Heidegger? Vajon azt a tit-
kot, hogy valami van és nem inkdbb a semmi? Ef6l6tt csupan spekulalha-
tunk.

Akkor még mit mondhatunk? Csak azt: a sajatot ado—sajatta tevé Ese-
mény sajatosan ¢és eseményszerien adodik el6, (das Ereignis ereignet). Ezaltal
ugyanabbdl kiindulva — ugyanarrél — ugyanazt mondjuk.”$ Es ez az ugyanazt
még csak nem is valamiféle ujdonsag, hanem a napnyugati gondolkodas régi-
ségeinek legrégebbike: azaz Osvalami (Uralte), ami az A-A&0eix nevében rej-
t6zik. ™Az egész filozofiat tehat ismét el6lrdl kezdhetjik. Bar a visszahuzo-
das torténete a végéhez ért, mivel a megvonds maga mutatkozik most meg,
mégis a magat visszavono, az Osvalami, a 1ét igazsaga, az id6 igazsaga elrejt-
ve, illetve megvonva marad.

Es az id6? Az Ereignis-be tartozik a léttel egyiitt (ahol a 1ét kiildése az id6
nyujtasan nyugszik), a vilaglassal/tsztéssal és az elrejtetlenséggel egyutt. Az
id6 adomanya az Ereignis-nak, egy nyom. Az id6 id6iesitése az Erejgnis torténé-
sét abrazolja. T6bbet nem mondhatunk.

737 Heidegger: 1dd és Jét. 426—427.
738 Heidegger: Zur Sache des Denkens. 24; Uo. 426—427.
739 Uo. 427.
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BEFEJEZES

Kutatasaim végeredményeként elmondhatom, hogy a kairotikus vonat-
kozasok és a pillanat Heidegger korai és kései gondolkodasaban egyarant
kézponti fontossagiak. Arra a végsS kdvetkeztetésre jutottam, hogy Heidegger
a pillanatban (kairosz, majd Augenblick) és az Ereignis-ban a 1ét és id6 Osszetar-
tozasat (Zugehirigkeil) gondolja el, a 1ét-id6t, de e ketté egymashoztartozasa
kilonféleképpen vilagitédik meg a léthez elvezetd, illetve a 1étbdl kiindulo
gondolati ut horizontjaban. A mindenkorisag — a fundamentalontolégiaban —
az altaldban vett 1ét ideje, mely az idObeliség-cksztazisok egységének
idGiesiilésében pillanatszerien idGiesil. A kései Heideggernél pedig a 1ét egy-
szerisége mindenkorisagként mukodik az Awugenblicksstatte-ben.

Heidegger gondolkodasa minden mozzanatdban és minden korszakaban
az id6 1ényegének az elgondolasakor a pillanatra épit. A pillanat kétségkivil a
heideggeri id6koncepcié magjanak bizonyul és ezzel a létkérdés utjelzbjének.
A pillanatban — bar kilénb6z6 alakzataiban megjelenitve — a faktikus élet, a
Dasein, az Ereignis k6z6s, 6sszetarté struktiramozzanatara ismertink. A pilla-
natban tarul fel az, ami Heidegger korai és kései gondolkodasat a leginkabb
egységben tartja: az id6 kairologikus jellege.
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MELLEKLETEK

Forrds: Kisiel, Theodore: Heidegger (1920-21) on Becoming a Christian. A
Conceptual Picture Show. In: Kisiel, Theodore and Van Buren, John (eds.): Reading
Heidegger from the Start. 159-192.

1. sz. melléklet

A KNS-séma

KNS - SCHEMA

Kriegsnotsemester 1919: "Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem"”
Heidegger GA - Band 56/57, Zur Besti g der Philosophie, vom Anfang bis S. 117.

1. Erganzung zu S. 116 aus den Nachschriften von F. J. Brecht, Gerda Walther und Oskar Becker:

1. Das vortheoretische Etwas 1I. Das theoretische Etwas
A. Das vorweltliche Etwas B. Welthaftes Etwas A. Formallogisches B. Objektartiges
nstandliches Etwas Etwas
(Grundmoment des Lebens (Grundmoment bestimmer gege 1 . Was
iiberhaupt) Erlebnissphiren) (motiviert in (motiviert in
Ur-etwas) genuiner Erlebniswelt)

2. Mein Uberblick iiber die Vorlesung durch die Folge der Impersonalien:

es gilt (29, 50), es soll (34), "es wertet" (46) — es gibt (62) — "es weltet" (73), es er-eignet sich (75) ..
Erster [Neukant.] Teil Zweiter [Phin'log.] Teil

FIGURE 1
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2. sz. melléklet

A Thesszalonikaiakhoz irt I. levél diagramja
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3. sz. melléklet

Az agostoni séma

P e i —
/ frui
deflexus<—01U /
B tentatio delectatio curare
continentia
A
\
% ~
(/ “‘ élvezni
szétsz0rodas 2ond
kisértés élvezet lenni
Bekimmert-sein
Snmegtartoztatas '
1 ! hasznalni
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4. sz. melléklet

Az egzisztencia Kisiel altal felvazolt sémaja

THE SCHEMATISM OF EXISTENCE

Being-in-the-world Care

Horizon (Task) : Being-myself
Temporality : Original Lifetime
Tendency : Transcendence
Possibility : Authenticity

Being-with-others — Solicitude

Being-among-things | Preoccupation
{Concern) ,c\\
RS

Being-embodied —| .\@,» N
At Comprehension ~
birth | Thrust of Facticity Project of [Understanding 4| death

Possibility : Inauthenticity Here Tami?
Conceived By T. Kisiel Tendency : Decadence cre Lam:”

Temporality : Average Everydayness
Horizon(State) : Being-like-everyone
(the they-self)
Being-toward-birth
(Historicity)

FIGURE 4
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EXTRAKT

Der kairologische Charakter der Zeit
in Heideggers phinomenologischen Hermeneutik

Meine Forschungen bezichen sich auf die Probleme der Zeit und zwar auf ihre
phidnomenologisch- hermeneutische Anniherung, so wie es sich in Heideggers
Denken zeigt. Insofern wir Heideggers Philosophie — auf seinen eigenen Vorschlag —
,»,Onto-chronie” bzw. laut K. Von Falkenhayn ,,Onto-kairologie” benennen kénnen,
richten sich meine Untersuchungen auf den &airologischen Charakter dieses Denkens
mit besonderem Riicksicht auf dessen chtistlichen und Aristotelischen Wurzeln. In
meiner Arbeit betone ich in erster Linie die kairologischen Eigenheiten — ausgehend
von Heideggers Vortragreihe zum Thema FEinleitung in die Phinomenologie der
Religion1920-1921 (GA 60, 1995) — und verfolge ich deren Infiltration in Heideggers
spezifischen Zeitbegriffe, insbesondere ins Augenblick-Konzept des Sein #nd Zeit und
ins Ereignis-Konzept des Zeit und Sein.

Meine Thesis kann so formuliert werden, dass das Schliisselkonzept von
Heideggers religionsphilosophischen Vortrag ein vollzugsgeschichtliches 1 erstehen ist.

Mit dem Vollzug-Konzept arbeitet Heidegger an der hermeneutischen Wendung
der Phinomenologie, 6ffnet einen neuen Weg und erdenkt die Zugehoérigkeit der
Zeit und Leben/ Sein auf einer neuen Weise. Seine Neuerung kann als die
Entdeckung des olizugsinnes identifiziert werden, welcher uns zu einem, in einer
radikalischen Weise neuem Konzept der Zeit fithrt: Zum Gedanken der ekstatisch-
horizontalen Zeit, die praktisch das Husserlischen Modell ersetzt. Die spontane
Selbsteinstellung des faktischen Lebens wurde schon von Husserl erkennt, er spricht
aber nicht Gber deren Vollzugscharakter, tiber deren Kontakt mit der Zeit. Diese
werden effektiv von Heidegger problematisiert. Diese Wende entsteht unter anderem
in der Konfrontation mit dem Kairos-Begriff des Neuen Testaments und dem Tex-
ten des Apostels Paulus und Augustinus. Zur gleichen Zeit machen die Aristoteles-
Texte einen groBen Eindruck auf Heideggers Denken.

Meine Arbeit teilt sich auf drei grole Einheiten (Kapitel):

1. Kairos und die faktische Lebenserfabrung. Gemiss den Untersuchungen von
Heideggers Vortrigen konzentriert sich die Gedankenfolge des ersten Kapitels auf
den Vollzugscharakter des faktischen Lebens und stellt die Vortragsreihe Ednfiihrung
in die Phdnomenologie der Religion in den Vordergrund. In Zusammenhang mit den
Begriffen Vollzug, Vollfihrung beschiftige ich mich zuerst mit den christlichen
Wurzeln von Paulus. Die Einziechung des Endes in die Lebenserfahrung, die
Kairotisierung bzw. Eschatologisierung der Lebenserfahrung, die Vorstellung des
Lebens als Vollzug erscheint in den Paulusbriefen (Parusie/Kairos). In diesem
Kapitel 6ffnet also der Kairos den Weg zur gemeinsamen Vorstellung des Lebens
und der Zeit.

2. Das Kapitel Kairos und der Augenblick beschiftigt sich mit dem Versuch der
Vorstellung der urspriinglichen Zusammengehérigkeit von Sein und Zeit im
Augenblick, auf Grund der Heideggerschen Fundamentalontologie, nach den Texten
uber Sein und Zeit. Ich analysiere die Wirkungen des Kairos-Begtiffs bei Aristoteles,
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die der Zeitauffassung von Augustinus und die des Augenblick-Konzepts von Kier-
kegaard auf das Augenblick-Konzept in Sein und Zeit, dann fihre ich die Gedanken
der Zusammengehorigkeit von Dasein und Augenblick in Sezn und Zeit aus.

Der Augenblick ist der Vollzug bzw. die Temporalisierung der allgemeinen
Jemeinigkeit.

3. Kairos und Ereignis. Hier analysiere ich — anhand der Werken Beitrige zur
Philosophie und  Zeit und Sein — auf welche Weise Zeit und Sein in Heideggers
Spitdenken, durch die Ausarbeitung des Ereignis-Konzepts, zusammengehdrig
wurde. Das Ereignis gleich damit ist, was die Zeit und Sein zusammenbhilt, ihnen
erlaubt, zueinander zu gehéren, und das ist dasselbe, das das Man und das Sein
miteinander verbundet. Heidegger interpretiert die Zeit, wie auch das Sein, als Gabe
eines Gebens, die Gabe des Ereignisses.

Als Zusammenfassung meiner Forschungen bin ich zu der Schlussfolgerung
gekommen, dass sich Heidegger in Kairos (dann _Augenblick) und Ereignis die
Zugehorigkeit des Sein und der Zeit vorstellt. Der Augenblick erweist sich zweifellos
als der Mittelpunkt der Heideggerschen Zeitkonzeption und dadurch ,,Wegmarke”
der Seinsfrage. Im Augenblick — obwohl in verschiedenen Formen gestaltet —
erkennen wir das gemeinsame, zusammenfassende Struktur-Moment des faktischen
Lebens, des Daseins und des Erejgnisses (die Unverfiigbarkeit). Im Augenblick offenbart
sich das, was Heideggers frithes und spites Denken zumeist vereinheitlicht: der
kairologische Charakter der Zeit.
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REZUMAT

Caracterul kairologic al timpului
in fenomenologia hermeneutici heideggeriana

Cercetarea de fati se referd la problematica timpului, la abordarea fenomeno-
logici-hermeneuticd a acestuia, aga cum se contureazi in gandirea heideggeriand. in
misura in care filosofia lui Heidegger — la propria sa sugestiec — poate fi numitd
,onto-cronie”, iar dupd Falkenhayn ,,onto-kairologie”, cercetarea noastra se referd la
caracternl kairologic al acestei gandiri, §i vizeazd mai ales radacinile crestine (mai sumar
si ridicinile aristoteliene ale conceptului de timp). In lucrarea de fatd extragem aspec-
tele kairologice — pornind de la prelegerea Einleitung in die Phinomenologie der Religion
(1920/21), publicatd abia in anul 1995, in volumul al 60-lea al Opetelor complete
(GA 60) — si urmirim integrarea acestora in diferitele conceptii temporale specifice
heideggeriene (Augenblick, Ereignis) din operele de mai tarziu ale lui Heidegger: cum
ar fi Fiintd i timp $i Timp si fiinta.

Teza lucririi noastre s-ar putea formula in felul urmdtor: termenul cheie din
cursul de Fenomenologie a religiei a ui Heidegger este vollzugsgechichtliche Verstehen, prin
care sublinieazi ,,caracterul de implinire, actualizare” (Vollzugscharakter) al intelegerii.
Raportarea spontand la sine a vietii factice este recunoscutd deja de Husserl, dar aces-
ta nu vorbeste despre caracterul de implinire a acesteia. Acest caracter va fi proble-
matizat de citre Heidegger, si va duce la schimbarea fenomenologiei. Aceastd turnuri
hermeneutici a fenomenologiei se naste prin confruntarea cu kairosul crestin (cu
textele lui Sf. Pavel si Augustin) si cel aristotelian. Pornind de la termenul 1o/zug
(implinire, desfasurare, exercitiu, mod de raportare), Heidegger deschide o cale noud
de a gandi coapartenenta timpului si fiintei. Noutatea adusa de Heidegger poate fi
identificatd prin descoperirea sensului de implinire, care conduce la o conceptie radicala,
noud a timpului: ideea timpului extatic-orizontal, care modifici modelul husserlian.

Lucrarea noastra se structureazd in trei mari unitati (capitole):

1. Kairos §i exiperienta facticd a vietii — se concentreaza mai ales pe textul Introdu-
cere in fenomenologia religiei. Aici cercetam cum se reveleazd timpul trdit si inteles ca si
kairos in experienta (religioasd). Interpretdm analizele lui Heidegger cu privire la
kairosul paulin, care este gandit in legituri cu cea de a doua venire a lui Hristos
(parousia). A trii kairotic inseamna a ne tine deschisi in prezent si permanent pentru
parusie (timpul implinit). Heidegger deconstruieste interpretarea traditionald a timpu-
lui: nu mai concepe timpul ca §i un ,,Ordungszusammenhang” (context de ordine). El
dezvoltd ideea cd experienta centrald a crestinismului originar nu este marcat de un
viitor eveniment escatologic, ci de implinirea, desdvarsirea prezentului. Totodatd in
aceastid prelegere intalnim concepte, care vor deveni termeni cheie in Fiintd i timp.

2. Capitolul Kairos si Angenblick trateaza incercarea de a gandi coapartenenta
originald a timpului si fiintei in clipd (Augenblick) pe baza ontologiei fundamentale a
lui Heidegger (in textele din preajma operei Finti si timp). Cercetim si influentele
conceptului de kairos a lui Aristotel, a conceptiei asupra timpului a lui Augustin si
conceptului de clipa a lui Kierkegaard asupra Augenblick-ului din Fiintd si timp. Clipa in
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acest capitol se dovedeste a fi implinirea, temporalizarea, faptul-de-a-fi-de-fiecare-
datd in genere. Daseinul numai prin implinirea stirii de hotdrare, in clipd, triieste cu
ceea ce in fond il face posibil, cu timpul.

3. Kairos si Ereignis. in al treilea capitol cercetam textele Beztrige ur Philosophie
si Zeit und Sein. Timpul este gandit cu ajutorul expresiei ,,Es gibt Zeit” (existd timp,
Ceva di timp) ca si darul unei dondri (Gabe eines Gebens). Omul este ,,permanentul
primitor al darului”, adici al timpului. Heidegger va folosi un singur termen pentru a
numi ceea ce este propriu fiintei si timpului, Ereignis: o simultaneitate a dondrii si
retragerii. Erejgnis tine impreuna (leaga) fiinta si timpul, omul si fiinta.

Rezumind cercetdrile noastre am ajuns la concluzia ci Heidegger in clipd
(Kairos, Augenblick) si in Ereignis a gandit coapartenenta fiintei si timpului, dar aceastd
coapartenenti este luminata in moduri diferite. Clipa fard indoiald se dovedeste a fi
miezul conceptiei de timp si reperul pe drumul intrebarii privitoare la fiinta. in clipa —
in diferitele aparitii ale acesteia — recunoagtem momentul structural care e comun
vietii factice, a Daseinului si Ereignisului — indisponibilitatea. In clipa se reveleazi ceea
ce uneste cel mai tare gandirea de tinerete si cea tarzie a lui Heidegger: caracterul
kairologic al timpului.
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