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FRANCIAORSZAG TERSZERKEZETENEK ATALAKITASA ES A VAROSI TERSEGEK
KEZELESENEK ESZKOZRENDSZERE A VAROSPOLITIKA KERETEI KOZOTT.

1. Franciaorszag varospolitikajanak teriileti és kozigazgatasi adottsagai kiilonos
tekintettel a nagyvarosi régiokra és az agglomeralodott térségekre.

1.1 Franciaorszag térszerkezetének altalanos jellemzoi.

Franciaorszag kozigazgatasi térszerkezete nagyon széttagolt, mely jogallasaban két kategoriat
lehet megkiilonboztetni (Lorincz 2011,243-268) az anyaorszagit (France metropolitain) és a
tengeren tuli Franciaorszagot ( France d’Outre-mer ). Franciaorszag 64,5 millids lakossaga a
telepiiléseken (36681), megyékben (101) és régiokban (26) €l.

Az anyaorszdgi Franciaorszag kézigazgatdsi beosztasa a régio (26), a megye (101), a kérzet
(342), a jards (4039) és a telepiilési onkormanyzati tarsulasok (16 varoskozosség, 174
agglomeracios tarsulas, 2486 kozségkozosség, 5 uj varosi szovetség, valamint egycélu és
tobbcelu telepiilési onkormanyzati tarsulasok), tovabba a telepiilési énkormanyzatok 36681
(communes). Ez utobbibol azonban 19998 kisebb otszaz lakosndl, 31558 kozség ketts ezer
lakosnal, 34632 pedig otezer lakosndl. A varosok szama 260, melybol 41 a 100000 lakost
meghaladé.* A r1égiok, a megyék és a telepiilési onkorméanyzatok ©6nalld helyi
onkorményzatok. A régidk és a megy€k az allamigazgatds dekoncentralt szerveinek is a
miikodési terei. A korzetek az alprefektusok illetékességi teriiletei, a jarasok pedig a megyei
onkormanyzatok valasztasi keriiletei. Ezen feliil specialis kozigazgatassal rendelkezik Parizs,
Lyon és Marseille. A tengeren tuli teriiletek a tengeren tali régiok (5) és megyék (5), tengeren
tali kozosségek (4) a Koztarsasagot alkoto orszagrészek (2), valamint a fiiggéségek (8).

A széttagolt telepiilésszerkezetre tekintettel Franciaorszagban igen jelentds a helyi
onkormanyzati tarsuldsok szerepe, mely témakoriink szempontjabol is igen fontos, ezért
azokkal kiilon is foglalkozunk. A helyi igazgatas kialakitdsa a forradalomtol szamitva
hagyomanyosan erds centralizaci6 alapjan tortént, melyet eldszor az 1982-es decentralizacios
torvény tort meg. A reform eredményei bar sokat oldottak a rendszer merevségén, de
alapjaiban nem valtoztattik azt meg. Eppen ezért szinte minden ezt koveté kormany
miukodése alatt késziilt valami 0 reformkoncepcio, melyek nagy része azonban meg rekedt
eben a stddiumban. A masodik nagy decentralizacids hullam a 2003 marcius 28.-1 torvénnyel
¢s a 2004.¢vi augusztus 28.-1 torvénnyel folytatodott, melyek célja a helyi hataskorok
novelése volt, de az orszag vezetésében idokozben tortént politikai valtozasokra tekintettel az
feliilvizsgalatra keriilt.?

A reform eredeti céljai a kovetkezok voltak:

- a teriileti decentralizacio értékeinek megorzése ¢€s fejlesztése,

- a helyi 6nallosag novelése,

- valamint a teriileti kezdeményezésekben megnyilvanul6 eréforrasok felszabaditdsa.

! Forras; Francia Beliigyminisztérium: http://www.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/chiffrescles_2013.pdf
% Ennek eredményeként keriilt elfogadésra a , teriileti kozcselekvések modernizaciojarol” szolo 2014-58.szamu,
2014 februar 27-1 torvény.



A telepiilési Onkorményzatok szintjén legnagyobb véltozds a tarsuldsi rendszerének
egyszerisitésében ¢és uj formak bevezetésében nyilvanult meg. Minden megyében tarsulasi
orientacids tervet kell késziteni, mely alapjan 2013 végéig 1ényegében kétszintli telepiilési
onkormanyzati rendszer alakult ki.

Az els6 szint a telepiilési a masodik pedig a tarsuldsi. Ez utdbbi profiljat tekintve dnkéntes,
tobbcélu €és 0Onalld jogi személyiséggel bir, valamint kozvetleniil valasztott testiilettel
rendelkezik. Az orientacios tervet a Megyei Telepiilési Tarsuldsi Bizottsag késziti el és hagyja
jova, mely Osszetétele vegyes, allami tisztviselokbdl és helyi 6nkormanyzati képviselokbol all
¢s a prefektus vezeti. A terv végrehajtasa alapvetden onkéntes, de az érintett telepiilések, vagy
lakossag tobbségének akarata a tobbiekre is kotelez6. A konnyebb végrehajtas érdekében 1j
intézményeket is létrehoztak. Ezek kozil az egyik az ,,uj kozség”, mely tobb kozség
(commune, mint a telepiilési 6nkormanyzatok gytjtéfogalma) egyesiilésével jon 1étre, vagy,
mert a régi Onalléan nem tud miikddni, vagy célszerliségi alapon egyesiilnek korabbi 6nalld
kozségek. A cél nyilvan a kozismerten magas (36681) telepiilési Onkormanyzati szam
csOkkentése indirekt eszkozokkel. Létrejott tovabba a ,,nagyvaros” (La métropole) kategoria,
mely fészabalyként és eredetileg a legalabb 300000 lakost kozponti telepiilést és legalabb
150000 lakost magaba foglaldé varoskdrnyékét foglalja magaba. A ,nagyvaros” gyakorolja
terliletén a megyei és regionalis 6nkormanyzati hataskorok egy részét és sajat bevételekkel és
koltségvetéssel rendelkezik. Megsziintetésre keriilt a helyi ipartizési add és helyette teriileti
gazdasagfejlesztési hozzajarulds keriilt bevezetésre. Létrejott a ,Nagy Parizs” specidlis
jogallasu kozigazgatasi egység, mely a telepiilési és teriileti dnkormanyzati hataskorok,
valamint az allami teriiletfejlesztési eszkdzrendszer integralasat szolgalja.

A sokszinii és nehezen attekinthetd teriileti Onkormanyzati rendszer egyszerUsitését, a
kozigazgatdsi szintek és a helyi képviselok csokkentését jelenti a ,teriileti dnkormanyzati
képviseldi” statusz 1étrehozasa. A korabbi megyei és regionalis onkormanyzati képviseldi
jogaéllas keriilt 0sszevondsra ezen Uj képviseletbe, melyet egyfordulds tobbségi rendszerben
valasztanak. Ugyanazon teriileti képviseld foglal tehat helyet a regiondlis és a megyei
képviseldtestiiletben. Az 0j rendszer tavlatilag képes lesz eldonteni azt a tobb évtizedes vitat,
hogy teriileti szinten a megyei, vagy a regionalis dnkormanyzatok miikodésének van e
létjogosultsaga? A regionalis onkormanyzatok ezen til harom kiilonb6z0 hataskorrel; igy
sajat onalloval, valamint telepiiléstdl €s megyétdl atvett €s allamtdl atadottal rendelkezhetnek.
Az 1j jogi szabalyozés fokozatosan, 2015-ig kertil bevezetésre.

Erdekesen valtozott a helyi 6nkormanyzatok miikodésének kdzponti timogatasa is. Kikeriilt
ugyanis az allami koltségvetésbdl és kiilon torvény alapjan az allami bevételeket terheld
kotelezd levonas cimén jar a globalis miikddési timogatas a DGF.

A helyi kozigazgatasi tigyek intézése tovabbra is megoszlik a mi helyi onkormanyzati
szerveinkhez hasonlé decentralizalt szervek a teriileti Onkormanyzatok (collectivités
territoriales) és a kormany teriileti képvisel6inek tekinthet6 prefektusok és a kézponti szervek
helyileg miikdo dekoncentralt szervei kozott.

Témank szempontjabol azonban azok az 0ij rendelkezések a legfontosabbak, melyek a teriileti
reform keretében a telepiilési Onkormanyzatok egylittmiikodésének (I’intercommunalité)
erdsitését szolgaljak kiillonds tekintettel a nagyvarosokra és agglomeracidjukra.

Ebb6l a szempontbol meghatarozo a 2010 december 16.-i térvény, mely a telepiilési
onkormanyzatok egyiittmiikodésére egy Uj jogintézményeket hozott 1étre.

A, Telepiiléskozi Egyiittmitkodési Kozintézet” Etablissement Public de Coopération
Intercommunale ( tovabbiakban EPCI ) és a ,,nagyvaros” (tovabbiakban La métropole) sajat
koltségvetéssel ¢€s bevételekkel rendelkezik és ,tobb egymassal hataros telepiilési
onkormanyzatot foglal magéban, melyek egy érdekkozdsségi térhez csatlakoznak annak
céljabol, hogy tertiletiikre egyiittesen dolgozzanak ki és valositsanak meg egy rendezési és


http://www.vie-publique.fr/th/glossaire/epci.html

fejlesztési programot a gazdasdg, a kornyezetvédelem, az oktatds, a kultura és a szocidlis

fejlesztés teriiletén a versenyképességiik és a szocialis kohézidjuk javitésaira”.3

Ilyen EPCI-t hozhatnak létre - a févarosi agglomeracio; az Ile - de - France kivételével -
onkéntesen azok a telepiilések, mely lakossaga az alapitaskor eléri az 500000 f6t, valamint az
1966-évi torvény alapjan 1étrejott varoskozosségek. A ,, La métropole” az EPCI teljes
jogkorét gyakorolja az egészben, vagy részben a térségébe sorolt telepiilések részvételével
miikodok esetében.

A ,, La métropole” térségébe tartozo helyi dnkormanyzatok tekintetében, helyettiik részben,
vagy egészben gyakorolhat feladat-és hataskoroket, igy pl.:

- a telepiilések tekintetében a kozdsségi érdekii szolgaltatasokat, mint a lakasiigy, ivoviz
szolgaltatas és szennyviztisztitas, koztemetd fenntartas, vagohidak stb.

- a megyei Onkormanyzatok helyett: kozutfenntartds ¢s kezelés, iskolabusz, szocidlis
segélyezés, didkotthonok és gimnaziumok fenntartéasa stb.

- és regionalis dnkormanyzati feladatokat, mint gazdasagfejlesztés.

Ezen feliil a kozponti allamtdl atruhdzott hataskorben ellathatnak egyes nagy kozosségi
kozellatasi feladatokat és infrastruktarak kezelését is.

A koltségvetés tekintetében sajat bevétele az épitményado €s a globalis miikddési tamogatas,
ha minden résztvevo egyetért vele.

Az 0j torvényi szabalyozas alapjan 2012 januarjatol miikodé elsé ,, La métropole” a Nice-
Céte d’Azur®. Ez az 0j ,,métropole” a korabbi Nice-Céte d’Azur varoskozosséget és tovabbi
harmat, a Vésubie, Tinée és Mercantour-it foglalja magéba.

A teljes lakossag 91,2%-a ¢l valamilyen tarsuldsban, mely a telepiilési onkormanyzatok
98,3%-at jelenti 2013-ban és minddssze 614 izolalt telepiilés maradt.

Ez a tarsulasi rendszer a vilag egyik legdifferencialtabb és legkifinomultabb rendszere, melyet
sokan méltan tartanak egy kvazi Onallo helyi Onkorményzati szintnek. E bonyolult
rendszerben a koltségvetési miikdodés szempontjabol alapvetéen két jogi format lehet
megkiilonboztetni, a sajat addjellegli bevételekkel és koltségvetéssel rendelkezdket (fiscalité
propre) és az anélkiiliket. Jogi formajukat illetéen megkiilonboztethetiink 6nalld kozjogi jogi
személyiséggel rendelkezdket ( Etablissement Public de Coopération Intercommunale; EPCI )
¢és ilyennel nem rendelkezdket. Az ellatott feladatok oldalarol pedig vannak egycélu
szOvetségi tipust tarsulasok (Syndicats intercommunaux a vocation unique; SIVU) és
tobbcéluak (Syndicats intercomunaux a vocation multiple; SIVOM)

Franciaorszag tarsuldsi rendszere erdteljes kozponti allami Osztonzésre €s a nagy
teriiletrendezési reformok eredményeként az 1960-as évektdl kezdett kiteljesedni €s mindségi
valtozasokon a késdbbiekben részletezendé modon napjainkban esik 4t.

®A teriileti 5nkorméanyzatok altalanos kodexe L5217-1§- a.

* A 2011 oktéber 17-i kormanyrendelet alapjan.


http://www.vie-publique.fr/th/glossaire/epci.html

Ez kiilondésen a nagyvarosokra (La métropole) ¢és agglomeraciojukra igaz, melyek a
reformambicidk szerint- az eurdpai versenyképesség érdekében - teriiletiikon a megyéket és
régiokat is kivaltottak volna.

1.2 Tarsulasi formak Franciaorszagban.

1.2.1 Groupement a fiscalite propre; sajat koltségvetéssel és bevétellel rendelkezo
csoportosuldsok:

- La métropole; nagyvaros,

- Communauté urbaine; a varoskozosség,

- Communauté d’agglomeration; agglomeraciés kozosség,

- Communauté de communes; kozségkozosség,

- Syndicat d’agglomeration nouvelle; Gjagglomeracios szovetség,

1.2.2 Syndicats; Telepiilésszovetségek:

- Syndicats intercommunaux a vocation unique; egycélu telepiilésszovetségek,

- Syndicats intercommunaux a vocation multiple; tobbcélu telepiilésszdvetségek,
- Syndicats mixtes; vegyes szovetségek,

- Poles metropolitaines; nagyvarosi polusok’.

Az egyes fObb tarsulasi formdk az intézményi megolddsokat targyald 4. pontban keriilnek
részletes ismertetésre. Mar itt megjegyzendd azonban az, hogy a tanulmany altal targyalt
témakor szempontjabol fontos nagyvdros (la métropole) és a nagyvirosi polusok ( poles
metropolitaines)® nem azonos fogalmak, hanem egymdstol eltérd jogdllast, feladatkort és
résztvevoi kort jelentenek.

Ez utobbi a nagyvarosi agglomeracioba tartozd, kozszolgaltatd feladatot ellatd kozjogi jogi
személyek kozos feladatellatasat szolgalo nyitott, vagy zart kozintézménye. Vertikalis
egyiittmiikddés, mely nem az azonos szinten mitkdo helyi 6nkormanyzatok tarsulasa, hanem
kiilonbozé  kozszolgaltatok kozos milkodése. Ennek megfeleléen egy rugalmasabb
egylttmikodeést jelent, de Ilétrehozatala prefektusi rendelettel torténhet az érintettek
kezdeményezésére.

A rugalmasabb feladatellatds miatt az ilyen nagyvarosi polusok valdésagos mozgalomként
miikddnek napjainkra és a meglévd nyolc mellett jak alakitasa varhat6 a kozeli jovoben.
Ezzel szemben a nagyvaros egy sajatos telepiilési onkormanyzati tarsulds, mint kozintézmény
(EPCI).

> A 2010. évi 1563 sz. torvény 20.§-a alapjan 1étrehozott vegyes, (kiilonbozé kozjogi jogi személyek
kozszolgaltatasok nyhjtasara létrehozott vertikalis egyiittmiikodése) szovetség, (syndicat mixte)
® Lasd részletesen: www.poles-metropolitains.fr (2013)



http://www.poles-metropolitains.fr/

2. A francia decentralizacio és regionalizacio elérehaladasa és a varosi térségek kezelése.

2.1 A decentralizacids reform.

A francia decentralizacios reform kezdetét mértékadd korok (Marcou 2012,9-15) 1976-ra
teszik, amikor az un. Guichard jelentés meghirdette az ,,Egyiitt éIni” politikajat az 1978-ban
beterjesztett, de akkor még el nem fogadott helyi feleldsségrdl szolo torvényjavaslathoz.

A 2010-es legutdbbi decentralizacios reformokig eltelt id6 nagy kérdése, hogy az érintett 35
¢v alatt mi valtozott, vagy valtozott-e egyaltalaban valami a teriileti igazgatasban?

A kérdés mogott megbtjo igazi lényeg az 1982-t6l teriileti dnkorméanyzatokként miikodo
régiok szerepe €s hatasa a kdzponti allami szervekre, illetve a tobbi helyi onkorményzatra.

A decentralizacid jegyében a régidknak a kozponti feladat-és hataskorokbol kellett volna
kapniuk tobbet és nem a meglévo helyi 6nkormanyzatoktol elvenni.

A 2010-es reform, viszont ha nem is sziinteti meg a megyei onkormanyzatokat, de a kozos
teriileti képviseld intézményének bevezetésével legalabb is kétségessé teszi 6nallo 1étét.

Ez kiilonosen igaz a helyi onkormanyzati tarsuldsok gyors fejlodésére tekintettel és ezen beliil
is a nagyvarosok ¢s agglomeracidjuk kiemelt szerepére. A véroskozosségek eddig is
szembedlltak a megyei Onkormanyzati érdekekkel, mely szembedlldst az el6z6 pontban
targyalt ,, La métropole” kozintézetek még kiilon intézményesitik is. Az urbanizalt teriileteken
kiviil es6 és eddig a kozségszovetségekbe tomoriilt vidéki telepiilések egy része ugyan is
jogilag relevans modon bekeriil a nagyvarosok vonzaskorzetébe, veszitve ezzel 6nallosdgabol.
A vidéki és urbanizalt telepiilések hagyomanyos szembedllasat kiegésziti a megyék és a
régiok, valamint a megyei és regiondlis Onkormdnyzatok és a nagyvérosi polusok
szembeallasa ¢és a kérdés, hogy ezzel az egésszel Eurdpai dimenzidban mit tud kezdeni a
kozponti allamhatalom?

A 2010-es reformok erre probaltak eléremutatd valaszt adni, csak hogy kozben politikai
fordulat allt be az orszagban és a baloldali kormanyer6k mas valaszokat késziiltek adni, mint a
megeldzdekben elfogadott torvények egyszerli végrehajtasa, vagy modositasa. Végiil is az
elfogadott 1) szabdlyozads alapjaiban nem érintette a korabbi elképzeléseket,de szamos
vonatkozasban finomitotta azt.”

A reform keretében elsd helyen kiemelt feladat a kozponti allam és a helyi 6nkormanyzatok
kozti feladatmegosztas tisztdzasa a szabad koordinacio és beavatkozas elvét kovetve. Ennek
eszkozeként javasolt a Teriileti Kormanyzas Paktuma, melyet a Teriileti Kozfeladat-ellatasi
Konferencidk dolgoznak ki.

Tovabbi cél az urbanizici6 dinamikéjanak nodvelése érdekében hdrom nagyvaros és
agglomeracidjanak (Parizs, Lyon, Aix-Marseille-Provence) specilis szabalyzast adni. Uj
rendelkezések szolnak tovabba a nagyvarosi kozintézetekrdl (,,La métropole, EPCI) annak
érdekében, hogy egylittesen dolgozzanak ki és valdsitsanak meg egy rendezési €s fejlesztési
programot a gazdasdg, a kornyezetvédelem, az oktatas, a kultura és a szocialis fejlesztés
teriiletén a versenyképességiik és a szocidlis kohéziojuk javitdsara Eurdpai dimenzidban.
Végiil pedig arrdl szol az ujszabalyozas, hogy a kozponti allamigazgatasi szervek milyen
feltételekkel adhatnak at végrehajtiasra feladatokat a hozzajuk rendelt személyzettel és
finanszirozéssal a helyi 6nkorményzatoknak.

A reform szakmai-tudomanyos megitélése igen differencialt és kiilonosen a legutobbi
elndkvalasztas és politikai fordulat utdn még komplexebbé valt.

Maganak a teriileti reformnak a megitélése a tobbség részér6l (Négrier 2012,73-86) inkabb
szkeptikus mondvén, hogy az elmult évtizedeket a kiilonbdz6 kormanyok alatt tobbnyire

" A, teriileti kozeselekvések modernizaciojarol” szo16 2014-58.szamu, 2014 februar 27-i torvény.



hasonld jelszavak mentén (pl. a kiilonb6zd szintek kozti feladatmegosztas feliilvizsgalata a
hatékonysag ¢és atlathatésag érdekében, egyszeriisités, a parhuzamos intézmények
felszamolésa stb.) a latszatintézkedések jellemezték, a valosagban nem valtozott semmi.

A francia kozigazgatas ugyanis nem tud €és nem is akar kilépni a hagyoményos hierarchikus
felfogasabol és a teriileti kozigazgatas-politikaban a hatarok és kiilonbségek nem a bal és
jobboldal kozt vannak, hanem a helyi 6nkormanyzati lobbi és a kdzponti allami szervek és
intézmények mindenkori dontéshozdi kozt.

A 80-as évek decentralizacids reformja, benne a regionalizacioval megrenditette a kdzponti
szervek mindenhatosagaban vald hitet és sokan mar a belga példatol kezdtek félni, hogy az
allam a regionalis foderalizaci6é utjara 1ép. Ez ellen a 2010-es reformot jegyz6 jobboldali
kormanyerdk a megyei és regiondlis képviseld személyének teriileti képviselében torténd
Osszevonasa szandékaval léptek fel, mig az idokozben hatalomra keriilt baloldal inkabb a
,metropolizaci6d” fokozottabb timogatasaval operal.

Alapvetéen mindketté a régiok er6sodé gazdasagfejlesztési szerepkorét probalja
ellensulyozni, illetve megtartani elleniikben a kézponti dominanciat.

Mindezekre pedig sokak szerint a 2014 marciusi Onkormanyzati valasztasokon elGszor
alkalmazott integralt teriileti képviseletre ( a tarsulasok képviseldinek kozvetlen valasztasa)
vonatkoz6 szabdlyozds az 1982-es decentralizdciés reform szellemét egy idére biztosan
visszazarja a palackba.

Az allam ¢és a telepiilési Onkormanyzatok kozt elhelyezkedd régidok koordinacids ¢€s
kezdeményez6 feladatkorét ugyanis egyesek szerint (Chavrier 2012,87-98) a megyék és
régiok egy képviseletben torténd integraldsa ,,banalizalja”, ez pedig véget vet a valodi
regionalizaconak.

Nem problémamentes azonban a telepiiléskozi egyiittmiikodés (intercommunalité) keretében
kozponti helyet elfoglald metropolizacidé sem. Ez utdbbi esetében tobben az ,.0j
kézmenedzsment” keretében kiemelt szerepet jatszo ,,public choice ,.elmélet gyakorlati
megvalositasaként a varosi térségek fragmentaciojat és a teriileti koordinacio
ellehetetleniilését latjak, ami pedig Osszességében a teriileti egyenldtlenségek ¢és
versenyképtelenség novekedését eredményezi.

A telepiiléskozi intézményrendszer 4. pontban részletezett fejlddése és kialakult modelljei
Onmagaban is tobb problémat felvetnek, melyek féleg a varosi térségek esetében
kiemelkeddk.

Ezeket dolgozta fel az elmult évben a Franciaorszagi Nancy-ban tartott nemzetkdzi
konferencia®, mely konkluzioibol (Filaire-Le Saout 2014, 451-459) érdemesnek tiinik a
kovetkezOkben néhany megallapitast kiemelni.

2.2 Uj kihivasok a francia telepiilési 5nkormanyzati rendszerben.

Az ezredfordul6tdl meguijuloban van a francia telepiilési 6nkormanyzati tarsulasi rendszer.

A kiilonbozd telepiilési kozosségi formak egyre tobb hataskort latnak el, egyre bdviilnek
bevételeik és miikodési infrastrukturajuk. Keérdés azonban, hogy ennek a ndvekedésnek hol
vannak a hatarai a funkcionalitas és a helyi demokracia oldalaro6l?

A tarsulési integraciokban ugyanis elvalik egymastol a telepiilési kozdsség élettere €s a
kozszolgaltatasok szervezésének dimenzidja és az azokrol hozott dontések szintje.

A hagyomdanyos telepiilési kategoria egyre nehezebben tud megfelelni a modern kor
kovetelményeinek a helyi kozszolgaltatasok szervezésében.

8 Regards croisés sur les mutations de I’intercommunalité. GRALE-IRENEE-ADCF. 2013 05 30-31, UL Faculté
de Droit, NANCY.



A szétaprozott telepiilésszerkezetli orszagokban az optimalis keretek kialakitasara megfeleld
eszkOz lehet a telepiilések Osszevondsa, ezt azonban nem mindeniitt tudja, vagy akarja
felvallalni a politika, igy Franciaorszagban sem.

Raadasul a nagyobb egységek kialakitasa éppen olyan demokréciadeficitet eredményezhet,
mint a tarsulasoknal és legalabb annyira megkérddjelezi a teriileti onkormanyzatok 1étét, de
legalabb is korabbi szerepét.

Ezen felill kétséges az is, hogy az Osszes kozszolgaltatdsi funkcidra egyarant megfeleld
optimalis teriileti kereteket lehetne kialakitani. Mindez pedig a funkcionalitasra épitd
tarsulasok szerepének tovabbi erdsddését jelentheti ebben az irdnyban. A feladatellatds e
formaja képes ugyan alkalmazkodni a teriileti soksziniiség altal meghatarozott eltérd
feltételekhez, de az egymastol nagyban kiillonb6zd intézményi megoldasok atlathatatlanna
teszik a rendszert.

A francia reform ellentmondasos elemeket is tartalmaz €s nehezen sorolhat6 be barmely vilag,
vagy legalabb eurdpai tendenciaba. A belsé ellentmondasok egyike, hogy az elmult
¢vtizedekben az 0ndllo  koltségvetéssel ¢és bevétellel rendelkezé Telepiiléskozi
Egyiittmtikodési Kozintézetek, az EPCI-k folyamatosan 6nallésodni torekszenek, melyre
ellenhatasul a tagonkormanyzatok messze a jogszabalyi lehetdségeken tulmutatd probaljak
befolyasukat érvényesiteni a szervezeti és mitkodési szabalyzatokon keresztiil.

Masfelol vitatott a Megyei Tarsulasi Tervek szerepe is, mivel sokak szerint a tarsuldsok nem
csupan a tiszta racionalitds mentén allnak 0ssze, hanem Iétiikben és miikodésiikben legalabb
annyira fontos a tOrténeti, a politikai, a foldrajzi elem és az emberi tényezOk szerepe. A
nagyvarosi polusok elterjedésének gyorsasaga és sikere pedig azt mutatja,hogy napjainkban
jobban preferaljak az egyiittmiikodéseknek a nyitottabb és rugalmasabb mddjait,melyek
jobban tudnak alkalmazkodni a folyamatosan valtoz6 koriilményekhez,.

A tarsulasi rendszerek nemzetkOzi konvergencidjat segitheti elvileg az eurdpai unios
szabalyozas is, igy mindenekeldtt az Eurdpai Egyiittmiikddési Csoportosuldsok, de ezek
gyakorlati sikere egyeldre igen mérsékelt, igy illuzorikusnak tiinik azok rendszerre gyakorolt
hatasa.

Az 0nallo koltségvetéssel ¢és bevétellel rendelkez6 EPCI-k) kozvetlen koltségvetési
tamogatasanak forrdsa a megosztott bevételek egy része, ami viszont egyes
tagonkorményzatok esetében komoly hianyokat, kieséseket okozhat a helyi bevételekben.
Emiatt és a koltségvetési fiiggetlenedésnek az irdnyitasra gyakorolt visszafogd hatdsa miatt az
onkormanyzati lobbi nem igazan tamogatjia a rendszer tovabbfejlesztését. Igy viszont e
bevételi rész ardnya messze elmarad a kivanatostol és marginalis marad.

Ahogy ez mar korabban emlitésre keriilt, a jovében nehezen magyarazhato és tarthato fenn az
a sokszinliség, ami a jelenlegi rendszert jellemzi a tarsuldsok jogallasa oldalardl. A mintegy
67 kiilonb6zo lehetséges megoldas alternativaja éppen az EPCI-k rendszere lehetne, de a
veliik szemben az eldbbiekben jelzett fenntartdsok miatt még sem annyira egyértelmii a
helyzet, s6t helyenként és esetenként konkurenciat alkotnak és igy is kezelik oket.

A helyzetet még tovabb bonyolitja az, hogy egy viszonylag 1j ‘[(il'vény9 a prefektusoktol
visszaadta a helyi képvisel6k felé a tarsulasi tervek kialakitdsdnak €s modositasanak
kezdeményezési jogat.

Ez pedig ismét a sokszinliség fenntartisanak kedvez a kozpontbdl kezdeményezett
¢ésszerlsitések és egységesités helyett.

% A 2012. évi december 31-i trvény (az un Richard térvény)



3. A teriileti tervezés és a nagyvarosi tervezés kapcsolata kiilonds tekintettel a
nagyvarosok tervezési feladat és hataskoreire.

3.1 A teriiletrendezés altalanos jogi €s intézményi keretei.

A teriiletrendezésnek egy sajatos rendszere alakult ki Franciaorszagban, mely a kiilonbozo
terliletfejlesztési felfogasok (korporativ, iranyitott, liberalis, urbanizalt) az iranyitott modell
alaptipusa.

Az 1982-es nagy decentralizaciés reform eredményekén kialakuld  regiondlis
onkormanyzatok, valamint a helyi Onkormanyzati tarsulasi rendszer megerdsodése
valtoztattak az addigi rendszeren és a tervhierarchia helyébe fokozatosan a tervszerzddések
rendszere lépett, melyet a prefektus kot a kozponti allam nevében a kiilonb6zo teriileti
onkormanyzatokkal €s azok tarsulasaival.

A nagy atfogo orszagos teriiletfejlesztési tervek helyébe az ota foleg agazati tervek 1éptek.

Az EU regiondlis tervezési és tamogatasa, valamint a helyi Onkormanyzatokkal kotott
tervszerzédések rendszere egylitt eredményezte a rendszer decentralizacidjat, melyben
azonban a kdzponti allami dominancia megmaradt.

Napjaink kihivasa e téren inkébb a régiok és a sajat koltségvetéssel és bevétellel rendelkezd
Telepiiléskozi Egytlittmitkodési Kozintézetek (EPCI ) kozti feladatmegosztas kialakitasa.

Ez utobbiak koziil ugyanis a nagyvarosok, a varoskdzosségek, az agglomeracios kozosségek
(lasd részletesebben a 4. pontban) gyengitik, sét meg is kérddjelezik a regiondlis
onkorményzatok teriiletrendezési szerepét.

Ez persze nem véletleniil alakult igy, hanem a decentralizici6 és a regionalis politika
valtozasainak eredménye, ahogy ez a 2. pontban mar kifejtésre kertilt.

Mivel a dolgozatnak nem targya a teriiletrendezés intézményrendszerének bdvebb
bemutatasa, igy csak a témank szempontjabodl a legfontosabbak vazolasara keriil sor.

3.2 A teriileti tervezés eszkozel.

A teriileti tervezés egyik legfontosabb eszkoze a Teriiletfejlesztési Iranyelv. (Tovabbiakban
DDT)%

A DDT 1995 6ta 1étezd teriiletfejlesztési eszkdz, mely célja a kiilonb6zd szektoralis nemzeti
tertiletfejlesztési politikak koherencidjanak biztositdsa egyben keretet adva és ellendrizve a
teriileti onkormanyzatok ez iranyu tevékenységét.

Szerepe az 1967-ben bevezetett hosszi tavi tervezést (SD)'' kovetéen az 1982-es
decentralizacidés reformhoz k&tddd urbanizacidés hataskorok Onkormdényzati hatéskorbe
adasaval értékelodott fel és két hullamban,1995-ben és 1999-2000-ben nyerte el maig miikodo
formajat és valt kotelezd alkalmazésa a regionalis és a tengerparti teriiletfejlesztési tervek
készitésében. Az un. Grenelle-II torvény 2010-ben kibdvitette a DDT.-t és megvaltoztatta az
elnevezését is a ,Fenntarthatdo Fejlodés Teriiletfejlesztési Irdnyelvére”.(Tovabbiakban
DTADD)*

A DTADD a kovetkezd teriiletekre vonatkozé allami orientacidkat tartalmazza:

épités-¢s lakasiigy,

kozlekedés és szallitas,

elektronikus kommunikacio,

gazdasag-¢és kereskedelemfejlesztés,

19 Directive territoriale d’aménagement.

! Schéma Directeur)

12 A 2010.6vi jhlius 12-es torvény alapjan ,,Directives territoriales d’aménagement et de developpement
durable”.


http://www.vie-publique.fr/th/glossaire/epci.html

e kultara,

e kozteriilet,

e természetvédelmi teriiletek,

e mezOgazdasag €s erdészet,

e t4j-¢s miiemlékvédelem,

e kornyezetvédelmin koherencia és folyamatossag,
e energiahatékonysag,

o gazkibocsatas és liveghazhatas.

A DTADD elfogadésa eredetileg - ha az orszagos érdekek igy kivantak- az illetékes allami
szervek feladata volt, de 2000-t61 ezt kezdeményezhetik a Regionalis Tanacsok, mint teriileti
Az eljards az allami szervek feleldssége mellett, a kiillonboz6 helyi Onkormanyzatok
(régiok,megyéek,varoskozosségek, agglomeracids kozosségek stb.) kozremitkodésével folyik a
Teriileti,vagy a Telepiilési Koherencia Alapterv keretében.

A DTA és a DTADD rendszerek jelenleg egymas mellett élnek, illetve a DTA-k atalakulnak
¢s valtozik jogi jellegiik is. Mig ugyanis a DTA-k kozvetleniil megtdamadhaté normék voltak,
addig a DTADD-k nem, csak azok az egyéb normak (pl. az épitésiigyi szabalyzatok),
melyeknek veliik kompatibilisnek kell lennitik.

A teriiletrendezési tervek vonatkozasaban az egyik legfontosabb a regiondlis szinten 1j
intézményként miikodo és husz évre eldre tekintd Fenntarthato Fejlodés és Rendezés
Regiondlis Alapterve SRADDT™ a kovetkezd elemeket foglalja magaba :

Fejlesztési Terv,

Regiondlis Tertiiletrendezési Terv,

Térképmellékletek ,

Regionalis Szallitasi Terv,

Regionalis Teriileti Iranyelv,

Regiondlis Természetvédelmi Terv,

A tengerparti teriileteken Tengerhasznositasi Alapterv,

A Terv célja a hatranyos helyzetli, elmaradott teriiletek rehabilitacidja, a kornyezet €és a
természeti Orokség, a miemlékek és a ta) megovasa és fejlesztése, valamint beintegralasa
interregiondlis és nemzetkdzi dimenzioba a kdzponti allami és a tobbi helyi dnkormanyzati
tervekkel harmonizalt médon.

A kilenc nagy Kollektiv Kozszolgaltatisi Tervvel™ Osszhangban allo terv konkrét
intézkedéseket Ot évre tartalmaz és a Regiondlis Tanacs dolgozza ki a régidprefektus
kozremiikddésével és régio civilszervezeteinek, a gazdasagi élet meghatarozé szerepldinek a
bevonasaval. Nem kotelezo, de lehetdsségként az érintett régiok készithetnek interregionalis
terveket is. A SRADDT referencia keret a teriileti koherencia és az épitési alaptervek szamara
is.

B3 A t6bbszor modositott 1954-b8l szarmazd Code de 'urbanisme et 1’habitation/Epitésiigyi és lakaskodex.-L-
113-18.

Y Le schéma régional d'aménagement et de développement durable du territoire (SRADDT a Fenntarthatd
Fejlodés és Rendezés Regionalis Alapterve) a korabbi Schéma régional d'aménagement et de développement du
territoire (SRADT) Regionalis Teriiletfejlesztési és Fejlesztési Terv helyébe 1ép.

1> Schémas de services collectifs (SSC).


http://fr.wikipedia.org/wiki/Sch%C3%A9ma_de_services_collectifs

3.3 A kozponti allami elképzelések és a regionalis tervek megvaldsitasanak legfontosabb
végrehajtasi eszkoze; a tervszerzodések rendszere.

Az 1982-es decentralizacios torvények altal preferalt tervszerzodési rendszer az allam ¢és a
helyi Onkormanyzatok kozti 1) feladatmegosztisnak megfeleld eszkoze a kozos
tertiletrendezési €s fejlesztési célkitiizések megvaldsitasdhoz. E szerzddések teriileti szinten az
Osszes telepiilésre kiterjedd egységes rendszert alkotnak.

A tervszerzddések kezdeményezdje és kidolgozdja- az arra vonatkozo korlevelek alapjan- a
régidprefektus és azok hat évre szolnak.

A tervszerzddések région beliili szintjei:

o A tajegységekre (pays) kidolgozott tervszerzédés,
e Az agglomeracios tervszerzdés, valamint
e A vérosi tervszerzddeés.

E terveket az érintett teriileten 1évo telepiilések kezdeményezhetik a régioprefektusnal, aki
azt a Regionalis Teriiletrendezési Konferencia elé terjeszti. Az agglomeraciok esetében
eldirds, hogy az legaldbb 50000 lakost fogjon 4t és a kozponti telepiilés lakossaga
meghaladja a 15000 f6t. A kezdeményezést itt az agglomeracios tarsulési szervek tehetik.
A vérosi tervszerzédések a varosokra®®, vagy azok egyes kertliletire vonatkoz6 projektek
finanszirozasara szolgalnak. A tervszerzOdéseknek az egész orszagot at fogd nyolc
Kollektiv Szolgaltatdsok Alaptervéhez kell igazodniuk. Ez a kordbbi Orszagos
Tertiletrendezési Terv helyébe 1€épd eszkoz magaba foglalja a felsdfoki oktatast és
kutatést, a kulturat, az egészségiigyet, a kommunikaciot és a tajékoztatast, a teherszallitést,
a kozlekedést, az energiaellatast, valamint a természet €s tajvédelmet. A Kormany altal
meghatarozott teriiletek illetékes régioprefektusai az érintett tarcakkal egyeztetve
dolgozza ki e terveket bevonva ebbe a helyi nkormanyzatokat.

wqz s s , SIS o s s r o1 17 sq: / . r
A telepiilési, illetve varosi €pitési €s teriiletrendezési dokumentaciok™ célja a varosi tervezés
¢és a kovetkezok meghatarozasa:

e FEgyensulyteremtés a varosi rehabiliticio, varosfejlesztés, a vidékfejlesztés és a
mezdgazdasagi tevékenység, az erdészet, a természet és tajvédelem kozt a fenntarthato
fejlodés érdekében.

e A varosi és vidéki lakhatosagban megnyilvanuld varosi funkciok kiilonbozdosége és a
szocialis sokszinliség alapjan elére meghatarozni azt az épitési és rehabilitacios
kapacitast, mely diszkriminadciomentesen elégséges ¢és megfeleld szinten képes a
jovére nézve kielégiteni a lakasellatast, a gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis, valamint
kozérdekt tevékenység sziikségleteit, a kozosségi 1étesitmények fenntartasat, kiilonos
tekintettel a foglalkoztatottsag, a lakhatas, a kozlekedés és a vizellatds kozti
egyensulyra.

e A természetes, varosi, elévarosi és Vidéki tér gazdasagos és kiegyensulyozott
felhasznalasat, a gépjarmi kozlekedés, a levegdvédelem, a vizvédelem, a foldvédelem,
a talajvédelem, a kornyezeti allapot, a zoOldteriilet, a t4) €s természetvédelem, a

16 Az 1998-t61 indult program 214 szerz6déssel 767 telepiilést és 1310 hatranyos helyzetii varosrészt foglalt
magaba.
7 documents d’urbanisme (L. 121-1§ Code de I'urbanisme)
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természeti katasztrofak kockazatai, a légszennyezés és a természeti kornyezet
megdvasa szempontjai alapjan.

3.4 A teriiletrendezést és épitésiigyet érinté fébb dokumentumok.

o Az egyszerisitett kozségi rendezési terv szerepét betdlté” carte communale”
tartalmazza az épitési Ovezeteket €s a helyi épitészeti szabalyzatot. A Kozségi Tanacs
altali elfogadasa elott kozérdekii vizsgalatot (a kozmeghallgatas egy sajatos formaja)
kell tartani. Ez alapjan azonban csak a mar beépitett teriileten lehet épitési engedélyt
kiadni, de uj épitési dvezetet nem lehet kialakitani, illetve kijel6lni.

e A helyi beépitési terv (Ie plan local d'urbanisme PLU), a korabbi teriilet felhasznalasi
terv (plan d'occupation des sols POS) helyébe Iépett és tartalmazza a teriilet rendezési
tervét, igy a kozterlileteket, a taj €s kornyezeti tervet. Tartalmazza tovabba a helyi
¢épitési szabalyzatot és a szolgalmi jogokat a teriilethasznalatban. A helyi
képviseldtestiilet altali elfogadasa elott ez esetben is kozérdeki vizsgalatot kell tartani
¢és szabalyozni kell a terv rendszeres iddszaki feliilvizsgalatanak a rendjét is.

e A Helyi Miiemlékvédelmi és Hasznositdsi Terv (Le Plan de Sauvegarde et de Mise en
Valeur PSMV); a helyi beépitési tervet potolja a miiemléki védelemben részesitett
terlileteken. Lényeges kiilonbség azonban, hogy e dokumentumot az allamigazgatas és
nem a helyi Onkormanyzatok készitik és fogadjak el. Az Orszagos F&épitész
hataskorébe tartozik a védelem ala vont épiiletek kezelése és szakhatdsagi véleménye
szlikséges minden épitési tevékenységhez.

e A Teriileti Koherencia Alapterv ( schéma de cohérence territoriale, SCT )
telepiiléskozi kategdria, a varos ¢€s kornyékének terve, mely kidolgozasara és
elfogadasara un. vegyes szovetséget™, mint tarsulast kell 1étrehozni. Célja a véros és
kornyéke kozos életterének kozos épitési €s teriiletrendezési és fejlesztési politikdja
kereteinek kialakitdsa és ezzel a kereskedelmi, iizleti, kozlekedési tevékenység
orientacidja a fenntarthatd fejlédés szempontjainak érvényesitésével. Elfogadasahoz
kozérdekli vizsgalatot kell tartani (enquéte publique) és gondoskodni kell iddszakos

erer

megel6zéekben foglalt célokat az Iranyito Alapterv (le schéma directeur de la région
Ile-de-France SDRIF) tlti be e funkciot.

e Mas teriiletekre 1étezik még a Teriileti Rendezési Iranyito Alapterv ( la directives
territoriales d'aménagement DTA). Fontos dokumentum még az Orszdgos Epitési
Szabalyzat (le Réglement national d'urbanisme RNU), de ennek egyes rendelkezéseit
csak akkor kell alkalmazni, ha az adott teriiletre nincs sem egyszerusitett kozségi
rendezési terv, sem helyi beépitési terv.

Mindezen dokumentumoknak meg kell felelniiik a Vizrendezési Iranyito Alaptervnek
(Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux SDAGE) és a Fenntarthato
Fejlodés és Rendezés Regiondlis Alaptervének (SRADDT), csakugy, mint az EU
normaknak.

A rendszer vazlatos attekintését kovetden rogzithetjiik azt, hogy — bar nem til egyszerti
mechanizmussal-, de biztositott a varosok, nagyvarosok ¢és kornyékik tervezésének
harmonizacidja. Ennek meghatarozo eleme a telepiiléskozi tarsulasi rendszer, mert
alaphelyzetben a vegyes szovetségek ( syndicast mixtes), egyébként pedig valamelyik
tarsulési kozintézmény (EPCI) hataskorébe tartozik a koordinécio.

18 L asd a tarsulasi rendszerben elfoglalt helyét a 8. oldalon.
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Az is egyértelmli, hogy a fontosabb szektoralis orszagos tervek, valamint a
tervszerzOdések rendszerén keresztiil a teriiletrendezésben és fejlesztésben a kozponti
dominancia érvényesithetd. A telepiiléskozi egyiittmikodési rendszer folyamatos
er6sodése ¢és ezzel egylitt a régiok szerepének csokkenése, de legaldbb is kényszerli
valtozasa azonban itt is kitapinthatd. Napjainkban pedig sem a politikai retorika, sem a
szakmai-tudomanyos kdzvélemény szinten sincs napirenden a regionalizacio.

A nagyvarosi polusok spontan sikere viszont egy olyan harmadik utat vizional, melyben
mar nem az a kérdés, hogy a teriiletrendezés és fejlesztés 0 tényezdje az allam,vagy a
helyi 6nkormanyzatok ¢és ezen beliil a régidk,vagy a telepiiléskézi egyiittmitkddések,
hanem hatékonyabb, ha rugalmas formaban egyiittmtikodik az 6sszes érdekelt.

A folyamatban 1évé valtozasok ¢és reformok lényege éppen az, hogy ebbe a spontan
folyamatba a kormanypolitika hogyan avatkozik be, illetve beavatkozik-e?

4. Intézményi megoldasok ¢és modellek a nagyvarosok és agglomeracidojuk
igazgatasara.

4.1 A nagyvarosok és agglomeraciojuk specialis szabalyozasa.

Témank szempontjabol fontos az is, hogy a nagyvarosi térségek kezelése szempontjabol a jogi
szabalyozds milyen szambavételi egységeket alkalmaz, azaz mit értlink francia
terminolégiaval nagyvaros alatt?

Amint az a kordbbiakban mar lathattuk, jogi értelemben nagyvaros alatt a ,, La métropole -t
és a ,,pole metropolitaine -t értjiik. E két kategoriat viszont mindenképp kiegésziti a fovaros,
,,administration de Grande-Paris, valamint Lyon és Marseille kiilon szabalyozasa.
Ugyanakkor a magyar viszonyok ismeretében ezek a szabalyozasok az eltér6 koriilmények és
adottsagok miatt nem igazan alkalmazhatok, igy még tovabbi, viszonyainknak jobban
megfelel6 modelleket 1s vizsgadlni sziikséges, mindenekeldtt a ,,vdaroskozosséget”
(communauté urbaine), az agglomerdcios kozésséget, (Communauté d’agglomeration); az uj
agglomeracios szovetséget, (Syndicat d’agglomeration nouvelle).

Ha azonban a szdvetségi tipust egyiittmiikodéseket is tanulmanyozzuk, akkor a mar szintén
hivatkozott ,, nagyvarosi polusokat” (pole metropolitaine) sem hagyhatjuk ki.

Ez utdbbi mar csak azért is figyelemre méltd, mert a helyi onkormanyzatok tarsulasaira
vonatkozd 0j magyar onkormanyzati szabalyozas az Motv*®.-ben a korabbiaknal lényegesen
rugalmasabb, keret jellegi szabalyozast ad, ami kedvezObb a hasonlo jellegli intézmények

crcr

4.2 A tarsulési reform 0j intézményei.

A mar emlitett 2010-es reform 0j intézményként hozta 1étre a ,, nagyvdrost” (La métropole),
melyek részei - a fovarosi agglomeracio; az Ile - de - France kivételével - onkéntesen azok a
telepiilések, mely lakossaga az alapitaskor eléri az 500000 f6t, valamint az 1966-évi torvény
alapjan létrejott varoskozosségek. A ,,La métropole” az EPCI teljes jogkorét gyakorolja az
egészben, vagy részben a kdrnyékébe sorolt telepiilések részvételével miikodok esetében.

192011.6vi CLXXXIX. Térvény 87-95.§.
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A |, La métropole” térségébe, (varoskornyékébe) tartozé helyi dnkormanyzatok tekintetében,
helyettiik részben,vagy egészben gyakorolhat feladat-és hataskoroket, igy pl.:

- a kozségek tekintetében a kozosségi érdekii szolgaltatasokat, mint a lakasiigy, ivoviz
szolgaltatas és szennyviztisztitas, koztemetd fenntartas, vagohidak stb.

- a megyei Onkormanyzatok helyett: kozutfenntartds ¢s kezelés, iskolabusz, szocidlis
segélyezés, didkotthonok és gimnaziumok fenntartasa stb.

- és regionalis dnkormanyzati feladatokat, mint gazdasagfejlesztés.

Ezen feliil a kozponti allamtdl atruhdzott hataskorben ellathatnak egyes nagy kozosségi
kozellatasi feladatokat és infrastruktarak kezelését is.

A koltségvetés tekintetében sajat bevétele az épitményado €s a globalis miikddési tamogatas,
ha minden résztvevo egyetért vele.

A reform eldiranyozta:

e hogy a tarsulasokkal még nem érintett tobb, mint 600 telepiilés 2014-ig Onalld
adojellegli koltségvetési bevétellel rendelkezé tarsulas részévé valjon, és ezzel teljessé
valjon az orszag tarsulasi térképe,

e a varoskozosségeknél kiterjedtebb, 500000 lakost meghaladdé agglomeracioval
rendelkezd és a megy€ktdl, illetve a régioktdl is atvett hatdskorokkel rendelkezd
,hagyvarosok ,,1étrejotte.

e A 3500 lakost meghaladd kozségek esetében a tarsulasi tanacsi képviselok (des
conseillers communautaires) kozvetlen valasztasa a 2014-es helyi 6nkormanyzati
valasztasokon,

e Annak lehet6vé tétele, illetve dsztonzése, hogy onkormanyzati tarsulasbol uj,integralt
kbzség j6jjon létre .

e A hatarozott iddre létrehozott un. tajegységek (pays) lejaratot kovetden torténd
megsziintetése és Ujak létrehozasanak megakadalyozasa annak érdekében, hogy az uj
tarsulasi formak érvényesiiljenek.

A tdjegység teriiletrendezési kateg(')riazo, mely f0ldrajzi alapon meghatarozott és olyan

teriiletet foglal magaba, mely foldrajzi, gazdasagi, kulturalis és szocialis egységet alkot a

kozos élettér, vagy foglalkoztatas szempontjabol és igy képes kifejezni és megjeleniteni az azt

alkotd kozosségek relevans érdekeit. Ennek alapjan pedig teriiletfejlesztési terveket készit és
valosit meg. A jarasnal nagyobb, de a megyénél kisebb tijegységek se nem teriileti
onkorményzatok, sem Telepiiléskozi Egytittmiikodési Kozintézetek (EPCI).

Az érintett telepiilések szabad akaratabol onkéntesen, szerzddés alapjan létrehozott sajatos
jogintézményekrél van szd, melyek meghatdrozo elemei a helyi fejlddésnek kiilondsen a
vidéki Ovezetekben. A tdjegységek kiilonb6z0 jogi formaban miikddhetnek, igy vegyes
szovetségként (syndicat mixte), egyesiilet, kozérdekii tarsulas stb. Finanszirozasuk a tagok
hozzajarulasaibol és a kiilonbozé partnerekkel (megye, régio, kozponti allami szervek,EU
stb.) kotott megallapodasok alapjan torténik.

2 jogi format az 1995 februar 4-i un. Pasqua torvény hozta létre ( Loi d’orientation pour I’amenagement et le
developpement du territoire LOADT) és az 1999 junius 25-i térvény erdsitett meg.
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Az altalanos jogi kdrnyezet ¢s rendszer bemutatasat kovetéen a modellértékli szabalyozés
részletes ismertetése a kovetkezo intézmények tekintetében latszik célszertinek:

a). A varoskozosség (Communauté urbaine).

b). Az agglomerdacios kozosség, (Communauté d’agglomeration);

C). Az uj agglomerdacios szovetséget, (Syndicat d’agglomeration nouvelle).

d). 4 nagyvaros, (La métropole)

e). A nagyvarosi polus, (pole metropolitaine).

f). A ,,Nagy-Parizs”, (Le Grand-Paris)

a). A varoskozosség (Communauté urbaine).

A varoskdzosséget a tagjait alkoto telepiilési onkormanyzatok altal delegalt képviselokbol allo
Ko6z0sségi Tandcs irdnyitja. A 2014-es helyi 6nkormanyzati véalasztasokat kovetéen a 3500
lakost meghalado telepiilések kozosségi képviseldit kozvetleniil valasztjak, mig az ez

alattiakbol valtozatlanul delegaljak a tanacsba tagjaikat.

A varoskozosséget alkotd telepiilési onkorméanyzatok a kovetkezd feladat-és hataskoreiket
kotelesek atruhazni® a varoskozosségre:

A gazdasagi, szocialis és kulturdlis fejlesztés és rendezés, gazdasagi Ovezetek,

kozszolgaltatasi infrastruktira,

o A kozosségi térség teriiletrendezése: (Teriileti Koherencia Alapterv, SCOT, vagy
Helyi Epitési Rendezési Terv,(PLU), vérosi tomegkozlekedés,

e Szocidlis lakasiigy és kezelés, ;

e Virospolitika,

o Kozérdekli kozszolgaltatasok: ivoviz, szennyviztisztitas, koztemetdk, kozvagohidak,
orszagos vasarok,

o Kornyezetvédelem és ¢életmindség, szemétszallitas és kezelés, levegOtisztasag,

zajveédelem.

A varoskozosségek bevételi forrasai:

2009-ig az egyik legfontosabb addbevétel a tagok altal kotelezGen atruhdzott és egységes
mértékl ipartizési ado volt. A Teriileti Gazdasagfejlesztési Hozzajarulas bevezetése utan e
bevételi forrds eltlint és helyette a vallalkozdsok nyereségaddjanak egy része, illetve a
vallalkozasokra kiszabhato ingatlanado 1épett.

Egyéb bevételek:

o Ingo és ingatlanhasznositas,
o Szolgaltatasi dijakbol szarmazo bevételek,

21 A teriileti onkorméanyzatok altalanos kodexe L5215-20-§-a.
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Kiilonb6z6 dotaciok és szubvenciok az allami koltségvetéstol, az EU-tol,illetve mas
tertileti onkormanyzatoktol,

Atvett pénzeszkozok,

A szennyviztisztitds €s a haztartasi szemétgylijtéshez ¢és kezeléshez torvényben
biztositott adok és illetékek ,

A tomegkozlekedéshez torvény alapjan jaro koltségvetési tamogatasok,

Hitelek,

b). Az agglomeracios kézosség, (Communauté d’agglomeration);

Az agglomeracios kozosségek 1999-ben léptek a kordbbi telepiiléskdzosségként mikodo
varoskozosségek helyébe, mintegy tovabbfejlesztve az agglomeracids egyiittmiikddést.

Az érintett teleplilési onkormanyzatok, vagy a megyei prefektus agglomeracios kozosség
1étrehozasat kezdeményezheti akkor, ha:

Az érintett lakossag legalabb 50000 6, vagy 30000, ha része a megyeszékhely is,
Legalabb egy 15000 lakosu telepiilést magaba foglal kivéve, ha része a
megyeszékhely, vagy a megye legnagyobb telepiilése,

Foldrajzilag 6sszefliggd egységet képez,

Az emlitett alapfeltételek alol 1éteznek kivételes és egyedi mentesitési lehetdségek.

Az agglomeracios kozdsség iranyitd szerve az altalanos szabalyok szerint (lasd megel6z6
pontot) létrehozott Kozdsségi Tanacs.

Az agglomeracios kozosség feladat €s hataskérei?;

A tagok altal kdtelezéen atruhdzando feladat és hataskorok:

Ezen

Gazdasagfejlesztés,

A kozosségi térség teriiletfejlesztése,
A koz0sségi térség teriiletrendezése,
Szocialis egyensuly és lakasiigyek,
Varospolitika,

Varosi kozlekedés,

kiviil az alabb felsoroltak koziil legalabb harom hataskort kell még atruhdzni a

kozosségre: :

Az uthalozat kiépitése, vagy kezelése,
Szennyviztisztitas,

Az egészséges 1vovizrol vald gondoskodas,
Kornyezetvédelem,

Ko6z0sségi érdekii szocialis ellatas,
Kulturalis és sportlétesitmények fenntartésa,

22 A teriileti onkormanyzatok altalanos kodexe L 5216-6§-a.
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Fakultativ hataskorként az agglomeracios kozosség megkaphatja a kozosség teriiletén a
telepiiléseket illetd elovételi jog gyakorlasat, illetve a megyei dnkormanyzattdl a szocialis
segélyezést.

Az agglomeracids kozosség bevételei a kovetkezok:

e Az addkdédexben meghatirozott adonemek, igy pl. az ingatlanadd meghatarozott
szézaléka, az ipari 1étesitmények megvaldsitasahoz kapcsolodd ado jellegii bevételek
stb.

e Az ingo ¢és ingatlanhasznositasbol szarmazé bevételek,

o Szolgaltatasi dijakbol szarmazé bevételek ;

o Kiilonb6zd dotaciok és szubvencidk az allami koltségvetéstdl, az EU-t6l, illetve mas
teriileti onkormanyzatoktol,

o Atvett pénzeszkozok;

e A szennyviztisztitds és a haztartdsi szemétgyljtéshez és kezeléshez torvényben
biztositott adok és illetékek ;

e A tomegkdzlekedéshez torvény alapjan jaro koltségvetési timogatasok,

« Hitelek,

Az el6z6 ponthoz hasonldan e tarsulas esetében is rogzitheté az, hogy 2009-ig az egyik
legfontosabb adobevétel a tagok altal kotelezéen atruhdzott és egységes mértékii ipartizési
ado volt. A Terlileti Gazdasagfejlesztési Hozzajarulds bevezetése utan e bevételi forras
eltiint és helyette a vallalkozasok nyereségaddjanak egy része, illetve a vallalkozasokra
kiszabhato ingatlanado 1épett.

C). Az uj agglomeracios szovetséget, (Syndicat d’agglomeration nouvelle).

Ellentétben az eddig targyalt valés Onkormanyzati tarsulasokkal, az 1j agglomeracios
szovetség inkabb teriiletrendezési intézmény. Kialakulasanak el6zményei az 1960-as években
kezdddtek a nagy teriiletrendezési reform részeként. A program célja alapvetéen a Parizsi
agglomeracidba tartozo telepiilések gyors urbanizacidjanak kezelése €s ennek keretében 1960
és 1969 kozt 8 tervezett ) varos létrehozasa, melybdl végiil 5 valosult meg. Erre kiilon
tertiletrendezési terv késziilt a Parizsi Régid Teriiletrendezési €s Teriilet-felhasznalasi Terve
(SDAURP).

Késobb ez volt a mintija a tobbi nagyvaros, igy kiilonésen Lyon, Lille, Marseille
agglomeracidja rendezésének. A Iényege e megoldasnak, hogy a nagyvarosok gyorsan
gyarapodo kornyéki telepiiléseinek beolvasztdsa, fUzidja helyett, inkabb mesterségesen
létrehozott 11 varosok kozt osztottak fel telepiilési feladat és hataskoroket. Ennek célja pedig
az volt, hogy alvovéarosok helyett a lakas, foglalkoztatottsdg és a szabadidd hasznos eltoltése
terén egyarant kiegyensulyozott feltételekkel rendelkezé dnkorméanyzatok jojjenek 1étre. Ezek
a bazistelepiilések persze e célkitiizésekhez semmilyen feltételekkel nem rendelkeztek €s a
hagyomanyos eszkdzokkel, kiilondsen a helyi autonomia keretei kozt azokat meg sem lehetett
volna teremteni az erds ellenérdekeltségek miatt. Ezért kozponti vezérléssel ¢és
tertiletfejlesztési, rendezési eszkdzokkel operalva valdsult meg az elképzelés az altalanostol
eltérd igazgatasi megoldasokkal az un. Nemzeti Erdekii Program (OIN) lehetdvé tette a
kozponti allam szamara, hogy Tertiletfejlesztési Kozintézmény (EPA) 1étrehozéasaval kezébe
vegye az érintett teriiletek fejlesztését és épitési, beruhazasi ligyeit.
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d). A nagyvdros, (La métropole)®*.

Ahogy az mar a megel6z6 pontokban tobbszor is emlitésre keriilt a ,,nagyvaros” ( La
métropole) ,, Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézet” Etablissement Public de Coopération
Intercommunale (EPCI ), tobb egymassal Osszefiiggd teriiletet alkotd, egymassal hataros
telepiilési onkormanyzatot foglal magdban, melyek egy érdekkozosségi térhez csatlakoznak
annak érdekében, hogy teriiletiikkre egyiittesen dolgozzanak ki és valdsitsanak meg egy
rendezési és fejlesztési programot a gazdasag, a kornyezetvédelem, az oktatas, a kulttra és a
szocialis fejlesztés terén a versenyképességiik és a szocialis kohézidjuk javitasara. llyen
jogallast kaphatnak azok a Telepiiléskozi Egyiittmikodési Kozintézetek, melyek
létrehozasukkor 500000 f6t meghaladd lakossagot foglalnak magukba, vagy az ilyen mar
1étrejott és mikodo, varoskozosségek, kivéve az Ile de France régiot. Az dsszefliggo teriiletet
alkoté ¢és egymassal hataros feltétel alol kivételt képeznek a 2000 janudr elseje elott
l1étrehozott agglomeracios kozosségek.

Feladat és hataskorok:

Mas tarsuldsokkal ellentétben a nagyvarosok csak a tagjaik altal kotelezden atruhazott és a
torvényben felsorolt feladat és hataskoroket gyakorolhatjak, azaz nem hozhatok létre altalanos
hataskori szervként. Az atruhazott hataskorok gyakorldsdba az atruhdzo Onkormanyzatok
nem avatkozhatnak be.

A telepiilési onkormanyzatoktol atruhdzott feladat-és hataskorok.

Gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlesztés és rendezés targykorében:

e Ipari, kereskedelmi, szolgaltatasi és kisipari, turisztikai, reptéri és kikotéi zonak
létrehozasa, rendezése és kezelése,
e Gazdasagfejlesztési programok végrehajtasa,

e Nagyvarosi érdekli kulturalis, kozmiivelddési, kozoktatdsi €s sportlétesitmények
létrehozasa,rendezése és fenntartasa,

A nagyvarosi térség rendezése targyaban:

o Teriileti Koherencia-alapterv (SCOT), Helyi Epitési Rendezési Terv,(PLU)
megalkotasa ¢és elfogaddsa, Koncentralt Rendezési Zondk (ZAC) létrehozasa és
megvalositasa, tartalék fold-teriiletek kialakitdsa,

e Virosi kozlekedés megszervezése, uthaldzat 1étrehozasa, rendezése és fenntartasa,
kozlekedésszervezés, parkolas, varosi kozlekedési terv (PDU) készitése,
o Az ¢pitési kodexnek megfeleld Osszehangolt rendezési terv és é€pitési zonak
kialakitasa.
A helyi lakaspolitika témakdrében:

o Helyi lakhatasi terv (PLH) készitése;

8 A teriileti onkormanyzatok altalanos kodexe L 5217-1§- a.
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o Lakaspolitika, a szocidlis bérlakas program pénziigyi segélyezése ¢és
tamogatasa a hatranyos helyzetiiek érdekében,
e Az épitett ingatlanpark javitdsa, az egészségtelen lakdépiiletek rehabilitacioja,

A varospolitika keretében :
e A varosfejlesztési, helyi fejlesztési, gazdasagi és szocialis beilleszkedési
megallapodasok 1étrehozasa és megvalositasa,

o Biinmegel6zési program létrehozasa és megvaldsitasa,

A kozosségi érdekit kozszolgaltatasok korében:

Szennyviztisztitas és ivoviz,

Temetkezés és hamvasztas,

Kozvéagohidak és orszdgos piacok, vasarok,
Tlizoltosag és elsdsegély,

Kornyezetvédelem ¢€s életmindség:
o Haztartdsi szemétgylijtés és feldolgozas, szelektiv hulladékgyiijtés,
o Légszennyezés elleni fellépés, ;
e Zajartalom elleni fellépés,
e Az energiasziikséglet kezelését célzo programok tdmogatasa és koordinalésa,
A megyei Onkormanyzatoktol a nagyvaros teriiletén gyakorolt, atvett feladatok:
Kotelezo feladatok:
o Iskolasok szallitasa,
e A megyei utak kezelés,
o A teriilet gazdasadganak és mas aktivitasanak kiilfoldi terjesztése,
Megéllapodasos feladatok lehetnek:
e Szocialis ellatasok;
o Kollégiumok
o Gazdasagfejlesztés,
e Megyei turisztikai alap-terv készitése,
e Megyei sportlétesitmények fenntartasa,

A régioktol atvett feladatok:

A nagyvaros gyakorolja a kiilfoldre iranyuld gazdasagfejlesztési programok kidolgozasat és
megvalositasat.

Megéllapodas alapjan atveheti a kovetkez6 feladatokat:

e A gimndziumokat,
o A gazdasagfejlesztést,
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Az allamtol atvett feladatok:
A nagyvaros kérésére jelentdsebb infrastrukturalis 1étesitmények kezelése,fenntartasa.

Korményrendeletben meghatarozott teriiletrendezési, kozlekedési és kornyezetvédelmi tervek
véleményezése.

A nagyvaros dontéshozo szerve a Nagyvarosi Tandcs, melyre a varoskdzosségek szabalyait
kell alkalmazni.

A Tandcs tagjaibol megvalasztja az elnokét €és alelndkeit, akik egylitt alkotjak a Végrehajto
Irodat. A Tanécs végrehajtd szerve az Elnok, aki egyben a Hivatal vezetdje is.

Pénziigyek és bevételek:

A nagyvarosokra a varosk6zosségekre meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy
egy specialis mikodési tdmogatas (DGFM) jelenleg all kidolgozas alatt. Ezt a tamogatast
azonban csak a résztvevo telepiilési Onkormanyzatok egyhangli dontése alapjan lehetne
megallapitani és alkalmazni.

e). A nagyvarosi polus (térség), ( le pole metropolitaine).

A ,nagyvarosi polus ,,Le pdle métropolitain” olyan kozintézet, melyet 6nallo koltségvetési
bevételekkel rendelkezd Telepiiléskozi Egytittmiikodési Kozintézetek (EPCI) egymas kozti
megallapodasa — a Teriileti Koordinacios Alapterv alapjan - hoz 1étre. Célja olyan nagyvarosi
érdekit miikodési célok megvalositasa, mint a gazdasagfejlesztés, az innovacio, a tudomanyos
kutatasok,a fels6foku képzés, a kultira és a térségrendezés elésegitése, a kozlekedési
infrastruktura és szolgaltatasok fejlesztése. Miikddési hatasteriilete azonos a pdlust alkotd
Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézetek teriiletével annak érdekében, hogy eldsegitse a
nagyvarosi poOlus fenntarthatd fejlddési modelljének kialakitasat és javitsa a teriiletének
versenyképességét, vonzasképességét csakugy, mint a megyén ¢és région beliili
terilletrendezést.”*A  nagyvarosi pélus olyan sajat koltségvetésti  Telepiiléskozi
Egyiittmiikodési Kozintézeteket foglal magdba, melyek 0Osszefliggd teriileti egységet
képeznek, lakossagszamuk meghaladja a 300000 {6t, melybdl eggyé a 150000-et, kivételesen
300000 fot és legalabb egy kiilfoldi hatdros telepiilési Onkorményzati tarsuldst, mely
lakossadga tobb mint 50000 f6. A nagyvarosi polust (térséget) alkotd sajat koltségvetésii
Telepiiléskozi Egytittmiikodési Kozintézetek a nagyvarosok, a véaroskozosségek, az
agglomeracios kozosségek €s a kozségkozosségek lehetnek

Feladat és hataskor:

A nagyvarosi polust alkotd Kozdsségi Tanacsok altal nagyvarosi érdekiinek mindsitett tervek
¢s cselekvések megvaldsitasahoz sziikséges gazdasagfejlesztéshez kotédod atadott hataskorok
az alabbiak.

e az innovacio, a tudoményos kutatdsok, a felsdfoka képzés, a kultura és a
térségrendezés eldsegitése,
o térségrendezés a Teriileti Koordindcids Alapterv utjan,

A teriileti onkormanyzatok altalanos kodexe L. 5731-1§- a.
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o kozlekedési infrastruktara és szolgaltatasfejlesztés,

e a nagyvarosi poélus fenntarthatdo fejlédési modelljének kialakitdsa és javitsa a
teriiletének versenyképességét, vonzasképességét csakugy, mint a megyén €s région
beliili teriiletrendezést.

A nagyvarosi polus létrehozasanak kezdeményezése nem tartozik a prefektus hataskorébe, az
csak a tagok dnkéntes kezdeményezésén alapulhat. A nagyvarosi polus miikodésére a zartkori
vegyes szovetségek szabalyait megfeleld eltérésekkel kell alkalmazni. A nagyvarosi polusok
nem rendelkeznek 0nallo koltségvetési bevételekkel, miikddési koltségeit a tagintézmények
hatarozzak meg és biztositjak.

f). A ,,Nagy-Parizs”, (Le Grand-Paris).

Témakoriinkhoz képest is specialis helyzetben van a févaros (Marcou 2010,32-35), amelyre
sajatos teriiletrendezési szabalyozas vonatkozik. Ez egy kiilon gazdasagi program része, mely
a kozponti régié medencéjének ujrarendezését szolgalja a meglévd gazdasagi polusokat alapul
véve,de Uj gazdasdgi, tudomanyos polusokat kifejlesztve. A terv magaban foglalja az
interregionalis ¢és nemzetkdzi dimenzidkat egyarant oly modon, hogy a Szajna keleti
térségében 1j kikotdket hoz 1étre €s boviti a TGV haldzat elérhetdségét.

Mindezekhez a célkitlizésekhez az A4ltalanostol eltérd kozigazgatasi, teriiletrendezési,
fejlesztési és épitési eldirdsok vonatkoznak a térségre.

Ezek 1ényege, hogy a helyi 6nkormanyzati szervek helyett a dontéseket az allamigazgatasi
szervek hozzak és ezért visszatérésként értékelik sokan azt az 1960-as évek allami és
kozpontilag irdnyitott teriiletfejlesztési politikajahoz.

Konkluziok.

A legfontosabb modellértékii megoldasok attekintését kovetden ismételten rogziteni
sziikséges azt, hogy a telepiiléskozi egylittmikodés francia rendszere sajatos francia
viszonyok kozt kialakult és méshol nehezen adaptalhatdo megoldéasokat takar.

A 2. pontban vazolt legijabb fejlodési tendenciai pedig csak tovabb bonyolitjak a helyzetet és
sokan mar a rendszer radikalis egyszerlisitésében latjak az utat, valami hasonlé6 moédon, mint
ami hazankban is tortént (Balazs,2014,425-433) az Motv. hatalybalépésével®.

Raadésul a nagyvaros és kornyékének igazgatasa komplex problémakor, mely megoldasaban
a teriiletrendezés ¢és fejlesztés, a hozzajuk rendelt timogatasi rendszerrel még tovabb szinesiti
a képet. Kérdés az, hogy a francia tendenciak mennyiben igazodnak, vagy kovetik a vilagban
meghatarozokat, igy kiilondsen az ,,4j regionalizmust™?

Ez utobbi meghatarozo elemei (Hoffman-Martinot-Sellers, 2006,250) koziil a rugalmassag, a
tobbkozpontiisag helyenként mar kitapinthato, igy kiilondsen a nagyvarosi pdlusok esetében.
Ezzel szemben a decentralizacionak az a megnyilvanulasa, miszerint a nagy
»szuprakommunalis” agglomeracids szervezetek helyett a kozponti telepiilés, vagy
telepiilések megerdsitése folyna, a jellemzok koziil biztosan hidnyzik a francia modellekbdl.

% A 16. Jegyzetben jelzett konferencian hazai allapotainkrél tartott eléadasom valtott ki egyesekbél ilyen
reakciot.
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A tarsulasi képviselok tervezett kozvetlen valasztdsa pedig e tendencidnak kifejezetten
ellentmond.

Ugyanakkor az a jellemz6, hogy a nagyvarosi igazgatas altal felvetett problémak kezelése
napjainkban tobb és mas, mint egyes modellek véltdsa masra, igy a mikodé modellek
diverzifikacioja sziikséges, a francia reformokban is tetten érheto.

Ez persze nem ¢éri el azt a szintet, ami lehetévé tenné, hogy az egyes agglomeraciok esetében
alkalmazott konkrét megoldasok mintegy ,,mérték utani” szabdszatot jelentenének, de azt el
kell ismerni, hogy a tarsulasi formdk sokszinlisége ¢és gazdagsaga legalabb a konfekcio
valasztékaban élenjard. Az Aaltalanos kozigazgatési teriileti beosztas adaptildsa a sajatos
nagyvarosi igazgatasi feltételekhez, mint jellemzd tendencia, Franciaorszdgban is
megtaldlhatd és nem csupan a fOvaros, a Nagy-Parizsi szabalyozas esetében, de Lyon és
Marseille esetében ez mar korabban is igy volt, ami most még mas esetekben is tovabb boviilt.

A nagyvarosi demokracia €s legitimacié novelésének egyik 0j eszkoze az agglomeracios
tarsulasok tanacsa tagjainak kozvetlen valasztdsa. Ez egyrészt Osszekotheti a polgarok
érdekeit az agglomeracids dontéshozokkal feliilemelkedve a partikularis telepiilési érdekeken,
masrészt ndvelheti a demokratikus ellendrzés szintjét. Amint azonban masutt kifejtésre keriilt,
ennek lehet egy masik, ezzel ellentétes hatdsa is a regionalizacio és a telepiilési autonémia
ellenébe.

Kovetkezd vizsgdlandod pont az Osszegzésben az, hogy a nagyvarosi igazgatasban tortént-€
olyan paradigmavaltas, miszerint az ezen tul a tervezésre, a nagyvarosi térség helyi

crer

igazgatasi feladatok ellenébe?

Ez a tendencia a nagyvarosi polusok esetében igazolodni latszik, hiszen az el6zéekben jelzett
tevékenység a versenyszféra szervezeteivel szoros egységben zajlik. A meghatarozo
vallalkozasok vezetdi kiilonboz6 konzultativ szerveken, vagy egyes esetekben kiilon erre a
célra létrehozott ,,pilota i’lgynéikségek”z6 keresztiilvesznek részt e tevékenységben.

A nagyvarosi polusok miikodésének eddigi rovid tapasztalatai azonban még korantsem
altalanosithatok és csak a paradigmavaltas egyfajta biztatd kezdetének mindsiil azok korében,
akik ezt progresszivnak tartjak.

Az ezt nem annyira tdmogatok ugyanis azzal érvelnek, hogy a rugalmas megoldasok gyakran
jogellenes, vagy legalabb is jogon tuli (para) szabalyozasokhoz vezet, ami a kiilonb6z6 belsd
szabalyzatokban manifesztalodik. Ez utdbbiak viszont az atlathatosagot és flleg az
elszamoltathatosagot nehezitik meg. E jelenségek pedig az ,Uj kozmenedzsment”
érvényesiilésének 1ddészakaban minimum az Ovatossaghoz elegendd negativ tapasztalathoz
vezettek abban, hogy mit jelenthet a hatékonysag, eredményesség €s versenyképesség
szembeallitasa a jogszertséggel és demokraciaval.

Marpedig az elmult évek francia torvényhozasa bdven tartalmaz eleve bizonytalan
jogfogalmakat, mint pl. a teriileti koherencia biztositdsa, melyhez vannak koézvetleniil
joghatast kivalto és csak kozvetetten érvényesiilok, ahogy az a teriileti koordinaci6 eszkozeit
targyald részben napvilagra kertilt.

% les agences de pilotage”
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A vita tehat folyamatosnak mindsitheté az 0 folyamatok és azok intézményes kezelése
targyaban a nagyvaros ¢és térsége igazgatasa, teriiletrendezése és fejlesztése targyaban, mely
egyre 0sszetettebbé valik.

A vitdk és a lezaratlan szabalyozési rendszerek ellenére mégis irigylésre méltd az a mar
megléve intézményrendszer, mely a nagyvarosi problémakor kezelésére szolgal. Ez annak
ellenére igy van, hogy a sajatos francia jogi kornyezet, kozigazgatasi, teriiletrendezési és
fejlesztési tradiciok, tarsadalmi és gazdasagi kornyezet miatt a francia megoldasokat kelld
ovatossaggal kell kezelni.
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