Gyiil6let-biincselekmények és ,itélkezési populizmus”

szocioldgiai vizsgalata) eredményeit 6sszekapasol@ gyildlet-biincselekmények hazai
jogalkalmazéi gyakorlatara iranyulé szakmai-tudogwén diszkurzussdl, és azt egy U
szempont felvetésével mozditsandrébb. Igazoland6 hipotézisem uUgy hangzik, hogy az
ellentmondasos és a sok esetben alapjogi szempaugbélyos birdi gyakorlat leghb oka

az ,itélkezési populizmusban” rejlik.

A cikkben a vizsgalodasi targy és a moédszertan betdmat kovéien azokat az igazold
elveket ismertetem, amelyek egy koherens birdi ggfak alapjat adhatjak, és ehhez képest
vizsgalom a kovetkézkét részben a jogalkalmazas alakulasat és proliléwé&gul amellett
érvelek, hogy miért a populizmus jelenti ailfet-biincselekményekkel kapcsolatos biroi
gyakorlat legjobb magyarazatat.

A vizsgalodasi terllet behatarolasa és a vizsgalatodszertana

A problémakat bemutatd részekben eseteket fogdorfgtoztatni a rendszervaltas utani
itélkezési gyakorlatb6l majd indoklasukat, illetveez alkalmazott szankciokat fogom
O0sszevetni. A tanulmany terjedelmi kereteire éstagzehasonlithatésag kovetelményeére
tekintettel csak a személy elleniészakos gilolet-cselekményekre koncentralok (aljas
indokbol elkdvetett testi sértés és emberolés,cigport elleni tintett, kozésség tagja elleni
ersszak)> Mas eseteket csak az dsszehasonlitas és a kookrdemutatasa miatt hasznalok
fel. A gyilolet-biincselekmények korének ilyen modon toétéredukalasa azért nem
probléma, mert a birdsag elé keriltigyet-motivalt cselekmények tekintélyes részét eaek
tigyek teszik ki, tehat alkalmasak a gyakorlat jeliéinek altalanosithaté leirds&t&zen a
koron belll tovabbi diitésként azokat az eseteket vizsgalom, amelyekbeakar
aldozatként, akar tettesként — nem magyar nempgétisszemeélyek szerepelnek. A
gyakorlatban zémében az ilyen haiterselekmények vonatkozasaban kerll sor a fenti
tényallasok alkalmazasara, igy a legnagyobb hqjidpreblémak is itt merilnek fel.

Szintén felvethét, hogy a giilolet-biincselekményekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatasi
tevékenység nem itélitetmeg korrekten, ha csak a birdsagra kerilt Ugyekaetgaljuk.
Legalabb ilyen fontos lenne a rémgég és az lUgyeészség gyakorlatanak vizsgalatagimily
modon azonositja a retidég a gildlet-biincselekményeket, hogyan fogadja az ilyen
bejelentéseket, milyen szempontok alapjan nyomoiyem ugyekben emel vadat az
tgyészseég, milyen bizonyitékokkal tAmasztja al@dav stb.). Egy ilyen széleskitvizsgélat
egyrészt azért volna indokolt, mert a magyar bgokadontéseit rendkivil jeleis

LA Gyiildlet-biincselekmények Elleni Munkacsoport t6bb szinvonkdederenciat, képzést és beszélgetést
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3 Az Athena Intézet adatbazisaban nyilvantartott g@Rolet-biincselekménydl 46 kozosség tagja elleni
erészak volt.




mértékben befolyasolja a nyomoz6 hatésag és azsis§g vadekészit tevékenysége,
masreészt pedig azért, mert a statisztikak alapjagddbberiien alacsony a birésagra kerult
gyiildlet-biincselekmények szama Magyarorszagon, ami nagyon likomigkodési zavarra
utal> A nyomozasi és a vademelési szakbdl azonban nkrakatendelkezésiinkre olyan
nyilvdnosan vizsgalhatdé dokumentumok, amelgéibrajzolédna a nyomoz6 hatésag és a
rendbrség dontéseinek koncepciondlis hattere. Rendkillés energiaigényes lenne egyéb
modszerekkel hozzaférni az alapgest zart eljarasok meghatarozo szefiek attitidjéhez.

A birdi itéletek indokolasanak elemzésén keresztltkal nagyobb az esélyink arra, hogy
megtudunk valamit arrél, milyen tényide alakitjdk a gildlet-biincselekményekkel
kapcsolatos itélkezést.

A birésagra keridl esetek kozil azokat elemeztem részletesebbenyekneiegjelentek a
Bir6s4gi Hatarozatok (BH) ciimkiadvanyban, illetve, amelyek kozfigyelmet kaptak.
valasztasomat az indokolja, hogy az ilyen lgyelkkaamelyek a legpontosabb képet adjak a
joggyakorlatrol. A BH-ba kerllés eleve azt jelefitpgy a dontés elvi tartalmat a gyakorlat
orientalasara szanjak, a kozfigyelmet kapott iggedtében pedig a birdknak tudniuk kell: a
kozvélemeény ezeken keresztll itéli meg munkdjutadtat kitinik az, hogy miként tudjak
kezelni a birdk a tarsadalmi elvarasokat esetlegy@mast, ezekben az igen érzékeny
Ugyekben.

A birdi gyakorlat szociologiai elemzésének egyikzikinert buktatéja, hogy az azonos
targyban hozott itéletek alapjaul szolgald téngalka szamtalan tekintetben eltérhetnek
egymastol. Nagyon nehéz tehat — akar aésitdsek, akdr az alkalmazott szankcidk
vonatkozasaban — elddnteni azt, hogy a lényegettiekazonos Ugyekl beszélhetiink vagy
vannak olyan relevans kilonbségek az egyes tésgéllkozott, amelyek miatt a vizsgalati
célok szempontjabol nem tekinthehomogénnek a minta. Ez a helyzet mindenképpen
Ovatossagra inti az eledtz azonban segitségiinkre lehet, hogy az itéletdtkivlasaban a
birbnak egyarant szamot kell adnia relevans totitdéryallasrol és a dontését alatamaszto
ervekil. Ezek ismeretében pedig mar konnyebb dontenisazehasonlithatosag kérdésében,
ami ugyanakkor azt a kovetelményt tamasztja a &uédd, hogy a szikséges mértékben
részletezze a gyakorlat alakitasaban szerepetpfjtiesetek ismertetését.

Tovabbi modszertani problémat jelent, hogy sok dents mar hosszu hdnapokkal éttel
meghozott itélet még nincsen feltbltve a publikdatbazisba, mas vizsgalt esetek pedig a
nyilvanos kdzzétételre vonatkoz6 szabalyok alagj@éwe nem keriilnek fel ide. Ezekben az
Ugyekben kénytelen voltam az Ujsagirdi beszamolbkigyatkozni. A relevans tények, és az
itéletek fontosabb megallapitasai azonban ede&lkiszirhetk.

A gyiil6let-biincselekmények szabalyozasanak elvi alapjai

A gyildlet biincselekmények fogalmanak részletes elemzésébearnusimany szocioldgiai
jellegére tekintettel — nem bocsatkozom, a gyakditampetens elemzéséehez latni kell a
gyilolet-biincselekmények lényegi jellediz, melyek a szabalyozas elvi hatterével fliggenek
0ssze.

A gyuldlet-biincselekmény kategoriat alapéeh szocioldgiai €s nem jogdogmatikai felosztas
eredmeényének tekinthetjik. Amig a hagyomanyos madggmatika a védett jogi targyak

* Lasd Bencze Matyas: Az artatlansag vélelménekngmsiilése a magyar biriteirésagok bizonyitasi
gyakorlataban. InBelugyi Szem|e2011/9., 95-125.
® Lasd Ivany: Mirbsithetetlen szigorusag...



szerint sorolja csoportokba a cselekményeket, addiga megkulonbdztetés, amely szerint
léteznek giildlet-biincselekmények, az elkévetés motivuman alapul. Avuaotok jellegét az
uralkodo jogdogmatika nem tekinti csoportképismérvnek, és egyébként is keves
jelenséget tulajdonit neKi.A biintetjogi dogmatikai gondolkodas a cselekmény &jils
fizikai megnyilvanulasanak és az okozott karoknaszélyeztetett értékeknek ad nagyobb
hangsulyt.

Ha a motivumok szerint osztadlyozzuk a szandékdscdelekményeket, akkor a
legaltalanosabb, legelnagyoltabb szinten beszéiketiérdek- és indulatvezérelt
cselekmeényeldl. A gyiilolet-biincselekmény kategoria az utdbbi specialis eseligntje Az
indulatvezérelt cselekményeket — az érdekvezésellekmeényekkel szemben — kdzvetlendl
nem raciondlis, hanem érzelmi motivumok idézils. eA gyilblet-biincselekmények
specifikumét az jelenti, hogy a — tartésan megléhem szituativ erediet- negativ érzelmi
tbltet nem egy (vagy tébb) konkrét személy ellémyul, hanem egy olyan csoport ellen, a)
amelynek tagjai személyiségik lényegi vonasa atapg@toznak egyuvé, és b) amely a
torténelmi tapasztalatok alapjan az adott allamaiillsérilékenynek tekinthiet

A gyiilolet-biincselekmények ennélfogva a ,tarsadalmilglet” megnyilvanulasai, amelyek
végrehajtasakor az elkowkt az aldozatok csoportjat ,kozosségen kivili” edégnek
tekintik, akikitl meg kell védeni magukat (és a kdzOsségik egésaényilolt csoport
tagjaival ezért nem kell veliink egyémhéltosagu személyként banni, durvdbban fogalmazva:
nem kelloket emberszamba venni. A tarsadalmilgiet altal motivalt magatartasok ,torzsi”
attitidokre épulnek, amikor is azk”, az idegenek csoportja folyamatos fenyegetdshje
rank (,mi”) nézve, ezért ellenségként kezelésiik remorul tovabbi bizonyitasraKrémer
Ferenccel egyetértve nem tartom megtelek, ha az elkbvetési motivumnak aéitletes
gondolkodast tekintjuR.A negativ ebitélet ugyanis leggyakrabban a kézosségiink tagjanak
tekintett személyekkel szemben allhat fent, akiedamilyen okb6l magunkanal alacsonyabb
rendinek tekintink. Az dlitélet azonban énmagaban még nem sarkall cselek\dsalaban
nem vezet masokkal szembeni agressziéra. idotpt-motivalt cselekmények esetében ennél
tobbil van szo.

Mivel a buntebjog eldisorban az adott allamon bellli magatartasokrakigfleigy a gyilblet-
biincselekmények elszenui@ds az adott allam lakosai kdzll kerlinek ki. Eglamon belll
torténelmi korszakonkeént altalaban stabilak adviszonyok, és a tdbbségben, vagy mas
okbdl ebfélényben lévk kozott mindig felbukkanhatnak olyanok is, akikh&sznélva
helyzetiket terrorizéljak a kisebbségberslat vagy a gyengébbeket. Kiulénbdsen ez a jelleg
teszi veszélyessé az ilyen megnyilvanulasokat. sktdbség vagy a gyengébb csoportok felé
azt sugalljak ezek a tamadasok, hogy a tobbségkérda kovetik el. A buntéjogi
szabalyozasnak egyértdiniizenetet kell kozvetiteni: nem engedi azt megyhaxy etsebb
tarsadalmi csoportok bizonyos tagjai visszaéljemélklyzetiikkel.

Erre a célra tekintettel tartom kulondsen fontosradgy a gyilolet-biincselekmények védett
csoportjaiként az adott korban és tarsadalmi vigalbonkozott sérilékengek mirbsild
k6zosségeket hatarozzuk meg. Ha a tdbbségbengikgifolényben 1évk sérelmére (illetve

® Erre hivja fel a figyelmet Balogh et al.: A jodall.. 92.

" Az attitiid eredetéil lasd Tamas Gaspar Miklo$orzsi fogalmak IAtlantisz,Budapest, 1999. kiléndsen 42-
46.

8 Krémer Ferenc éhdasara utalok, mely a @let-biincselekmények Elleni Munkacsoport, a Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag és a Nemzeti Kdzsabtlgalyetem kdzos szervezésében megtartott ,jAddst-
biincselekmények — elmélet és gyakorlat” c. konfed@mtiangzott el Budapesten 2013. aprilis 19-én.



barmilyen csoport sérelmére) is elkdvetivét valnak ezek a cselekmények, azzal pont az
elébb emlitett célt relativizalja a jogalkotd: a bitdjeg nem a gyengéket, a hatranyosabb
helyzetben Ié¥ csoport tagjainak elemi érdekeit védi, hanem szt csoporthoz tartozast.
Valamilyen csoporthoz val6 tartozas azonban énmagatég nem igényel kildmintetjogi
védelmet. Rosszabb esetben az iéfoetiulhat, hogy az ily médon rendelkezésre allé
blntetjogi eszkdzoket éppen a seérllékeny csoportok tzjaszemben vetik be, és
megbélyegzésiikkel fokozzak kiszolgaltatottsaguKatye tovabb efsitik a velik szemben
mar megléd gyildletet. A csoportok dnmagukban megitlenéltésag vedelmére elegénd
eszkdznek tartom a polgari jogi lebségeket.

Ugy vélem, ez a fogalmi tisztazas sziikséges afitaag; megfelel modon tudjuk értékelni a
magyar biroi gyakorlatot, igy jobban lathatéva kahogy az itélkezés mely elemeit tartom
vitathaténak vagy elfogadhatatlannak. Lényegeazitis egyérteliivé tenni, hogy a difolet-
biincselekmények blntetési céljanak fenti meghatasozdsn a sajat értékvalasztasomat
tiikrozi. Ugy latom, hogy a vizsgéltiibcselekmények Btk.-ban elfoglalt rendszertani
helyétsl, és a térvény éterjeszbi indokolasabdl is ez a kovetkeztetés vonhatb le.

A biréi gyakorlatot tikroz 6 esetek

A jelenleg kialakult biroi gyakorlat nem érthemneg teljesen anélkil, hogy ne lennénk arra
figyelemmel, milyen kordbbi eseti dontések jeletéletaz orientacids bazist a birak szaméara.
A gyil6let-biincselekmények vonatkozasaban a kiindulopontot &ik#l rendszervaltas
jelenti. Ezt megéiz6en, a léte& szocialista rendszer 6nképébe nem fért volna &elda a
jogalkalmazas mindennapjai azt bizonyitottak volden van hazankban a rasszizmus, az
idegengyildlet vagy a homofébia.

Mindazonaltal ezen jelenségek Iétezését a birdigia a rendszervaltds utan is — amikor az
ilyen tgyek mar a birésagra kerultek — vonakodb$iheerni. Ennek eklatans példaja a BH
1994. 299. szamon kozzétett eset, amelyben — a diwkso eljarasban — arrol kellett
hataroznia a Legfeddb Birosagnak (LB), hogy elkdvetik-e azok éfejiek a faji csoport
elleni hintettet (Btk. 156. §)° akik a megallapitott torténeti tényallas szerimhdndottan
fekete Briek és ciganyok bantalmazasrdilygk 0ssze, é€s ezt a terviket meg is valésitottak.
Tobb személyt — kulfoldieket és roma szarmazasUakéiaseball @vel, gazsprével és
kabeldarabbal bantalmaztak, masokat megfélemkiettaklattak. A cselekmények Gee
eltervezetten, mbdszeresen, tdbb 6ran keresztidafast tobb pontjan zajlottak, és abban
tobb mint 40-en vettek részt. A bantalmazasok Kaztben egy sértett szenvedett sulyos
sérilést, mig 6-an kdonnyebben sériiltek meg.

A LB szikitéen értelmezve a torvény szbvegét arra a kovetkesreetutott, hogy ebbe a
kategodridba gyakorlatilag csak az allamilag szeitegogromok tartoznak. Ezért csupan a
joval enyhébben miisils és biuntetenilaljas indokbdl elkbvetett testi sértéénbettét latta
megvalosultnak. Harom vadlottal szemben szabott akibirosag ki két év kordli
szabadsagvesztést, a tobbi (39) vadlottal szembeig fielfiggesztett szabadsagvesztést rott
ki, illetve intézkedést alkalmazott.

° Elssorban a ,nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csdapagja elleni efszak” nevi biincselekmény éterjeszéi
indokolasa beszédes. Lasd http://www.parlamentdmany/fulltext/00548txt.htm

10 Aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi quart tagjanak, a csoporthoz tartozasa miatt, silysts vagy
lelki sérelmet okoz.” Ez a tényallas volt azgdile” a ,nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoptagja elleni
erdszak” nevi biincselekménynek, mely klsb ,k6z6sség tagja elleni@zak’-ra valtozott.



Hasonlo volt a tényalldsa a BH 1996. 512. szamtnekes. A l1ényegi kilénbség annyi volt,
hogy ebben az esetben 6sszesen 11 vadlott hara@mbkiib idépontban kdvetett el rasszista
inditéku Hincselekményeket: tobb sértettel szemben sulyos séstést, illetve annak
kisérletét, valamint konriytesti sértést. A 11 vadlottbdl kéel szemben szabott ki a birdsag
végrehajthatdé szabadsagvesztést (1 év 6 honaphhiek felfliggesztett szabadsagvesztést
kaptak, a vadlottak mindannyian fiatalkoriak voltakgyakorlat tendencigjanak rogzuléseét
jelzi, hogy ebben az esetben mar fel sem merllgja dsoport elleni Bincselekmény
megallapithatésaga.

A BH 1995. 261. szamu ugy tényallasa szerint Péeggtskinhead eszmeiséfjvezérelt 16
évet betoltott, kizésportokban jartas fiatalember agyonrugdosott eggngg testalkatist
nem provokalo aldozatot. Egyeduli inditéka az vbligy sértett roma szarmazasu, akikkel
szemben ,ellenérzilettel viseltetett” (az itéleblssznalata). A LB megéallapitotta az aljas
indokbol elkévetett emberolédimtettét. A kiszabott szabadsagvesztés 5 év 6 htanepnmu
volt.

Cezurat jelerit jogalkotasi fejlemény volt, hogy a ,faji csopotiemi bintett” tényalldsat
1996-ben felvaltotta a ,nemzeti, etnikai, faji vaggllasi csoport tagja elleni &zak” nevi
biincselekmény, mely immar near ,emberiség elleni”, hanema ,szabadsag és emberi
méltésag” elleni Bncselekmények kozoétt kapott helyet (Btk. 174/B.Ay (] tényallas
megéallapithatésaga szempontjabdl tovabba méar ndikéeetelmény a sulyos testi sértés
eléidézése, barmilyen testi sértéssel megvalositteto A térvényhozas ezzel kdnnyebben
alkalmazhatova tette a tényallast, mivel mar nemetkett arra hivatkozni, hogy e cselekmény
— Btk. rendszerén bellli helyéllkdvetketen — allami szervezettséget feltételez.

Abbodl a mar emlitett tényh hogy rendkivil kevés rasszista inditék miatitndselekmény jut

el bir6sagi szakaszba (illetve ha eljut is, masositéssel, pl. gardzdasag) is kdvetkezhet az a
helyzet, hogy a faji csoport ellenitmtettet felvaltd kozosség tagja elleniészrak
tényallasahoz a LB (Kudria) egyetlen egy orientalintdst sem tett kozzé. A kutatasi
modszertannak megfeten ezért a kozfigyelmet kapott tgyek kdzott vizédem.

A kozosség tagja elleni @zak miatt indult Ggyekben eddig harom olyat talalt amelyben
rasszista inditéekbdl magyar nemzetiségadlottak kovettek el mas nemzetigékel
szembeni Bncselekményeket, és az esetek elérték az orszagosa mingerkdszobét”.
Sajnos, ezek ismertetésekor csupan sajtoértesidések nem jogés itéletekre tudunk
tamaszkodni, azonban bizonyos tendenciak edelkb kitinnek. Az egyik Ugyben a
beszamol6 szerint debreceni fiatalok két nigégditf és egyikiik magyar bardijet tamadtak
meg 2011 végen. A két férfi egyike 1-2 napon behigyuld, a masik nyolc napon beldl
gyogyuld sériléseket szenvedett. A bir6sdg kimgnditagy tamadasukat rasszizmus
motivalta, igy megallapitotta a kozosség tagjaneldszak hintettét is. Az egyik vadlott
nem jogeésen 2 év 6 hdnap végrehajthatd szabadsagvesztgsitt,kanig Ot tarsa
vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtabatdm felfiiggesztettd® A kozelmult
hire, hogy Kaposvéaron egy 19 éves fiatéislzine miatt bantalmazott egy masik fiut, aki nem
szenvedett 8 napon tul gyégyuld sérulést. A nenerfiggitéletben kozosség tagja elleni
erdszak miatt 3 év 7 hdnap végrehajtandé szabadsagsesatélték. Az gy sajatossaga,
hogy az aldozat valéjaban nem volt cigany szarmaz&sipan a tamadé vélte annak.

M http:/findex.hu/belfold/2013/09/10/kozosseq_tagjeeni_eroszak/
12 hitp://index.hu/belfold/2014/01/20/ciganynak_nekeéejelte _eliteltek/




2008-ban Szigetvaron két roma szarmazadgbantalmazott 6t barcsi fiatalember. Az egyik
sértett 8 napon belll gyogyuld sériléseket szenvedle eldfokl birésag csupan garazdasag
biintettében, és sulyos testi sértéatbttének kisérletében mondta ki a vadlottakasnek.

A masodfoku birdsag megallapitotta a kozosség taligai ebszak fennallasat. Az |I. r.
vadlott felfliggesztett bortonbiintetést kapott, labiék pedig 1 év 6 hénap és 2 év 6 hdnap
kozotti végrehajtandé szabadsagvesztést.

A gyakorlat allasat akkor lehet igazan jol érzékeha ezen esetek mellé felsorakoztatjuk
azokat az ugyeket, amelyekben a kozosség kiselesgg@rtozd személyek tamadtak
magyarokra.

Hosszu peres utat jart be a miskolci romak elldpéfdinteteljaras, melynek targya az az
eset volt, amikor 2009 marciusdban nem sokkalasaentgyorgyi keds romagyilkossagot
koveten az éjjel jarozé romak ratamadtak egy a hazaik kozelében cirkakbrau Az
autoban 100 000 forintos kér keletkezett, a benéle kbnnyebb hamsériléseket szenvedtek.
Az el elssfoku eljarasban koézosség tagja ellenbszak miatt és kozuti kozlekedés
biztonsaga elleniimtett miatt 9 vadlottal szemben szabott ki a bigédd&v 2 hdnap és 6 év
kozotti szabadsagvesztést. A vadlottak kozul azeissk 5 év 2 hdénap és 6 év kozobtt, a
visszaeének nem midsulbk pedig 2 év 2 hénap és 4 év 4 hdnap kozotti bbiintetésre
itelték. A hatalyon kivul helyezés folytan megisateteljarasban a masodfokd birdsag
felmentette a vadlottakat kozosség tagja ellefszak lintettének vadja aldf’

Tényallasaban sok hasonlosagot mutat @zéeliggyel a sajobabonyi romak ellen folyo
biintebeljaras. 2009. november 14-én a Jobbik &ltal szetveendezvényen az Uj Magyar
Géarda tartott tagtoborzast Sajobabonyban, melyeludan laké romak kifogasoltak. Feszult
helyzet alakult ki, és masnap sajobabonyi ciganymkokkal, baltaval és karéval
megrongaltak egy autét, melyben a Garda szimpa#ailtek. A kocsiban @lkét ember 8
napon bellil gyogyuld sériléseket szenvedett. A dfékon eljard6 Debreceni [téabla
osztotta az etdokl bir6sdg mifsitését abban a tekintetben, hogy kozosség talgai el
erdszakot kovettek el a vadlottak, és bintetésikebsitbtta, 3 év 6 honap és 5 év 4 hdnap
kdzotti végrehajthatd szabadsagveszttsre.

Budapesten a Tavasznéemtcdban 2009. szeptember 23. napjan egy szobelfiikiast
kévetben hét roma szarmazasu vadlott (egyikiitndegédkent kozrefkddve) tamadt a
magyar nemzetiség sértettre, akinek seérilése nem keletkezett. AZfaka birdsag
mindannyiukat kdzosség tagja ellenbszak miatt itélte el, mely mésitést a masodfoku
bir6sdg megvaltoztatta, és csak az |. és a lll.vadlottakat mondta ki ebben a
biincselekményben dmbsnek, a tdbbi a vadlott cselekményét garazdadagetitének
mindsitette. Felllvizsgalati eljardsaban a Kuria csugén. r. vadlott vonatkozdsaban értett
egyet a masodfoku birésag dontéseével, a tobbi ttéaloézve Ujra megallapitotta a kozésség
tagja elleni efszakot. A kiszabott végrehajtand6 szabadsagvebitéstések 2 éét 4 év 6
honapig terjedtek. A blntetések egy része mas hkaralelkdvetett cselekmények miatt
halmazati biintetésnek néisiiinek, az egyik vadlott pedig visszaeslt.*®

13 http://ciganyvadaszat-per.blog.hu/2011/03/29/ciirtmy_magyarorszagon_a_valora_valt_olah_action

14 http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/36984p://tasz.hu/romaprogram/miskolci-itelet-az-aggseg-
nem-bizonyitotta-magyarellenes-inditekot

15 http://tasz.hu/romaprogram/masodfokon-rasszista#lisimkra-tamado-sajobabonyi-romak
http://hvg.hu/itthon/20130930_Meghaltok _magyarokilyssitottak_a_jobb

18 pesti Kozponti Keriileti Birésag, 27.246/2010/ §@varosi Birésag, 8472/2011/38.; Kdria, 590/2012(2&.
Ugyszamok helyett a tovabbiakban az igy kozkelewére és a birdsagi szintre fogok hivatkoznidhaek az




A masik vizsgalt tigytipus az emberdléseké. Oridsary kavart a roma sorozatgyilkossagok
esete, mely mindenki szamara ismert (az orszag fiiijan ugyanazok a személyek
szisztematikus modon tdmadtak r4 ciganyokra, ésilékbzhatot meg is 6ltek). Ebben az
Ugyben csupan €ifoku itélet sziletett még, a négy vadlottbol harrtemyleges életfogytig
tartd szabadsagvesztést itélt a bir6sadg, mig azmdéy, aki két izbenilimsegédként vett
részt, 13 év fegyhazbiintetést.

Az ellenke? eldjelt emberdlések kozil éllendben az ,olaszliszkai lincselés” néven hirhedté
valt eset volt az ets Az igyben egy maig tisztazatlan kdzlekedési #asaniatt thmadtak ra
tbbben a vétlen jarfivezebre, aki a séruléseibe még a helyszinen belehadt.vAdlottbol a
birbsag harom személlyel szemben életfogytig tasmabadsagvesztést szabott ki, a
cselekményben tettlegesen részt nemovev r. vadlott felbujtoként 15 évet kapott. A
vadlottak kozott volt két fiatalkord, akiket a bday 10-10 év fegyhazra itélt. A rmigités
kulonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés volkét fiatalkori tehat majdnem kétszer
akkora bintetést kapott, mint a Pécsett a '90-exklian elkbvetett emberdlés tettese, a
felbujtét pedig két évvel hosszabb tartamiU szalppasztésre itélték, mint a roma
sorozatgyilkossagokiinsegédjét®

A Marian Cozma kézilabdazé halalaval védi esetben emberolédimtette és testi sértés
biintettének kisérlete miatt az I. r. vadlottal szemi8& év szabadsagvesztést, emberolés
biintettének kisérlete és 2 rb. testi sértigstdéttének kisérlete miatt a Il. r. vadlottal szembe
szintén 18 év szabadsagvesztést szabott kigegera birosag. A lll. r. vadlott — az eljaro
bir6sdgok tobbszori misités-valtoztatdsai végére — 13 év szabadsagvesképott
biinsegédként elkdvetett emberolés, illetve emberdldsérlete, valamint szintén
biinsegédként elkdvetett életveszélyt okoz6 testésértiatt:®

Nem régen zarult le a Péntek Laszloval szembeni aginek Bandy Kata reidségi
pszichiater megoéléséért és kifosztasaért kelldilnie. Az el$fokd birésag tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztést szabott kilkivetovel szemben, melyet a masodfok
annyiban valtoztatott meg, hogy 40 év utan léhetette szamara a feltételes szabadulast. A
mindsités aljas indokbdl elkdvetett emberdlés és kifmszolt>

A gyakorlat kritikaja
A gyilolet-biincselekményekkel kapcsolatos birdi gyakorlat vileggéebtt ki kell emelni,

hogy a birésagoknak nincs, €s nem is lehet sajaebBipolitikajuk. Amit a birdsagoktol az
ilyen tgyekben el lehet varni az annyi, hogy koherés konzisztens médon itélkezzenek,

itéletekidl.)
" http://ciganyvadaszat-per.blog.hu; killdnésen::Hiiganyvadaszat-
per.blog.hu/2013/08/07/itelethirdetes_eletfogytigla

18 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag, 1535/2007/4B@breceni itéitabla, 506/2009/89.

19 Veszprém Megyei Birdsag, 287/2010/440.5G{télstabla, 98/2011/76. A Kria itélete nem talalhatdgrae
nyilvanos adatbazisban, de a tartalma az Ujsaghleghdn egyérteltien rekonstrualhatd, lasd
http://nol.hu/belfold/csak_sztojka_jart_rosszabbul

2 hitp://index.hu/belfold/2013/04/05/eddig_volt_esiasi_tovabhy/
http://www.ma.hu/belfold/184064/Eletfogytiglanreeliek P_Laszlot




amely kiterjed mind a misitésekre, mind a blntetés kiszabaséra. A gyakoehtdl a két
szempontbdl tekintem at, és kitérek az tigyekbendgllt erveléstechnikai problémakra is.

Bintetéskiszabas

A kozosseég tagja elleni @&szak miatt hozott dontések meélyebb elemzését azedstlet
birtokaban lehetne lefolytatni, de a jelenleg rékelzesre allé informaciok alapjan nincsenek
igazolhatatlanul enyhe vagy éppen szigoru bulntktége meghozott itéletekben nem
észlelhet lényeges eltérés a kisebbségi csoportok tagjanellletve azok altal elkdvetett
biincselekmények megitélésében sem. A kiszabott Hgatet kozotti eltérések
megnyugtatban magyarazhaték az esetek és az dkoseemélyi korilményei kodzotti
kilonbségekket!

Mindossze egy esetben latszik vilagosan, hogy arsrarmazasu elkovétterhére értékelt a
birésag sulyositonak olyan korilményt, mélynem a vadlottak tehettek. A ,sajébabonyi-
Ugy” masodfoku itéletének indokolasa kézben harigebt hogy az Ugy miatti fokozott
rendbri jelenlét sulyosan megzavarta a kéznyugalmat, armdokolta a sulyositast. Arra
azonban mar tobben ramutattak, hogy a ekl jelenlétéere éppenséggel nem a romak
cselekménye, hanem a garda-szimpatizansok fellépése volt szilksé§® Masrészt az sem
vilagos, hogy a reridi jelenlét miért zavarja a kznyugalmat. Azt goimdmk, ennek pont az
ellenkesje az iga?>

Az emberoléses Ugyekben két jellémerdemel figyelmet. Az egyik egy szignifikans
aranytalansag. A ciganyok elleni sorozatgyilkodsiégg szamitason alapulvaged kitervelt
modon, szervezett ,embervadaszatként” lett végredagmely széles kdrben keltett félelmet
a romak kozott, és hat ember haldlahoz vezetettiddlzen ezekhez igen kdzeléemasik
harom, romak &ltal elkdvetett cselekmény viszoituativ jelledi volt, érzelmi felindulason
alapult és minden alkalommal egy aldozat vesztdédt. Ehhez képest az &kl birdsag
mindharom (gyben szabott ki életfogytig tartd szmidgvesztést a vadlottal, illetve az
elkdvetésben vezét szerepet jatszé vadlottakkal — akarcsak a sorgilatgsag
megvaldsitdival — szemben. Amennyiben figyelembgsxgk az 1995-ben kdzzétett esetet,
amikor az aljas indokbdl elkdvetett — szintén imadiujellegi — emberélés ,ara” 5 év 6 honap
volt, akkor racionalisan igazolhatatlanndkik az el$ foka bir6sagok szigora a romakkal
szemben.

Mindsitések

A gyilolet-bincselekményekkel kapcsolatban neuralgikus ponttekteninisitése. Mar az
1990-es években elbiralt lGgyek kapcsan vitat génerdasszista inditékbdl elkbvetett
erdszakos cselekmények megitélése. A fentebb ismiredsd csoportos skinhead tamadas
Ugyében a LB a ,faji csoport ellenitbtett” értelmezésekor a jogszabaly sz szerinti
jelentéséil eltérve — a cselekmény Btk.-n bellli helyéneknkédt jelentséget tulajdonitva

7 WLZ

(emberiség elleni cselekmények), és kulon tényaképes ,népirtdssal’” dsszemosva —

2L vany Borbéla ellenkdzkovetkeztetésre jut. Lasd Ivany: Msithetetlen szigorisag... Baaz elkovetk
személyi kdrilményeire nem tért ki az 6sszehasmntbran.

22 http://tasz.hu/romaprogram/masodfokon-rasszistakligtakra-tamado-sajobabonyi-romak

% Ugyanez a nehezen érthérvelés bukkan fel a kukézasra valo felhivassstifd” Ferencz Norbert tigyében,
aki az eléfokl birésag allaspontja szerint azért zavarta enkgznyugalmat, mert vele szemben gl [€ptek
fel. Lasd Pesti Kézponti Kerileti Bir6sag, 36004/2%. 6-7.



jelensen s#kitette a tényallas alkalmazhat6ségi korét. Az égylvégil aljas indokbol
elkdvetett testi sértést allapitott meg a birdsag.

Ez a fajta értelmezés az emberdlés vonatkozasakgnnem okoz problémat. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a rasszista inditék d@nbselekmény elkdvetése szempontjabdl aljas
indoknak misil, akkor a cselekmény ponalizalasa mogoétti igaatv szenvedne csorbat,
ha a birésag az emberolés alapesete és a fajirtslemi kincselekmény miatt halmazati
blntetést szab ki. Ebben az esetben ugyanis a hatinsaabalyok miatt alacsonyabb méiitéek
lenne a blintetési tételkeret, mintha az emberdlgésitett esetét allapitjia meg a birésag. Ha
tehat a birdsag kulon megallapitotta volna a fegiport elleni bintett fennallasat, ezzel azt
ismerte volna el, hogy a rasszista indittatas ,kbeéaljas indoknak” misil, mint mas
elfogadhatatlan motivaciok, és enyhébb megitéléstinreényezne. Ez pedig nyilvanvaléan
nem lehet a térvény célja.

Ugyanez a megfontolas azonban mar nem nyu;jt kglzold eét a testi sértések eseteiben
folytatott itelkezési gyakorlat szamara. A nemagjisetnikai csoportokat megiltevédelem
ebben az esetben akkor lennésebb, ha a birésag megallapitand a halmazatot,| eve
nyujtana a jogalkoté altal elérni kivant védelminszt. Ebben az esetben ugyanis sulyosabb
megitélést eredményez a halmazat, mint az aljakbidl elkdvetett testi sértés megallapitasa.
A faji csoport elleni bncselekmény Btk.-ban torténszabalyozasa ugyanis egyertélm
jogalkotéi felfogast tikroz az ilyen jellégnotivumok sulyat illeten. A tényallasok egymas
kozotti viszonyainak ilyen fajta értelmezése nerageh a bintéjogi gondolkodastol. Az
elébbi esetben a rasszista motivum beolvad, az algekba az utdébbiban pedig — az ditér
blntetési tételkeret miatt — a specialitas elvékek érvényesilni. A testi sértéses Ugyek
vonatkozasdban tehat a Btk. 156. § alkalmazasdnakradasa nem kényszérierefi jogi
erveken alapult, a bintgbgi dogmatika lehélvé tette volna a tényallas alkalmazasat. A faji
csoport elleni Bntett ,hibernalasa” (a tényallassiitemagatartasok korének végletes
lesZikitése) birdi valasztas kérdése Vlt.

1996-ban bevezetett ,nemzeti, etnikai, faji vagyllasa csoport tagja elleni észak”
biincselekmény esetében a jogalkoto tekintettel ol a birdi gyakorlatra, és a tényallast
ugy fogalmazta, rendszerbeli helyét pedig ugy loatarmeg, hogy abba barmilyen rasszista
motivaciobol ered tdmadas beletartozzon. Az alkalmazas soran azofdparis merult
probléma, csak épp az ellenkgz a faji csoport elleni imtettet érind itélkezési zavarnak.
Amint arra szakmai és altalanos publicisztikak réattak, a birdsagok anélkuil ragaszkodtak a
torvény sz0 szerinti értelmezéséhez, hogy figyekenditék volna a térvényhely alkotmanyos
igazolasat vagy a jogalkot6i szandékoamig a '90-es években a térvény szévegén a birésag
batran atlépett, és #ztette a tényallas alkalmazhatdsagi kérét, addignem volt hajlando
megtenni azokban az esetekben, amikor a tarsaddlbbségéhez tartozd személyek ellen
iranyulo tamadasokat kellett ndisiteni.

Talan kulonésen hangozhat, hogy éppen a torvényegétiez valdo ragaszkodas miatt
kritizalom a blntdt bir6sagokat, de nehéz elfogadhaté magyarazatat aadm ha csak
bizonyos esetkorokben igdtik az értelmezés eszkoztarat, mas jdlleégyekben azonban

24 A mar hivatkozott LA gyilélet-biincselekmények — elmélet és gyakorlat” c. konfe@m@&o6cz Endre, volt
Févarosi Blgyész, hozzaszélasaban megosztotta személyegttpts. EImondasa szerint a LB egyik akkori
biinte® birdja azzal indokolta a faji csoport ellefiinbett miatt emelt vad alapjan indult tigyekben kéttet
gyakorlatukat, hogy nem hajlanddk kézokiratba {aetbe) foglalni azt: Magyarorszagon létezik rassms.
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Jovanovics Eszter: A targyalotermek fantomja...;



bevetik a jogi érvelés teljes arzendljat. Termésat nagyon komoly itélkezés-elméleti
kérdés, hogy meddig mehet el a birdsag a jogszalbélyelmezése soran, azonban itt elég azt
rogzitenuink: egyaltaldn nem ritka, hogy az értelisavén a birdsag eltér a (budEtrvény
hétkdznapi jelentésgt Igy terjesztette ki példaul a jogalkalmazzmntra legema térvényi
egység korét olyan esetekre is, amelyek so&mazonos sértett sérelmére kdvet el valaki
tobb alkalommal tncselekményt® A térvényhozas helyett szintén a jogalkalmazkéette

a sikkasztas alkalmazési korét azzal, hogy kimoradtakkasztas targya nem lehet ingatlan —
holott ezt a torvény szévege letet tenné&’

A birésag tehat megtehette volna, hogy a k6zosssg elleni efszak lehetséges sértettjeinek
korésl kizarja azokat, akik nem tagjai sértlékeny csopak. Mégsem ezt tette, ami ismét
csak valasztas kérdése volt, és nem ,joglogikakszgszdiség”.

Kdzvetett médon a $Kkit6 ertelmezés legitim mivoltat tAmasztja ala Karidegtése is. Az
egyik elemzett Ugyben @zor rogziti, hogy a jmcselekmény Un. passziv alanya, illetve
sértettje barki lehet”, majd hozzateszi: ,amint azfévarosi Birésag helyesen rogzitette
itéletében [...], relativ és mindig a tényleges s@itatol is figg, hogy adott helyen éslen

ki tekinthet tdbbségnek, illetve kisebbségnef®'Ha a tiincselekmény passziv alanya barki
lehet (akar a legésebb tarsadalmi csoport tagja is), akkor miértvd@bs az, hogy adott
helyen és iélben ki tekinthet kisebbségnek?

A bir6sag valasztasat jobban megérthetjik, haKatpit is tekint a Bncselekmény jogi
targyanak: ,A kulonbo& kozosségek konfliktusok nélkili egymas mellettséléarsadalmi
erdek, ezért a buntgbg eszkozeivel is meg kell akadalyozni, hogy baeky kozdsséghez
valé tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt tamédés.” Az érvelésben meg sem
jelennek a kisebbségvédelmi szempontok, holott eareldincselekmény rendszertani
elhelyezése és a burddbrvény mar hivatkozott indokolasa is vilagosaal.u birdsag altal
adott igazolas tarthaté lenne egy soknemzdiiséigmon belil, ahol nincs egyetlen dominans
nemzet sem (pl. amilyen az Osztrak-Magyar Monareblf, de a mai Magyarorszag etnikai
Osszetételét tekintve megletstn gyenge labakon all az érvelés.

A mingsités problematikdja azonban nem csupan elvont migdientkezik, hanem az altalam
vizsgalt esetek konkrétsagaban is. A magyar nes&gitszemélyek elleni tamadasok soran
ugyanis a birésagnak medggyen kellett volna kimutatni, hogy a tamadas motiviual@ban

a magyarellenes rasszizmus.

A miskolci roméak Utgyében, mikor is a ,halal a magaa” feliratd bot, és a cselekmény
soran dllitélagosan elhangzott kijelentések alagozaheg ezt a feltevést, a megismeételt
eljarasban — az disfokon eljart birdsag allaspontjaval szemben — aaufokd birdsag
mondta ki ennek bizonyitatlansagdat.

Ezzel szemben a sajobabonyi-ligyben az eset isetertgiriiményei ellenére, a garda-
szimpatizansok tAmadésatol alappal tarté ciganitak ékovetett cselekmény indokoldsakor
is ados maradt a birésag annak igazolasaval, hoggrtatteket magyarsaguk miatt érte a

26| 4sd Bencze Matya&lvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak éslgrabk a magyar biréi itélkezésben
Gondolat Kiadé, Budapest, 2011. 111-112.
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bantalmazas® Erveléstechnikai szempontbdl az is problematiteyy a birdsag a garda-
rendezvény miatti félelemre, mint tAmadasi okraétidr hivatkozast indokolas nélkil csupan
,2urigynek” tekintette. Ha ez csupan urlgy volt, @akki kellett volna térni arra, hogy miért
pont akkor tamadtak a vadlottak, miért éppen azalsartettekre, milyen motivaciotol hajtva,
€s miért véletlen az egybeesés a Jobbik megmozdalas

A Tavaszmeé utcaban tortént események birdsédg altaliositése osztozik a fenti két Ggy
kritizalt sajatossagaban. Az iranyadd tényallasim@gallapithatban a sértett magyarsagat
gyalazé vadlotti kijelentések mar csak az egyiklotidds a sértett @lsszobeli és fizikai
konfliktusat kdveben hangzottak el. Rdadasul, a Kuria altal is elisenea vadlottak tébbsége
az el$dleges konfliktus miatt jelentek meg, és a llvadlott fajos ldbdnak megrugasa miatti
bosszubdl kezdték Uldozni a sértettet. A Kuria eréényallasra a kdzosség tagja elleni
erészak midsitését azért latta alkalmazhaténak, mert ,nemekéts, hogy a lll. reridterhelt
megragasa miatti bosszu kizarélag a terheltek neggeének volt az indoka. [...]JHelyesen
allapitotta meg tehat [...] felllvizsgalati inditvéian a Bvarosi Bligyészség, hogy bar nem
a kivalto, de a cselekménysorozat meghatarozo, atézgbrevivé motivuma az volt, hogy a
sértett mas népcsoporthoz tartoZik.

Az érvelés bizonytalansaga két mozzanatbdl isnkit El6szor is, milyen bosszuallas az,
amelyik csupan valahol térténmegjelenést” foglal magaba? Masodszor, ha elisgnenem

a rasszizmus volt a kivalté ok, akkor miilgondolja a birésag, hogy a vadlottak tamadasa
azonnal abba marad, ha kiderult volna, hogy a tségeroma? Vagy mit jelent a ,mas
népcsoport”? A romékon kivil mindenki barmely mépcesoporthoz val6 tartozas okot adott
volna a tovabbi bantalmazasra?

Merult fel kérdjel az emberdléses lgyek rdgitése kapcsan is. Marian Cozma
meggyilkolasadnak tgyében a masodfoku birdsagnaétkedmutatnia arra, hogy téves volt az

a mirgsités, melynek értelmében mindharom vadlott tébbezan elkdvetett emberdlés miatt

kell, hogy feleljen, mivel semmi nem mutatott ezetéren szandékegységre: egyik vadlott
sem akart tobb embert megofi.

Az itélkezési populizmus jelei
Az ismertetett miisitésbeli és bluntetéskiszabasi problémak nem magyaiok az itélkezesi

tevékenységgel altaldban egyitt jaré természetbazasi lehdiséggel. Ha ez lenne az
altalam elemzett problémak hatterében, akkor asé&goknak nagyjabdl egyénhranyban

3L A 2013 szeptemberében szilletett itélet még namitsalz anonim itéleti adatbazisban, azonban a rfidsbd
birésag szobeli indokolasa nagy részletességgeleofelvétel részletekkel is illusztralva — kerfdta TASZ
honlapjara, igy valés kép nyerietz indokolas tartalmarol.

% Tavaszme# utcai (igy”, Kdria, 16.

33 .Marian Cozma meggyilkolasanak tigye”, masodfok, 82 olaszliszkai tigyben a niisités az itéleti
tényallas alapjan jogilag indokolt volt. Ebben ag/tien az itélet elolvasasa utan inkdbb a tényallas
megallapitdsanak bizonytalansaga szembeAd eldfoku birdsdg maga szégezi le, hogy ,mivel a cselakyh
kdvet orakban a helyszin és kérnyezete nem keriilt hdwmseain lezarasra, az ott tartdzkod6 személyek nem
lettek egyenként igazoltatva és elszamoltatvaglig kihallgatva, s az esetlegemfelek lefoglalasa irant is
csak az esti 6rakban torténtek intézkedések, atiigly felderitése rendkivil elnehezilt” (,Olaszliszkgy”,
elssfok, 21.). Emellett azt is irja, hogy a birésagnitelen ramutatni arra is, hogy egész egysaetehetetlen
volt a bantalmazas konkrét részleteinek szeméhdkdebontasa, meghatarozasa” (125.). Az itédetydllas
ezért annyit tartalmaz, hogy a vadlottak ,utébb p@mtosan meg nem hatarozhat6 sorrendben és modon,
egymas tevékenysédgétudva és kdzbsen, bizonyos szakaszossagot mudatiwallamokban [...] a sértettet [...]
bantalmaztak.” (18-19.).



kellene a roma szarmazasu sértettek, illetve elk@veerhére és éhyére tévedni. Ehhez
képest azt latjuk, hogy a kritikaval illetléetoiroi allaspontok az etnikai kisebbséghez
tartozékat sujtottak, akar sértettek, akar terkeltdtak az tigyben.

Egy masik kézenfeldnek latsz6 magyarazat lehetne, hogy a magyar Hinitét karban
felitotte a fejét a rasszizmus. Ezt azonban seremilyizsgalat nem tamasztja alét az e
téren eddig lefolytatott egyetlen — bar mar tobintd0 éve készilt — empirikus kutatas éppen
az ellenke# kovetkeztetésre jutotf. A magam részét mas okbdl is valésziilennek is
tartom ezt a feltételezést. A burdteirak munkajuk soran szamos elkdietipussal és
biincselekménnyel talalkoznak. A legjobb#&k tudjak, hogy magyar nemzetis@&d is
kovetnek el felhaborité és semmivel nem meidtiénhtetteket. Ebben a tapasztalati digen
mozogva nehezen elképzelfighogy valaki annyira elvakultta valjon: sulyosablilje meg

az etnikai kisebbséghez tartozé elkéket, mint a magyar nemzetidiket.

A plauzibilisebb magyarézat alldspontom szerintiréikpopulizmus terjedése. Az é&ltalam
ismertetett és kritizalt gyek egyaltalan nem csupdsszizmussal magyarazhatdk, hanem
azzal is, hogy a biréi kar egy része egyre inkdbbékonnya valik a politikaban
Magyarorszagon mar jo par eve teret nyert, és gelijogalkotasban is tukrézo altalanos
politikai populizmusra&® A bir6sagok szakmailag kritizalhaté dontései nagyie jol
illeszkedtek a kdzhangulathoz. Ahhoz a kézhangalgathmely szigoritas parti €s hatarozott
fellépést var el aimozéssel (és ezen belll nyomatékosan a ,cigarjgessel” szemben).

A fent emlitett példakon tul az itélkezési gyaktivéan mas jelei is vannak annak, hogy a birak
egy része akar a szakmai érveket is félretolva blgan dontéseket, melyek csaknem
egyontell helyeslésre talalnak a kdzvélemény koéreiben. lddghit igen latvanyos példaja
ennek a Budapest Kérnyéki Torvényszéek azok dontéséy szerint a halalos kozuti baleset
okozasanak imcselekményével vadolt szlovak allampolgar Eva Bezénak a nem jogés
elssfoku itélet utan vissza kell térnie azombtes letartoztatasba az &dtscu birdsag altal
elrendelt hazbrizetbsl. Ez a dontés mar tobb mint egy héttel azutaneszit] hogy Rezesova
hazi érizete megkezédott, és semmilyen jel nem mutatott arra, hogy 8zbkisérelne meg.
A mésodfoku birésag indokoldsa — a hiradasok dzeran szokasos panelettéllt anélkil,
hogy a vadlott konkrét helyzetét és letsétgeit vizsgalta voln¥.

Egy korabbi polgari ligyben a Somogy Megyei Bir6éag Pécsi itétabla egyarant magas
O0sszef kartérités fizetésére kotelezte azoknak a fiatellka szuleit, akik megolték egy
didktarsukat. A szdk felelosségét a birésag pusztan abbdl a téhytegallapithatonak latta,
hogy a fiuk emberdélést kovetett el, tehat a &zih nevelés soradn felrohatd magatartast
tanusitottak. A nevelés koérilményeire azonban @&shgok semmilyen bizonyitast nem
folytattak le. Nehéz elszakadni attél a gondolatidbgy az egyébként felhdborité és
megmsggyarézhatatlarﬁlhncselekmény elkdvetése miatti jogos kozfelhabor@lgdsagra is
hatott:

34 Lasd H. Szilagyi Istvan — Loss Sandor: ,A cigamypIn: Beszéf, 2001/4. (http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-
%E2%80%9Ecigany-per%E2%80%9D)

35 Ennek igen j6 dsszefoglaldjat adja Téth Mihaly: Edgintetjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. In:
Elet és Irodalom2012/35.
(http://lwww.es.hu/toth_mihaly;egy buntetojogasz dmlatai a 8222;vox_populi8221;_oldalvizen;2012-08-
29.html)

% http://index.hu/belfold/2013/12/03/rezesovat_vissgzik_a_bortonbe/

37 A részletes ismertetésre lasd Bencze Matyaseltétkindulatbol. szuveren.hu, 2010. november 25.
(http://szuveren.hu/vendeglap/bencze-matyas/iteléadulatbol)




Messzire vezetne a hirhedté valt mori Ugy elemigsde annyi bizonyosan allithato, hogy
Kaiser Edét és Hajdu Laszlot megleisetn csekély sulyu és ellentmondasos bizonyitékok
alapjan itélték el, mikézben az tggyel kapcsoltaosadalmi felhdborodas rendkiviili medék
volt.*®

Az itélkezési populizmus jelleie az is, hogy nem csupan a dontés eredménye koveti
illetve befolyasolja a kdzhangulatot, hanem az kudiés is.

Kordbban elképzelhetetlen volt, hogy birésagi iedeszobeli indokolasaba olyan, az
érzelmek felkorbacsolasara alkalmas, de az lgytélégé szempontjabdl irrelevans részletek
kertilienek bele, mint az, hogy éreset a ,tarsadalmat sziven talaftaAz is ritkasagszamba
ment, hogy az irasbeli indokolasban ,hangulatfeifejezések szerepeljenek a higgadt,
targyilagos és szaksZefjogi megfogalmazasok helyett: a Veszprémi Varosiogag a
Cozma-lgyben nem mindig sértettként és vadlottkémiegette ,a sportolok’™-ként és ,roma
tarsasag’-ként® az olaszliszkai lincselés éfsku hatarozataban pedig szerepel olyan kitétel,
hogy az V. r. vadlott ,rekedtes, érdes” hangon &iab

Osszegzés

Ugy vélem, hogy a dyolet-biincselekményekre vonatkozé gyakorlat 6sszefoglalasa,
elemzése, és atfogobb kontextusba helyezése sy bizonyitja azt, hogy az itélkezési
populizmus létez jelenség a mai Magyarorszagbnezért annak értékelése, mélyebb
0sszefluggéseinek feltarasa, valamint a kialakuld§aegity strukturalis okok megvilagitasa
valédi téttel biré tudomanyos vallalkozas lesz.

A populizmus jelensége ugyanis sokkal bonyolultahbal, hogy keletkezését egyetlen okra
lehessen visszavezetni, és a jelenség értékeléneeggértelni.*> A tovabbi kutatasok
gyakorlati haszna az lehet, hogy felmutatja, hatduik a hatar a tarsadalmi problémakra
érzékeny, kovetkezmény-orientalt itélkezés és kr@tnyi kdzhangulatot, vagy politikai
divatokat elvtelentl kiszolgalé mentalitas kozott.

3 Az ligyben elkdvetett hibak részletes szakmai eésemég mindig varat magara. Az altalam ismertgeddi
http://www.kende.hu/images/stories/dokumentumokykei/kp _elorzott_igazsag.pdf

%9 http://index.hu/belfold/2013/04/05/eddig_volt_esasi_tovabb/

0 Marian Cozma meggyilkolasanak tigye”, @tsk, 35., 37. és 45-46. Ki kell azt is emelni, hagyeszprémi és
a pécsi els foku birésag indokolasbeli kifejezésmaodjat a méslodnindkét esetben helyreigazitotta. Lasd
.Marian Cozma meggyilkolasanak tigye”, masodfok; 20.
http://www.ma.hu/belfold/184064/Eletfogytiglanreeliek P_Laszlot

*L Annak is vannak jelei, hogy a birdi kar masik séellenall a populizmus cséabitasanak. llyen példel
Péter kuriai elndk valasza a Navracsics Tibor develére, melyben a Cozma-ligy kapcsan kifogasalta a
itélkezés enyheségét, vagy a Kuria jogegységi tweadfa a devizahitelek kérdésében, de ide sorolom laizéi
hatarozatot is, amely az érezhpblitikai és tarsadalmi nyomas ellenére itk az elzetes letartdztatast a
2010-es vorosiszap-katasztrofa vélt féselinek tgyében.

2 A nem egyértelth megitéléshez lasd példaul David van Reybrodcgopulizmus védelméhe(frord.:
Bérczes Tibor, Gondolat, Budapest, 2010.




