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A vadért viselt felelisség — egy dsszehasonlito vizsgalat tanulsagai

Kardos Sandor eddigi hosszu szakmai palyafutasansonint bir6 szamtalan alkalommal
nézett szembe azzal a kérdéssel, hogy miként wehtak az ité kotelezettségei a vadban
foglaltakhoz és az Ugyész targyalason kifejtettékenységéhez. A vadelv hatarai, a
bintebeljarasi funkcidk elkilonulésének értelmezése, adlota terheb bizonyitasi
kotelezettség terjedelme olyan kérdések, amelyelsoészor allast kellett foglalnia ahhoz,
hogy eljusson egy-egy jogi probléma megoldasahohelzetet — kulonds tekintettel az
utobbi tiz év mddositasaira — nem konnyitette azabalyi hattér tisztdzatlansaga, néhol
inkoherenciaja sem. Mindez azzal a pozitiv kovetk&anyel is jart, hogy megnyitotta az utat
a tudoményos reflexié: az analizis és a konstruletiti. Az itélkezési tevékenység soran
nyert inspiraciéi alapjan, illetve ezekre tamaszakodardos Sandor tbbb olyan irast tett
kozzé, melyek a fent emlitett problémak valamely@téfoglalkoznak, és ilyen hatérozott
koncepcidt rajzoltak ki az tigyész vadért viseleffieségével kapcsolatbarUgy tinik, ez a
koncepcié azon a gyakorld biréi tapasztalaton djagoni szerint a buntéeljarasban az
allami bunted hatalom hatokére Iényegesen nagyobb, mint a jbgéyaszovegé
kiolvashatd. A bironak ezt a ,jogon tali” kérilményg figyelembe kell venni, ha komolyan
veszi a feladatét.

Célunk e rovid tanulmannyal, hogy a buatdiirosagok vadhoz vald viszonyat illen
tisztdzzunk néhany olyan 0sszefiiggést, melyekérdiag a hatdlyos magyar bldfarasi
torvény és az ahhoz kapcsolodo magyar birdi gyakalapjan — talan a tulzott kozelség miatt
is — nem feltétlenll érzékelink pontosan. Az Osagehlitdé elemzés alkalmas arra, hogy
lassuk: a megfel8l eszkozoket hasznal-e a jelenlegi hazai jogi syakak azon célok
elérésére, amelyeket mas jogrendszerekben is l@ketiégkovetkeztetésiink az lett, hogy
az ugyesz vadert viselt fetslségének fokozasat a hazai jogalkotd nem mindigvade
eszkdzOkkel prébalta elérni és ez a joggyakorlatbdnizonytalansagot eredményezett. Ezt az
egyébkent igazolhatd jogalkotoi célt mas jogrendsdmen mas intézmeények utjan valdsitjak
meg.

l. A vizsgalodads modszertana

Az ismertetésre keréilkutatas szorosan kapcsolddik a Karian a 2013. réutditott binted
joggyakorlat-elemzéshez, melynek célja a vad torességével kapcsolatos itélkezeési
gyakorlat feltarasa és értékelése. A megbelinti és mélyséd) elemzésnek tartalmaznia
kellett kulfoldi kitekintést is. Ez tavolrél sem @&l tevékenység, nem ,kotetegyakorlat”,
amelyet valamilyen médon le kell tudni, hanem —rarfeéntebb is utaltunk ra — azt szolgalta,
hogy a kulfoldi példak tikrében jobban megértsikmagyar gyakorlatot, illetve az
0sszehasonlitas révénikijenek a gyenge pontok, és otleteket nyerjink tejegztéshez.
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Barmely kutatas esetén a vizsgalddas targya hatnmoeg a vizsgalat adekvat modszeret. A
vizsgalddas a joggyakorlatra iranyult, ezért eliégidett volna, ha csupan a kilonB6z
blnteteljarasi kodexek sztvegére terjed ki. A joggyakeelamzés a jog mélyebb rétegeit
analizalja, nem a jogszabaly szdvegére, hanem aérieknezésére, az ahhoz kapcsol6do
biréi gyakorlatra, mint & jogra” koncentral. Ezért arrol gyottink adatot, hogy a kulfoldi
gyakorlatmiként alakul a bennlinket érdéktérdések tekintetében. Az adekvat informaciok
beszerzése nem volt kérinyde szakmai kapcsolatok révén sikerilt olyan kdifélméleti és
gyakorl6 jogaszokkal felvenni a kapcsolatot, akigllk részletességgel szamoltak be a
jogrendszeriikben kévetett biréi gyakorlattol.

A ,torvényes vad” jogszabalyi meghatarozasat az8189i XIX. tv. (Be.) 2. § (2) bekezdése
megadja (,térvényes a vad, ha a vademelésre jogashirésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kordlirt, biéntérvénybe Utkd& cselekménye miatt a
birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi”). Aygyakorlat-elemzés vizsgalédasa is e
definiciébdl indult ki, azonban nyilvanvald, hogy vad torvényességenek kérdése nem
targyalhat6 a bir6sag és a vad, illetve az tugyésekenység viszonyatodl figgetlenil. Ezért, a
kulfoldi  6sszehasonlitas soran vizsgalandd kérdéesstajara nem csupan a vad
torvényességére vonatkozo kérdések keriiltek, haneadmaodositas lelistégével, a vadhoz
kotottseg terjedelmével, illetve a bizonyitasi tebkedsszefligg probléemak is.

A feltett kérdések kozul kéit a vadtol valo eltérés, illetve a vadmaodositagtiedegeibl és
feltételeil érdekbdott, két olyan kérdés szerepelt, amelynek fokuszaka vad
jogszetisegenek kritériumai, illetve a térvénytelen és békbianyos vad megkulonboztetése
allt. Végll, az e téren fenndllé sajatos magyar hadyzetre tekintettel kérdés volt az is, hogy
milyen korben terheli az eljaré birot a tenyall@déritésének kotelezettsége. A kérdések
azokra a terlletekre vonatkoztak, melyek a magyedi l[gyakorlat neuralgikus pontjait
jelentik.

A magyar Be. szerint az Ugyésznek joga a targysté&n a vadat megvaltoztatni, ha agy
gondolja, hogy a vadlott masitcselekménybeniim6s, mint a vad targyava tett cselekmény,
illetve Kkiterjeszteni, hogy ha a vad targyava teényekkel 0Osszefliggésben mas
biincselekmény is megallapithatonak latszik [Be. 3L(L) bek.]. Az el§ kérdés ennek a két
lehetiségnek a meglétére és gyakorlatara kérdezett ra.

A masodik kérdés az @oével Osszeflggésben a birdosag vadhoz kotottségéeiveke e
vonatkozott: a hazai torvény deklaralja, hogy &4$dg a vadon tdl nem terjeszkedhet [Be. 2.
8 (4) bekezdés], azonban a gyakorlatban bizonygatzot okoz, hogy mit is jelent a
JLulterjeszkedés”, a vad targyava tett ténydllasnady elemeihez van kotve a birdsag és
melyeket valtoztathat meg — erre iranyuld Ugyeésditvany hianyaban is — az itéletben a
vadhoz képest. A magyar joggyakorlatb6l &mik ki, hogy a birésagok a vad szovegét
tortérd eltérés lehélségét széles korben — a torvényi tényallas altslad® eshéteges
ismérvei tekintetében — megengedik, csak a szikséfnek nem mddosulhatnak (EBH
2005. 1199., BJD 9440., BH 2005. 7., BH 2011. 245 .jnasodik kérdés tehat arra iranyult,
hogy miként értelmezik a vadhoz kotottség dokténajkilonboé orszagokban.
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Ujdonsagnak szamit a magyar buéedjiras torténetében, hogy 2006-ban a jogalkotd
kifejezetten definialta, mit ért toérvényes vadonbb@ fakaddéan megkllénboztetést is
létrehozott a ,torvénytelen” és ,kellékhianyos”, Be. 217. § (3) bekezdésében felsorolt
kelléket nem tartalmazé vad kozott. Ezzel kapcssl&@érdéseink az irant erdééitek, hogy
létezik-e mas jogrendszerekben a torvényes vadrknihainak ilyen jelledg meghatarozasa,
létezik-e kulonbség torvénytelen és kellékhianyoad vkozott, és melyek a vad
hianyossagainak jogi kovetkezményei. A magyar dyabhas szerint a vad torvénytelensége
kozvetlenll az eljaras megszintetéséet eredménygegi,a vad kellékhianya csak akkor jar
ilyen kovetkezménnyel, ha az Ugyész a birdsag dliahypotlasi” megkeresését nem teljesiti
[Be. 267. § (1) bek. k) pont].

Végul arra kérdeztink r4, hogy mas jogrendszerelbdyzasa, illetve birdi gyakorlata
mentesiti-e a bir6t a vadlott terhére értékélhdiizonyitékok beszerzésének és
megvizsgalasnak kotelezettsége aldl, avagy teljes tényallas felderitési kotelezettséget ir
el6 a szamara. A kérdés jeléaégét az adja, hogy a magyar szabalyozas koveldezet
deklaralja az ébb emlitett szabalyt [Be. 75. § (1) bekezdés], baorennek kdvetkezményeit
nem vezeti végig, igy a ténydllas felderitetlenségkor is hatalyon kivil helyezéshez
vezethet, ha a felderitetlenség oka, hogy a biroségszerzett be €s nem vizsgalt egy ligyéesz
altal nem inditvanyozott terhkelbizonyitékot. Ezért a bizonyitast lefolytatd b#&gdeak
eminens érdeke az 6sszes bizonyiték beszerzéselésése.

A szétkuldott kérdésekre hat orszagbol érkezeterérdvalasz (Németorszag, Anglia,
Olaszorszag, Csehorszag, Portugalia és Bulghdea).igy kialakult 6sszehasonlitasi bazis
Osszetétele azeért szerencseés, mert szerepel bekétepalus, a common-law jogrendszerek
mintaaddja (Anglia), és a kontintentalis jogrendskeegyik alaptipusa (Németorszag). Két
olyan orszagbol is kaptunk adatokat (Csehorszadudgaria), melyek hozzank hasonlo
torténelmi hagyatékkal kozép-kelet eurdpai &llamdRlaszorszdg viszonylag fiatal
biinteSeljarasi torvénye pedig kimutathatéan hatast gyakarhazai kodifikaciora.

Il. Az dsszehasonlitas eredményei

Elére kell bocsatani, hogy a viszonylag rovid valasabépjan nem lehet részletes képet
festeni a bir6sag és a vad viszonyanak minden egyesktusardl. A beérkezett valaszok
azonban arra mindenképpen alkalmasak, hogy alws|fmgrendszereken ativelendenciakra
kovetkeztessink bélik, és képet kapjunk arrél, hogy miként fogjak felgyes
jogrendszerekben a birdi és az Ugyészi tevékergg@gashoz valo viszonyat.

A vad Ugyész altali modositasanak kérdésében a@alizerszagok gyakorlata megegyezik
abban, hogy megengedik az lgyésznek a vad olyarositadat, amely a tényalldmem
Iényegesnegvaltoztatasa mellett elé§ogi minsitést eredményez.

* A vélaszadok a kovetkék voltak: Asya Mandjukova és Dynko Kanchev (Bulgariigyvédek), Federico
Romoli (Olaszorszag, lgyvéd, tudomanyos kutatd)di€inMuka (Csehorszag, lgyvéd), Rebecca Shaeffer
(Anglia, Law Reform Officer, FTI), Uwe Hellmann (N&torszag, egyetemi tanar, Potsdami Egyetem), Vania
Costa Ramos (Portugalia, (igyvéd, egyetemi oktato).
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A lényeges ténybeli valtoztatassal nem jaré vaduédtas megengedldstge alol kivételt
jelent a portugal és az angol rendszer. Portugatliahz gyésznek nincsen joga a vad
megvaltoztatadsara, amennyiben ennek szikséget Hltjeor a birésagtél kérheti a vad
megvaltoztatasat. Az angol eljarasjog a ,commorsasere épid megkozelités alapjan all.
Ennek megfelélen a birésag akkor engedélyezi az Ugyésznek azeteredhd
megvaltoztatdsat, amennyiben ez nemasiihigazsagtalanak a vadlott szamara.

A vad megvaltoztatadsanak altalanos l6kége mogott az az elv huzédik meg, hogy a birésag
a tényallas, és nem a jogi misités alapjan mondja ki a vadlottatnibsnek, és a tettben,
illetve az elkbvet személyében rdjlsérelem, és veszélyesség alapjan szabja ki atbsnta
vadlott jogai tehat nem sérulnek az altal, hogy heés a cselekmény niigitése.

Szinte minden jogrendszerben joval komolyabb kriéan a vad kiterjesztésének. Abbdl az
elvbdl kiindulva, hogy a vadlott szamara a vadbeli tdliitgés szabja meg a védekezés kereteit
és iranyat (tehat a védekezés ,tényallasszekét jogrendszerben a kiterjesztéshez a vadlott
beleegyezése sziikséges (Németorszag, Olaszorszag).

I

Bulgéaridban a kiterjesztés letisége esetén a birG0sag visszautalja az ligyet azdsgpgnek
azzal, hogy emeljen Ujabb vadat. Amennyiben ezulkdgztja és a kiterjesztett vad alapjan
hoz itéletet, az masodfokon hatalyon kivil helyern&aak mir6sil. A vadkiterjesztés ezen
tlalma arra az esetre vonatkozik, amikor sulyosaliincselekmény megallapitasat
eredményezné a vad modositasa.

Portugalidban és Angliaban a kiterjesztés a vataghoz hasonldéan biréi dontéshez kotott.
Anglidban nincsen kilén mérce, a valtoztatashoaridan a kiterjesztés esetében is azt
vizsgalja a birésag, hogy igazsagos, meéltdnyosradéottal szemben a vad ilyen mériek
modositasa. Az ugyéesz minél kbb nyujt be ilyen inditvanyt, annal nagyobb a Iékége
annak, hogy a birésag a vadlottra nézve igazsagtakatekinti, €s nem ad helyt neki.

A common-law és a kontinentalis rendszer kozottiokkiség jo6l lathatd, az angol

jogrendszerben nem fektettek le egy dogmatikanuédapesztet arra nézve, hogy mikor
engedhdt meg a vadmodositas (ilyen teszt mas orszagokbagy Fenyeges vagy nem

Iényeges elemek valtoznak), illetve nem merevitdtéa szabalyozast azzal, hogy a vadlott
beleegyezéséhez kototték, hanem egy rugalmas, a#t adet sajatossagaihoz jobban
illeszked mércét hasznalnak.

Hasonld a helyzet a masodik kérdésre adott valasalbitéen. A vadban foglalt cselekmeény
vadirati mirbsitéséhez nincsen kotve a birésag (hasonléan a amagpabalyozashoz),
azonban amennyiben felmerll az dtaninésités lehdisége, akkor megfel&lidét kell
biztositani a vadlottnak a felkészilésre.

A védiratban foglalt konkrét ténydllasi elemékivald eltérés vonatkozdsaban mar joval
szigorubb a vizsgalt orszagok gyakorlata. Az alta$atendencia az, hogy ha lényeges
kilénbség van a birésdg ténymegallapitasa és agsiggy tényallithsa kozott, akkor az a
vadlott felmentését eredményezi, illetve nem veHayelembe a birésag a ,tobblet

tényallasi” elemeket. A bolgéar jog ezt éstabalyt azzal a kivétellel enyhiti, hogy a tények
Iényeges megvaltoztatasa esetén az itéleti tésyaltat lehet akkor, hogy ha ugyanolyan
sulyu vagy enyhébb timcselekményben mondja ki a birésagndésnek a vadlottat Attél



természetesen eqgyik birésag sincs elzarva, hog@nyallas 1ényeges modosulasat észlelve
visszakuldje az Ugyet az Ugyésznek, hogy fontokg i vad benyujtasat.

Figyelemre méltd a portugal szabalyozas kidolgozdtigmatikdja. A szabalyozas
megkulonbozteti a tényallas kiegészitését, mely nerethet aincselekmeény migsitésének
valtozasahoz és sulyosabb bintetés kiszabasalebze ih tényallas jelefis megvaltoztatasat,
mely sulyosabb blintetés kiszabasat is Biéeteszi. A jeleriis valtoztatasra csak akkor van
lehetiség, ha azt az gy 6sszes eljarasi szgeeplfogadja (a sértett is). Amennyiben ez nem
torténik meg, akkor az Uj tények figyelembe vétedkil kell az eljarast folytatni. Az esetjog
rogziti, hogy jeleris a valtozas, ha az Uj tény hozzdadasa nélkil edmire elitéini a
vadlottat.

Az angol jogrendszer a common sense logikat kovelblen a kérdésben is Ugy rendelkezik,
hogy ha a vad szovege és a tényallas kozott kikaliimbségek vannak, az figyelmen kivl
hagyhaté. Lényeges kilonbség esetén magisztraissbp szint) birésag donthet gy, hogy
visszautalja a vadat az ugyésznek azzal, hogysonijpe 0j vadat, de valaszthatja azt is, hogy
elhalasztja a targyaladst és felkészulésibt ikenged a védelemnek. A féldrosag
(koronabirésag) étt az Ugyész kotve van az eredeti vadhoz, az eskékliinem javit vadat,
igy még egy kisebb eltérés, a vadbasfeetiuld kisebb ,hiba” is felmentést eredményezhet.
Létezik azonban olyan esetkér, hogy a birdé az @éskéll szamara a bizonyitasi eljaras végén
felajanlja méas tncselekmény megallapitasanak Iékégét a vadhoz foglalt
biincselekményhez képest.

Sajatos a német megoldas, mely ismeri a vad aleheti (kbzberty eljarast. Ennek célja,
hogy a birésag a vad megalapozottsdgarol meggyon. Ennek keretében meghallgatja a
vadlott ellenvetéseit, kifogasait, illetve bizoragt is lefolytathat. A birésag adthrgyalast”
meginditd hatdrozataban eltérhet az lgyész alydpmtt vadtol, azonban a vadban nem
szerepb cselekményeket nem vizsgalhatjA. fétargyalason a birésag csak a jogi ésités
vonatkozasaban térhet el az eljarast megnyit6 wbgréfoglalt tényallas szoveggt

A toérvényes vad kritériumaira iranyuld kérdéssegbdsolatban elmondhatd, hogy minden az
0sszehasonlitasban szefepbgrendszer ismeri a vad formai és tartalmi kutdrait, azt
részletesen meghatérozzak. Azonban a magyar eljaiél eltéen — a bolgar eljarasjog
kivételével — nem valik szét a térvényes vad abgrtelvi szinti meghatarozasa és a vadirat
torvényes kellékeinek meghatarozasa.

Németorszagban a helyzet annyiban sajatos, hogy aeneljarasi toérvény, hanem a
dogmatika kulonbézteti meg a vad ,behatarold” é¥qiimacios” funkcidjat. A behatarolo
funkciot akkor tolti be a vad, ha az eljaras targyéett cselekményt személyi, targyi €s jogi
szempontbdl a lehéilegpontosabban meghatarozza. A vad mas kellétaniacios funkciot
latjdk el — ezért kell a vadiratban szerepelnia@dl a bizonyitasi eszk6zok felsorolasanak.
Egyébkeént altalanosan elmondhato, hogy a tényetop@s vilagos leirasa mindenhol a vad a
vad kellékeként szerepel. Az angol szabalyozasrebbeonatkozasban azt is tartalmazza,
hogy a lincselekményt laikus altal értlietmddon (,in ordinary language”) is meg kell
nevezni.

® A kozbens eljaras a vadlott személyiségi jogait védi. Miegl egy nem nyilvanos eljarasi cselekmény, ha a
vad alaptalansagara még itt fény deril, akkor nethfkleslegesen kitenni a vadlottat a felmentéstéasis
megbélyegé hatasu nyilvanos targyalasnak. Lasd Herke Csongomémet és az angol birteljaras
alapintézményei Pécsi Tudomanyegyetem, AJK, Pécs, 2011. 69. dtp:Adigitalia.tudaskozpont-
pecs.hu/?p=3165)



Mindezekl®l fakadéan a valaszadok tobbsége nehezen tudtbméme azt a kovetkéz
kérdést, hogy mennyiben van elié&bvetkezménye a kellékhianyos és a torvényteleimaid

A legmesszebb a magyar rendsdleaiz angol jog all, ahol a biré szerepe altaladbaaraleges
Jatékvezebjével” egyezik meg. A bir6 ezért 6nmagatél nem latkehat szankciot,
kellékhianyos vad esetén sem, erre a védelemnéknkigdvanyt tenni. Ez a véd kérelem
azonban nem csupan a vad formai hianyossagairatkeameat, hanem arra is, hogy ha a
vadban megjel6lt bizonyitékok nyilvanvaléan nemgelabek ahhoz, hogy az eskiudtszék
biindsséget kimondd dontést hozzon, akkor sziintesgeam#rosag az eljarast. Az angol
rendszer megértéseéhez azt is hozza kell tenni, hoggdemelésre a refrdég, illetve mas
erre felhatalmazott szervezetek is jogosultak, ddgrayi Ugyészi szolgalat egyik feladata
éppen az, hogy ezen szervezetek altal benyujtdtkad felllvizsgalja, miétt a birosaghoz
tovabbitja.

Portugalidban a koteléz tartalmi elemek hidnya ahhoz vezet, hogy a bir6ség
~ervénytelennek” nyilvanithatja a vadat, és vissddkaz tigyészségnek. A portugal gyakorlat

bizonytalan abban, hogyiZ6dik-e anyagi jogdr ehhez a dontéshez: arra is volt példa, amikor
megengedte a birésag a vad Ujboli benyujtasatrrasis amikor nem. Olaszorszagban és

Csehorszagban lehetséges az Uj vad benyujtasangilmem a korabbit a birésag visszakuldte

az ugyesznek a hianyossagok miatt.

Bulgaridban a torvénytelen vad az ugy korilméwyditggoen eljaras-megsziintetéshez vagy
felmentéshez vezet, mig a kellékhiany hianypotiethivassal jar. A vad valtozatlan
benyujtasa felmeftitélethez vezet. igy a bolgar eljarasjogban anilgontés anyagi jogereje
jogerejének kérdése is tisztazott.

A német dogmatikai megkulonboztetés kdvetkezméhgpgy a behatarold funkciot érint
hibak, melyek a vadat tulajdonképpeni rendeltetédesztjak meg, a kbzbebsljarasban a
fétargyalas megnyitasanak elutasitdsahoz vezetnéitafgyalason ezért mar nem meral fel
az a kérdés, hogy mi a sorsa a térvénytelen vadialennyiben viszont az informacios
funkciét nem tudja teljesiteni a vad, ez az uratkéelfogas szerint az eljaras lefolytatasat
nem akadalyozza.

Az utolso kérdés vonatkozasban teljes volt az @sgla kontinentalis jogrendszerek kodzott.
Mindenhol alapelvként érvényesil a tényallads feétdeének kotelezettsége a bird6 szdmara
attol fuggetlentl, hogy az eljaras tobbi szebgplinditvanyozott-e bizonyitast az adott
kérdésben, vagy sem. Még az olasz eljaras is, #milgzabaly szerint az lgyészre és a
vedire telepiti a bizonyitas kotelezettségét, elisnergy a bironak meg kell vizsgalnia olyan
bizonyitékokat is, amelyek nem terjesztettels, efle elengedhetetlenll szikségesek a
megalapozott itélet meghozatalahoz.

Az ugyféli targyalast kévétangol rendszerben természetesen nincsen vizspalaskore a
birbnak. A bir6 bizonyitassal kapcsolatos szerepmefil abban, hogy doént a
bizonyitékoknak az eskiidtszék elé bocsathatésagarm@tek mérlegelésére, illetve figyelmen
kivul hagyasara adhat utasitast az eskidteknek.

lll. A vadért viselt felebsség a vizsgalat tikrében

Az 0Osszehasonlitd vizsgalat &lsés legnyilvanvalébb tanulsaga, hogy az anyagesgaq
megallapitasanak hagyomanyaitz6 kontinentalis jogrendszerbe tkbdoképesen nem



illeszthet be egy olyan rendelkezés, amely csupan egyetleriopobontja meg ezt a
szisztémat. A Be. 75. 8§ (1) bekezdésében megfogalinkisegit szabaly, mely szerint a
bir6 nem kételes az Gigyész altal nem inditvanydeottet bizonyiték megvizsgalasara, nem
illeszkedik a kontinentalis eljarasjogok logikajaleaért az a magyar jogban is alkalmazasi
bizonytalansaghoz vezetett. Tiszteletremélté aagalkotéi torekvés, amely az ligyésznek a
vad iranti felebssegét kivanta fokozni, azonban az 6sszehasosliggsnénye jol mutatja,
hogy ezt mas eszkozokkel kell elérni.

Ennek leheisége a masodik kérdésre adott valaszokbdl korveddile Minden vizsgalt
jogrendszer elismeri, hogy az lgyész A&ltal benttijevedeti vadban foglalt tényallas
garancialis jeleritsédi a vadlott védekezését ilietn. Ezért a bemutatott jogrendszerek
jelentbs részében az Ugyész nem terjesztheti ki a vaglah denyekre alapozva, melyek a
bizonyitési eljaras sordn mertltek fel a birosétf.eHa fontossaggal bir az, hogy az Gjonnan
feltart tények alapjan madihcselekményben (is) mondja ki a birésdmdsnek a vadiottat,
akkor erre a targyalason jelentéirgyésznek kell figyelnie és 0j vadat kell benysijta

Markansan éitiinik tehat az a tendencia, hogy az Ugyész, és ndiirdaag felel a vad
Jjavitasaért”. A birésag téenyallas felderitési kémettségenek terjedelmét a vadban foglalt
tények hatarozzédk meg, az Ugyész szerepét esdsdglet nem veheti &t a birésdga azzal,
hogy Uj tények alapjan masifcselekményt vagy masiticselekményt is megallapit. Az ezen
a téren elvarhaté Ugyészi aktivitAsra a vizsgalgrgodszerekben evidenciadgam
tamaszkodnak.

Az 0sszehasonlito elemzések tikrében mesterkélfitekik a magyar szabalyozasban Iétez
megkulonboztetés a torvénytelen és a kellékhiawams kategéridja kozott. Amint lathato

volt, ezzel a kulonbségtétellel mas jogrendszeeaekdlgar kivételével) nem élnek, a vadirat
torvényi kellékei egyuttal a térvényes vad kriténét is tartalmazzak. Ez még nem zarja ki
azt, hogy differencialjanak a sulyosabb és az dnlytk@vetkezményekkel jardé hianyossagok
kozott és ezekhez eltekdvetkezményeket csatoljanak.

A torvényhozo6i szandék a térvényes vad fogalmanagkonstrualdsaval szintén az lehetett,
hogy fokozza az Uigyész vadért viselt féssiegét. A jogalkotas eredménye azonban egy olyan
rendelkezés lett, amely inkdbb szimbolikus szer#jiebe, felhivja a figyelmet arra, hogy az
Ugyésznek van feléssége a vaddal kapcsolatban annak benyujtasa sitéh megfeled
alkalmazasa azonban — talan épp ezen szimbolikeggemiatt — sok esetben félreértésekhez
vezetett. Valéban komoly érdekifzédik ahhoz, hogy a vadirat pontosan kérilirva jeldljeg

a vad targyava tett cselekményt, azonban ez azésha vad torvényes kellékei kozott is
ervenyesithét lenne. E megoldas részben megoldhatnd azokat anyétansagokat is,
amelyek jelenleg jellemzik a vad torvényességéaptkolatos itélkezési gyakorlafot.

Ugy véljuk, a fenti tanulsagok figyelembevételéveyy Ujabb hazai biintaljarasi
kodifikacié soran konnyebben 6sszebékitHetz az igazsag kideritésére iranyuld eljarasi cél
az ugyés#i elvarhaté aktivitas és fel&dségviselés kdvetelményeivel.

" A vad torvényességére vonatkozo birdi gyakorlabf@mainak széleskbiattekintésére lasd Belovics Ervih:
vad térvényességPPKE, Budapest 2012. 3-30. o.
(http://jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/ TBYG6A9zis. pdf)

8 [gy nem fordulhatna &lolyan — a magyar eljarasjogi rendszer logikajtégen — jogértelmezés, amely szerint
a vadebkészit eljards hibaja a vad torvénytelenségét eredményszie kérdéskorrel foglalkozé esetek
ismertetésére lasA vad torvényessége... 29. 0., és Mészaros Bence: AVArosi itébtabla hatarozata a
kabitoszerrel visszaélésre valé hatdésagi felbgtadm: Jogesetek Magyarazata011/2. 28-34. o. E problémat
illetéen foglal allast a Kuaria Bfv. Il. 194/2013. szamintése.






