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,FoOl, fol ti allatai a foldnek, fol, fol te ¢hes négylabu, ez a harc lesz a végsod, csak
Osszefogni hat, és allatkozivé lesz holnapra a vilag!” Szinte magatol szalad ki ez a pikirt
kezdomondat a billentylim alél — ldm, magam is reményteleniil bele vagyok gabalyodva a
technologia haldjaba, de hat a toll nem volna igaz! —, azon toprengve, hol is kezdjem Békés
Marton: Az utolso felkelés (Szazadvég 2104) c. konyvét letéve. Radikalis technologiakritika.
Okos ¢és provokativ — egyetértek szinte minden soraval, mikdzben kinyilik téle a bicska a
zsebemben! —, helyénval6 tehat provokativan irni réla. Hogy aztan okosan tudok-e, az majd
elvalik.

A nyit6 vizid az allatok felkelése: a természet — jogait kovetelve — visszaiit: a londoni
metrot rokak 6zonlik el, terrorizalva az utasokat, a kiilvarosi kukakban medvék turkalnak
¢lelem utan kutatva, a repiilétéren madarak seregeinek Osszehangolt tdimadasa akadéalyozza
meg a teret és id6t legy6zni akard hipermodern technikai cstcscivilizacié szimbolumainak, a
sugarhajtasu gépeknek a felszallasat. A fold diiborog a kozelgé allatfelszabaditasi hadsereg
négylabu katondinak patéi alatt, a Hollywood hatérat jelzd tablanal hegyi oroszlan p6zol. A
zarOkép — mintegy ellenpontozva a kezdet kidltvanyforméba oltoztetett mobilizalo
aktivizmusat — a Fahrenheit 451 sotét vilagat idézi meg: a kultura utolsd, a tizOrség
langszordival célba vett bastyaja, a nyomtatott konyv, a kézbe vehetd hus-vér valdsag,
melynek teste, s lelke, valamint — akarcsak a nének — illata van, vesztésre all rivalisaval, a
virtualis idében és térben lakozo lelketlen e-bookkal szemben.

Nem konnyli dolog ez. Mikor volt a bilinbeesés, mikor adta el az ember az
elsOsziilottségi jogat egy tal digitalis lencséért a Mechanikus Kisértonek? Némelyek szerint
Francis Bacont, és az embert vilagaval szembeallito, az a folott uralmi igényeket deklarald
kartezianus vilagképet kell a vadlottak padjara iltetni. Méasok — példaul az 6kofeministak —
nem elégednek meg ennyivel, azt mondjak, hogy a fébiinds a modern civilizacionak az
archaikus el6idokben gyokeredzé patriarchalis attitlidje, mely nemcsak a ndékon, hanem

magan a NOn, vagyis az anyatermészeten kovet el folytatolagos erdszakot. Napjaink
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technocivilizacidja ennek a fortelmes abuzusnak fattya ivadéka, afféle torz és lelketlen
Caliban, aki folott az 6t iranyitani akard technikus-magusnak mar régen nincsen hatalma.

Szoval, mikor is kezd6dott? Féképpen pedig: mi is kezdddott el akkor? A természet —
technoldgia oppozicid, — jollehet csabitd, meglehetdsen problematikus. Nem gy van az —
sajnos —, hogy jol elkiilonithetéen 1étezik egy benniinket koriilvevd, a kiilsé természettel
egylényegli emberi természet, amelyet a digitalis kolonizaci6 maga ald akar gylirni. Az igazan
nehezen megkeriilhetd dilemmak abbol fakadnak, hogy mi magunk is ennek a
technoszféranak vagyunk részei mar kezdett6l fogva. Nem kiviil van, hanem benniink. Miivi
¢és természetes elvalaszthatatlan modon fonddik Ossze azota, midta egyaltalan emberi
torténelemrdl beszélhetiink: a hipotetikus origo ennek az dsszefonddasnak a pillanata. Stanley
Kubrick klasszikus sci-fi filmjének, az Urodiisszeia 2001-nek kezdé képsorai igen
érzékletesen abrazoljak, mir6l is van sz6, amikor eszkéz és ember elvalaszthatatlansagarol
beszéliink. Amikor a majomember horda egyik tagja az eldtte heverd allati csontok egyikét
marokra kapva raiit a tobbire, aztdn még egyszer raiit, majd pedig elkezdi vele csépelni a
tobbit, majd a csontot — a most sziileté elsé szerszamot — feldobja a levegdbe. Ez az origo
pont! A kamera rakozelit a felfelé szalldo porgd csontdarabra: aztdn egy vagas, €és egy lirhajo
lebeg a csillagkdzi térben. Bizony: az Gt kezdetén mar ott volt a vége!

A szerszam attol szerszdm, hogy az emberé, mig az ember attél ember, hogy
szerszama van. Az elsé ilyen megsziiletése utan mar nemigen beszélhetiink eredeti, romlatlan
emberi természetrél, amely valamilyen modon elvalaszthatd lenne a szerszdmok vildgatol — s
itt nemcsak fizikai, hanem szellemi szerszamokrol is sz6 van. A Kkedvenc szerz6im kozé
tartoz6 — egyébirant az oOkologiai fogantatasu technoldgiakritika egyik leginvencidézusabb
indul ki, hogy az ember emberré nem intellektusa révén lesz: meghdkkentd tézise szerint a
racionalitds voltaképpen az Onfenntartdsi 0szton sajatos valtozata. A megkiilonbdztetd jegy
nem a racionalitds, hanem az a képesség, melynek révén az ember a tovasuhano életet, a
mulékony és nyers vitalitast szellemi és anyagi formakban targyiasitja. Az emberi 1ények
mindig az altaluk teremtett formakhoz valé viszonyukban jelennek meg a torténelemben.
Amikor Hajnal ironikusan magunk teremtette vasketrecrél beszél — a kifejezés erésen rimel
annak a Max Webernek a modernitas acélketrecérdl szold hasonlatara, akinek a nézeteivel
egyébként erésen polemizal —, nem gondolja azt, hogy ezt le lehetne, vagy le kellene
rombolni. Mert hiszen ki szabadulna ki akkor? A majom, nem az ember. Ez Hajnal szerint

sem nem lehetséges, sem nem kivanatos.



Martin Heidegger, a 20. szazadi filozofia oridsa, és a kortars okologiai kultur- és
technologiaikritika egyik megalapozoja, a technika problémajarol gondolkodva
leglényegesebbnek azt tartja, hogy annak lényege a legkevésbé sem technikai jellegii. Mas
nyelvekre — a legtobb heideggeri terminushoz hasonloéan — alig-alig lefordithat6 kifejezése, a
Gestell, amit magyarra allvanyként, allvanyzatként vagy keretként szoktak atiiltetni, arra az
ontologiai szituaciora utal, amelyben a gépek megjelennek, s amely tigyszolvan bekeretezi,
fenntartja ezt a vilagot. EZ nem funkciondlis-targyi modon 1étezik, ezért mind a technofobia
mind pedig a technofilia inadekvat beallitddas vele szemben. Vagyis aligha lehetséges egy
aktivista attitiid segitségével kilépni ebbdl a vilagallapotbol.

Heidegger megoldasa, a Gelassenheit mint ajanlott viszonyulds egyfajta
ember vildgteremtd 1ény — az teszi emberré, hogy sajat vilagaban lakozik —, 4&m a probléma az,
hogy a modern technoldgia univerzuma — ami tulajdonképpen pszeudo-vilag — a kiteljesedett
Gestell korszakaban alapvetéen kiilonbozik attdl, amelyben az ember még otthonra lelt. A
technologiai vilag ugyanis masként épiil dssze a természettel, mint a kézmiipari korszaké.
Heidegger sokat emlegetett — Békés Marton altal is idézett — példajaban a kdzépkori hidacska
vagy a vizimalom nyilvanvaldéan mas viszonyban van a tajjal mint a modern vizerdmi. Ez
azonban nem valtoztat azon a dilemman, hogy aligha lehetséges a modern technologiat az
emberhez képest kiilsédleges 1étezonek tekinteni.

Az ember és gép szimbidzisat megtestesitd Frankestein figuraja Mary Shelley
regényében nemcsak hus és gép Osszefonodasanak, hanem szellem és gép elkeriilhetetlen
osszekapcsolodasnak a vizidja is: ez a belsd Osszetartozas a kései modernitasban, a 21. szazad
elsé évtizedeiben, a spektakulum és a szimulakrum — Guy Debord és Jean Baudrillard altal
oly szuggesztiven megénekelt — totalis uralmanak idején csupan manifesztté valik. Jol 1atja ezt
Ernst Jiinger — Békés Marton egyik kedvenc hése —, aki a huszas években, a vilagtorténelem
els6 totalis technoldgiai haborjanak a tapasztalataival a hata mogott Der Arbeiter c.
monumentalis essz€jében nemcsak a viladgot a planetaris technoldgia haldjaval atszovo
globalizacié vilagdnak hamarosan bekovetkezd eljovetelét jovenddli meg. Ezt masok is
megteszik akkoriban: az amerikanizalodas elsé hullamara kivaltképpen a német értelmiség
figyel fel, nem véletleniil. Azonban Jiinger azt is jol latja, hogy ez csupan egyik aspektusa egy
olyan folyamatnak, amelyt6l elvalaszthatatlan a masik, ember és gép fuzidja, a Kkiborg
szliletése.

A modern technologia térnyerésének sokféle olvasata lehetséges. Az egyik

legeredetibb a Heiddeger teoridjatdl inspiradlt és azt tovabbgondolé Hannah Arendté, aki



nagyon sajatos perspektivabol veszi szemiigyre természet ¢&s kultira, természeti és
mesterséges szféra viszonyat. Az Ujkor elsé fazisa, a korai modernitds az ¢ olvasatdban a
homo faber, az emberi vilag materidlis infrastrukturajat létrehozé mesterember korszaka.
Tevékenységét az eszkoz-cél relacid instrumentélis racionalitasdnak logikaja, s az ebbdl
kin6v6 utilitarista motivacid iranyitja. Munkalkodasanak eredménye ambivalens: egyfeldl az
altala teremtett targyi szféra nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember a természet anyaganak
felhaszndlasaval olyan vildgot teremtsen maganak, amelyben otthonra lel, masfeldl ez
Ohatatlanul er6szakos modon térténik: a homo faber ugyszolvan kitépi a sziikséges anyagot a
természeti vilag testébdl. Még nagyobb baj az, hogy ujkor olyan korszakos taldlmanyai mint a
mikroszkop vagy a tavesd — a kopernikuszi vilagképpel kardltve — az embert paradox médon
éppen az altala teremtett vilagtél idegenitik el: egész egyszeriien megrenditik a sajat
érzékszerveinek megbizhatdsdgaba vetett hitét. Tobbé mar nem hihet abban, hogy a viladg
olyan, amilyennek a sajat szemével latja. Ez magyardzza Descartes azon torekvését, hogy az
igazan biztos ismeretet ne a konnyen raszedhetd testi érzékletekben, hanem a tiszta
racionalitds altal elérhetd, logikailag konzisztens és matematikai formdba onthetd allitasokban
keresse.

Arendt koncepcidja igazan érdekessé akkor valik, amikor a kiteljesedett technologiai
modernitas vilagat értelmezi. Valojaban nagyon felszines dolog abban, ami tortént — fejtegeti
Arendt — egyszeriien a mesterségesség, a miiviség gy6zelmét latni. Ugyanis ennek éppen az
ellenkezdje kovetkezik be. A modern fogyasztoi tarsadalom sziiletése a tartds targyi vilag
végét jelenti. Az emberi torténelem olyan folyamattd valik, amelyben nincs helye az egyéni
cselekvésnek; az emberi faj renaturalizalodik, az éllati fajok egyikeként éli a torténelmi
1d6bol kizuhant életét. A technoldgia gépezete altal eldallitott dolgok ugyanis éppen
dologisagukat, targyi mivoltukat veszitik el, a soha véget nem ¢ér6 fogyasztas Gnmagat
folyamatosan bovité ciklusanak nyersanyagaiva lesznek, ugyanugy, ahogyan a mez6 fiivei az
Oket elfogyaszto allati organizmus szamara tapanyagot jelentenek a természettel folytatott,
onmaga fenntartasat biztositdé anyagcseréjében.

Ugyszolvan vég nélkiill sorolhatjuk tovabb azokat a kultirkritikai koncepciokat,
amelyek sotétebbnél sotétebb szinekkel festik le a kortars patologikus modernitas rut
abrazatat. Egy 1d6 utan azonban ez jottanyival sem visz benniinket tovabb a tekintetben, hogy
mindebbdl miféle gyakorlati kovetkeztetések vonhatdk le. Ott il a posztmodern Hamlet a
virtualis Helsingér digitalis vardnak Iépcséjén és rezignalt kétségbeeséssel vallatja a
Facebookot: mikor nemesb a 1élek? A legkézenfekvébbnek a totalis elutasitas latszik. Csak

hat muszaj feltenni a kérdést: ha a modernitast in toto kihajitjuk az ajton — nem mintha ez



lehetséges volna — vajon mi fog bejonni az ablakon? Edmund Burke, a maga brit — a
dogmatikus-reakcios kontinentalis varianstdl nem kevés dologban kiilonbdz6 — pragmatikus
konzervativizmusaban nagyon is pontosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy nincs mit tenni,
a baj — marmint a modernitasba valo, szépen induld entrée-t a jakobinus diktatGraval véres
karnevalba fullaszt6 francia forradalom — mar megesett. De nemcsak err6l van sz6. Vajon oly
nagyon jO lenne az, ha a posztmodern kondici6 totélis-digitalis spektdkulumabol vissza
lehetne térni a vérpad premodern spektakulumanak vilagaba? Annak, aki szeret eljatszani
ilyesféle gondolatokkal, figyelmébe ajanlom Darvasi Laszl6 remekmiivének, A
konnymutatvanyosok legendajanak elejét, ahol a szerzd igen aprolékosan festi meg egy pragai
kivégzés képét valamikor a harmincéves haboru idején. Ezt elolvasva némi fogalmunk lehet
arrol, mire is gondolhatott Huizinga, amikor azt irta, hogy a kdzépkori ember egyszerre szivta
be rozsék illatat és a vérpad szagat. Nem kétséges, akkor még kaland volt az élet, s nem ragta
az unalom férge a civilizacio lelkét. De vajon célba vennénk-e képzeletbeli idégéplinkkel azt
a vilagot?

A vadonba val6 kivonulas — a la Thoreau — sziikségképpen csak egyéni lehet; az egyén
szdmara opcidként valdban elképzelhetd, de mint megoldas egy civilizacidos zsdkutcara
sziikségképpen illuzio kell hogy maradjon. A megvetett és gytilolt civilizacio ugyanis mindig
ott marad valahol a hatam mogott; a visszatérés potencialis lehetéségérél nem kell
lemondanom, még akkor sem, ha sohasem ¢lek vele. Barmekkora legyen is csomore a kései
modernitds nagyvarosi hangyabolyanak digitalis protézisekkel enyhitett maganyatol, a
posztmodern onkéntes Robinson, ha masként nem is, gytilolete révén eltéphetetlen szalakkal
kotddik gytilolete targydhoz. A vadonba kivonulé lazad6 paradox modon annak a
modernitasnak egyik legsajatabb teremtménye, amelyet sz¢élsGséges esetben legszivesebben —
lasd Unabomber — akar bombaval is hajlando lenne atomjaira robbantani. Ez az indulat a
modernitas individuumanak indulata, azé a 1ényé¢, aki — a premodern tarsadalom kozdsségi
kapcsolataiba beagyazott egyedével szemben — nem lenne képes feladni individualis
autonomiajat. A kivonulas annak az egyénnek a lazadasa, aki aligha mondana le arrél — lasd
Immanuel Kant —, hogy Onmaga torvényhozoja legyen: a lazadasban éppenséggel
torvényhozoi mivoltat, individudlis szuverenitdsat érvényesiti. Itt allok, és nem tehetek
masként: identitdsom konstitucidja — tetszik, nem tetszik — sziikségképpen magan viseli a
modernitas — lett Iégyen az patologikus vagy kifaradt — ontéformajanak alakjat. Mennyire mas
ez, mint a premodernitas remetéjének esete. Utdbbit az istenszolgalat, s nem az egyéni én
kiteljesitésének vagya {izi a vadonba. Feladni, nem pedig megtaldlni akarja Oonmagat!

Szamunkra az elébbi mar aligha valos opcio.



Nemigen lehet persze vitatni Békés Martonnak azt a megallapitasat, hogy gépi,
digitalis civilizacionk egyik legnagyobb rakfenéje a tomegméretli unalom: hianyzik a kaland,
a fantdzia és a képzelet. Torténelmileg kétségkiviil ) helyzettel van dolgunk. Régen
észrevették mar, hogy egy civilizaciot két veszEély fenyeget: az ¢hség és az unalom. A
premodern civilizaciok jol ismerték mindkettot, csakhogy ezek tarsadalmi elosztasa teljesen
mas volt, mint manapsag. Az unalom kordbban az elit kivaltsaganak szamitott: a tarsadalom
tobbsége szamara ez elérhetetlen luxus volt, az 6 életiiket az €hségtdl valo félelem tette
kalandossa. Ezek ugyanis a sziikdsség civilizacioi voltak; az unalmat nagy tomegek szamara
elérhetévé — ez is része volt az egalitarius ethosszal parosulé demokratizalodasi folyamatnak
— az a modern civilizaci6 tette, amely éppen a gépi technologia segitségével valt képessé a
szikoOsség allapotabol vald kilépésre. Ez aligha tagadhat6, mint ahogyan az sem, hogy ennek
az 4ra az unalom tomegess¢ valasa, demokratizalodédsa volt. Bizony, torténelmi értelemben
tényleg nincsen ingyen ebéd: mindennek ara van. 1968 a jomodddal jard unalom, a
fantaziatlan, kalandot nélkiil6z6 élet elleni lazadas volt. Az életmod forradalma a fogyasztoi
tarsadalom — Marcuse kifejezésével — technologiai és politikai értelemben egyarant zart
univerzumat, az egydimenzios ember vilagat szerette volna szétrobbantani, valamiféle
vératomlesztéssel revitalizalva a kifaradonak tetsz0 modernitast. Az eredmény ismert: a piac
logikaja ellen ldzado életmod forradalméabol a piacon vaséarolhato életstilusok vildga kelt
¢letre. Billy Gates és a Microsoft tobbek kozott — paradox modon — 68’ sziilbtte is,
nemkiilonben az, amit szimbolizalnak: az egyéni invencidt és fantdziat lizemanyagként
hasznosité globalis technokapitalizmus.

Hol van az archimedesi pont, amelybdl a totalis technologia uralta vilag kifordithato
sarkaibol? Van ilyen egyaltalan? Békés Marton f6 kérdése ez. Valamiféle belsd virus végez
majd a sajat steril tokéletessége és Oncélu sebességhajszaja miatt legyengiilt immunrendszerti
technologiai Molochhal, amint azt a posztmodern Jean Baudrillard és Paul Virilio préfétalja?
Netan valamiféle belsO telitddés, egyfajta szaturadlodas kovetkezik be, s megundorodunk a
technologiatol, valahogy belefaradunk az egészbe, ahogyan azt Spengler josolta? Esetleg a
jozan onmérséklet, a technoldgia okos hasznédlata a megoldas? A baj ott van, hogy nehéz
megmondani, 1étezik-e még manapsag kiils6 és bels6é valosagunknak olyan szelete, amely ne
viselné magan valamiképpen a technoldgia lenyomatat, ne lenne befolyasolva altala. Néhai
Midasz kiraly atka manapsag egy egész civilizaciot sujt: kezdetben aldasnak tlinik az, ha
amihez hozzaériink, az arannya lesz — vagyis hogy a technologia érintése mindent

technologiava valtoztat —, csak késébb és késon deriil ki: amit aldasnak véltiink, atok inkabb.



Van Stanislaw Lemnek egy irasa — A futurolégiai kongresszus —, valamikor a
hatvanas-hetvenes években sziilethetett. Filozofikus sci-fi ez, olyasmi amit Lem mindig is
miivelt. A torténet egy olyan vilagban jatszodik, amelyben a kemikaliak totalis uralma takarja
el a valoésagot az emberek eldl. Ha akarsz egy luxusautét, akkor szippantasz egy fiolabol és
atéled a vele valo szaguldas élményét. Es igy tovabb: tgyszolvan minden emberi igényt
hallucinogén drogokkal elégitenek ki. Az ily modon manipulélt tarsadalom vezetdinek
azonban mégis csak tudniuk kell, miként is allnak a dolgok valojaban. Hogyan tudjak ezt
elérni? Nem, nem ugy, hogy nem hasznéljak az illizidkeltd anyagokat. Az igazlatasra
ugyancsak egy iivegesébdl vald szippantassal lehet szert tenni. A baj az, hogy elkezdik
hamisitani a drogot, és végiil senki sem lehet biztos benne, hogy amit lat, az a pdre,
kendézetlen valosag, nem pedig egy masik illizio. Mintha hasonlé helyzetben lennénk:
mindenre technoldgiai megoldasokat keresiink.

Bizony nem konnyt itt okosnak lenni. Lehet, hogy tényleg csak az utols6 felkelésben,
az allatok lazadasaban reménykedhetiink. Csak hat az embernek 6hatatlanul eszébe jut Orwell
Allatfarmjanak a vége. Miutan gy6z a disznok élcsapata altal vezetett forradalom, s kiépiil a
szolgalé hajdani emberi haz ablakain bekukucskalo allatok megdobbenve latjak, hogy
vezetik kiilséleg egyre inkabb az emberekre emlékeztetnek. Lehet, hogy egyszer a
Nagykoruton szembejon majd veliink egy jol szabott, elegans yuppie oltonyt viseld, fiiléhez
érintOképernyds okos telefont szoritd vaddiszn6? Szoval, az utolso felkelés. Ez a harc lesz a

végsd? Mindig ezt mondjak.



