Haborus konfliktusok etikai megkozelitésben

Szécsi Gabor

Max Weber a politikai hivatasrol sz6l6 konyvében arrdl ir, hogy a politikai cselekvések
megitélésekor akkor jarunk el helyesen, ha a ,(feleldsségetika” elveit kovetjiikk, azaz a
politikus cselekedeteit tarsadalmi kovetkezményeik, a kozosség €letére gyakorolt hatasaik
tiikrében értékeljiik." Szemben az egyetemes moralis normék szerepét hangsilyozo, un
abszolut vagy. ,.érziiletetikdval”, amelynek maximai tGlmutatnak a tettek kovetkezményein és
az ezzel kapcsolatos egyéni feleldsségen, ¢€s ezaltal semmilyen a kozosség érdekeit szolgalod
erkolesi kompromisszumot nem tesznek lehetévé. Az ,.érziiletetikanak™ el kell utasitania
minden olyan cselekvést, amely erkolesileg ,,veszélyes eszkozokhoz” folyamodik. A
»feleldsség etikdjaban” hinni tudé ember ugyanakkor Weber szerint, ,,sziikségképpen szamol
az atlagember gyarlosagaval” és ,,nem érzi magat abban a helyzetben, hogy sajat cselekedete
kovetkezményeit — ameddig képes volt azokat el6re latni — masokra haritsa”.> A politikai
dontések kozosségi  kovetkezményei ¢€s a velik kapcsolatos feleldsség erkolesi
kompromisszumokat vonnak maguk utan, és gyakran az erkélcsi integritas feladasat is
megkovetelik a politikustol.

Nincs ez masként a politikai dontésekre visszavezethetd haborus konfliktusok esetében
sem. Amennyiben haboru és erkélcs viszonyat ,.érziiletetikai” megkozelitésben vizsgaljuk,
nyilvanvaldan egyetlen, a kulturalis és moralis értékek tagadasaval, a jog, humanizmus és
becsiilet megsemmisitésével egylitt jard habortt sem tekinthetiink igazsagosnak. Ha azonban
a kozosség iranti feleldsség jegyében értelmezziik a haborthoz vezetd inditékokat, joggal
mindsithetliink igazsagosnak vagy igazsagtalannak egy héborut. Noha a haboru jelenségére
iranyuld filozofiai reflexid torténetében az ,.érziiletetikai” megkozelitésnek is komoly
hagyomdnyai vannak, az igazsagos habori problémaja maig kulcskérdése a haborus
konfliktusok etikai megitélésnek. Természetesen jelentds filozofiai tradiciora hivatkozhatnak
az utobbi megkozelités hivei is az igazsagos haboru ismérveinek meghatarozasakor. Ennek a
tradicionak éppugy része az igazsagos habort doktrindjat az elsék kozott megfogalmazd Szent
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szandékot az igazsagos haboru egyik feltételének tekintd Aquinoi Szent Tamas munkdéssaga.
De ebbe a korbe tartoznak példanak okaért a habortzashoz valo jog (ius ad bellum) elveit mar
a XVI. szazadban kidolgozo de Vitoria életmiive, a természetjogi iskola XVI-XVIIL. szazadi
képviseldinek (Gentilis, Grotius, Pufendorf) elméletei, vagy az allamok kozotti és tarsadalmi
béke lehetdségeit vizsgaldé Kant és Fichte etikai miivei is. Az erre a tradiciora épiild
megkozelités elsdsorban annak a torekvésnek a gyiimolese, hogy a nemzetkozi jog fegyveres
konfliktusokkal kapcsolatban kodifikalt normai, a hadi jog (ius belli) és ezen belil a
habortihoz valé jog (ius ad bellum) minél stabilabb etikai pillérekre legyenek felépithetok.

A héboruk inditékait a ,,felelésségetika” jegyében értelmezdk azonban elébb vagy utdbb
szembesiilnek politikai elit altal deklaralt inditékok és a valos habortis okok kapcsolatanak
problémajaval is. Azaz az igazsagos habort doktrindjat kutatdé gondolkoddk nem hagyhatjak
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a habori erkdlcsi megitélésnek problémaja szorosan
Osszefiigg a tomegek manipuldlhatésagénak, a tarsadalmi viszonyok és a manipulacio
eszkozeiként megjelend eszmék kapcsolatanak, a haborus indokok ¢és okok tarsadalmi,
kulturalis kontextusanak kérdésével is. A haborts indokok alapjaul szolgald ideologiak, hogy
Peter Winch jol ismert gondolatmenetét kovessiik, nem téphetdk ki tdrsadalmi szdvetiikbdl, az
eszme €s a kontextus bensd viszonyban vannak egymélssall.3 Az emberek tarsadalmi viszonyai
idedkat testesitenek meg, az eszmék tarsadalmi hatasardl csak a tarsadalmi diskurzusok
kontextusaban alkothatunk valds képet. Miként Bib6d Istvan fogalmaz, ,,zavaros filozofiak
féligazsagai €s a propaganda hazugsagai csak akkor hatnak az egyénekre vagy kozosségekre,
ha azokat nagy intenzitassal atélt félelmes és félrevezetd élmények hajlamossa teszik
feligazsagok ¢és hazugsagok elhivésére, mert azok alapjan Oncsaldsaikat igazolhatjak, hit
reményeiket taplalhatjak, hamis képzeteikben megrogzddhetnek, és bizonyos indulataiknak
kielégiilést szerezhetnek.”™ A haborts indokok alapjaul szolgalo ideologiak csak akkor
vélthatnak ki a politikai elit akaratdnak megfeleld érzelmeket a tomegekbdl, ha valdsagos
tarsadalmi kontextusa igy a haborts konfliktusok etikai megitélésnek alapvetd szempontjat
kell, hogy jelentse, amelynek figyelembevétele nélkiil egyetlen haborit sem tekinthetnénk
igazsadgosnak vagy igazsagtalannak.

Kiilonosképpen fontossa valik ez a szempont az informacio koraban, amikor az 1j
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tomegek befolyasolasdnak eddig ismeretlen lehetdségeit teremtik meg. A kommunikacios
viszonyai révén behalozott ember ugyanis sajatos belsé viszonyba keriil az 6t befogadd
tarsadalmi viszonyrendszerrel. A k6zosségépités folyamataban mar nem érvényesiilnek azok a
lokalis viszonyokat meghatarozo kotelékek, amelyek a kotott én, a kozjo érdekében elnyomott
egyéniség képzetének kialakulasahoz vezettek. Mas szdval, az informacié koranak kézosségei
nem mindent athidaldo személykozi kapcsolatok helyhez kotott jelenségeiként szervezédnek,
hanem, miként arra Barry Wellman is felhivja a figyelmet, informalis kapcsolatok individualis
halozataiként, amelyek egyuttal egy széleskorii tarsadalmi kapcsolatrendszer alapjait is
jelentik.’ Az elektronikusan kommunikald ember az 0j tarsadalmi halozatban szabadon és
folyamatosan valtogathatja kozosségi szerepeit anélkiil, hogy ezzel felszdmolna eredeti
kozosségi kotddéseit. Ezaltal egyrészt egyre nyitottabba, befogadobba valik a média révén
kozvetitett informacidkra, masrészt ezeket az informaciokat 0j tipusu kozosségi kotelékei
jegyében dolgozza fel.

A tomegmédia manipulacids technikdinak fejlodése jol koveti ezt a folyamatot, és a
politikai elit is rdhangolja erre a fejleményre sajat kommunikécios gyakorlatat. Az 1j
médiumok lehetdségeit hatékonyan kihasznald politikus igy rovid id6 alatt képes lehet
dontései deklaralt inditékait politikai [épései valodi okaiként elfogadtatni nagy tomegekkel.
Gondoljunk példaul az Egyesiilt Allamok 2003-ban Irak ellen inditott katonai timadasaval, az
un. masodik 6bol-habortaval kapcsolatos kommunikacids stratégidra. Az amerikai korméanyzat
a valos élményekbdl fakadod indulatot kiaknazé tomegkommunikéacios tevékenysége révén
annak ellenére tudta a katonai beavatkozast moralisan megalapoz6 és ezaltal az igazsagos
habori benyomasat keltd inditékait (tomegpusztitd fegyverek felszdmoldsa, a terrorizmus
elleni kiizdelem, az iraki nép felszabaditasa a diktatara alol) elfogadtatni a kdzvéleménnyel,
hogy nemzetkdzi jogi értelemben, a ius belli és a ius ad bellum szerint nem voltak adottak a
feltételek a katonai tdmadas meginditdsara. Ez a kommunikaciés stratégia egyuttal arra is
tokeéletesen alkalmasnak bizonyult, hogy elfedje a deklaralt inditékok és a valddi okok (az
iraki szénhidrogén-forrasok megszerzése, a kormanyzat népszerliségének novelése, az
Egyesiilt Allamok geopolitikai elséségének megszilarditasa) kozott tatongd szakadékot. A
kérdés emiatt a mai napig aktualis: vajon a kozosség tagjai altal elfogadott moralis célok
onmagukban igazsdgossa tehetnek-e egy haborut.

A haboru ¢és erkdlcs viszonyat érint6 etikai vizsgalodasok tehat nem kertilhetik meg a tényt:
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kereteket kinalnak a haborts célok kozosségi elfogadtatasara iranyuld politikai diskurzus
szamara. Az elmult évtizedek valtozasai ugyanakkor nem hagytdk érintetlentil magardl a
haborurdl alkotott fogalmunkat sem. Amig ugyanis a haborurdl alkotott hagyomanyos
fogalmunk abbdl a képzetbdl taplalkozott, hogy a haboruk inditadsa az egymassal konfliktusba
keriilé allamok monopoliuma, ma egyre inkabb az a benyomas alakul ki benniink, hogy a
haborti sokkal inkdbb kiillonb6zé kozosségekre jellemzd  politikai  kdvetelések
széazaléka tekinthetd klasszikus értelemben vett allami habortnak, az 6sszes tobbiben legalabb
az egyik oldalon tobbnyire politikai alapon szervezddo csoportok céljait, koveteléseit, akaratat
képviseld szereplok allnak. A haboruk etikai vetiileteire iranyuld reflexiok sordn igy a
politikai dontések és cselekedetek megitélésekor figyelembe vett ,,felelésségetikai” elvek is 1j
értelmezési keretet kapnak.

Kant 6ta tudjuk, hogy bar a habortiskodasra valé hajlam mélyen emberi természetiinkben
gyokerezik, a haboras konfliktusok egyuttal megvillantjak eléttiink az 6rok békéhez vezetd
utat is.® Noha paradoxonnak tiinik ez az allitas, tény, hogy minden a konfliktusok okaira és
kovetkezményeire iranyuld vizsgalat hozzajarulhat a maga moddjan az allamokon beliili
tarsadalmi és az allamok kozotti nemzetkdzi béke feltételeinek megteremtéséhez. A jol feltett
kérdések és megfontolt valaszok az 6rok békébe vetett hitiinket erdsithetik, és segitségiinkre
lehetnek abban, hogy minden egyes konfliktusban felismerjiik a konfliktusbol vald kilépés
lehetdségét is. Ez a felismerés hivta életre a Hdborus konfliktusok és erkélcs cimii
konferenciat, amelyet az Alkalmazott Filozofiai Tarsasag szervezett 2014 majusdban a
Nyugat-magyarorszagi Egyetemen. Jelen kotet ennek a konferencianak az anyagara épiil teret
adva a szerzok altal képviselt kiilonb6z6 megkozelitési modoknak. A kotet tanulmanyai mas-
mas nézOépontbdl vilagitjadk meg habort és erkodles Osszetett viszonyat, és kinalnak biztos
fogalmi alapokat a kérdéskorrel kapcsolatos elmélkedésekhez. Az pedig, hogy egy ilyen
elmélkedésre sziikségiink lehet, aligha vitathat6, hiszen mindennapi tapasztalataink egyeldre a

legkevésbé sem erdsitik meg a kanti 6rok békébe vetett hitlinket.
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