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filozofia egyik legismertebb alakjava, am intellektualis szocializacioja az elsé vilaghaborut
kovetd masfél évtized Németorszagdban, a weimari koztarsasdg sajatos kozegében ment
végbe. Filozofidja kétségkiviil magan viseli a hitleri hatalomatvételig tartdé periddus politikai-
szellemi  klimajanak hatasat, befolyasolva gondolkodasanak mélyszerkezetét. Ez
mindenekel6tt politikai filozofidja modernitasképében érhetd tetten, amely — jollehet az id6
mulasaval egyre halvanyabban — magan viseli a weimari korszak kultarkritikajanak sajatos
jegyeit. Jelen iras célja annak vizsgalata, hogy Arendt egymast kovetd alkotoi periddusaiban
miképpen viszonyul ahhoz a weimari Orokséghez, amely kétségkiviil intellektualis
poggyaszanak legfébb tartalmét jelentette, amikor emigransként Amerikat vélasztotta 1j
hazajanak. Vajon igaza van-e Renate Holubnak,? amikor ugy véli, hogy Arendt gondolkodoi
stilusat mindvégig alapvetéen meghatarozta a hajdani weimari akadémiai mandarin-elit

tagjaként elsajatitott attit(id?>
A weimari modernitas

Az, hogy a fogalmat tobbes szamban hasznalva, modernitasokrol kell beszélni, ma mar
szakirodalmi kozhelynek szamit; szamos helyi valtozat van, s a modernitds mint univerzalis
jelenség ezeknek az Osszessége. A weimari modernitds egy olyan meghatarozott gazdasagi—
tarsadalmi—politikai—kulturalis modell, amely szorosan kapcsolodik a német torténelem egy
jol meghatarozott periddusahoz. Talan legfobb sajatossaga a kortars mentalitast mélyen athato
és a kultarkritikai attitidot megalapoz6 Unbehagen, a modern vilaggal szembeni ellenérzés. A

korabeli kultarkritikat artikulalé konzervativ forradalom egyik meghatdrozo reprezentansanak
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szamitdo Oswald Spengler korantsem allt egyediil, amikor a sajat korat nem titkolt megvetéssel
csak koztes idonek, afféle Zwischenzeit-nak, a vilmosi birodalom és az eljovend6 Gj Imperium
Germanicum kozotti, formatlansaggal és kaosszal teli atmeneti idészaknak tekintette. Ez az
¢letérzés annak a, Németorszdgban mar a szazadfordulon megjelend €s az elsé vilaghabora
utan kiilonos ¢élességgel jelentkezd krizisnek volt a terméke, amelyben Gsszekapcsolddott a
modernitasvalsag és a modernizacios valsag.’

Wolfgang Schivelbusch német torténész a két vilaghaborti kozotti iddszakra
vonatkozdan a vereség kultirdjarol beszEl; olyan sajatos kulturalis konstellacio volt ez, amely
az elvesztett vilaghaboru sokkjara adott valaszként értelmezhetd;” a kollektiv pszichének a
vereség pszichologidjaval magyarazhatd patologikus allapota, amely nagyon kiilonb6zo
elemekbdl tevodott 0ssze. Egyszerre volt itt jelen a gydztesekhez valod felzarkozast célul
kitizé kovetd modernizacid igénye €s a nemzeti lényeg megdrzésének gorcsds vagya.
Mikdzben a huszas évek Berlinje viharos gyorsasaggal valt a leggyorsabban amerikanizalodo
eurdpai metropolissza, s az jjaépiilé német ipar {6 jelszavava a fordizmus és a racionalizacio
lett, ezzel parhuzamosan egyre erdsebbé valt a nemzeti identitas elveszitésétol valo félelem. A
jazz-zene, az avantgard vagy a feminizmus éppugy része volt ennek a sajatos egyvelegnek,
mint az okkultizmus, vagy éppen a haboru elbtti volkisch rasszizmusban gyokerezd
antiszemitizmus.®

A két hadboru kozotti német kulturkritikai gondolkodéas szamos forrasbol taplalkozott:
sajatsagos egyvelege volt vitalizmusnak, bioldgiai 6kologianak, életfilozofianak, kultara- és
technologiakritikanak. Koz6s vonatkoztatasi pontot jelentett a romantikus hagyomanybol
taplalkozé felvilagosodas-kritika, amely az altalanossal szemben az egyedit, a racionalissal
szemben az irracionalist, a diszkurziv gondolkodassal szemben az intuitiv megragadast
preferélta. A filozofia szintjén mindenekeldtt az alany és a targy szembenallasabol kiindulod
descartes-i filozofiat illették €les kritikaval.

A modernitassal valo szembenallas egyik legpregnansabb megnyilvanulasi formaja a

parlamentaris demokréacia mar6 kritikaja volt. A konzervativ forradalom’ élesen elutasitotta a
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tarsadalmat szerzddések altal 6sszeflizott individuumok Osszességeként megjelenitd liberalis
tarsadalomképet, amibdl egyenesen kovetkezett a parlamentaris demokracia gyakorlatanak
clutasitasa; ennek legismertebb képviselsje Carl Schmitt volt.® A korszak jellegzetes eszméje
az un. német forradalom gondolata, amely a konzervativ forradalom eszmekoérének egyik
kozponti motivuma. Ennek kellett volna a nemzeti Iényegnek megfeleld politikai struktarat
megvalodsitania. Ezt autoriter berendezkedésként gondoltak el, amelyben kozponti szerepet
szantak a nemzet élén allo hiteles vezetonek. A végrehajtandd német forradalmat élesen
szembeallitottak az 1918-as, a weimari demokraciat megalapozé revolicioval. Az alaphangot
e tekintetben Spengler 1919-es pamfletje, a Poroszsdg és szocializmus adta meg. Ennek
téziseit a ’20-as években aztan sokan megismételték, Moeller van der Brucktdl Werner
Sombartig vagy Hans Freyerig, akik ugy vélték, hogy valamiképpen 1914 janiusanak a
nemzetet egységbe kovacsold dicsdséges napjait kell életre galvanizalni, foképpen pedig
megtisztitani a nemzetet a nemzetietlen, gyokértelen elemektdl, a ,,bels6 Angliatol”, ahogyan
Spengler fogalmazott.’

Jeffrey Herf reakcios modernizmusként irta le a két habora kozotti német kultaranak a
modernitishoz valo ambivalens viszonyat.’ Sajatsagos kulturalis csomag volt ez: egyszerre
tartalmazta a tarsadalmi és politikai modernitas, a racionalis viszonylatokra ¢épiild
osztalytarsadalom ¢és az egalitarizmus elvére alapozott parlamentaris demokracia elvetését,
mikozben szivélyesen Uidvozolte a technologiai modernitast, amelyben a héaboravesztés
kovetkeztében megingott német nagyhatalmi statusz visszanyerésének zalogat latta. Ebben a
paradox gondolati pozicioban sajatos médon keveredtek archaikus és modern elemek.
Archaikus volt a tarsadalomkép: a modern vilag uniformizalt, Gesellschaft tipusu tarsadalma
helyett a premodern idék Gemeinschaft-k6zosségét szerette volna Ujraéleszteni. A rideg,
kalkulativ, személytelen racionalizmuson nyugvo tarsadalmi viszonylatok helyett valamiféle
modernizalt kaszt- vagy hiibéri rendszert tartott kivanatosnak; olyat, amelyben az elitet és a

vezetetteket személyes viszonylatok kotnék 6ssze. Ugy gondoltak, hogy a pénzarisztokraciat a
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személyes kivalosag alapjan rekrutal6do 1y elitnek kell felvéltania.*? Spengler szerint az Uj
cézarizmus koraban a pénz hatalmassagai eltlinnek majd a szinr6l, s helyiikbe a f6ld és a vér
hatalmat képviselé, a tarsadalombél organikus moédon kindvé @j vezetéréteg 1ép.* Az
organicista tarsadalomkép ezekben a koncepciokban nem sziikségképpen jart egyiitt
antiindividualista kollektivizmussal: a leend6 1j elit legfontosabb erényeként — a romantika

hdésmitoszat felelevenitve — a heroizmus jelent meg.
Modernitas és totalitarizmus

Arendtet politikai filozofusként az 1958-as totalitarizmus-konyv tette ismertté. A
miivet szamos kritika érte — foleg a torténészek részeérdl —, am a késébbiekben ennek ellenére
a totalitarizmus-irodalom klasszikus darabjaként tartottak szamon. Miifajat nem konnyi
meghatarozni. Talan akkor jarunk legkozelebb az igazsaghoz, ha a torténeti anyagot az éppen
ebben az idoben korvonalazodd arendti politikai filozofia kategoriainak segitségével
értelmezni probalé miinek latjuk. A benne targyalt problémara, a politikatorténetben Arendt
altal egyediilalld6 névumként leirt totalitarius politikai berendezkedésre vonatkozdan a
szerzonek személyes tapasztalatok alltak a rendelkezésére: a sajat borén tapasztalta meg,
miként lesz valaki — zsido szarmazasa miatt — az akadémiai mandarin-elit privilegizalt
tagjabol jogfosztott pariava. (A paria—parvenii fogalompar eredetileg a Rahel Varnhagenr6l
sz0l0 életrajznak a parizsi emigracioban irt utolso fejezetében bukkant fel; Arendt innen
emelte be a totalitarizmus-konyv gondolatmenetébe.)

A totalitarizmus gyokereiben a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elsd
évtizedeinek a torténelme egyértelmiien hanyatlastorténetként, Verfallsgeschichte-ként jelenik
meg. Ez a tipusu torténelemszemlélet a weimari modernitas egyik leitmotivja volt: a haladas
gondolata az id6 tajt avitt, lejaratott fogalomnak szamitott. Spengler volt az, aki — a mar jol
bejaratott kultara—civilizacio fogalompdrra épitve — leszamolt a linedris jellegii, a torténelmi
érték-akkumulacio eszméjére alapozott univerzalis vilagtorténelem teoriajaval. Az Arendthez
franciaorszagi emigraciojuk soran személyesen is kozel keriild, s végiil az ongyilkossagba

menekiilé baloldali értelmiségi, az egyfajta messianisztikus marxista teoriat kidolgozo Walter
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Benjamin hires metaforajaban — latszolag megtartva a haladas gondolatat — dekonstrudlja a
fogalmat: ugyan miféle progresszié az, amelynek a nyomaban romok és pusztulds jar?™
Arendt a totalitarizmus-konyv elsé két részének gondolatmeneteiben a 19. szazadi
polgari életformanak a vilaghabort utani feloldodasat, az Entbiirgerlichung-nak azt a
folyamatat irja le, amit oly részletesen és egyetértden abrazoltak a konzervativ forradalom
szerzOi Spenglertdl Ernst Jiingerig. Nala ez azonban egészen mas értékkonnotacioban jelenik
meg: civilizacids leépiilésként, a nemzetallami politikai rendszer megsemmisiiléseként,
veszteségként latja azt, ami tortént, s ami tedridja szerint a totalis politikai rendszer
megjelenéséhez vezetd kikristalyosoddsi folyamat egyik alapvetd fazisat jelentette. A
kontinentalis partrendszer — a személyesen atélt németorszagi €s franciaorszagi élmények altal
motivalt — szétesésének az antiszemitizmus €és az imperializmus narrativajaba agyazott
abrazolasa soran Arendt felhaszndlja a weimari koztarsasag éveinek elit-teoriaibol kolcsonzott
Helit”, tomeg”, illetve ,.cs6ceselék” fogalmakat, am ezeket mas Osszefliggésbe allitja, mint
ezeknek a tedridknak a szerz6i. Az értelmiségi elit itt nem értékhordozé tarsadalmi csoport.
Eppen ellenkezdleg: elitnek és csécseléknek az imperializmus — melynek leirasaban Arendt
szOvetsége a mar emlegetett kikristalyosodasi folyamat masik lényegi elemeként jelenik
meg.lSA weimari modernitas kulturajanak jellegzetes fogalmait ebben az esetben tehat Arendt

egy masik kontextusba illeszti be, az eredetitdl eltérd jelentéssel ruhazva fel éket.

Kulturkritika és filozofiai reflexio

¥ Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt abrazol, aki mintha rAmeredne valamire és el akarna
hatralni tle. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a
mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott ¢ egyetlen katasztrofat 1at, mely sziintelen romot
romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltimassza a holtakat és Osszeillessze, ami
széttorott. De vihar kél a paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erével, hogy nem tudja tobbé
Osszezarni Oket. E vihar feltartoztathatatlanul izi a jovo felé, amelynek hatat fordit, mikzben az égig né elétte a
romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.” Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl. In ud: Angelus
Novus. Ford. Bence Gyorgy. Helikon, Budapest, 1980, 966.
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szemlélte, ahogyan az utdbbi elpusztitja a tiszteletre méltd tarsadalmat. [...] A torténelem Gjrairéi immar nem
Marx dialektikus materializmusabol, hanem a haromszaz csalad 0Osszeeskiivésébol, nem Gobineau és
Chamberlain dagalyos tudomanyossagabodl, hanem a Cion bolcseinek jegyzokonyveébdl [...] a jezsuitakrdl és a
szabadkémuvesekrdl sz0l6 zugirodalombdl meritenek ihletet. [...] Ezek a doktrindk olyannyira eltértek az
altalanosan elfogadott intellektudlis, kulturalis és erkolcsi normdaktdl, hogy arra lehetett kovetkeztetni: a
lelkesedés, amellyel az elit magaéva tette a tdmeg »eszméit«, aligha magyarazhaté massal, mint az értelmiségiek
alapvetd jellembeli fogyatékossagaval, »az irastudok arulasaval« (Julien Benda) vagy a szellemnek valamiféle
torz ongytldletével. [...] A humanizmus és a liberalizmus sz6sz0106i [...] altalaban elfeledkeztek rdla, hogy egy
olyan légkor, amelyben a hagyomanyos értékek és tételek érvényiiket veszitették [...] bizonyos értelemben
konnyebbé tette a nyilvanvaléan hamis tételek elfogadasat, mint a régi igazsagokét, amelyek jambor banalitassa
valtak [...].” Hannah Arendt: 4 fotalitarizmus gydkerei. Ford. Erés Ferenc. Europa, Budapest, 1992, 404—405.



Az 1958-as The Human Condition miifajilag nagyon kiilonbozik a totalitarizmus-
konyvtol; egyértelmiien filozofiai irasrol van szo. A szerzé modszeres targyalasat adja a
targyalt problematikanak; politikai ontoldgia ez, amelyet a németorszagi években mestereitdl,
Heideggertdl és Jasperstdl elsajatitott fenomenoldgiai modszer segitségével fejt ki. Azonban
az itt targyalt kérdések kordntsem fiiggetlenek a totalitarizmus problematikdjatol. Arendt
monografusanak, Margaret Canovan-nek hatarozottan az a véleménye, hogy ez a mii szerves
folytatasa az el6zOnek; az itt adott fogalomelemzések és modernitasértelmezés az abban
kifejtett mondand6 filozofiai megalapozasat jelentik.16 Nem kétséges, hogy a modernitas
torténete itt is egyértelmiien hanyatlastorténet, amelynek tartalma a politika szférajanak
eltinése a modern vilagbdl. Arendt kifejezetten pesszimista: ugy véli, hogy az emberi
cselekvés lehetGsége — ami nala a szabadsagot jelenti — egyre inkabb hattérbe szorul a
konformista tomeg-viselkedéssel szemben; €z annak az egyre gyorsulé folyamatnak a
kovetkezménye, amelynek soran a magan- és kozszféra onallosaga megszinik, egy hibrid
képzédménynek, a mindkett6t magaba olvaszté tarsadalmi szféranak (social) adva at a
helyét.'’

A The Human Condition — jollehet neve egyetlenegyszer sem fordul el6 a konyvben —

Arendt azon miive, amelyen a leginkabb érezhetd Heidegger filozofiajanak hatasa.'® Amikor

16 Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought. Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, 63-68.

" A social fogalma egyike Arendt legproblematikusabb kategoridinak. Hannah Fenachel Pitkin egy egész
monografiat szentelve a témanak kimutatja, hogy Arendt kiilonb6zé miiveiben és korszakaiban ,,csuszkal” a
kiilonbozé jelentések kozott: a social egyrészt jelenti a tarsadalomnak a természettel a gazdasagi folyamatokban
realizalodd anyagcseréjét, tehat hordoz biologiai-gazdasigi jelentést, ugyanakkor jeloli a modern
tomegtarsadalom konformizmusat, a gépies viselkedést, szembeallitva azt a szabad cselekvéssel. Erre
vonatkozoan lasd Hannah Fenachel Pitkin: The Attack of the Blob. Hannah Arendt’s Concept of the Social. The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1998, 183.

18 Arendt Heideggerhez fiiz6d6 viszonyaro6l sok minden allithatd, de az, hogy egyszerti lett volna, a legkevésbé
sem. A haboru utani elsé reflexiokat inkabb a kritika jellemzi. Egy 1947-es irasban Heidegger az utolso
romantikusként, Kanttal szembeallitva jelenik meg, akinél az emberi En (Self) legfobb jellemzéje a magaba
zar6do Enesség (Self-ness), az, hogy radikalisan el van szigetelve embertarsaitol, aminek kovetkeztében elsikkad
az emberi egzisztencia pluralitisa: az, hogy a foldet egymassal 6sszekotott emberek, nem pedig atomizalt Enek
lakjak. Hannah Arendt: What is Existential Philosophy. In Jerome Kohn (ed.): Essays in Understanding. 1930—
1954 Hannah Arendt. Harcourt Brace & Company, New York — San Diego — London, 1994, 181, 186-187. Egy
1954-es amerikai eléaddsaban azt fejtegeti, hogy Heidegger nem hasznélta ki a historicitas (Geschichtlichkeit)
technicizalodasa és egy planetarisan egységes (ma azt mondanank: globalis) vildg felemelkedése, képtelen
megragadni az emberi 1étezés politikai dimenzi6it, nem tud mit kezdeni az emberi szabadsag problémajéaval.
Eisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For Love of the World. Yale University Press, New Haven — London,
1982, 303-304. A kritikai viszony a késObbiekben is megmarad, am a hangnem az id6k soran erésen
megvaltozik. Arendt mindvégig frigyelemmel kiséri Heidegger munkassagat; irasainak angol forditasaban és
amerikai kiadasaban kulcsszerepe van. A hajdani mester 80. sziiletésnapjara dsszeallitott kdtetbe adott esszében
Heidegger a filozofia fejedelmeként tiinik fel, akinek a nacizmushoz vald kozeledése, amir6l Arendt az
elébbiekben idézett 1947-es irds egyik végjegyzetében nem mulasztott el emlitést tenni, mar a filozofusok azon
sajatos szakmai betegségének a kovetkezményeként jelenik meg, amely Platon ota védtelenné teszi oket a



Arendt az embert a vilagban lakozé lényként irja le, nem kétséges, hogy ebben komoly
mértékben inspiraljak a vonatkozé heideggeri eszmefuttatasok.™ Heideggernél az ember nem
elszigetelt gondolkod6 szubjektum, hanem vildgaval egyiitt adott, kornyezetéhez vald
autentikus viszonya nem racionalis-instrumentalista jellegli; ilyenné csak az ujkor szazadaiban
valt, annak a létfelejtésnek a kovetkezményeként, amely ennek a korszaknak a legjellemzébb
jegye.”® A vilag-problematika Arendtnél is &sszekapesolodik az autentikus—inautentikus
1étezésnek a heideggeri filozofidban tematizalt kérdésével.? Nagyon is érthetd, hogy amikor
elkiildi hajdani professzoranak a konyv Vita activa cimmel megjelent német forditasat,
Heidegger fagyos hallgatasa érezhetden rosszul esik neki; ez egyértelmiien kidertil Jaspersnek
kiildstt levelébsl.”?

A The Human Condition-ben mar az elsé oldalakon megjelenik a technologia
probléméja; tulajdonképpen ez adja meg a mii hangiitését. A prologus gondolatmenetének
kiindulopontja az, hogy az 1957-ben fell6tt mesterséges hold 1étezése olyan tény, amely
messze talmutat Gnmagan; annak kézzelfoghatd bizonyitéka, hogy milyen messzire jutott az
embernek sajat vilagatol valo elidegenedése.”*Arendt a kérdéskér iranti fogékonysagot — azon
tulmenden, hogy mekkora riadalmat keltett a hideghaboris Amerikéban a szovjet szputnyik
létezésének ténye — a weimari évekbdl hozta magaval.

A technoldgidnak alapvetd problémaként valé megjelenitése a weimari Németorszag
kozbeszédének jellegzetes toposza volt. A technologiakritika a hiszas-harmincas évek német
gondolkodésaban kozponti szerepre tett szert. Miivek hosszl sora foglalkozott a kérdéssel,
amely Osszekapcsolodott az 6kologiai témak iranti fogékonysaggal. A modern ember olyan

Iényként jelent itt meg, amelynek legfébb jellemzdéje az altala teremtett technologiai

mindenkori zsarnokokkal szemben. Arendt és Heidegger személyes viszonyanak alakuldsa nyomon koévethetd
kiadott levelezésiikben: Ursula Ludz (Hrsg.): Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Hannah Arendt/
Martin Heidegger. Klosterman, Frankfurt/Main, 2002. A témat feldolgozta Elzbieta Ettinger: Hannah Arendt —
Martin Heidegger. Egy kapcsolat térténete. Ford. Berényi Gabor. Osiris, Budapest, 2001.

értelmezve egy labjegyzetben név szerint is hivatkozott korabbi professzorara, ramutatva arra, hogy a Welt vagy
mundus az ember altal lakott vilagot, a fizikai univerzumtol kiilonb6z6 terrénumot jelenti. Hannah Arendt: Der
Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Springer, Berlin, 1929, 42, 2. 1ab;.

% Heidegger modernitaskritikajara vonatkozéan lasd Michael Zimmerman: Heidegger’s Confrontation with
Modernity. Technology, Politics, Art. Indiana University Press, Bloomington—Indianapolis, 1990.

2L Ttt nincs mod annak részletes targyaldsara, hogy Arendt hogyan épittette be sajat politikai filozofidjaba a
heideggeri egzisztencidlis ontologia fogalmait. Ennek részletes elemzését tobben is elvégezték: Dana R. Villa:
Arendt and Heidegger: The Fate of the Political. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1996, 114-143,;
Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. Sage Publications, Thousand Oaks, CA, 1996,
102-122; Olay Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa. L’Harmattan — Magyar Filozofiai Tarsasag,
Budapest, 2008, 103-111.

%2 Hannah Arendt Gertrud és Karl Jaspershez. 1961. nov. 1. In Lotte Kéhler — Hans Saner (Hrsg.): Hannah
Arendt Karl Jaspers Briefwechsel 1926-1969. Piper, Miinchen—Ziirich, 1985, 494.

2 Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago, 1958, 2-3.



apparatus; ennek segitségével leigazza, tonkreteszi a természetet. Az egyébként is nagyon
heterogén ¢és igencsak eltérd ideologiai allaspontokat megjelenitd német konzervativ
forradalom képvisel6i azonban tavolrol sem voltak egységesek ebben a kérdésben. Némelyek
— példaul Ernst Niekisch® — a német romantika 19. szézadi hagyomanyat kovetve
egyértelmiien technoféb allaspontot képviseltek. Masok a racionalizmus elutasitasa és a
modern technologia egyidejii igenlése kozotti ellentmondast ugy oldottak fel, hogy a gépet
nem a mechanikus raci6 miikodésébdl, hanem a feltalaldé organikus-intuitiv jellegii teremtd
aktusabol eredeztették.

Az erre vonatkozd terjedelmes irodalombdl két szerzét kell részletesebben is
targyalnunk: Oswald Spenglert és Ernst Jingert. Arendt mestere, Heidegger — mikézben
erésen kritizalta nézeteiket, s ugy vélte, hogy nem voltak képesek a kérdés Iényegi
megragadasara — mindkét gondolkodd munkassagat alaposan tanulmanyozta. Spengler szerint
a gép a nyugati kultara fausti lelkiiletének terméke, s mint ilyen, e kultira legfobb
jellemz6jének, a hatalom akarasdnak a megtestesiilése. A technologia a ragadozé allat
biologiai sajatossagaiban gyokerezik: a ragadozd zsdkmdnynak tekinti kornyezetét, s a
technika (és persze a technologia) eredeti értelme szerint nem mas, mint a zsakmany
megszerzésének sajatos metodusa.”® A feltalalo-konstruktdr a fausti magia 0rokose, aki nem a
racio, hanem — Fausthoz hasonlatosan — a megfeleld6 magikus formulak segitségével
kényszeriti szolgalni a fold szellemeit.?® Nem nehéz felismerni, hogy az elgondolas mogott a
Weber altal vardzstalanitottként leirt modern vildg vardzzsal valéo Ujboli felruhdzasanak
szandéka huzodik meg, amelynek paradox modon a technologia segitségével kell
végbemennie.

Ez a technoldgiakoncepcio azért figyelemreméltdo, mert — mikozben filozofidjat az
organikus kultira és a mechanikus civilizacid6 szembenallasara alapozza — Spengler a

technologia naturalizalasaval rogton fel is oldja természetes ¢és mesterséges szféra

#Anna Bramwell: Ecology in the 20th Century. A History. Yale University Press, New Haven & London, 1989,
184.

% Bzt egy kései irasaban fejtette ki: Oswald Spengler: Az ember és a technika. Adalékok az életfilozofiahoz. In
ué: Vilsagok drnyékdaban. Filozdfiai trdasok. 1d. kiad. 107-153. Spengler technika-képére vonatkozoan lasd
Gilbert Merlio: Spengler und die Technik. In Peter Christian Lude (Hrsg.): Spengler heute. Sechs Essays mit
einem Vorwort von Hermann Liibbe. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1980, 100-122.

% A technika feltételezi a megigézés és elvarazslas szellemi képességeit. A teoretikus kritikus szellemii jos, a
technika embere pap, a feltalald préféta [...] A modern varazslé képe: egy kapcsoldtabla karokkal és
kijelzékkel, melynek segitségével a munkas egy gombnyomasra hatalmas erdket hoz miikodésbe, anélkiil, hogy
annak lényegérél barmi sejtelme volna. [...] A fausti feltalalo és felfedezd teljesen egyediilallo jelenség. [...]
Ujra és tjra csak nem tudtak ellenallni ennek a becsvagynak: kifiirkészni Istentdl titkat, hogy maguk valhassanak
Istenné. Azért flirkészték a kozmikus taktus torvényeit, hogy aztan erészakot kdvessenek el rajta; a gép eszméjét
mint egy olyan kis kozmosz eszméjét teremtették meg, amely mar csak az embernek engedelmeskedik.” Oswald
Spengler: A Nyugat alkonya Il. Ford. Simon Ferenc. Europa Konyvkiado, Budapest, 1994, 375, 716, 719-720.



dichotomiajat. Korantsem allt egyediil ezzel a koncepcidval akkoriban. Ernst Jinger — aki
ugyancsak a ’20-as évek német kozgondolkodasanak sztarfiguraja — nagyon hasonldan jar el,
amikor a haborts generacio frontélményét (Fronterlebnis) szuggesztiv-expressziv mdodon
megfogalmazd miveiben ellenallhatatlan természeti erdként abrazolja az emberiség — az
amerikai polgarhaborat leszamitva — elsé technologiai héborl'ljét.27 Jinger szerint a haboru
utani vilag atmeneti idészakban van: a polgar Gestalt-jat a munkas Gestalt-ja valtja fel. A
pszichologiabol ismert Gestalt értelme magyarul nehezen adhatd vissza; szotari jelentése alak
vagy alakzat, Jiingernél egyfeldl totalitasként, masfelél egy korszaknak alakot add formaként

szerepel.?®

Torténetfilozofiai értelemben minden korszaknak megvan a maga Gestalt-ja vagy
formaja, amely rdnyomja bélyegét az adott torténelmi periddusra. A kialakuloban levd
modern korszaknak sajatos format a munkas Gestalt-ja ad, amely a munkast torténelmi
tipusként jeleniti meg, aki a polgari individuumot valtja fel. A tipus meghaladja azt a
kollektivum—individuum ellentétet, mely az eltiindben 1évé polgari korszak egyik f6
jellemvonasa volt: az egyes immaron mar nem individuum, hanem tipus.®® A tipus maszkot
visel, s ennek szamos valtozata lehetséges a gazmaszktol a nék sminkjéig. Az 0j korszak
vezéreszméje nem a polgdri korszak kiliresedett szabadsdgfogalma, hanem a héborls
16vészarkokbol ismert hdsies realizmus. Aki ennek jegyében cselekszik, nem az egyéni
biztonsagot, hanem a veszEly keresését tartja szem eldtt. A halél, a vér és a fold kozelségében
a szellem keményebb vonasokat 6lt, sotétebb formaba 01tozik; az egyéni ¢€let leértékelddik. A
technika a polgar szamara kényelmét szolgalo eszkoz volt; segitségével elszigetelte magat az
si elemektél.*® Ezzel szemben az uj vildgkorszakban leleplezddik az organikus és
mechanikus szféra egysége; a technikai eszk6z emberi szervként miikodik; természetes és
mesterséges egybeolvad.?’l Bekoszont a  kiborgok ideje, a technologia segitségével
megvalosulo totalis mozgositas korszaka.

Arendt egykori mesterének, Hiedeggernek a weimari korszakban oly jellemzd
fogékonysaga a technika,®® illetve a modern technoldgia kérdéseire mar filozofiai fordulatat
(Kehre) megel6z6 irasaiban is tetten érthetd. Ennek alapja az a kulturkritikai attittid, amely

kezdettdl fogva jelen van irasaiban, s amely nala a metafizikai gondolkodas biralataval

%" Jiingerre vonatkozoan lasd Jeffrey Herf: i. m. 70—108; Michael. E. Zimmerman: i.m. 46-65; Walter Struve: i.
m. 377-414.

%8 Ernst Jinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. Ernst Jiinger Werke, Band 6. Essays I1. Ernst Klett Verlag,
Stuttgart, 38-39.

2. m. 129.
%1 m. 54-55.
1. m. 196-197.

%2 Erre vonatkozoan lasd Reinhard Margreiter — Karl Leidlmair (Hrsg.): Heidegger. Technik — Ethik — Politik.
Konighashausen & Neumann, Wiirzburg, 1991.



kapcsolddik Gssze. 1929-30-as freiburgi eldaddsaiban, amelyekben a metafizika alapvetd
fogalmait elemezte, a korszak négy ismert gondolkoddjanak a nézeteit targyalta: ezek Max
Scheler, Ludvig Klages, Leopold Ziegler, illetve Oswald Spengler,® akinek fémiivére, A
Nyugat alkonyara tobbszor is hivatkozott ezekben az eléadasokban.* Spenglerhez valo
viszonya alapvetéen kritikai: biralja naturalizmusat, ramutatva, hogy a spengleri
torténetfilozofia biologizmusa alapjaban véve egy félresikeriilt Nietzsche-interpretacio
kovetkezménye.*® Azonban az 1927-es Lér és idd egzisztencidlis analitikdjanak a
hétkdznapisagrol adott elemzései azt bizonyitjadk, hogy maga is osztotta a modern
életformaval kapcsolatos kultarkritikai izii fenntartasokat. Eletmiivének némely értelmezdje —
mindenckel6tt az angolszasz kutatok — hajlik arra, hogy Heideggernek a technika iranti
érdekl6dését osszekdsse a nacizmushoz valé viszonyaval.*® Szerintik Heidegger, aki a
bolsevizmust és az amerikanizmust a modern, technicizalt vilag két megjelenési formajanak
latta, agy vélte, hogy ebbdl a kiutat egy német nemzeti forradalom jelentheti, s kezdetben a
nacizmusban vélte megtalalni ennck a lehetdségét; késébb aztan reményében csalatkozva
feladta ezt a koncepciot. Mindenesetre a Lét és idében explicit modon még nem foglalkozott a
technika és a technoldgia kérdésével, de amikor a természet és a kornyezet problémajat a
kéznéllevéség (Vorhandenheit) és a kézhezdllosag (Zuhandenheit) kategoriaival Gsszekotve
targyalja, a ,,természetfelfedés” sajatos modjarol beszélve®’ megalapozza a késObbi részletes

kifejtés fogalmi kereteit.*®

% Michael Zimmerman: i. m. 23.

* Richard Wolin: The Politics of Being. Columbia University Press, New York, 1990, 72.

% Michael Zimmerman: i. m. 27.

® Maga ez a viszony, tehat Heideggernek a nacizmussal valo kapcsolata igen heves vitdk targya a
szakirodalomban. Ennek részletes ismertetésére itt nincs mod; a vélemények spektruma két szélso allaspont
kozott helyezkedik el. Az egyik szerint Heidegger id6leges kozeledése a nacizmushoz fiiggetlen filozofiajanak
tartalmatol, mig a masik szerint éppenséggel ennek a filozéfianak logikus kovetkezménye. Az utdbbi allaspontot
vallok nem mulasztjak el, hogy ramutassanak arra, miszerint Heidegger soha nem hatarolddott el egyértelmiien
attél a mozgalomtdl, amelyben végiil is csalddnia kellett, mert az nem azt az utat jarta be, amelyet a heideggeri
elvardsok alapjan be kellett volna jarnia.

87 A szoban forgd passzus azt a gondolatmenetet kdveti, amely az eléallitott eszkdzok 1étmodjat targyalja: ,,Az
allatok tenyésztés nélkiil is eléadodnak a vilagban, s ez a 1étezé valamiképpen ezeknél az allatoknal is eldallitja
onmagat. Eszerint a kdrnyezd-vilagban olyan 1étez6 is hozzaférhetd, amely 6nmagaban nem szorul eléallitasra,
mar eleve kézhez all. A kalapacs, a fogo, ti mar 6nmagaban is acélra, vasra, ércre, kdzetre, fara utal, ezekbdl all.
A hasznalt eszk6zben hasznalata révén a »természetet« is felfedezzik, a »természetet« a természeti termékek
fényében.

A természetet azonban nem szabad itt még csak kéznéllevoként érteni — sem pedig természeti erdként. Az erdd,
az erdészet, a hegy kobanya, a folyo vizierd, a sz€l a »vitorlakban« szél. A felfedett »kornyezd-vilaggal« kertil
utunkba az igy felfedett természet. Ennek kézhezalld létmoddjatol eltekinthetiink, 6 maga felfedhetd és
meghatarozhat6 pusztan az 6 maga tiszta kéznéllevoségében. Az ilyen természetfelfedés szamara azonban rejtve
marad az a természet is, amely »¢él és mozog«, rajtunk iit, mint taj rabul ejt. A botanikus névényei nem arokparti
viragok, egy foly6 foldrajzilag rogzitett »eredete« nem »f6ldbdl el6tord forras«.” Martin Heidegger: Lét és ido.
Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat, Budapest, 180.

% Tom Rockmore: Heidegger on Technology and Democracy. In Langdon Winner (ed.): Democracy in a
Technological Society. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht—Boston—London, 1992, 191.



Heidegger tételesen kifejtett technika-koncepcidjat a kései heideggeri filozofia sajatos
kontextusa, a 1éttorténeti perspektiva hatarozza meg.*® Az Gjkori tudomany a meghatérozott
eljaras alapjan lefolytatott kutatas és az ilizemszeriiség kovetkeztében alapvetden kiilonbozik
attol, amit a premodern idékben tudomanyon értettek. A természet a kalkulativ gondolkodas
targyava, olyan objektumma valik, amellyel szemben az emberi szubjektum a maga elvarasait
akarja érvényre juttatni. A tudomany a kiilonbdz0o technikai eljarasok sokasagabol kialakulod
modern technologia segitségével totalis uralomra tesz szert a természet felett. Keérdés a
technika nyomdn (Die Frage nach der Technik) [1954] cim irasanak — amely a fordulat utani
korszak terméke — a kiinduldépontja az, hogy a technika lényege éppen ugy nem technikai
jellegli, mint ahogyan a fa lényege sem valamilyen fabol valo ,,dolog”.*® A technika igenlése,
illetve a technika elutasitasa paradox modon ugyanazt eredményezi: mindkét esetben elesik a
technikaval szembeni szabadsag lehetdsége. Mind az igenlés, mind pedig a tagadds ugyanazt
eredményezi: hozza vagyunk kdtve ahhoz, amire az igen és a nem vonatkozik. Elsd latasra
kiatnak tlinik a lehetséges harmadik megoldas; az, hogy a technikat semlegesnek tekintjiik.
Am ennek a gondolati pozicionak a legnagyobb hatuliitdje az, hogy ezzel eleve kizarjuk a
technika sajatos lényegének megértését. Mondhatjuk azt — az eszkoz-cél relacid
instrumentalista logikdjaban gondolkodva —, hogy a technika valamilyen cél elérésére
szolgald eszkoz, vagy adhatunk antropolégiai jellegli definicidt; a technikat meghatarozhatjuk
egy sajatos emberi tevékenységként. Am — mondja Heidegger — ezek sem visznek kozelebb
benniinket a megoldashoz. Le kell hantani az oksag fogalmar6l azokat a tartalmakat,
amelyeket a gorogoket kovetd metafizikai gondolkodas rajuk rakott: az oksagot Heidegger a
poieszisz és a phiiszisz fogalmaival kapcsolja Ossze. A poieszisz az elrejtettségbdl az
elrejtetlenségbe torténd elé-allitas (Her-vor-bringen).** A modern technoldgia az elrejtésbdl
vald napvilagra hozasnak, felfedésnek, tehat az eléallitasnak egy modja, amely Ggyszolvan
ratamad a természetre, kikoveteli (Herausfordern) téle a természeti energiékat.42 Heidegger a
modern €és a premodern technoldgia alapvetd ellentétét — nemcsak a kornyezetbarat és az

agressziv technoldgia késébbi zold toposzat eldlegezve meg, hanem mindenekeldtt annak

¥ Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitia. Masodik, bévitett kiadas. Goncol
Kiad6, Budapest, 1992, 303.

%0 A technika nem azonos a technika 1ényegével. Amikor a fa 1ényegét keressiik, észre kell venniink, hogy az,
ami minden fat, mint fat athat, az nem a fak egyike, ami a tobbi fa kozott megtalalhatd volna.” Martin
Heidegger: Kérdés a technika nyoman. Ford. Geréby Gyorgy. In Tilmann Janos (szerk.): 4 késdujkor jozansaga
I. Goncol, Budapest, 2004, 111.

L A terminus a német eredetiben: Martin Heidegger: Die Frage nach der Technik. In ué: Die Technik und die
Kehre. Tiibingen, Neske, 1962, 14. Geréby Gyorgy ,,megalkotd 1étrehozas“-ként forditja (i. m. 117.), az ,.el6-
allitas* Fehér M. Istvan forditasa (i. m. 306.).

*2 Fehér M. Istvan: i. m. 306-307.



konceptualis hatterét® — a Rajnara épitett vizeromii €s a vizimalom ellentétével szemlélteti. A
vizerému instrumentalizalja a folydt, pusztan energiaforrasnak tekinti, s alapvetd célja, hogy
az ilyen mindségében dallanddan rendelkezésre alljon. Ezzel szemben a vizimalom —
hasonloan a folyd két partja kozott ativeld fahidhoz — beilleszkedik a természetbe, nem tesz
erészakot rajta.** (A Heidegger éltal j61 ismert Spengler Az ember és a technikaban (1931)
ugyancsak a modern technoldgiai szemléletnek a természetet instrumentalizalé jellegét emelte
ki.*)

Ha a technika 1ényege nem technikai, akkor micsoda? A valaszt Heidegger a Ge-stell,
magyarra egyetlen szoval megfeleléen nemigen visszaadhato fogalmaban adja rneg.46 A
Gestell szotari alapjelentése allvany, keret. Heidegger ezzel a terminussal valdjaban a
technolédgia korszakanak arra a sajatos feltarasi modjara gondol, amelyben felfedetté valnak a
1étez6k. A lényeges kérdés végiil is az, hogy mi az autentikus bedllitddas a technologiaval
szemben. Heidegger sem a lelkes elfogadast, sem pedig a vehemens elutasitast nem tartotta
ilyennek. Az 6 opcidja a nyugodt rahagyatkozas, a Gelassenheit, a kései heiddegeri filozofia
egyik kulcskategoriaja.*’

A The Human Condition-ben korvonalazott politikai fenomenoldgia struktaraja azt
sejteti, hogy a technoldgiaval kapcsolatos viszonyt illetden Arendt aligha érthet egyet ezzel a
heideggeri megoldéassal. Az emberi cselekvést kdzéppontba allitdo aktivista arendti politikai

filozofianak sziikségképpen mas kovetkeztetésekre kell jutnia. Azonban — eltekintve a

*® Heidegger hatasa az dkologiai gondolkodésra szamottevd. Erre vonatkozoan lasd Peter Hay: Main Currents in
Western Environmental Thought. Indiana Univ. Press, Bloomington—Indianapolis, 2002, 159-164.

“ A modern technikat uralo feltirds azonban nem a poiésis értelmében vett megalkotd létrehozasban
bontakozik ki. A modern technikdban tényked6 feltaras egy kihivas, amely a természettdl azt koveteli, hogy
energiat szolgaltasson, amit mint olyat el lehet vinni és fel lehet halmozni. De nem erre szolgalt-e egy régi
vizimalom is? Nem! Szarnyai ugyan forognak a szélben, de kozvetleniil a szél fuvasara hagyatkoznak. A
szélmalom nem azért var energiakat a légaramléstol, hogy felhalmozza 6ket. [...] A vizier6gép a Rajnaba van
allitva. Kikoveteli a Rajna viznyomasat, amely a turbinaktol azt koveteli, hogy forogjanak, amely forgas olyan
gépeket hajt meg, amelyek forgattyui elektromos aramot allitanak eld, amire az erémiikézpont van rakapcsolva,
aramhalozataval egyiitt az aramszolgaltatas végett. Az elektromos aram eldallitasanak ezen egymasba
kapcsolodo sorozataban a Rajna is feladat végrehajtojaként jelenik meg. A vizierdml nem gy van a Rajnaba
épitve, mint az dreg fahid, amely évszazadok ota koti Ossze az egyik partot a masikkal.” Heidegger: Kérdés a
technika nyoman. Id. kiad. 117-118.

* Mar csak l6erékben gondolkodunk. Nem tudunk a vizesés mellett elmenni gy, hogy azt at ne alakitsuk
elektromos erévé. Nem vagyunk képesek latni a mezon legelész6 csordat gy, hogy ne gondolnank a
huséllomany értékesitésére. Az dslakod népek 6si, szép haziipardra nem vagyunk képesek ugy ranézni, hogy ne
akarnank azt helyettesiteni valamely modern technikai eljarassal. A technikai gondolat megvalosulast kovetel
magénak, akar van értelme, akar nincs. Oswald Spengler: Az ember és a technika. Egy életfilozofia vazlata.
Ford. Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniké. In ué: Vilsdgok drnyékaban. Filozéfiai irdsok. 1d. Kiad. 148.

% Ugy nevezziik most azt a kikoveteld igényt, amely az embert arra gyiijti egybe, hogy a magat feltarot
allomanyként allitsa be, hogy allvany. Elég merészek vagyunk ahhoz, hogy ezt a szot egy eleddig teljesen
szokatlan értelemben hasznaljuk [...] Allvany annyit tesz, mint egybegyiijté abban a feladatban, amely az embert
arra rendeli, azaz hivja ki, hogy a valot a feladatra rendelés modjan, mint allomanyt rejtse ki. Az allvany annyi,
mint a feltaras, a feltaras modja, amely a modern technika Iényegében munkal, s amely magéban véve korantsem
technikai. Heidegger: Kérdés a technika nyoman. I1d. kiad. 121.

*" Fehér M. Istvan: i. m. 309.



konkliziok kiilonb6zoségétdl — mégiscsak azt kell mondanunk, hogy a konyvben elmesélt
hanyatlastorténet s azon beliil a technologia természetére vonatkozé koncepcid szamos ponton
¢rintkezik a Heideggerével. A weimari korszakra oly jellemzd antitetikus fogalomparok
(szabadsag—sziikségszerliség, maganszféra—kozszféra) a konyvben a munka (labor) -
eléallitas (work) — cselekvés (action) fogalmi triad altal megszabott szerkezetbe épiilnek be.
Az ujkori filozofia fejleményeit targyalva Arendt atveszi Heideggertdl a descartes-i filozofia
erdteljes kritikajat; ennek a lényege annak elutasitdsa, hogy az embernek a vilagdhoz vald
els6dleges viszonyulasa az attol 6t elidegenitd teoretikus relacio lenne. A descartes-i kétely —
¢s a modern technoldgia olyan vivmanyai, mint a tdvcsd vagy a mikroszkop — kovetkeztében
elvész az érzéki tapasztalat megbizhatésagaba vetett hit.*® Az eldallitas (work) vilaganak
elemzése soran az Ujkor legriasztobb fejleményének Arendt azt tartja, hogy mivel a homo
faber vilagaban minden az ok-okozati viszony instrumentalizald logikajanak van alavetve, a
jelentés elillan ebbdl a vilagbol. Ramutat arra, hogy Kant kdvetkezetesen zarta ki az Gjkori
antropocentrikus  utilitarizmus ~ zsdkutcijanak  filozofiai  kovetkezményeit, amikor
maximajaban kiemelte az embert a lehetséges eszkozok koziil. Am ennek a megoldasnak a
kovetkeztében az ember egyrészt még inkabb eltavolodott vilagatol, masrészt pedig a vildg
elveszitette mélt(')ségét.49 Arendt szerint a modern technologia sajatos helyzetet
eredményezett. Jollehet a technoldgiai eszkozok sokasdga egy mesterséges vilagot hozott
1étre, ez pszeudo-vilag: lényege ugyanis nem a tartossdg, ezért nem tud az ember otthonaul
szolgalni. Az Gjkornak az emberi vilagot gazdagitd eszkozok sokasagat el6allitd homo faber-e
végiil vereséget szenved a tarsadalomnak a természettel folytatott anyagcseréjét fenntartd
animal laborans-szal szemben. A technoldgia célja a fogyasztds mind dinamikusabb
novelése, vagyis az anyagcsere folyamatanak egyre boviilo kordkben torténd ujratermelése.
Am mivel ennek a pszeudo-vilagnak nem a tartossag, hanem az illékonyag a jellemzdje, a
targyi vildg folyamatosan feloldodik a fogyasztas végeérhetetlen korforgdsaban, megsziinik a
Descartes altal tételezett szubjektum-objektum oppozicié.s0 A technologia uralma paradox

médon — a latszat ellenére — nem a természettdl vald eltdvolodadst eredményezi, hanem

*® Hannah Arendt: The Human Condition, 273-280.

* For the same operation which establishes man as the »supreme end« permits him »if he can [to] subject the
whole nature to it«, that is to degrade nature and the world mere means, robbing both of their independent
dignity.” I. m. 156.

%0 The split between subject and object, inherent in human consciousness and irremediable in the Cartesian
opposition of man as a res cogitans to a surrounding world of res extensae, disappears altogether in the case of a
living organism, whose very survival depends upon the incorporation, the consumption, of outside matter.” 1. m.
312-313.



egyfajta renaturaliziciéba torkollik.”® Arendt ezt azért tartja vészterhes fejleménynek, mert
ennek eredményeképpen a premodern iddkre jellemzd, a szlikdsségbol fakado
szliikségszeriség uralmat egy 1j tipusu sziikségszerliség, a bdség ¢és a fogyasztas
sziikségszerlisége valtja fel. Az ezzel egyiitt jar6 tomegméretii uniformizalt konformista
viselkedés pedig mind kevesebb teret hagy a valddi pluralizmuson alapuld szabad cselekvés

szamara® — vonja le az erésen kultirkritikai izt konklaziot.”®

Konklazio

Az 1963-ban megjelent A forradalom cimt koényv 4j alkotoi periodus kezdetét jelenti
Arendt palyafutdsdban; a modernitaskritikai attitid — jollehet teljesen nem tlinik el —
hatarozottan elhalvanyul, a The Human Condition pesszimista hangvétele Ovatos
optimizmusnak adja at a helyét. A valtozads oka az, hogy érdeklédésének fokuszaba az
amerikai torténelem keril; a 18. szazad végének amerikai forradalma nyoman kialakult — az
eurdpai nemzetallami rendszerrel szemben valdsdgosan is 1étezd opciot jelentd — sajatos
politikai berendezkedést elemezve Arendt arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem egy, hanem

két modernitas Van;5

* az amerikai varians palyaive pedig nem illik bele a kulturkritikai attittid
altal inspiralt hanyatlastorténeti séméaba. A modernitds immaron nem a politika és az emberi
szabadsag eltlinésének a historidjaként, hanem a forradalmak és az 0j kezdetek lehetdségének
a torténeteként jelenik meg. Az elképzelés hatterében a Walter Benjdminrdl irott esszében

1> A tenger fenekérdl az igazgyongyot felszinre hozd

kifejtett igazgyongy-teoria al
gyongyhalasz a mult azon kincseit bocsatja a jelen rendelkezésére, amelyek lehetOséget

biztositanak a forradalmakban megnyilvanulo Gjrakezdésre; az 1956-0s magyar forradalom

*! Ezt masutt részletesen kifejtettem: Gabor Kovacs: H. Arendt’s Interpretation of Natural and Artificial in the
Political Phenomenology of the Human Condition. Limes: Borderland Studies, VVolume 5(2), 2012, 93-102.

%2 The last stage of the laboring society, the society of jobholders, demands of its members a sheer automatic
functioning, as though individual life had actually been submerged in the over-all life process of the species and
the only active decision still required of the individual were to let go, so to speak, to abandon his individuality,
the still individually sensed pain and trouble of living, and acquiesce in a dazed, »tranquillized«, functional type
of behavior.” Hannah Arendt: The Human Condition. Id. kiad. 322.

% Arendt modernitaskritikéjara vonatkozéan lasd Dana R. Villa: i. m. 188-207; Maurizio Passerin D’Entreves:
The Political Philosophy of Hannah Arendt. Routledge, London — New York, 1994, 22-63.

% Ezt masutt mar részletesen kifejtettem: Kovacs Gabor: Hannah Arendt két modernitasa. Beszéld, I11. folyam,
XII. évfolyam, 9. szam, 2007. szeptember, 47-55.

% Hannah Arendt: Walter Benjamin 1892-1940. In ué: Men in Dark Times. Harcourt Brace Jovanovich
Publishers, San Diego — New York — London, 1968, 153-206.



azt bizonyitja Arendt szamara, hogy a buvopatakként létez6 forradalmi potencialt a
totalitarizmus sem tudta végérvényesen elapasztani. Kétségei elhalvanyulnak, de korantsem
tlinnek el teljesen. A konyv utolsod fejezetében a partokra alapozott modern parlamentaris
demokracia erdteljes kritikaja ismét erdsen emlékeztet a képviseleti demokraciaval szembeni
— a weimari korszakra oly jellemz6 — averziora. Arendt — Carl Schmitthez hasonloéan — azt veti
a modern part-demokracia szemére, hogy az depolitizalja a nyilvanos teret.>’ Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a két gondolkod6d konkliziéi eme parhuzam ellenére

nagyon is kiilénboznek egymastol.

% Erdélyi Agnes: Hannah Arendt 1956-r6] — mai szemmel. In Balogh Léaszl6 Levente — Biro-Kaszas Eva
(szerk.): Fogodzo nélkiil. Kalligramm, Pozsony, 2008, 263-274.

> Schmitt erre vonatkozo érvelése a kovetkezGképpen hangzik: ,,A nem demokratikus, a 19. szdzadban liberalis
elvekkel valo keveredésbol létrejott elképzelésekhez tartozik, miszerint a nép csak olyan modon nyilvanithatja ki
akaratat, hogy minden egyes polgar a legmélyebb titokban és teljes elszigeteltségben, tehat anélkiil, hogy kilépne
a magan és a felel6sségre nem vonhatas szférajabol [...] adja le szavazatat. [...] Nép csak a nyilvanossag
szférajaban létezik. Maganemberek szazmillidinak egyhangu véleménye nem jelenti sem a nép akaratat, sem
pedig a kozvéleményt. [...] Minél er6sebb a demokratikus érzés, annal bizonyosabb a felismerés, hogy a
demokracia valami mas, mint a titkos szavazasok regisztracios rendszere.” Carl Schmitt: A parlamentarizmus és
a modern tomegdemokracia ellentéte (1926). In u6: A politikai fogalma. Valogatott dallam- és politikaelméleti
tanulmdnyok. Ford. Cs. Kiss Lajos. Osiris—Pallas—Attraktor, Budapest, 2002, 203-204. Arendt igy érvel: ,,Igaz
az, hogy a képviseleti kormany valdjaban oligarchikus kormany lett, bar nem abban az értelemben, hogy a
kisebbség uralma volna a kisebbség érdekében. Az, amit ma demokracianak neveziink, olyan kormanyforma,
amelyben a kisebbség uralkodik, allitolag legalabbis, a tobbség érdekében. Ez a kormanyforma annyiban
demokratikus, hogy f6 céljai a nép joléte és a maganboldogsag, de abban az értelemben oligarchikusnak
nevezhet6, hogy a kozboldogsag és a kozszabadsig ismét a kisebbség kivaltsagava valt.” Hannah Arendt: A
forradalom. Ford. Pap Maria. Eur6pa, Budapest, 1991, 353.



