,Das Vaterland hat bereits sein Haus*
Das ungarische Parlament in Budapest

Jozsef Sisa

,,Das Vaterland hat bereits sein Haus, das grosse Werk seiner S6hne strebt stolz
gegen den Himmel”! — so beginnt das Gedicht von Antal Viradi, das er anlisslich
der Eroffnung des ungarischen Parlaments 1902 schrieb. Seine Zeilen spiegeln
gut die Begeisterung wider, die die Zeitgenossen beziiglich dieses grossartigen
Gebidudes empfunden haben. Fiir die Ungarn war nicht bloss ein Bau fur die
Gesetzgebung, sondern auch ein Nationaldenkmal, ein wahres Monument der
ungarischen Identitit entstanden.?

Seine Bedeutung wird noch klarer, wenn man die politische Lage Ungarns
im 19. und frithen 20. Jahrhundert betrachtet. Seit dem Ende der Tiirkenkriege,
das heisst seit dem 17. Jahrhundert, stand das ganze Land unter habsburgischer
Herrschaft. Die Situation verinderte sich teilweise, als 1867 mit dem soge-
nannten Ausgleich die Osterreichisch-Ungarische Monarchie gebildet wurde,
worin Ungarn ein gleichberechtigter Partner Osterreichs (Cisleithaniens)
geworden war. (Heutzutage wird oft die Osterreichisch-Ungarische Monarchie
mit dem neu erfundenen und euphemistischen — aber unhistorischen — Namen
,,Donaumonarchie® bezeichnet.) In dieser neuen dualistischen Staatsstruktur
genossen die zwei Hilften der Monarchie vollige Unabhingigkeit in ihren
inneren Angelegenheiten, aber sie waren noch in den Kriegs- und Finanz-
wesen und in ihren auswirtigen Angelegenheiten miteinander verbunden, das
heisst thre Souverinitit war in diesen Hinsichten gegenwirtig beschrinkt. Die
Geburt des Baus des ungarischen Parlaments, sein ikonografisch-ikonologisches
Programm kann man am besten in diesem historischen Kontext verstehen.

1 Antal Varadi: Orszaghaza [Parlament], in: Orszag-Vilag, 23, 1902, H. 41, 833.

2 Uber das ungarische Parlament steht noch keine moderne, umfassende Monografie zur Ver-
figung. Die bis jetzt erschienenen, wichtigsten Werke sind die folgenden: Karoly Csanyi/
Karoly Birchbauer: Az j orszaghaz [Das neue Parlamentsgebaude], Budapest 1902; Béla Ney:
A magyar orszaghaz, Steindl Imre alkotasa — Das ungarische Parlament von Emerich Steindl
— Le Palais du Parlement Hongrois. Oeuvre d’Eméric Steindl, Budapest o. J. [1906]; Ilona
Zamborszky: A magyar orszaghaz [Das ungarische Parlament|, Budapest 1937; Laszl6 Csorba/
Jozsef Sisa/Zoltan Szalay: Das ungarische Parlament, Budapest 1993; Az orszag hiza. Buda-
pesti orszaghiza tervek 1784—1884 — House of the Nation. Parliament Plans for Buda-Pest
1784-1884, Aust.Kat. Szépmiivészeti Mlzeum [Museum der Schonen Kiinste|, hrsg. von
Eszter Gabor/Maria Verd, Budapest 2000.



166 Jozsef Sisa

Die Vorgeschichte

Die Planungs- und Baugeschichte des Gebiaudes geht auf die erste Hilfte
des 19. Jahrhunderts zuriick. Der sich auf den Bau beziehende erste formelle
Vorschlag verlautete im ungarischen Landtag vom Jahr 1830, ohne jedoch irgen-
deine Nachwirkung gehabt zu haben. Im Landtag 1832—1834 wurde der Palatin
ersucht, vorlaufige orientierende Pline und einen Kostenvoranschlag anfertigen
zu lassen. Zu Beginn des Landtages 1839-1840 tauchte die Frage in dhnlicher
Form wieder auf. Damals wurden — wahrscheinlich durch den Palatin diskret
erteilten Auftrag hin — von Mihialy Pollack, dem Erbauer des Ungarischen
Nationalmuseums, Pline angefertigt (Abb. 1). Sein Projekt wurde in dem da-
mals als modern geltenden florentinischen Neorenaissance Stil verfasst, wahr-
scheinlich nach dem Muster deutscher, in erster Linie Miinchner Gebiuden
(zum Beispiel Konigsbau, Leo von Klenze, 1826—1835). Im nichsten Landtag
1843—1844 kam Pollacks Plan zur Sprache, er wurde jedoch unter Berufung auf
die grobe Kalkulation des beigefligten Kostenvorschlags kurzerhand abgewie-
sen.” Der wahre Grund der Abweisung mochte allerdings der sich immer mehr
durchsetzende Gedanke eines internationalen Wettbewerbs sein.

Endlich wurde 1844/1845 ein internationaler Wettbewerb fiir die Planung
des ungarischen Parlaments ausgeschrieben. Das erregte ein grosses Interesse:
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Abb. 1: Mihaly Pollack, Entwurf zu einem Parlamentsgeb&ude in Pest, 1840.

3 Isvan Bib6: The Hungarian Parliament Question in the Reform Era and Mihaly Pollack’s
Parliament Plan, in: Aust. Kat. (Anm. 2.), 302-309.
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Abb. 2: Van der Null und Sicardsburg, Entwurf zu einem Parlamentsgeb&ude in Pest, 1844.

42 Projekte gingen ein, die jedoch nie beurteilt wurden.* Es ist zu bemerken,
dass fiir den Bau des Parlamentsgebidudes tatsichlich keine finanzielle Deckung
vorhanden war. Ein Grossteil des Wettbewerbsmaterials ging verloren, aber es
ist bekannt, dass sich Architekten aus zahlreichen Lindern beteiligten. Andere
Architekten verfertigten Pline, aber aus verschiedenen Griinden haben sie sie
nicht eingereicht. Die Wiener Eduard van der Niill und August Sicard von
Sicardsburg entwarfen ein Parlament im Rundbogenstil (Abb. 2). Sie reichten
ithren Plan jedoch — wegen der nach ihrer Meinung unzulinglichen Bedingungen
des Wettbewerbs — nicht ein, sondern verédftentlichten ithn in der Allgemeinen
Bauzeitung. Der Berliner Wilhelm Stier entwarf ein neugotisches Phantasie-
Projekt, das in gewisser Hinsicht wie eine Prifiguration des 50 Jahre spiter
errichteten ungarischen Parlamentsgebaudes betrachtet werden kann. Im nich-
sten Landtag 1847—-1848 hat man sich inmitten der revolutioniren Ereignisse
mit den eingelangten Plinen verstindlicherweise nicht beschiftigt, und nach
der blutigen Niederwerfung des Freiheitskampfes verlor die Angelegenheit
ithre Aktualitit.

4 Dénes Komarik: The Tender for the Design of the Pest Parliament, 1844—45, in: Aust. Kat.
(Anm. 2), 311-337.
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Am Anfang der 1860er Jahre wurde der Bau des Parlaments wieder auf die
Tagesordnung gesetzt, aber in einer wesentlich bescheideneren Form. Am 7.
April 1861 stellte die Untertafel, das frithere Unterhaus, einen Ausschuss zur
Vorbereitung der alsbaldigen Schaffung eines provisorischen Landtagsgebiudes
auf. Der Landtagsausschuss nahm das ehrgeizigste und anspruchsvollste Bewer-
bungswerk, den Plan des Pester Architekten Ferenc Wieser an. Dies war der
einzige Plan, nach dem das Unter- und das Oberhaus im gleichen — und zwar
in einem im Neorenaissance-Stil gefassten — Gebaude untergebracht werden
sollte. Wegen der unsicheren politischen Umstinde wurde das Projekt nicht
verwirklicht. Die Krise des Reiches im Sommer 1865 zwang den Herrscher,
Franz Joseph, den ungarischen Landtag fiir den Dezember desselben Jahres ein-
zuberufen. Dies bedeutete zugleich, dass man einen Bau zu diesem Zweck so
schnell wie moglich errichten musste. Der Plan des ungarischen Architekten
Miklés Ybl wurde angenommen (Abb. 3). Mit den Bauarbeiten begann man am
11. September, und das Gebaude war zur Eréftnung der Sitzungsperiode des
Landtages am 10. Dezember vollendet. Dieses ziemlich kleine Landtagsgebiude
war nur als Provisorium gedacht. Es beherbergte das Abgeordnetenhaus — das
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Abb. 3: Miklés Ybl, Altes Landtagsbebaude in Pest, 1865.
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Herrenhaus hielt seine Sitzungen im Festsaal des in der Nihe stehenden
Ungarischen Nationalmuseums —, aber es diente der ungarischen Gesetzgebung
weit Uber dreissig Jahre lang, bis zu der 1902 erfolgten Eroffnung des neuen
Parlamentsgebaudes.

Der Wettbewerb furein neues
Parlament und die Frage des Stils

Uber den Bau des endgiiltigen Parlamentsgebiudes wurde 1880 eine Ent-
scheidung getroften. Dies geschah scheinbar tiberraschend spit, aber nach dem
Ausgleich besass zuvor die Errichtung von Gebiuden fir die Ministerien, fiir
das Unterrichts- und Gesundheitswesen usw. hohere Prioritit. Nachdem man
mit dem Bau des Parlamentsgebiude begonnen hatte, trat das monumentale
Gebiude immer mehr als die Verkorperung einer anderen Idee, nimlich der
Geschichte und der Glorifizierung des tausendjihrigen Ungarns und als solche
der architektonische Hohepunkt der Millenniumsfeierlichkeiten von 1896, in
den Vordergrund.

Anfang 1881 entstand der Landesausschuss, der mit der Vorbereitung des
Wettbewerbs beauftragt war, der unter dem Vorsitz des Ministerprisidenten
Kalman Tisza aus den Vertretern der beiden Hiusern des Landtages, des Ministe-
riums fiir Offentliche Arbeiten, des Ungarischen Ingenieuren- und Architekten-
vereins, der Gesellschaft fur Bildende Kinste und des Landesrates fiir Bildende
Kiinste bestand.” Unter den Mitgliedern gab es drei praktizierende Architekten:
Gyula Partos, Antal Wéber und Miklds Ybl. Vor der Ausschreibung wandte sich
der Ungarische Ingenieur- und Architektenverein mit einem Memorandum an
die Regierung, in dem man verlangte, dass sich am Wettbewerb nur ungarische
Architekten beteiligen diirften. Diese Bitte wurde von dem Ausschuss theo-
retisch nicht beachtet, aber die Ausschreibung wurde 1882 so publiziert, dass
sie nur eine begrenzte Offentlichkeit erreichen konnte. So fiel schliesslich das
Ereignis als ein nationaler Wettbewerb ungarischer und 6sterreichischer Archi-
tekten aus.

Als die Landeskommission das Wettbewerbsprogramm zusammenstellte, liess sie
den Teilnehmern in der Frage des Stils im Wesentlichen freie Hand.Von den mog-
lichen Stilen zihlte sie die Gotik, die Renaissance und den Barock auf. Es ist auf-
fillig und bemerkenswert aber, dass in der Aufzahlung der klassische, der antike Stil
ausgeblieben ist. Das konnte kaum ein Zufall sein — die ungarischen Organisatoren
wollten bewusst vermeiden, dass das ungarische Parlament dem &sterreichischen

5  Eszter Gabor: The Competition to Plan a Permanent Parliament Building, 1883, in: Aust. Kat.
(Anm. 2), 356-393.
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dhnlich sei.® Dieses Abgrenzungsbediirfnis galt nicht flir den Grundriss. Im Lauf
der Vorbereitungen erwarb die Kommission die Grundrisspline zweier europa-
ischer Parlamente, namlich den des Londoner und den des Wiener Parlaments. Zur
Anordnung des Gebidudes gab die Ausschreibung zwei Optionen an. Bei beiden
Alternativen handelt es sich um eine lingliche Grundstiickkonfiguration, wobei die
eine zur Donau senkrecht und die andere zum Fluss parallel verlduft. Als Einrei-
chungstermin der Bewerbung wurde der 1. Februar 1883 bestimmt.

Bis zum festgelegten Termin gingen lediglich 19 Bewerbungspline ein. Der
Landesausschuss belohnte vier Entwirfe: den Plan von Imre Steindl (Abb. 4)
und den von Alajos Hauszmann — beide waren Professoren an der Technischen
Universitit Budapest —, den Entwurf von Albert Schickedanz undVilmos Freund
ebenfalls aus Budapest, sowie den Plan des Wiener Architekten Otto Wagner.
Zudem wurden der Plan der Wiener Partnerschaft Fellner und Helmer und der
Entwurf eines anderen Wiener Architekten, Emil Forster, angekauft.

Die Wahl fiel endlich auf den Wettbewerbsentwurf von Imre Steindl, auf
den einzigen von den preisgekronten und gekauften Plinen, der die Errich-
tung eines neugotischen Gebiudes vorsah (Abb. 5). Sein Plan wurde vor allem
wegen des Stils ausgewihlt. In dieser Gelegenheit spielte Grat Gyula Andrassy,
der erste Ministerpriasident Ungarns nach dem Ausgleich und der spitere
osterreichisch-ungarische Aussenminister, die Hauptrolle. Obwohl theoretisch
ein einfaches Mitglied der Landesausschusses, konnte er — dank seinem Anse-
hen und Einfluss — seinen Willen erfolgreich durchsetzen. Er wollte, dass das
ungarische Parlament der Mutter aller Parlamente, das heisst dem britischen

Abb. 4: Imre Steindl, Konkurrenzentwurf zum Budapester Parlament, 1883.

6 Zu Theophil Hansens Wiener Parlamentsbau vgl. den Beitrag von Matthias Boeckl in
diesem Band.
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Abb. 5: Imre Steindl, Ungarisches Parlament, Budapest, 1885—-1904. Donaufassade.

dhnelt, obwohl sich die franzosisch und italienisch orientierte Gotik des spa-
ter errichteten ungarischen Parlaments von dem spitgotischen Perpendicular
Style des New Palace of Westminster wesentlich unterscheidet. Die beiden
Bauten waren, aus Sicht von Gyula Andrassy, auch aufgrund ihrer dhnlichen
topografische Lage am Ufer eines Flusses — im Fall von London der Themse,
im Fall von Budapest der Donau — vergleichbar.

Die Mehrheit der Zeitgenossen in Ungarn aber stand der Gotik mit Vorbe-
halt, sogar Abneigung gegeniiber.” Fiir viele galt sie als ein kirchlicher Stil, ein
Stil des dusteren Mittelalters, und als solche hielten sie die Gotik flir den Bau der
Legislative unannehmbar und anachronistisch. Gleichermassen fiel die deutsche
Konnotation des Stils ins Gewicht. Obwohl die wissenschaftliche Forschung den
franzosischen Ursprung der Gotik schon lingst festgestellt hatte, blieb sie beharr-
lich im Denken der Ungarn als ein deutscher Stil verankert. Die Verflechtung
der ungarischen Kultur und Politik mit der dsterreichisch-deutschen Kultur und
Politik kann man am besten als ,,Hassliebe” umschreiben, aufgrund derer ein Teil
der ungarischen Offentlichkeit die Gotik ablehnte.

7 Jozsef Sisa: From the Competition Design to the Definitive Design, in: Aust. Kat. (Anm. 2),
394—408.
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Diese Frage tauchte in der Geschichte der ungarischen Architektur nicht
zum ersten Mal auf. Als in den 1860er Jahren die Planung, beziechungsweise der
Bau des Palastes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften auf der Tages-
ordnung stand, rief die eventuelle Verwendung der Gotik dhnliche Gedanken
hervor und 16ste dhnliche Reaktionen aus. Darauthin konnte der Beschluss der
Jury verhindern, dass ein neugotisches Gebiaude errichtet und stattdessen ein
Neorenaissance Palast erbaut wurde. Die Situation dnderte sich jedoch. Trotz
der allgemeinen feindlichen Einstellung konnte — dank Gyula Andrassy — der
neugotische Entwurf nun verwirklicht werden. Dementsprechend blieb die Re-
aktion nicht aus, die gelegentlich vehemente Formen annahm. Zwei Beispiele
illustrieren das deutlich: Das eine ist ein Biichlein, das der Architekt Gyorgy
Mara gegen ein neugotisches Parlament schrieb. Fiir seine Argumentation zur
Konstruktion einer nationalen Identitit entwickelte er eine kuriose Analogie,
indem er auf die grossten Dichter des Landes verwies: Das ungarische Parla-
ment in diesem Stil zu erbauen ,,wire eine nicht mindere Blasphemie [...] als
wiirde man die Gedichte von Janos Arany mit gotischen Buchstaben drucken
oder als wiirde Sandor Petdfi sein bertihmtes Gedicht ,Erhebe dich, Magyar!
mit der Pickelhaube auf dem Kopf vortragen”.® Das andere Beispiel ist eine
zeitgendssische Karikatur (Abb. 6). Auf dem Bild ist Gyula Andrassy zu sehen,
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Abb. 6: Karikatur: ,Das neue Parlamentsgebaude”.

8  Ldrinc Mara d. J.: Az allandé orszaghaz terve [Der Enwurf des stindigen Parlaments|,
Budapest 1884, 8.
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der mit einer Hand auf ein von den Ungarn gehasstes Denkmal zeigt — es wurde
in Ehren vom osterreichischen General Hentzi, der anlasslich des Freiheitskrie-
ges 1848/49 die ungarische Hauptstadt bombardiert hatte, errichtet —, mir der
anderen auf das kiinftige Parlament, das mit dem Hentzi-Denkmal eine auffillige
Ahnlichkeit aufweist.”’

Die Frage des Stils tauchte auch in der heftigen Debatte der beiden Hiuser
des Parlaments auf, aber sie war nicht mehr das Hauptthema, die Entschei-
dung war bereits entschieden. Die Akzeptanz des gotischen Stils wurde dadurch
befordert, dass die Zeitgenossen der Meinung waren, von den historischen
Stilen konne keiner als national ungarisch betrachtet werden. Imre Steindl fasste
die Haltung einer ganzen Generation zusammen, als er in seiner akademischen
Antrittsrede erklarte: ,,Ich wollte flir das neue Parlamentsgebaude keinen mo-
dernen Stil schaffen, weil es Spuren des nationalen Charakters in unserem im
Stein anwendbaren Bauformen nirgends gibt.”!’

Die Ausfuhrung

Nach dem Wettbewerb hat Steindl seinen Entwurf in mehreren Etappen iiberar-
beitet. Er fligte ein Hochparterre zwischen dem Erdgeschoss und den ersten Stock
ein und verkiirzte das Gebaude um etwa 20 Meter, wodurch nicht nur die prakti-
schen Wiinsche befriedigt, sondern auch die Hohenverhiltnisse der langen Masse
des Baus vorteilhaft beeinflusst wurden. Dem Gebiude kam es ferner zugute, dass
die Kuppeln, welche die beiden Haupttiirme an der Fassade und die je vier rah-
menden Ecktlirme um die turmartigen Aufbauten der Sitzungssile abschliessen,
durch spitze Helme abgel6st wurden; so ist das Gebdude ,,gotischer® geworden.
Das Gebiude wurde etwa 70 Meter nordlich von dem urspriinglich gedachten
Platz errichtet, und es wurde auf die geknickte Lingsachse verzichtet, wodurch ein
regelmaissiges, gerades Gebdude entstand.

Der erste Spatenstich fand am 12. Oktober 1885 statt, es stellte sich jedoch
bald heraus, dass die Griindungsarbeiten linger dauerten und kostspieliger waren
als erwartet. Hunderte von Arbeitern betitigten sich auch nachts beim Licht riesi-
ger Scheinwerfer. Gegen das Eindringen des Wassers der Donau musste man sich
durch den Bau eines Dammes wehren. Bis zum 31. August 1887 war die Aushe-
bung der Erdmassen abgeschlossen. In der Zwischenzeit wurde am 16. Juni mit
dem Bau des Betonfundamentes und nachfolgend der Grundmauern begonnen.
Die Betonierungsarbeiten wurden bis zum 1. Oktober Tag und Nacht fortgesetzt.

9  Bolond Istok, 8, 1884, H. 18, 5.
10 Imre Steindl: Az @) orszaghazrél [Vom neuen Parlament], in: Akadémiai Ertesité’, 10, 1899,
H.3,119.
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1892 war es offensichtlich, dass das Parlamentsgebiude bis zu den Millenniums-
teiern nicht fertiggestellt werden konnte. Deshalb wurde Steindl durch das Exe-
kutivkomitee angewiesen, die Kuppelhalle, die Haupttreppe und den Korridor
der Delegationen bis dahin fertigzustellen. Am 5. Mai 1894 fand das Gleichenfest,
die Fertigstellung des Gebaudes bis zum Dachgesims, statt. Am 16. Mai 1895
wurde der Schlussstein der Kuppel eingesetzt. Im Dezember 1895 wurde von der
Fassade das Gertist entfernt. Am 6. Juni 1896 — am 25. Jahrestag der Kronung von
Franz Joseph — hielten die beiden Hiuser des Landtages eine gemeinsame Sit-
zung unter feierlichem Zeremoniell ab. Aus diesem Anlass wurden in Begleitung
eines berittenen Banderiums die Heilige Krone und die anderen Kronungs-
insignien herbeigebracht. Das Gebiude konnte jedoch erst sechs Jahre spiter,
am 8. Oktober 1902 in Gebrauch genommen werden. (Dies erlebte Steindl nicht
mehr, da er einige Wochen vorher starb.) Die inneren Arbeiten dauerten bis Ende
1904. Der urspriingliche Kostenvorschlag, der nach dem inzwischen stattgefun-
denen Wihrungswechsel etwa 18,5 Millionen Kronen entsprach, wurde von den
tatsichlichen Ausgaben wesentlich iiberschritten. Die Gesamtkosten der Bauar-
beiten beliefen sich, nach oftiziellen Angaben, aut 37183943 Kronen.

Das Hauptmotiv des Gebiudes ist die Kuppel. Imre Steindl hat das Kon-
zept eines mit Kuppel bedeckten Parlaments zuerst nicht flir Budapest, sondern
fir Berlin ausgearbeitet."" Er hatte 1872 einen Entwurf flir den ersten Wett-
bewerb des Berliner Reichstags eingereicht, wo die Hauptmasse des Baus von
einer gewaltigen Kuppel gekront wird (Abb. 7). Die zeitgendssischen Kritiker
tadelten die Grosse der Kuppel und ihre unorganische Position am Gebiude —
Elemente, die der Architekt anlisslich der Planung des Budapester Parlaments
weiterentwickelte. Die Kuppel als ikonologisches Element verdient dabei beson-
dere Aufmerksamkeit. Die Kuppel als hochstrangiges architektonisches Motiv
ist eine adiquate Versinnlichung der Glorifizierung eines Kollektivums, eines
Volkes, und in dieser Beschaftenheit ein evidentes Mittel der Bekronung eines
Baus nationaler Bedeutung.'? Die neugotische Kuppel als Symbol der Verherr-
lichung einer Nation erscheint zum ersten Mal bei Karl Friedrich Schinkel in
der europiischen Baukunst, als er mit dem Abschluss der napoleonischen Krie-
ge 1814 einen idealen Denkmalsdom entwarf. Dieses Projekt kann in diesem
Zusammenhang als ein Urbild des ungarischen Parlaments betrachtet werden.

Steindl hatte seine Studien urspriinglich in Wien, in der Architekturschule
von Friedrich Schmidt an der Akademie der Schonen Kinste absolviert, was auf
ihn eine lebenslange Auswirkung tibte."” Die unmittelbaren Vorbilder des unga-
rischen Parlaments sind daher, nicht tiberraschenderweise, unter den Bauwer-
ken von Steindls Lehrer, Friedrich Schmidt zu entdecken. In erster Linie ist das

11 Alice Horvath: Entwiirfe Imre Steindls zu dem ersten Architekturwettbewerb 1872 fiir das
Gebiude des Berliner Reichstags, in: Periodica Polytechnika32. 1988, H. 1-2, 19-46.

12 Miklés Mojzer: Torony, kupola, kolonnad [Turm, Kuppel, Kolonnade], Budapest 1971.

13 Jozset Sisa: Steindl Imre, Budapest 2005.
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Abb. 7: Imre Steindl, Konkurrenzentwurf zum Berliner Reichstag, 1872.

Wiener Rathaus (1872-1883), das grosste neugotische Gebiude der Stadt,
zu nennen. Es weist, mit seiner Architektur, seiner Gesamtmasse und seiner
Arkadenreihe, zweifellos Ahnlichkeit mit dem spiteren ungarischen Parlament
auf, welches aber mit seiner Grosse, seiner Dynamik und seinem Reichtum
an Details sein Vorbild ubertraf. Das andere Gebiude, das mit Steindls Parla-
ment oft verglichen wird, ist die Maria-vom-Siege-Kirche in Wien-Fiinthaus
(1868—1875). Ihre mit einem Turmpaar kombinierte Kuppel bildete ein inspirie-
rendes Motiv fiir die ungarischen Architekten.

Den Wiener Einfluss haben manche Zeitgenossen schon bei der Veroffent-
lichung von Steindls Plinen bemerkt, wie Ludwig Hevesi (urspriinglich Lajos
Hevesi, ein gebtirtiger Ungar), der in der Zeitung Pester Lloyd den Ungarn
vorwarf, dass sie in der Baukunst sklavenhaft den Wiener Vorbildern folgten: ,,Als
von mehr als einem Jahrzehnt ein wohlweises Preisgericht berieth, ob das neue
Rathaus in gothischem oder anderem Style erbaut werden soll, da entschieden
die Wiener Preisrichter, und nicht die zehn Jahre spiter gewihlten Budapester,
unbewusst zugleich tiber den Styl eines ungarischen Reichstagsgebiudes, an das
damals noch gar Niemand ernstlich dachte.“'* Es handelt sich hier in Wirklich-
keit nicht nur um die Auswirkung und Ausstrahlung der Schmidt-Schule — die

14 L. H-i [Ludwig Hevesi]: Vom neuen Reichstags-Gebiude, in: Pester Lloyd, 31, 1884, H. 72,
Beilage.
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ibrigens im ganzen Mitteleuropa zu beobachten war'"® —, sondern auch um die
Geschmacksgemeinschaft einer Region und auch um die universelle Formen-
sprache der Neugotik, deren grosste und vielleicht letzte authentische Leistung,
sogar eine Synthese, das ungarische Parlament war.

Das Aeussere des Gebéaudes

Dem Gedanken eines Nationalmonuments diente zweifelsohne auch die Grosse.
Die Dimensionen des ungarischen Parlaments (Abb. 8) gebieten Ehrfurcht: seine
Linge betrigt 265 Meter, seine Breite bei dem Kreuzfliigel 123 Meter. Damals
war es das grosste Gebaude des Landes, und es zihlte als eines der grossten
Bauwerke der ganzen Welt. Wenn man betrachtet, dass es sich um das Parlament
eines in seinem aussenpolitischen Spielraum begrenzten Landes handelt, konnte
die Grosse als tibertrieben erscheinen. Hier spielten oftensichtlich die historische
Kompensation, die Evokation einer glorreichen Vergangenheit, vielleicht auch
der verborgene Wunsch nach einer kiinftigen volligen Unabhingigkeit eine
Rolle. Die Hohe der Kuppel betrigt 96 Meter. Das steht im Zusammenhang
mit dem fiir Ungarn so wichtigen Datum 1896.

Die Kuppel ist in der Gotik eine ungewohnte Bauform, die in Italien zu be-
obachten ist. Wenn man die historischen Vorlagen betrachtet, ist die Kuppel des
Doms in Florenz, das Urvorbild, deren System Steindl fast programmatisch folgte.
Die das Gesamtbild des Gebdaudes in erster Linie bestimmende Massenkonfigura-
tion, die Kombination von Kuppel und symmetrisch angelegten Pavillon-Paar, ist
dagegen mit der dynamischen Welt des barocken Schlossbaus verwandt. Im Geiste
des Historismus und des Stilsynkretismus ist es Steindl gelungen, Elemente und
Prinzipien verschiedener Stilepochen zu einer neuen Einheit zu schmelzen. Dies
hat zu Folge, dass die Massen des Gebdudes von beiden Seiten her rhythmisch
und stufenweise héher werden, um dann in der Kuppel den Hohepunkt zu er-
reichen. Durch die geeignete Gruppierung der Massen konnte Steindl erreichen,
dass nicht nur die bei den Gebiuden von solcher Grosse drohende Monotonie
vermieden wurde, sondern der Bau sogar einen abwechslungsreichen, sozusagen
dramatischen Eindruck erzielt.

Da das Parlament am Donauufer steht, ergab sich die Situation, dass die
Hauptfassade zwar dem Fluss zugekehrt ist, der Haupteingang sich jedoch
an der der Stadt zugekehrten Seite befindet. Steindl unterschied die beiden
Seiten voneinander durch architektonische Mittel deutlich. Die Donau-Front ist

15 Jozsef Sisa: Neo-Gothic Architecture and Restoration of Historic Buildings in Central
Europe. Friedrich Schmidt and His School, in: Journal of the Society of Architectural Histo-
rians, 61, 2002, H. 2., 170-187.
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A dunai homlokzat arkddrészlete.

Arcaden-partie der Donaufront. Une partie des arcades de la fagade du Danube.

Abb. 8: Imre Steindl, Ungarisches Parlament, Budapest, 1885-1904. Detailansicht der
Hauptfassade.

gelockerter, jedoch reicher verziert; die Stadt-Fassade geschossener und strenger
ausgestaltet. An der Donauseite siecht man eine Arkadenreihe, die sich auf beiden
Seiten im Erdgeschoss befindet, in der Mitte jedoch reicht sie bis zum Ober-
geschoss und betont dadurch die hervorgehobene Rolle der Kuppel zusitzlich.



178 Jozsef Sisa

Am seitlichen Block des Parlamentsgebiudes und an den beiden Enden des Mit-
telrisalits gibt es keine Arkadenofinungen, hier stehen zwei massige Strebenbo-
gen, die aber keine praktisch-stiitzende Funktion haben. Die Abwechslung der
Arkaden und der Strebebogen trigt zur malerisch bewegten, fast vibrierenden
Wirkung der Hauptfassade bei, wie auch die allein an dieser Seite mit Kriech-
blumen und Kreuzblumen reich geschmiickte Fensterreihe des Obergeschosses.
Die malerische Bewegtheit des Parlamentsgebaudes beruht gleichwohl vor allem
auf der Vielzahl der Dachformen. Simtliche Dachfirste des Gebiudes sind mit
kiinstlerisch ausgeftihrten schmiedeeisernen Gittern gekront, was die scharfen
Konturen gewissermassen wesenlos macht. Diese Wirkung wird durch die un-
zahligen kleinen Ttirmen, Fialen und Steinspitzen des Daches weiter gesteigert.

Der Grundriss (Abb. 9) des Parlaments wird durch eine vollkommene
Symmetrie und eine klare Uberblickbarkeit gekennzeichnet. Es ist das erste
Obergeschoss, in dem sich die Sitzungssile und die sich anschliessenden repri-
sentativen Riume befinden. Hierauf konzentrieren sich die beachtenswertesten
inneren Raum- und Ausstattungsschopfungen.

Wenn das Bauwerk in seinem architektonischen Stil nicht national sein
konnte, musste das ikonografische Programm seiner Statuen und Gemilde de-
sto mehr die nationale Idee ausdriicken. In scharfem Gegensatz zum Wiener
Parlament, wo die universelle und deshalb politisch neutrale Thematik domi-
nierte, stand in Budapest die Bildhauerei und die Malerei maximal im Dien-
ste der Propaganda der glorreichen Vergangenheit Ungarns. Dabei stellte der
osterreichisch-ungarische Ausgleich ein Nebenthema dar.

MAGYAR ORSZAGHAZ FORMELET ALAPRAZZA
Ungarisches Parlamenishaus. — Palais du_ parlemeat bongois Grundriss des Haupisiockwerkes — Plan du premier ¢tage

A Kepriscithiz bliségl. Rdume: des Abgeomeicnhmscs. Pides de s Chambre des digutés.

Abb. 9: Imre Steindl, Ungarisches Parlament, Budapest, 1885—1904. Grundriss des Haupt-
geschosses.
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Dem Zweck der Verherrlichung der Vergangenheit dienten in erster Linie
die zahlreichen Statuen am Ausseren und im Inneren des Gebiudes. An der
Fassaden befinden sich 90 Standbilder, die Figuren der ungarischen Geschichte
zum Thema haben: Konige, Fiirsten, Feldherren usw. Obwohl die Zahl imposant
ist, konnen sich die Statuen visuell selbst kaum durchsetzten: sie sind ziemlich
hoch angesetzt, dem architektonischen System des Baus vollig unterworfen, und
ihr Steinmaterial ist mit dem der Fassaden identisch.

Das Innere des Gebéaudes

Im Inneren des Gebiudes bietet sich eine andere Situation. Es gibt hier weit mehr
Statuen als an der Fassade, insgesamt 162. Die wichtigsten unter ithnen konzen-
trieren sich in der Kuppelhalle (Abb. 10). Hier reihen sich in chronologischer
Ordnung 16 Herrscher von Ungarn und Siebenbtirgen und ihre Nebenfiguren.
Die Idee eines nationalen Pantheons hatte schon lingst die ungarische Offent-
lichkeit beschiftigt, aber abgesehen von einzelnen Abbildungen und Denkmilern,
ein grosseres Ensemble existierte noch nicht. Jetzt im Kuppelsaal des Parlaments
war eine komplette Standbildgalerie der ungarischen Monarchen entstanden. Es
ist aber zu erwahnen, dass sie, wie auch die Fassadenstatuen, der kiinstlerischen
Invention grosstenteils entbehren. Ihre Aufgabe war in erster Linie die historische
[lustration, die sie restlos erflillten.

Wie der Kuppelhalle ist auch die Prunktreppe (Abb. 11) dhnlich imposant
angelegt. Hier, entlang der Wand, stehen Knappenfiguren, die die Krénungsinsi-
gnien tragen — sie bereiten ikonografisch die Konigsgalerie des Kuppelsaals vor.
Die Decke wird von zwei allegorischen Fresken geschmiickt, die eine ist der
Verherrlichung der Gesetzgebung, die andere die Verherrlichung von Ungarn
gewidmet. Diese Deckengemilde wurden vom grossten Meister der ungari-
schen Wandmalerei, Karoly Lotz, verfertigt. Am letzteren sind einige herausra-
gende Personlichkeiten der ungarischen Geschichte wahrzunehmen, wie auch
Gestalten, die die verschiedenen Schichten des ungarischen Volkes symbolisie-
ren. Die Decke wird mit dekorativen Motiven geschmiickt, die auch Blumen der
ungarischer Felder und Wilder einschliessen; mit solchen bescheidenen Mitteln
wollte Imre Steindl den nationalen Charakter des Gebiudes zusitzlich betonen.

Was die Malerei betrifft, muss man hinzuftigen, dass Steindl im Parlament
keine namenhaften und wichtigen Kiinstler duldete. Schon im Verlauf des Baus
war der Gedanke aufgetaucht, dass ein Gemilde vom in Paris residierenden un-
garischen ,,Malerflirsten” Mihaly Munkacsy ins Parlament versetzt werde solle.
(Ein imposantes Bild von ithm dekorierte die Decke der grossen Halle des Wie-
ner Kunsthistorischen Museums.) Die Idee, unterstiitzt von leitenden Politikern
des Landes, wurde nur teilweise verwirklicht. Munkacsy fertigte mit vieljahriger
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A kupolacsarnok.

Kuppelhalle.

La coupole.

Abb. 10: Imre Steindl, Ungarisches Parlament, Budapest, 1885-1904. Kuppelhalle.

Arbeit sein grandioses Olgemilde mit dem Titel ,,Landnahme” an, das urspriing-
lich flir das Abgeordnetenhaus bestimmt war.'® Steindl hat zunichst scheinbar ko-

operiert, war dann aber imstande, die Hingung mit dem Vorwand zu verhindern,

16 Judit Boros: Munkics Mihaly Honfoglalisa [Die Landnahme von Mihaly Munkicsy], in
Miivészettorténeti Ertesitd, 49, 2000, H. 1-2, 139—149.
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A diszlépest-csarnok.

Test-Stiegenhalle. ' Escalier @' honneur.

Abb. 11: Imre Steindl, Ungarisches Parlament, Budapest, 1885-1904. Prunktreppe.

dass das Gemalde die von ihm konzipierte Harmonie des Saales brechen wiirde.
Munkacsy erkrankte und starb, und das Gemilde geriet nie ins Abgeordneten-
haus. Es wurde erst 1929 ins Parlament gebracht, und zwar in den Empfangssaal
des Prisidenten des Abgeordnetenhauses. Der Sitzungssaal selbst wurde vollig
nach Steindls Plinen verwirklicht, inbegriften die Einteilung der Winde und die
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Abb. 12: Imre Steindl, Ungarisches Parlament,
Budapest, 1885-1904. Herrenhaus, Aquarell
von Lajos Rauscher, 1900.

Abb. 13: Imre Steindl, Ungarisches Parlament, Budapest, 1885-1904. Abgeordnetenhaus,
Aquarell von Lajos Rauscher, 1900.

wesentlich kleineren, mittelmissigen Bildern von einem anderen Maler, Zsig-
mond Vajda. Da das ungarische Parlament damals als Zweikammersystem funk-
tionierte, besass es auch ein Herrenhaus (Abb. 12), das — abgesehen von wenigen
Details — ein Gegenstlick des Abgeordnetenhauses (Abb. 13) darstellte. (Heute
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hat Ungarn ein Einkammersystem, dieser Raum wird fiir verschiedene festliche
Veranstaltungen benutzt.)

Im ungarischen Parlament existierte ein besonderer Sitzungssaal, und zwar
fiir die Delegationen. Da die Osterreichisch-Ungarische Monarchie ein dualisti-
scher Staat war, wurden gemeinsame Angelegenheiten der Monarchie durch die
osterreichischen und die ungarischen Delegationen in den beiden Hauptstidten,
Budapest und Wien, abwechselnd verhandelt. Hierzu diente der besondere Sit-
zungssaal (Abb. 14). Seine Wand wird von einem gewaltigen Bild geschmiickt, das
eine Szene von Franz Josephs Kronung in der ungarischen Hauptstadt 1867 dar-
stellt: den festlichen Sibelhieb. Andor Dudits musste dieses verfassungsrechtlich
so wichtige Ereignis, den symbolischen Akt der den 6sterreichisch-ungarischen
Ausgleich besiegelte, nach der Ilustration eines alten Albums malen'’, was der
kiinstlerischen Vorstellung eine enge Grenze setzte. Die Verfasser der Fresken des
Speisesaals genossen eine grossere Freiheit, wodurch einer der stimmungsvollsten
Riume des Gebiudes entstanden ist. Hier reprisentieren die Bilder mit Ungarns
berithmtesten Burgen die Grosse und Vergangenheit des Landes.

Neben den vielen historischen Figuren und Themen fanden im Gebiude
auch die ,einfachen Sohne des Volkes® Platz. Dafuir stellte man Statuen von Be-
rufen in den Gesellschaftszimmern der Sitzungssile und in den Korridoren auf,
von den iltesten bis zu den modernsten.'® Die zahlreichen Statuen wurden aus
bunter Keramik in der Zsolnay-Fabrik In Pécs hergestellt."” Wegen ihres Materi-
als und ihrer kiinstlerischen Qualitit (oder derer Mangel) gerieten diese Figuren
bald ins Kreuzfeuer der zeitgendssischen Kritik.

Im Zusammenhang mit dem Parlament muss man noch ein nationales
Element erwihnen. An seinem Bau durften nur ungarische Kiinstler, ungarische
Meister und ungarische Firmen teilnehmen, und nach Méoglichkeit mussten -
wie zum Beispiel auch im Berner Bundeshaus — einheimische Materialien ver-
wendet werden. Zu diesem Zweck wurden besondere Betriebe errichtet und
neue Steinbriiche erschlossen. So entstand beispielsweise der bunte Bodenbelag
der Kuppelhalle.

Das ungarische Parlament steht schon seit mehr als hundert Jahren. In die-
sem Jahrhundert wurde es das Symbol der ungarischen Staatlichkeit, der ungari-
schen Demokratie, der Hauptstadt Budapest und sogar des ganzen Landes. Seine
Gestalt ist Gemeingut geworden, seine Abbildung ist in vielen Bereichen und in
den verschiedensten Kontexten vorzufinden.

17 Miksa Falk/Adolf Dux: Koronazasi emlékkonyv [Gedichtnisbuch der Krénung], Pest 1867.
Dieses Werk enthielt die als authentisch betrachteten Abbildungen des Ereignisses.

18 [Péter Buza]: A mesterségek dicsérete. Parlamenti szoborkorrajz [Das Lob des Handwerks. Die
Bildhauerreiarbeiten am Parlament, Budapest o. J. [2003].

19  Jozsef Sisa: Zsolnay Ceramics in the House of Parliament, in: Hungarian Ceramics from the
Zsolnay Manufactury 1853-2001, hrsg. von Eva Csenkey/Agota Steinert, New York/New
Haven/London 2002, 181-186.
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A delegdcio iilésterme.

Sitzungs-Saal der Delegation. Salle des séances de la Délégation.

Abb. 14: Imre Steindl, Ungarisches Parlament, Budapest, 1885-1904. Sitzungssaal der
Delegationen.



