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Amennyire tudhatd, a fonéma (phonéme) terminus bevezetését A. Dufriche-Desgenettes
javasolta eldszor egy 1873-ban, a Parizsi Nyelvtudomanyi Tarsasagban tartott eldadasaban,
mégpedig a német Sprachlaut (illetve a francia son du langage) helyett, vagyis koriilbeliil
"beszédhang’ értelemben. A szO6t mas pdarizsi nyelvészek is gyorsan felkaptdk, s maga
Saussure is hasznalta mar a Mémoire-ban (Saussure 1879), bar mas, latszolag a maihoz kozel
allo jelentésben (,,egy fonologiai rendszer eleme, amelyben, barmilyen legyen is pontos
artikulacidja, minden mas elemtdl kiillonbozdnek ismerjiik fel”; részletesebben 1. de Mauro
1997: 288). Altalanos nyelvészeti munkaiban azonban (igy példaul a Cours de linguistique
géneérale megfeleld helyein, Saussure 1916) vilagos, hogy abban az értelemben hasznalta 6 is
a phoneme szOt, amelyre ma a fonetikai szegmentum vagy a beszédhang terminust
alkalmaznank, beszédesemények legkisebb, tovabb nem szegmentalhatd egységeire. ,,Noha a
saussure-1 szohasznalat a késObbiekben nem gydkeresedett meg, mégis el kell ismerniink,
hogy a nagy svajci nyelvész jelentds hatdssal volt a fonologia kialakulasara, mégpedig
elsdsorban tanitasdnak néhany altaldnos alapelvével: a nyelv és a beszéd, valamint a szinkrén
és torténeti nyelvleirds kovetkezetes elvalasztdsaval, és mindenekeltt a nyelv rendszer
voltanak hirdetésével, a kiilonb6zdségek €s oppozicidk szerepének hangsulyozasaval a nyelv
mechanizmusaban” (Péter 2001: 12).

Ebben az irdsban roviden attekintjiik a fonéma fogalméanak késdbbi sorsat a fonoldgiai
elméletek torténetének viszontagsagai kozott.

1. Jan Baudouin de Courtenay

1870 decemberében a szentpétervari egyetemen tartott habilitacids eléaddsaban Baudouin de
Courtenay a hangtani tanulmanyok két targyat hatdrozta meg: a hangok tisztan fiziologiai
szempontu vizsgalatat, valamint a hangok szerepének vizsgalatat a nyelv mechanizmusaban,
jelentéstiket a nyelvérzék szamara. Ez a ,,jelentés” azonban nem mindig egyezik a hangoknak
fizikai tulajdonsagaik 4ltal meghatarozott kategoridival, ez utobbi tipusu vizsgéalat a
hangoknak a morfologia, illetve a szodalkotds szempontjabdl torténd elemzése. Ennek
megfelelden Baudouin megkiilonboztette az antropofonikat (ma ezt nevezziik fonetikanak)
¢s a fonetikat (vagyis a mai értelemben vett fonologiat).

Az 1880/81-es tanévben a kazanyi egyetemen tartott eldadasaiban fejtette ki a
homogén hangok elméletét. Homogéneknek nevezte a ,,k6z0s eredetl’” hangokat; egy nyelven
beliil ezeket komparens, mig a rokon nyelvek k6zotti megfelelések tagjaiként korrespondens
hangoknak nevezte. Az egy nyelven beliilli komparens hangok lehettek divergensek, ha
valamely mikodé fonetikai szabaly kovetkeztében jottek létre, illetve korrelativak, ha
kiilonbozésiik valamely mar nem miikodd fonetikai szabaly kovetkezménye volt. Ez vezette
1881-ben elsé fonémameghatarozdsdhoz: ,,A fonéma a sz6 meghatarozott fonetikai része
altalanositott antropofonikus tulajdonsagainak 6sszessége, amely oszthatatlan az egy nyelven
beliil megallapitott korrelativ, valamint a tobb nyelv vonatkozdsaban fennallo korrespondens
kapcsolatok tekintetében” (idézi Péter 2001: 13).

Baudouin a nyelvet nem 06nélld organizmusnak, hanem az emberi organizmus
funkcidjanak tekintette. Ebbol viszont egyenesen kovetkezett, hogy csupan az egyes ember
nyelvének tulajdonitott redlis létezést. Saussure-rel ellentétben Baudouin a nyelv tarsadalmi

" A jelen eléadas egy korabbi valtozata A fonéma tiindoklése és... cimmel elhangzott 2006. majus 11-én, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya altal ,,Ferdinand de Saussure és hatasa
— az els6 szaz év”’ cimmel, a 2006. évi akadémiai kozgylilés keretében megrendezett tudomanyos iilésszakon.



oldalat tekintette valtozékony és ideiglenes jelleglinek, mivel az csak az egyének nyelvi
érintkezése soran jelentkezik.

Mindebbdl kovetkezOen munkassdganak masodik, szentpétervari szakaszdban a
fonéma morfologiai-etimologiai szempontii megkdzelitését pszichikai szempontuval valtotta
fel. ime nevezetes masodik fonémadefinicioja: ,,A fonéma a fonetika teriiletéhez tartoz6 olyan
egységes képzet, amely egy ¢és ugyanazon hang kiejtésébdl szarmazd benyomasok
egybeolvadasa altal jon l1étre a 1¢lekben — a nyelv hangjainak pszichikai ekvivalense” (1894,
idézi Péter 2001: 14).

2. A pragai iskola

Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj elméleti alapvetésének (Trubetzkoy 1939) kiindulopontja
fonetika és fonologia elhataroldsa, ami végsd soron a nyelv és a beszéd — Saussure-nél ¢€s
Baudouin de Courtenay-nél egyarant fellelhetd — megkiilonboztetésébdl ered. Eszerint a
mindig egyszeri €s egyéni beszéddel szemben a nyelv 4llando és altalanos természetii. Az
adott nyelvkozOsség minden egyes tagjanak tudatdban létez0 nyelv alkotja az alapjat a
korlatlan szadmt konkrét beszédaktusnak. Nyelv ¢s beszéd tehat szorosan Osszefliggnek
egymassal, €s a nyelvi jelenségek teljességének (a saussure-i értelemben vett langage-nak) két
oldalat jelentik. Mivel a nyelv jelrendszer, a langue-on és a parole-on beliil 1s meg kell
kiilonboztetniink a signifiant €s a signifié oldalat:

Jelolo oldal Jelolt oldal

Beszéd | Konkrét fizikai hangfolyam Konkrét kozlemény

Nyelv A hangfolyamot rendezd szabalyok | Absztrakt grammatikai és lexikai szabalyok

Minthogy a jel616 oldal természete mas a nyelvben, mint a beszédben, Trubeckoj — akarcsak
korabban Baudouin — kétféle hangtan sziikségességét hirdette. A beszéd jelold oldalat
vizsgdld tudomanyag, a fonetika a nyelvi jelentéstdl elvonatkoztatott fizikai egységekkel
foglalkozik, és ennek megfelelden természettudomanyos modszereket alkalmaz. Ezzel
szemben a nyelv jelold oldalat vizsgalo fonolégia, amely a nyelvi egységeket ¢s ezek
rendszerét tanulmanyozza, alapvetden tarsadalomtudomédnyi modszereket hasznal (Péter
2001: 17).

Trubeckoj elméletének kozéppontjdban — Saussure nyomédn — az oppozicio
(szembenallas) fogalma allt. Fonologiai vagy disztinktiv oppozicioknak nevezte az olyan
hangkiilonbségeket, amelyek az adott nyelvben képesek két sz6 hangtestének megkiilonboz-
tetésére. A fonologiai oppozicid két tagjat (amely ndla nem feltétleniil szegmentumnyi, hanem
barmilyen hosszu lehetett) fonologiai egységnek nevezte. Els6 fonémameghatarozasa ennek
alapjan igy szo6lt: ,,Azokat a fonologiai egységeket, amelyek az adott nyelvben nem oszthatok
még kisebb, egymds utan kovetkezd egységekre, nevezziik fonémaknak™ (Trubetzkoy 1939:
34).

A fonéma fogalmat azonban, ugyancsak a Grundziigében, mas oldalrol is
megkozelitette: ,,A fonéma az adott beszédhang fonologiailag relevans jegyeinek sszessége”
(Trubetzkoy 1939: 35). Mivel a beszédhang fonologiailag irrelevans jegyeket is tartalmaz, a
meghatarozasbol két tovabbi kovetkeztetést vonhatunk le: egyfeldl a fonéma nem azonos a
beszédhanggal, masfel6l ugyanazon fonémat kiilonb6z6 beszédhangok képviselhetik (ezek az
adott fonéma variansai). A pragaiak fonoldgiai nézeteirdl részletesebben 1. Vachek (1966);
Péter (2001: 16-22).




3. Az amerikai strukturalista (deskriptiv) fonoldégia

Mig Trubeckojnal a fonetika és fonologia szétvalasztdsa a saussure-i langue-parole
szembeallitason alapult, az amerikai deskriptivistak ezt a szétvalasztast arra a bloomfieldi
(illetve végsd soron szintén saussure-i) tételre vezették vissza, hogy nyelvi format csak
hangzas ¢és jelentés kapcsolata alkot, de sem a hangzas, sem a jelentés Onmagaban nem
targya a nyelvtudomanynak (Bloomfield 1929). Ennek megfeleléen a fonetika (akdrcsak a
szemantika) ndluk nem tartozott a nyelvtudomany vizsgalodasi korébe, csupan nyelvészeti
»elotanulmanynak™ szamitott. A nyelvleirds a fonologiaval kezdddott, amely a fonémdak
meghatarozasaval és osztalyozasaval foglalkoz6é fonémikabol (phonemics) és a fonémak
kapcsolddasi szabalyait leird fonotaktikabdl (phonotactics) allt (1. Swadesh 1934; Twaddell
1935).

A fonémaazonositas klasszikus ismérvei (1. még Durand—Siptar 1997: 19-21):

(1) Szembenallas (oppozicio): Végy két beszédhangot. Ha az egyik helyére
behelyettesitjiik a masikat és mas szotari egységet kapunk eredményiil, a két beszédhangot két
kiilonb6z6 fonéméhoz soroljuk.” Ahhoz, hogy ez a proba mitkddjon, rendszerint minimalis
parokkal dolgozunk, azaz olyan szoparokkal, amelyek egyetlen szegmentumukban
kiilonboznek egymastol. Igy példaul a géz, kéz, méz, néz, réz szavak kozil barmelyik ketté
minimalis part alkot, és ennek alapjan felvehetjiik a /g/, /k/, /m/, /n/ és /t/ fonémaékat.

(11) Kiegészit6é eloszlas (komplementaris disztribicid): Ha két beszédhang mindig
csak egymast kolcsondsen kizard kornyezetekben fordul eld, feltételesen ugyanazon
fonémahoz sorolhatjuk Oket. Példaul a magyar dentélis és velaris nazalis (inda : inga), a
palatélis approximans €s a zongés meg a zongétlen palatalis réshang (tej - térj : tépj), vagy a
glottalis meg a velaris réshang (ho : doh) kiegészito eloszlast mutatnak, ennek alapjan rendre
az /n/, a /j/, illetve a /h/ fonéma allofénjainak tekinthetdk.

(111) Fonetikai hasonlosag: Az el6z6 két ismérv dnmagiban nem zarja ki a téves
fonémaazonositas lehetdségét. Példaul a velaris nazalis nemcsak a dentalis nazalissal, hanem
a glottalis [h]-val, sOt a kétféle palatalis réshanggal is a kiegészitd eloszlas viszonyaban van,
mégsem soroljuk sem a /h/-hoz, sem a /j/-hez, hanem csakis az /n/-hez.

(iv) Szabad valtakozas: Ha két beszédhang ugyanazon kornyezetben egymassal
helyettesithetd anélkiil, hogy a szoban forgd szétari elem azonossdga veszélyben forogna,
ugyanazon fonéma szabad valtozataival allunk szemben. Példaul a magyarban a szovégi
zarhangok felpattandsi zorejjel és felpattands nélkiil egyarant ejthetdk, az angolban ezen kiviil
még hehezettel ¢s glottalizaltan is, mig példaul a franciaban mindig szabalyosan felpattannak.
A magyar vagy az angol kiilonféle szovégi t-ket a /t/ fonéma szabad valtozatainak nevezziik.’

A strukturalista irodalomban az iménti teszteket egyéb fogalmakkal egészitették ki,
példaul a rendszerszeriiség, a gazdasagossag ¢és a kimeritdség ismérveivel. Ezeket a teszteket
felfedez6 eljarasokként fogtak fel: Ugy gondoltdk, hogy egy nyelv fonémarendszerének
nyitjara a szembenallds, a kiegészitd eloszlas €s a tobbi ismérv mechanikus alkalmazasaval ra
lehet talalni. Raadasul a hangrendszer leirasat a nyelvi rendszer egyéb OsszetevOire valo

1 r S . ’ aqee . 1 r . . y
Ezt szokas a fonémak ,jelentésmegkiilonboztetd szerepének” nevezni, de persze nem jelentések

megkiilonboztetésérdl van itt szo, hanem kiilonb6zo alakok, szavak megkiilonboztetésérdl, legfeljebb annyi a
jelentés szerepe, hogy gyakorlatilag errdl tudjuk megallapitani, hogy valdban kiilonbdz6 szavakrdl van szo: hogy
mast jelentenek.

2 A fonetikai hasonlosag persze ebben a formaban meglehetésen kérvonalazatlan fogalom, de pontosabba tehetd
a megkiilonbdztetd jegyekre valo hivatkozassal, amelyekre hamarosan visszatériink.

* TSbben ramutattak (pl. Labov 1971: 432-7), hogy az ugynevezett szabad valtozatok kozotti valasztast gyakran
szociolingvisztikai tényezok befolyasoljak, azaz a sz6 szoros értelmében vett szabad felcserélhetdségrdl nincs
sz0, tehat a hagyomanyos elnevezés félrevezetd. Ez igaz ugyan, mégis hasznos megkiilonboztetniink a hangsor
adott pontjan fellépd nem disztinktiv valtozatokat az allofonok kozotti, helyzettdl fiiggd kiilonbségektol.



hivatkozas nélkiil kellett elvégezni.* Mindebbdl kovetkezik most mar a deskriptiv fonologia
fonémameghatarozasa:” ,,A fonéma olyan allofonok osztalya, amelyek a kiegészité eloszls
viszonylataban allnak egymassal és bizonyos fonetikai hasonlosagot mutatnak™ (idézi Péter
2001: 24). Felttind, hogy a funkciondlis szempont (azaz a disztinktiv képesség) nem szerepelt
a fonéma ismérvei kozott, noha a jelentés burkoltan jelen volt a fonoldgiai elemzés
folyamatéban: a funkcionalis ismérv kimondasat rendszerint az a megallapitas helyettesitette,
hogy a fonémak a kontraszt viszonylataban allnak egymassal.

Ez a felfogas egyébként kozel all Daniel Jones angol fonetikus nézetéhez, aki a
hangok olyan ,.csaladjanak™ tekintette a fonémat, amelynek tagjai fizikailag hasonlitanak
egymasra ¢s egyikilkk sem fordulhat elé ugyanabban a fonoldgiai kornyezetben, mint a
hangcsalad barmely mas tagja. Jones szdndékosan melldzte a fonéma funkcidjara valod utalast,
minthogy szerinte kiilonbséget kell tenniink ak6zott, hogy mi a fonéma, és hogy mi a dolga
(Jones 1957).°

A korai generativ fonoldgia programjat a strukturalista leirasi elvekkel wvald
szembehelyezkedés laza fiitotte. Noam Chomsky a Current issuesban megsemmisitd
kritikdval illette a posztbloomfieldianusok modszertani elveit (1964). A klasszikus
strukturalizmus nézeteinek j6 részét azonban atvette a generativ fonologia is (Chomsky—Halle
1968).” Példaul az az elképzelés, hogy a fonologiai abrazolasok 1ényegében szegmentumok
sorabol allnak, amelyek ugy kovetik egymast, mint a gyongyok a zsinegen, ebbdl a korabbi
felfogasbol oroklodott at. Mas iskolak (példaul a Firth-féle prozodikus fonologia) eredményeit
tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagytak, és csak joval késobb, az autoszegmentalis fonolégia
keretében sikeriilt ezt jovatenni (I. Durand—Siptar 1997: 126—154).

Az amerikai strukturalista fonologia a torténet cstucspontja: a fonéma fogalmanak
,tindoklése” (Siptar 2006) ehhez az iddszakhoz kothetd. Azota azonban a szakirodalomban a
klasszikus fonémafogalom egyre tobb Osszetevdjét kérddjelezték meg és vetették el, ugyhogy
mara szinte semmi nem maradt (maradéktalanul) érvényes beldle. A tovabbiakban a
fonémafogalom harom f6 Osszetevéjének késobbi sorsat tekintjik at: a fonéma
oszthatatlansaganak, a kontrasztnak ¢s magdnak a szegmentalis szervezédésnek a
kérdéskorét.

4. A fonéma oszthatatlansaga, avagy: mik a fonolégia alapelemei?
A hagyomanyos valasz erre az, hogy a fonologiai szerkezet végsd, tovabb mar nem oszthato
elemei, tehat azok az egységek, amelyek a morfémakat felépitik és egymastol megkiilonboz-
tetik: a fonémak.

Mar az 6kori gorog filozofusok is ugy vélték, hogy azok a hangegységek (sztoikheia),
amelyek a jelentéssel bird hangsorokat alkotjak, a beszéd oszthatatlan, végsé dsszetevoi. Ez a

o

felfogas annyira meggy6zOnek szamitott, hogy Démokritosz, amikor a fizikai vilag atomokbol

* ,Nem engedheté meg a korben jaras; mivel a grammatikai elemzés a fonologiai elemzésre timaszkodik, az
utobbi semmiképpen nem tamaszkodhat az el6bbire” (Hockett 1942).

> A deskriptiv fonologiaban hasznalatos tovabbi fonémameghatarozasokrél 1. Hamp (1957: 44-45).

¢ Figyeljiik meg, hogy Trubeckojnal a fonéma a beszédhangnal kisebb terjedelmii dolog, az egyes véltozatok
kozos része, metszete, mig a bloomfieldianusoknal vagy Jonesnal hangok osztalyarol vagy csaladjarol van szo,
tehat a fonéma nagyobb mint a beszédhang, az allofénoknak nem a metszete, hanem az uniéja.

7 Mi tobb, mindannak a legnagyobb része, ami késébb a generativ fonologia gydkeres wjitasaiként vonult be a
koztudatba, mar a negyvenes évek végén készen allt egyes amerikai strukturalistak irasaiban. Ilyen példaul
Rulon S. Wellsnek a Language folydiratban megjelent tanulmanya (Wells 1949), amely a maga idejében nem tual
sok visszhangot keltett, pedig lényegében mindazt tartalmazta (legalabbis csirajaban), amitdl a Sound Pattern of
English szik két évtizeddel késobb a fonologiatorténet oly latvanyos fordulatat jelentette. Errdl részletesebben 1.
Goldsmith (2008).



valo felépitettségének megvilagitasara hasonlatot keresett, a sztoikheiara hivatkozott, mint a
beszéd minimalis dsszetevdire (1. Jakobson—Waugh 1979: 10).

Ma inkabb forditva mondanank: a fonémak ugyanigy oszthatatlanok, akarcsak az
atomok (marmint az 6kori felfogés szerint, ahogy a neviik is mutatja). Csakhogy idokdzben az
atomokro6l is kideriilt, hogy mégis kisebb részecskékbdl tevédnek Gssze; nos, ugyanigy a
fonémak is.

Ha ugyanis azt a nézetet, hogy a fonémak a fonologiai szerkezet végsd, oszthatatlan
egyseégel, erds (azaz szigortian veendd, kovetkezményekkel jard) elméleti allitdsként fogjuk
fel, konnyen belathatd, hogy tarthatatlan. A legtobb fonologiai megéllapitas ugyanis nem egy-
egy fonémara vonatkozik, hanem fonémak kisebb-nagyobb csoportjaira, természetes oszta-
lyaira. Az ilyen megallapitdsokat formalisan azonban csak ugy tudnadnk kimondani — ha a
fonémak oszthatatlanok lennének — hogy az osztdly minden egyes tagjara kiilon-kiilon
fogalmaznank meg Oket. Vagyis valahdnyszor valamely folyamat leirdsaban olyan
tulajdonsagra kell hivatkoznunk, amely a fonémak valamely csoportjat egyiitt jellemzi, az
egész listat fel kellene sorolnunk, ha ragaszkodnank ahhoz a feltevéshez, hogy a fonéméak nem
oszthatok tovabb. A fonémak atomisztikus elméletéhez vald szigort ragaszkodas esetén
minden egyes ilyen esetben minden egyes érintett szegmentumot fel kellene sorolnunk. Pedig
altalanos alapelv, hogy minél nagyobb, tehat minél altalanosabb osztalyr6l van szo, a
jelolésmodnak anndl egyszeriibbnek kell lennie. Ennek pontosan az ellenkezdje kovetkezik
be, ha a fonémak oszthatatlanok. Mindez annyira nyilvanvald, hogy a mai olvasé szinte
csodalkozik, miért nem vettek észre kordbban. Valojaban az ilyen esetekbol — amelyeket
persze észrevettek — nem azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a fonémakat szisztematikusan
¢s kimeritden le kell bontani megkiilonboztetd jegyekre, hanem csupan azt, hogy egy-egy
nyelv fonémai kiilonféle fonetikai osztdlyokba tomoriilnek. Példaul Daniel Jones, aki a
fonémakat a fonologiai szerkezet alapegységeiként kezelte, igy irt (1956: 42): ,,a legtobb
massalhangzd természetes modon jol koriilhatarolt osztalyokba sorolodik, olyanokba,
amelyek a szomszédos osztalyoktol vildgosan elkiiloniilnek, képzési helyliket vagy
képzésmodjukat érintd 1ényeges kiilonbségek révén”.

Maga Bloomfield sem volt mindig kovetkezetes. Amikor azt irta (1933: 79), hogy ,,a
megkiilonboztetd jegyek csomdkban vagy nyalabokban fordulnak eld, amelyek mindegyikét
egy-egy fonémanak nevezziik”, latszolag a mai értelemben hasznalta a megkiilonboztetd jegy
kifejezést. Csakhogy nala a mai értelemben vett megkiilonboztetd jegyek, tgy tlinik, nem
voltak részei annak, amit ,,strukturalis leiras”’-nak nevezett.

A mai fonologidban a fonologia alapegységei a jegyek, ¢és a fonémakat
megkiilonboztetd jegyek halmazainak roviditéseként hasznaljadk csupan. Ez a felismerés,
illetve ennek elsd részletes kidolgozdsa mindenekelétt Roman Jakobson nevéhez flizdik.
Jakobson, a pragai nyelvészkor egyik alapitdja, mar korai munkéassagdban arra torekedett,
hogy a fonologiai elemzés soran ne alljon meg a fonémanal, hanem eljusson azon legkisebb,
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd elemi egységekig, amelyek alapul szolgalhatnak a
nyelvi hangalak leirdsdhoz. Mar 1932-ben 1Ugy hatarozta meg a fonémat (egy
lexikonszocikkben), mint olyan hangtulajdonsagok egyiittesen jelentkezd halmazat, amelyek
az adott nyelvben képesek eltérd jelentésti szavak megkiilonboztetésére. Voltaképpen ezt a
gondolatot vette at Trubeckoj is, amikor ugy hatdrozta meg a fonémat, mint ,,az adott
beszédhangra jellemzd fonoldgiailag relevans jegyek Osszességét”. Az elmélet elsé részletes
kidolgozasa Jakobson, Fant—Halle (1951). Lasd még Jakobson—Halle (1968); Péter (2001: 27—
32).

A kiindulasi pont itt is a minimalis parok szembedllitasa, akarcsak az amerikai
strukturalistakndl. Jakobson szamara azonban egy kéz . géz par nem csupan annyit bizonyit,
hogy a /k/ és a /g/ két kiilonb6z6 fonéma, hanem azt is, hogy ami valéjaban megkiilonbozteti
Oket, az egyetlen jegy, a zongésség eltérd értéke. Rdadasul ugyanez igaz a por . bor, tél : dél,



fel : vél, sziir : ziir, seb : zseb stb. parokra. Tehat a kovetkeztetés az, hogy a zongésség a
magyarban megkiilonboztetd jegy.

Jakobson, Fant ¢és Halle megkiilonboztetdjegy-rendszere a jegyek akusztikai
definicioin alapul és kovetkezetesen binaris (azaz minden jegynek + és — értéke lehetséges).
A klasszikus generativ fonolégidban visszatértek a hagyomanyosabb artikuldcios
megkozelitésre, de kitartottak a binaritds elve mellett. A fonologiaelméletek késobbi
torténetében talalkozunk kovetkezetesen unaris (egyértékli jegyes) megoldasokkal és kevert
unaris-bindris rendszerekkel, valamint inkdbb akusztikai alapu €s inkabb artikulacios alapa
rendszerekkel. Ezek részletezésébe itt most nem tudunk belemenni, de annyi bizonyos, hogy
ma mar szinte egyetlen fonologiai elmélet sem létezik (az un. analogias elméleteket most nem
tekintve), amely a fonéma oszthatatlansagat hirdetné, azaz amelynek ne valamilyen jegy-
vagy elemrendszer lenne az alapja, amely a fonoldgiai kontrasztivitast hordozza.

5. Kontrasztivitas

Csakhogy magéanak a kontrasztivitdsnak mint alapelvnek is megingott az egyeduralma az
utobbi idoben. Eldszor is: az amerikai strukturalistak klasszikus fonémafogalma a felszini
kontrasztokra épiilt, és ezen beliil is a ,,once a phoneme, always a phoneme” elvére: azaz, ha
valamely szembenallds akar csak egyetlen kornyezetben kontrasztivnak bizonyul, akkor
minden mas esetben is ilyennek tekintendd. Példaul az angolban az alveolaris nazalis és a
velaris nazélis szembenalldsa (sz6 elején és) mdassalhangzo elétt megjosolhatd (pl. mint
‘pénzverde’ : mink 'nerc’), de maganhangzo elott €s sz6 végén kontrasztiv; ezért ez a kétféle
nazalis ebben a keretben minden helyzetben két kiilon fonéménak mindsiil. Ezzel szemben a
klasszikus generativ fonologidban k6zos mogottes abrazolasra megy vissza mindkét nazalis,
¢s ahol a felszinen kontraszt 1atszik lenni, az a g-torlés szabalyanak kdszonhetd.

Azt, hogy a felszini kontrasztra épiild fonémadefinicido inkabb gatja, mint segitdje a
helyes fonologiai dbrazolasok ¢s altalanositasok megallapitasanak, Halle (1959) bizonyitotta
eloszor és igen meggydzOen az orosz zongésségi hasonulas példdjan. Az oroszban
torténetesen nincs 6nallod dzs fonéma, a felszini dzs-k a cs zongésségi hasonulasbol szdrmazo
allofonjai. Ennélfogva klasszikus strukturalista keretben, ahol a fonémabol fonémat létrehoz6
morfofonoldgiai szabalyok é€lesen el vannak valasztva a fonémabol allofont létrehozd
allofonikus megallapitasoktol, nem lehet kimondani azt a szabalyszeriiséget, hogy minden
zorejhangkapcsolat nem utols6 tagja(i) zongésség tekintetében hasonul(nak) az utolsé taghoz
(akarcsak a magyarban), hanem két kiilon szabalyra van sziikség: egy morfofonologiai
szabalyra, amely szerint minden zorejhang hasonul, kivéve a cs-t, és egy allofonikus
szabalyra, amely szerint egyediil a cs hasonul egy rakovetkezd zdngés zorejhanghoz. A
probléma oka az tUgynevezett fonémaszint, amely alatt és folott sziikségképpen mas
szabalyszerliségeknek kell érvényesiilniiik. Ennek alapjan a korai generativ fonoldgia kereken
tagadta a fonémaszint (és ezzel egyiitt a fonéma fogalménak) 1étezését, olyannyira, hogy egy-
két évtizedig a fonologiai munkédkban még maga a ,,fonéma” sz6 sem szerepelt. Az Ujabb
generativ irodalom azonban mar nem 6dzkodik a fonéma terminus hasznalatatol, csakhogy
immar nem az amerikai deskriptiv iskola értelmében vett (taxonomikus) fonémékra gondolva,
hanem egyszeriien a ,,mdgbttes szegmentum” szinonimajaként hasznalja a fonéma szot.

Késébb, a Lexikalis Fonologia keretében valamelyest rehabilitalodtak a felszini
kontrasztok, pontosabban valamely, a mogottes €s a fonetikai abrazolds kozotti relevans
fonolgc')giai szint, amely azonban csak emlékeztet a klasszikus fonémaszintre, de nem azonos
vele.

¥ A (klasszikus) generativ fonologia tovabbi részletes targyaldsara itt nem tériink ki; 1. Siptar (2009)-et és az ott
idézett irodalmat.

? A Lexikalis Fonologiardl részletesebben 1. Durand—Siptar (1997: 92—125)-6t és az ott idézett irodalmat.



Viszont a legutobbi idoben maga a kontraszt mint a fonologiai leirds alapelve keriilt
tamadasok kereszttiizébe. Az a kérdés meriilt fel, hogy vannak-e olyan fonologiai mintak,
amelyek kovetkezetesen kiilonboznek egymastdl, de nem annyira, hogy megbizhaté modon
megkiilonboztethetdk lennének. Vagyis vannak-e olyan mintdk, amelyek atfedésben vannak
egymassal, mégpedig nemcsak véletlenszertien, a produkci6 vagy a percepcio sordn keletkezd
,»Zza]” kovetkeztében, hanem kovetkezetesen, lényegiik szerint atfedésben vannak fontos
artikulacios jellemzOik tekintetében? Azt gondolhatnank, hogy ilyen esetet szinte lehetetlen
talalni, mindazonaltal szamos ilyen esetet talaltak szdmos nyelvben. Ezek koziil a legjobban
koriiljart, legismertebb eset a német szotagvégi helyzetben bekovetkezd nem teljes
neutralizacié esete. Hagyomadnyosan Ugy szoktdk tartani, fonologusok (Moulton 1962) és
fonetikusok (Sievers 1876) egyarant, hogy a szdtag végi zongés zar- és réshangokban — mint
példaul a Bund *szdvetség’ és bunt tarka’ esetében — neutralizalodik a zongésségi kontraszt a
zongétlen massalhangzd ranyaban. Tehat bar a toldalékolt Bunde és bunte kontrasztot mutat
az alveolaris zarhang zongéssége tekintetében, a Bund és bunt kiejtése azonosnak latszik:
mindkettd [bont]. Az a baj, hogy ezeket a besz¢lok nem ejtik teljesen egyforman (Dinnsen—
Garcia-Zamor 1971; Fourakis—Iverson 1984; Port—O’Dell 1986; Port—Crawford 1989). Ezek a
hangsorok valdjaban csekély mértékben kiilonboznek, amint eszkdzfonetikai modszerekkel
vildgosan megallapithato. A mogottesen zongés massalhangz6 elétt a maganhangzok (illetve a
szonorans massalhangzok) kovetkezetesen kissé hosszabbak, ugyancsak kissé¢ hosszabb a
maganhangzo/szonorans zongéjének a zarperiddusba valo ,belelogasa”, viszont rovidebb a
zarperiodus ¢€s gyengébb ¢és rovidebb a felpattandsi zorej. Vagyis a valdban zongés
zOrejhangokra jellemzd kiséréjelenségek — joval szerényebb mértékben, de — az ilyen
zongétlenedett szegmentumokban is fellelhetok. Egyszeri meghallgatassal ezek az apro
1dozitési kiillonbségek tudatosan nem észlelhetdk. Mégis léteznek, €s nem is csupan az
eszkozfonetikai regisztratumokon lathatok.

Hiszen ha ezek a massalhangzok (illetve az Oket tartalmazd szekvencidk) valdban
egyformak lennének (és nemcsak nagyjabol egyformanak tliinnének), akkor egy hallas utani
diszkriminédcios kisérletben 50%-ban helyes valaszokat kellene kapnunk, azaz tiszta
talalgatasi eredményt (mint mondjuk a magyar fojt és folyt hallas utani megkiilonboztetése
esetében). Ha viszont a kiilonbség kontrasztiv, akkor legalabb 99%-o0s helyes talalati aranyt
varnank j6 akusztikai korilmények kozott, egylittmiikodd kisérleti személyekt6él (mint a
magyar folt €s fojt vagy €éppenséggel mint a német Bunde és bunte példakra). Ehelyett a két
szoban forgo alak, a Bund és a bunt éppen annyira kiilonbozik egymastol, hogy a kisérleti
személyek 60-70%-os taldlati arannyal tudjak eltalalni, melyiket hallottak (Port—Crawford
1989). Ez a varatlan eredmény azt mutatja, hogy az ilyen szoparok tagjai nem azonosak, de
nem is kiilonboznek egymastol disztinkt modon.

A zOngésségi kontraszt tehat majdnem neutralizalodik ebben a kdrnyezetben, de ha
eléggé kozelrdl nézziik, mégsem teljesen. A kiilonbségek eszkozfonetikai modszerekkel
kimutathatdk, de a kétféle mintadhoz tartozé értékek igen erdsen atfedésben vannak egymassal.
Ha a mérési adatokat a lehetd legligyesebben kombinaljuk egymassal, ugyanagy 60-70%-os
helyes elkiilonitést lehet elérni, mint a lehallgatasi tesztekben (Port-Leary 2005: 947-948)."

Maiarmost, ha mindez igy van, egy sulyosabb kovetkeztetés is adodik, mint a
kontrasztivitas kérdésének relativizalddasa. A fentiek azt is jelentik egyben, hogy fonoldgiai
elemzéseinket tobbé nem alapozhatjuk egymas (vagy elédeink) fiil utani transkripcidira (még
kevésbé a sajatjainkra). A fonetikai atirds, mint barmely mas introspektiv elemzés, nem
teljesen megbizhatd, és nem szolgalhat a nyelvészeti kutatas kizardlagos alapjaul.

' Port és Leary mindebbdl azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a formalis fonolégia az efféle esetekkel nem tud
mit kezdeni. Ezt azonban cafolja pl. van Oostendorp (2008).



6. Szegmentumok?

Es ha mar a fonetikai 4tirasnal tartunk, ezzel nemcsak az a baj, hogy amit nem hallunk
megbizhatoan, azt nem is tudjuk hitelesen atirni. Az atiras legnagyobb probléméja az, hogy
alfabetikus, vagyis szegmentumokban abrdzol egy olyan folyamatos jelenséget, amely
természete szerint nem szegmentumokbol all. Azt mar régota csak a legnaivabbak gondoljak,
hogy beszédiink a sz6 szoros értelmében beszédhangokbol tevodik 6ssze. Magdban a konkrét
fizikai hangfolyamban nincsenek elkiiloniilé szegmentumok, legfeljebb a — szegmentumok
soraként elgondolt — fonoldgiai abrazoldsokat a hangfolyamatra visszavetitve lehetséges
tobbé-kevésbé ezeknek megfeleld szakaszokat kijelolni benne. Ettdl azonban még igaz
(lehetne), hogy a beszélok nyelvtudasa, fonolégiai kompetencidja szegmentumnyi
egységekben szervezddik.

Saussure (1997: 67-68) szerint példaul — és ezt azdta is nagyon sokan igy gondoljak —
a beszéd alfabetikus rendszer szerinti szegmentalasa egy természeti tény felfedezése, €s az e
rendszerben szerepld fonémak ténylegesen hasznalt, 1étez6 egységek a beszédészlelésben (ha
a beszédprodukcioban nem is). Ennek ellentmond azonban egyre tobb olyan kisérleti ered-
mény, amelyek szerint a szegmentalas nem velejardja a szofelismerésnek és a beszédeértésnek.
Lassunk néhany példat Kas (2013) irodalmi 6sszefoglaloja nyoman.

Egy kisérletben példdul Portugélia egy elmaradott részén €10, irastudatlan, illetve
olvasésban jartas felnottek teljesitményét hasonlitottak ssze. A feladat m, p vagy s hangok
valamelyikének torlése vagy hozzdadasa volt a kisérletvezet6tdl hallott szobdl kiindulva. Az
irastudatlan csoport egyik miiveletre sem volt képes, mig az olvasdsban jartas csoport
tagjainak a feladat nem okozott gondot. A konkluzi6 az volt, hogy a szegmentumokkal valo
explicit miiveletvégzés nem spontan képess€g, hanem az olvasastanulassal 6sszefliggd tanult
készség. Ezt erdsitette meg az az ellenproba is, hogy egy nem alfabetikus irasrendszer
ismerete nem teszi képessé besz¢loit a szegmentdlasra. A csak a kinai képirdst ismerd
felndttek ugyanigy nem tudtak massalhangzokat hozzaadni vagy tordlni szavakbol, mint az
analfabéta portugal foldmiivesek (Morais—Kolinsky 1994)."!

Egy masik vizsgalatban 4, 5 és 6 éveseket mértek Ossze egy olyan tesztben, amelyben
hallott megnyilatkozasok szotag-, illetve fonémaszamat kellett jelezni az asztalt iitogetve. A 4
évesek koziil senki, az 5 évesek 17%-a, a 6 évesek 48%-a tudott fonémakra szegmentalni, mig
szotagolni majdnem mindenki (Liberman et al. 1974)."> Mas kutatasokbol kideriilt, hogy a
gyengén olvasd gyerekek egyéb, szegmentdlis elemzést kivano feladatokban is
alulteljesitettek. Magyar gyermekekkel végzett vizsgalataiban hasonldo eredményre jutott
Kassai Ilona (1983; 1999a) és Gosy Maria (személyes kozlés) is."

Mindebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy ,a fonologiaclméletek altal
egységesen feltettekkel ellentétben a szegmentumok nem eleve adott alapelemek, a
természetes, naiv nyelvi funkciok feltehetdleg nem vagy nem kizéarolag ezeken alapulnak. A
nyelvi feldolgozasban éppugy, mint a produkcidoban az esetek tobbségében ennél nagyobb,
szotag vagy sz0 méretli egységekkel valo miiveletvégzés zajlik. A szegmentumok olyan késd1

"' Amint azonban Szende Tamés felhivta rd a figyelmemet, a kisérlet eredményének helyes értelmezését
megneheziti, hogy benne a szegmentumokkal végzett miiveletek targynyelvi és metanyelvi aspektusai nem
kiiléniilnek el vilagosan. Nem lehet kizarni azt sem, hogy a szegmentumokkal vald explicit miiveletvégzés a
metanyelvi tudatossag miatt eltéré kognitiv folyamatokra épiil, mint az implicit fonoldgiai kompetencia
részeként végzett miiveletek. Ezt megerdsiteni latszik az is, hogy kinai afaziasoknal ugyanugy regisztraltak
észleléssel is Osszefliggd feladathelyzetben szegmentalis nagysagrendli parafizidkat (torlést, helyettesitést,
perszeveraciot), mint az alfabetikus irasrendszerii nyelvek afaziasainal (Naeser—Chan 1980).

1> Megjegyzendd, hogy a vizsgélatot olyan orszagban végezték, ahol 5 éves korban kezdddik az olvasastanitas.

13 Gosy Maria egy vizsgalataban a négyéves magyar gyermekek 10%-a, az otévesek 30%-a, a hatéveseknek
pedig 60%-a volt képes szegmentalast kivano feladatot teljesiteni, és még a hétévesek sem értek el 100%-os
eredményt. A kisérleti személyek teljesitménye a szegmentumok tipusatol is fliggott.



fejlemények, melyek a tudatos nyelvi funkciok, igy az olvasds és az irds tanuldsa soran, a
természetes nyelvi reprezentaciok feletti altalanositasok eredményeképpen jonnek létre mint
mentalis realitds” (Kas 2013: 231). Elvileg vitatkozhatndnk azon, teszi hozzd Kas Bence,
hogy ezt a 1ényegében metanyelvi tudast az emberi nyelvi képesség részének tekintsiik-e, a
legtobb €érv azonban ez ellen szol.

Meg kell itt emlitenem Szildgyi N. Sandor (2004) javaslatat a nyelvi jelenségek (a
saussure-1  €rtelemben vett [langage) vizsgalatdnak két szintje kozotti alapvetd
kiilonbségtételrdl. Szerinte elkiilonitendd a nyelvi produktumokban megfigyelhetd
rendezettségnek, illetve a nyelvhasznalat valés folyamatainak és az ezeket megalapozé
mentalis reprezentacioknak a vizsgalata. Az elobbit a beszédmii, az utobbit a
beszédtevékenység nyelvészetének nevezi. Elobbi lenne a nyelvész, mig az utobbi a
pszicholingvista felségteriilete. Es bar maga Szilagyi a beszédmii fonologidjat szegmentum-
(s6t egyenesen beszédhang-) alapunak tartja, ilyenként gondolja el, maga a megkiilonboztetés
1s igen hasznos (részletesebben 1. Siptar 2005).

Am az elméleti, nem pszicholingvisztikai kiindulast fonolégiai kutatisokban is egyre
hatrébb szorul a szegmentumelviiség az utobbi idében. A megkiilonboztetd jegyek értelmezési
tartomanyar6l ma mar igen kevesen gondoljdk, hogy egybeesne a szegmentumméreti
egységekkel. Szamos nyelvi jelenség utal ugyanis arra, hogy a jegyértékek nem maradhatnak
bezarva a szegmentumméretli celldkba, hanem kiilonb6z0 nagysdgl tartomanyokra kell
értelmezve lenniiik (szotagrészekre, egész szotagokra, iitemekre, szavakra stb.). Ez az otlet
egyaltalan nem 1j: a John Rupert Firth nevéhez fiz6d6 ,,londoni iskola” felfogasa pontosan
ebbdl indult ki mar az 1940-es években. Az utobbi harom és fél évtizedben ezeket a
gondolatokat fejlesztette tovabb ¢€s formalizalta az autoszegmentalis fonologia néven
ismertté valt iranyzat, John Goldsmith (1976; 1990) és masok uttérd munkdja nyoman (L
Durand—Siptar 1997: 126-154). S bar az autoszegmentalis elemzés eredeti és intuitive
legmeggy6zOobb példai a tondlis jelenségek korébdl szdrmaztak, ma mar a kiilonféle
jegygeometriai modellek keretében gyakorlatilag minden hangtulajdonsag, minden
megkiilonboztetd jegy autoszegmentdlis szervezettségli, azaz nincs tObbé bezarva a
szegmentummeéretli cellakba.

7. Kitekintés

De még az autoszegmentdlis fonoldgia is elvont 1ddzitési egységekhez tarsitva dbrazolja a
kiilonféle hangtulajdonsdgokat, ugyhogy bizonyos értelemben még mindig kotddik a
szegmentalis szervezettséghez. A kétezres évek Ota azonban egyre inkabb hallatszanak olyan
hangok is, hogy a formalis nyelvelméletnek, elsdsorban a fonologiaelméletnek valos idejii
jelleget kellene adni.'* A nehezen vagy egyaltalin nem formalizalhaté viselkedésbeli
részletekrdl is szamot kell adni ahhoz, hogy a széfelismerési folyamatokban, az artikulacios
gesztusokban, a beszédemlékezetben ¢€s mas teriileteken megnyilvanuld nyelvi viselkedést
adekvat modon tudjuk leirni. A nyelvészek e szerint a felfogas szerint tobbé nem tagadhatjak
a folyamatos idében lezajlé események relevanciajat, ha az emberek nyelvi viselkedését a
maga valosagéban akarjak modellalni. A Language cimii folyoirat 2005 decemberi szamaban
Robert F. Port ¢s Adam P. Leary egyenesen a kovetkezoket irja:

,Csak egy Ut marad nyitva azok szamara, akik a hagyomanyos generativ fonologiat kivanjak
mivelni tovabbra is, s csupan valamely nyelv absztrakt hangszerkezeteit kivanjak
tanulmanyozni, tagadva az artikulacids, akusztikai és auditorikus részletek relevanciajat. Azt

'* Ennek az elképzelésnek is megvannak az elézményei a korabbi szakirodalomban: a nyolcvanas és kilencvenes
években kiilonféle szerzok, kutatdcsoportok és kutatasi programok tlizték maguk elé azt a célt, hogy a fonoldgiai
leirasbol ne csupan a szabalyokat és a levezetéseket, hanem magukat a fonoldgiai szegmentumokat is
eltavolitsak; 1. példaul Local (1992) tanulmanyat és az ott idézett irodalmat.



mondhatjak: »Benniinket nem érdekel a nyelvi viselkedés, csak a nyelvi tudas«. De egyaltalan
nem lehetnek biztosak abban, hogy a nyelvi tudas koherens statikus leirasa lehetséges csak azért,
mert éppen ezt akarjak tanulmanyozni. Azt kockaztatjak, hogy modszertani okokbol ezt a
vallalkozast a kovetkezOképpen tudjak csak nyélbe iitni: »Egyediil azzal térédiink, hogyan lehet
papirra vetni egy nyelv leirasat«. Csakhogy ez felettébb kétes célkitlizés, mivel azt tiikrozi,
legalabbis részben, hogy nagyon kényelmesen megvagyunk a nyelvek alfabetikus alapt
leirasaval. Ha tényleg a nyelvi viselkedésrdl szeretnénk szamot adni, f6l kell hagynunk azzal a
kivanalommal, hogy nyelvészeti leirasainkat a szo szoros értelmében le is tudjuk irni” (Port—
Leary 2005: 958-959).
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