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Kontrafaktualis filozofiatorténet? A »Mi lett volna, ha...? «-kérdések hasznalata a
torténettudomanyban és jelentdsége a filozofiatorténet-irasban”

Varga Péter Andrds™

Mi lett volna, ha szaz évvel ezel6tt egy merényld golyodja célt téveszt Szarajevoban? Az ilyen
kezdetii kérdések — annak ellenére, hogy csak véletlenek kiilonds Osszjatékanak koszonhetd, ' hogy a
trondrokos par autodja, tokéletes célpontot kinalva, megallt Gavrilo Princip el6tt — nos, mindezek
ellenére az ilyen kezdeti kérdések felvetése egészen a legutdbbi iddkig a sarlatansag biztos jelének
szamitott a torténettudomanyban.”? Az utdbbi két évtizedben azonban torténészek egész sora
foglalkozott a kontrafaktudlis kérdésfeltevések lehetdségével (habar egyontetii elfogadasrol
korantsem besz¢lhetiink). Jelen tanulmény arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az ilyen
kontrafaktualis kérdésfeltevések felhasznalhatok-e a filozofiatorténet-irasban, illetve milyen
tanulsagokkal jarnak a filozofiatorténetrdl, kiilondsképpen pedig a kontinentdlis filozofia
torténetérdl alkotott felfogasunk szamara.

Kontrafaktualis kérdésfeltevések a torténettudomanyban

Mindenekeldtt arra kérdésre kell valaszt taldlnunk, hogy a cimben jelzett felvetés mogott
kirajzolodik-e egy elméleti igénnyel komolyan vehetd historiografiai modszer. A »Mi lett volna,
ha...?«-kérdések egy modern meghatarozas szerint ,,meg nem tortént, azonban elgondolhatd
multbeli lehetdségekrdl sz616 megfontolasok™ (Demandt 2002, 190.), avagy, formdjukat tekintve, ,,a

*  Atanulmany elkészitését az OTKA ,,A fenomenologia keletkezése” (PD105101) palyazata timogatta.

** Posztdoktori kutato, MTA BTK Filozofiai Intézet. E-mail: Varga.Peter @ btk.mta.hu. Postacim: Orszaghaz u. 30.,
1014 Budapest.

1 A kontingencia Gavrilo Princip a targyalds soran tett vallomasaban is tobb ponton megjelenik: ,,Lattam, amint
Cabrinovié-t [az elsé merényletkisérlet végrehajtojat] elvezetik. Azonnal tudtam, hogy nem jart sikerrel, és hogy
nem is tudta magat megmérgezni. Ezért gyorsan le akartam 16ni 6t a revolverrel. Ebben a pillanatban haladtak el [a
delegacio] autoi eldttem. Ekkor a merényletet akartam végrehajtani; ez azonban nem volt lehetséges, mert tl
gyorsan robogtak el. Ezért visszamentem a helyemre [...]. Ott azonban tl sokan voltak, ezért az utcasarokra alltam
egy bolt elé [...]. Egyszer csak megjottek az autdk és megalltak el6ttem. Elérantottam a revolvert és 16ttem.”
(Pharos 1918, 30., v6. 157.) A beszamold forraskritikajat illetéen lasd: Wiirthle 1978, 63. skk.. A kontingencia
szerepét hangsulyozza: Miinkler 2013, 30. skk..

2 ,,A »mi lett volna, ha« gondolati — vagy inkabb érzelmi — iskola” — E. H. Carr angol torténész magyarul is tobb
kiadasban megjelent torténelemelméleti eléadassorozata szerint — ,,szinte kizarolag a jelenkori torténelemhez
kapcsolodik. [...] [N]incs olyan torténész, aki komolyan azt kivanna, hogy barcsak masképp zajlott volna a
normann hdditas vagy az amerikai fiiggetlenségi haboru, és szenvedélyesen tiltakozna a ténylegesen bekdvetkezett
események ellen.” Azok azonban, akik valamilyen jelenkori esemény vivmanyait ,,sajat boriikon tapasztalhattak
meg [...], illetve maig nydgik kdvetkezményeit, valamilyen modon hangot szeretnének adni felhdborodasuknak,
ennek pedig egyetlen modja az, hogy amikor [annak] tdrténetérdl olvasnak, fantaziajukat szabadjara engedik, és
elképzelik, mi lett volna, ha, majd pedig szidalmak 6zonét zaditjak arra a torténészre, aki csupan a dolgat teszi,
amikor megmagyardzza, mi tortént, és az elképzelt vagyak miért nem valhattak valdra. [...] Az emberek effajta
reagalasa teljességgel érzelmi, és mint ilyen torténelmietlen.” (Carr, E. H. 1995, 92-93; els6 megjelenés: 1961)
Véleményével E. H. Carr egyébként a klasszikus torténettudomanyi allaspontot tiikrozte, hiszen példaul a jelentds
német torténész Friedrich Meinecke egy a harmincas évek kozepén keletkezett feljegyzésében igy fogalmazott: ,,A
torténetirasban altalaban visszariadunk annak abrazolasatol, valami miként torténhetett volna, ha emez vagy amaz
az esemény mashogy alakult volna, ha emez vagy amaz a szerepet jatszo torténelmi személyiség hidnyzott volna.
Az efféle elmélkedéseket hiabavalonak nevezik — és valoban azok is [...]. Hiszen, amint megprobalunk ralépni egy
lehetséges elagazas utjara, melyet felismerni véliink a dolgok valosagos lefolyasaban, homalyba keriiliink ¢és
elkezdiink fantazialni.” (Meinecke 1959, 261.)
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mult olyan alternativ valtozatai, amelyekben az idévonal egy megvaltoztatasa olyan kimenetelhez
vezet, ami kiilonbozik attol, amirdl tudjuk, hogy megtortént” (Evans 2014, xi.).® Barmennyire is
meghokkentd egy ilyen felvetés, az idok folyaman szamos védelmezdje akadt.

A kontrafaktualis historiografia elofutarai

A kontrafaktualis torténeti kérdésfeltevések elsé 6nallo elméleti igényii targyalasat feltehetéen Isaac
D’Israeli (1766-1848) angol ir6 1791-ben név nélkiili kiadasban megkezdett, Curiosities of
literature, consisting of anecdotes, characters, sketches, and observations, literary, critical, and
historical cimii laza erudicionista gylijteménye 1823-ban megjelent masodik sorozatanak elsd
kotetében talalhatjuk. Az ,,Of a History of Events which have not happened” (Meg nem tortént
események torténelme) feliratot viseld rovid szovegben (D’Israeli 1824, 99-119.) D’Israeli, a mi
karakterének megfeleléen, Liviusztol korabeli angol és olasz torténetirokig terjedd valtozatos
példakon at* szdmba veszi tényleges torténészek exkurzusait meg nem tortént események
,»valoszinli kovetkezményeirdl” (102.) — kiegészitve néhany, alig rejtetten vagyprojiciald jellegli
onallé spekuldcioval, melyek a kereszténység, kiilondsen pedig a katolicizmus torténetének
elagazasi pontjait érintik (példaul, irja, ha a svéd kirdly Gusztav Adolf, ,,egy megfeleld f6hds a meg
nem tortént események szamara”, nem esik el a liitzeni csatdban, ,,egy csodalatos valtozas
kovetkezett volna be Eurdpa ligyeiben, a protestans {igy kiegyenlitette volna a katolikus érdeket,
vagy akéar tulsulyba is keriilt volna folotte”, 113.) — hogy illusztralja, ,,majdnem megtorténtek
fontos események, melyekre mégsem keriilt sor; masok megtorténtek, melyek véletlenre [ accident|
¢és az egyén jellemére vezethetOk vissza” (119.).

A kuridozumgytjteménye ezen fejezetének Osszedllitdsaval D’Israeli filozofiai szandékot is kovetett:
annak megallapitasa, hogy ,,a nemzetek valldsat érintd legfontosabb események lathatéan az
egyének szenvedélyein és a pillanat koriilményein multak” (109-110.), az isteni gondviselés
miikodését feltételezd torténelemkoncepcidt hivatottak alddsni (vo. 99. skk.). Ezen tal D’Israeli a
szekularis torténetirds szempontjabol is jelentdséget tulajdonit a kontrafaktualis torténeteknek: ,,Az
emberi események természetérdl alkotott felfogasunkat bdviti €s torténelmi utmutatisaink szamara
hasznos Utmutatdssal szolgal, ha idonként azt megszakitjuk és olyan eseményekrdl elmélkediink,
melyek nem torténtek meg!” (119.) A torténeti kontrafaktualis késObbi apologidiban sorra visszatérd
»pedagdgiai« szempont kiemelése mellett D’Israeli irdsdban még egy az ilyen kontrafaktualis
struktirajanak megragadasara tett kisérletet is fellelhetiink, amikor érdemesnek tartja egy korabeli
szerz0 megjegyz¢ését atvenni, miszerint egy kontrafaktualis esemény hatdsa ahhoz hasonlithato,
»amint egy 1€pés valtoztatasa atalakitja az egész sakkjatszmat” (117.).

Aligha becsiilhetd ala D’Israeli széles korben olvasott, 1843-ig tizenhdrom kiadasban megjelent
miivének hatdsa, amde a kontrafaktudlis torténetirds igazi népszertisége mégis Louis-Napoléon
Geoffroy Chateau (1803-1858, iréi nevén: Louis Geoffroy) bd egy évtizeddel késébb megjelent
Napoléon et la conquéte du monde cimii miivének készonhetd.” Geoffroy Napodleonja 1812 6szén
nem kisérel meg a felégetett Moszkvaban maradni, hanem azt elhagyva sikeresen hivja ki csatara a
cari fésereget, megsemmisitd csapast mérve ra rajuk. Geoffroy szamara ez a térben Novgorodhoz,
idében oktober 7-8-ara helyezett csata valoban ,,Eurdpa sorsarél” (Geoffroy Chateau 1836, 16.)

3 A kontrafaktualis historiografia ilyen 1ényegi viszonyulédsa az episztemologiailag aszimmetrikus térténelmi multhoz
az oka annak, hogy a kontrafaktualis historiografiardl sz616 vita a kontrafaktualis kondicionalis analitikus filozéfiai
fogalmatol fiiggetleniil zajlik (igy latja pl. Tucker 1999, 264. o. 1. 1j. is).

4 A kontrafaktualis kérdésfeltevés megjelenéseirdl a tényleges torténetirdi praxisban modern Osszefoglalast nyujt:
Demandt 2002, 190-191.

5 Els6, anonim megjelenés: Geoffroy-Chateau 1836, modositott kiadas a szerz6 nevének megjeldlésével 1841-ben.
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dont, hiszen ebbdl kiindulva a konyvben Geoffroy Napoleon valdsagos apoteodzisat épiti fel, ami
soran a franciak csaszara nem csak teljes Eurdpat, hanem egyenesen a négy nagy kontinenst hoditja
meg — Afrika leigdzdsaban mar személyesen részt sem véve —, megteremtve ezzel az univerzalis
monarchidt. Geoffroy-t, ahogyan erre tobben felhivtak a figyelmet (lasd Rodiek 1997, 71.; Evans
2014, 11.), a vagyprojicialasnal dsszetettebb szimbolikus politika mozgatta, hiszen 6 maga — amint
teljes neve is elarulja — Napodleon egyik kimagaslo tisztjének, Marc-Antoine Geoffroy-nak (1774-
1806) hadiarvaja volt, akit a csaszar dekrétum utjan adoptalt.® Hasonloan Osszetett a mil irdi
eszkoztara is, ami a korszellem megragadasan til tovabb hozzajarulhatott a civilben biroként
tevékenykedd Geoffroy irodalmi sikeréhez: A konyvbeli Napoleont Geoffroy példaul egy fiktiv
kontrafaktualis miivel szembesiti, melyben Napoleon visszavonulasanak katasztrofaja, az Elba
sziget ¢és Waterloo szerepel — azaz a valdsagos torténelem a szovegben egy fantasztikus
torténelemként jelenik meg —, s6t a vildguralom felé hajozd csaszar elhalad a benne kiilonos
érzéseket ebresztd Szent [lona-sziget mellett is (l4sd Rodiek 1997, 72. skk.).

Geoffroy miive miifajt, pontosabban irodalmi miifajokon atnyulé abrazolési technikat teremtett,
melyet annak egy késébbi képviseldjének, Charles Renouvier kétszeres indirekcidval megjelentetett
és egy elméleti utdszoval ellatott miivére (1876) utalva a neolatin nyelvteriileten uchronianak
neveznek. A név mogott egy meglepden jol koriilhatarolhato fogalom rejlik: ,,Az uchrénia nem egy
onkényesen megalkotott »imagindrius« torténelem, hanem egy lehetdség szerint plauzibilis
»hipotetikus« mult.” (Rodiek 1997, 25.) Az uchrénia jegye a ,,homogenitas, azaz hogy egy ¢€s csakis
egy feltételezett torténeti variacid kdvetkezményeit bontja ki egy hosszabb iddperidduson at” (26.),
miikddésének feltétele pedig a befogad6 implicit (real)torténelmi tudasa (ezért lehet kulturdhoz és
korhoz kotott). Az uchrénia eképpen tehat elvalaszthatod a science fiction kiilonb6z6 (akar multra
vonatkozo) formaitdl, amelyek nem egy kontrafaktudlis hipotézis plauzibilis kovetkezményeinek
kibontasara, hanem inkabb egy 0nallo, a redlistdl radikdlisan kiilonboz0 narrativa felvazoldsara
torekszenek (v6. 41.).” A kontrafaktualis kiinduld hipotézis ,,szigoru tényvonatkoztatottsaga” révén
az utopia az imaginarius torténelem formaitdl is elhatarolhat (44.); a real- és a kontrafaktualis-
torténelem kozti explicit kiilonbségtétel révén pedig a torténelemhamisitds szandékaval irddott
szovegekt6l is (45.).8 Ugy tiinik tehat, hogy a kontrafaktualis kérdésfeltevés mint az irodalmi praxis
része vilagos konturokkal rendelkezik — azonban pusztdn az irodalom, nem pedig a
torténettudomany részeként.

A kontrafaktualis torténetiras modern képviseloi és apologétai

Az ilyen kedvezdtlen eldjelek ellenére a kontrafaktudlis torténetiras — kiilonosen a popularis
torténelmi irodalomban — az utdbbi években szembetiind modon reneszanszat éli. Ez az ,,alternativ
torténelem” (alternate history) névvel is illetett aramlat leginkdbb az angolszasz vilagban népszert,
de mar a hozzank geografiailag és torténetileg kozelebb allo kultarkordk torténetét illetden is
megjelent:® Példaul a Kein Denkmal fiir Maria Theresia cimii konyvében a professziondlis

6 Az életrajzi adatok forrasa: Morembert 1980 — Biografiai kiegészitéseket csak kevésbé ismert személyekhez flizok
¢és a biografiai forrasokat csak nem trividlis esetekben adom meg explicit modon.

7 Az uchrénia egy nevezetes Bibo-szovegben szerepldé definicidja — ,,nem 1étez6 id6sorok megelevenitése” (Bibo
2012, 157.) — tehat 6nmagaban még nem nyujt elégséges jellemzést (még ha Bibo szdvege valoban az uchronia
szép példdja is, amelyben az elbeszélést — minden tovabbi irdi eszkdz, pl. realtdrténelmi alltiziok és
visszacsatolasok, avagy,,uchronia az uchréniaban”, 173., ellenére — alapvetéen az egyhazszervezet a cimben is
felvetett ,,zsinati-presbiteri” atalakulasanak kontrafaktualis feltevése miikodteti, vo. kiil. 168.).

8 Tovabbi elhatarolasokat — Rodiek nyoman, konkrét példakkal — 1asd még: Evans 2014, 133. skk..

9  Sporadikus probalkozasok, melyek azonban inkabb az irodalmi uchrénidhoz sorolhatdk, természetesen a magyar
irodalomban is megtalalhatok, mindenekel6tt Bibo Istvan imént emlitett, 1968-bol szarmazd Ha a zsinati
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torténészi hattérrel rendelkez6 Reinhard Pohanka azokat az ,,eseményeket és személyeket” veszi
sorba, ,,melyekrdl feltételezhetd, hogy Ilétezésiik vagy nemlétezésiik, cselekvésiikk vagy nem-
cselekvésiik Ausztria vagy a vilag dontd modon befolyasoltdk” (Pohanka 2007, 8.). A
kontrafaktudlis torténelmek felvazoldsa a szerzd szerint ,,tobb, mint merd spekulacid, hiszen
bizonyos szabalyokon és eldirasokon alapul” (13.): csak ,,jol definialt, szinguléaris eseményekbdl
indulhat ki” (10.) — ilyen példaul az 1. Ferenc Jozsef elleni 1853-as magyar merényletkisérlet a
szerzo altal is szambavett sikere, szembeallitva azzal a feltételezéssel, miszerint Rudolf tronorokost
személyiségének mas alakuldsa nem vezeti az ongyilkossag gondolatdhoz —; masodszor, nem lehet a
deus ex machina feltevésével élni; végiil pedig ,,nem szabad a tal tdvoli jovObe tekinteni” (10.),
azaz példaul nehezen donthetd el, évtizedek mulva milyen uralkodo lett volna, sét, egyaltalan 1853
utan meddig €It volna a valos torténelemben 1867-ben Mexikoban kivégzett Ferdinand Miksa.

A kontrafaktualis forgatokonyvek felvazolasa soran Pohanka sem mindig tartja magat ezekhez az
elvekhez: Maria Terézia haldlanak elképzelése gyermekagyban két évvel tronra Iépése eldtt (vo.
126. skk.) példaul éppenséggel deus ex machina intervencionak tlinik (legaldbbis hasonld
feltételezések szinte tetszdleges tOrténelmi szereploénél alkalmazhatdk). A kontrafaktudlis
historiografiarél szolé elméleti vita szempontjabdl érdemes megfigyelniink, hogy a szerzd
rendszeresen — példaul Bécs két sikeres torok-magyar ostromanak elképzelésekor — a realtdrténelem
eseményeihez kénytelen igazodni, mas széval a kontrafaktudlis torténetet azokhoz
»visszacsatolni«.'® A szaz évvel ezel6tti végzetes szarajevoi esemény persze Pohanka szamara is
kontrafaktuélisok egész sorat kinélja, bezarolag azzal, hogy Princip ,,egyszerien mellé is l0hetett
volna és Ferenc Ferdinand helyett Oskar Potiorek taborszernagyot vagy Zso6fia hercegndt taldlva
el.” (212.) A csabitd kontrafaktualis lehetdség kihasznaldsdhoz itt tulajdonképpen elég az a
torténészek altal is felvetett (v6. Clark 2013, 363.) tovabbi feltevés, miszerint ,,ha Eurdpa két évet
atvészelt volna haboru nélkiil, akkor politikai szovetségek feltehetden alapvetéen megvaltoztak
volna.” (Pohanka 2007, 213.) Erdekes viszont megfigyelni a kontrafaktualis torténetiras lehetésége
szempontjabol, hogy a szerz6 kér forgatokonyvet dolgoz ki (az optimista szerint ,,a gazdasagi
stabilitds hosszt korszaka kovetkezik”, még ha a technikai fejlédés lassabb is [215.]; mig a
pesszimista egy angolszasz-kontinentalis hideghaborut fest le, ahol a huszadik szazad végén mar
csak az atomhaboru ,,gy0jtoszikrajara” varnak; 217.). Azt, hogy egy efféle kontrafaktualis torténetet
akar kétszaznegyven oldalon at lehet folytatni, egy amerikai szerzO0 nemrég egy magat
tudomanyosnak tekintd kiadonal megjelent konyve bizonyitja (Lebow 2014), amelybdl még arrdl is
értestilhetiink, hogy alakult volna a huszadik szdzadi dzsesszmuzsika fejlddése (ti. eurdpaiként és
szerencsésebben, vo. 96 skk.). Némileg kritikaibb szemmel tekintve Lebow konyvét, abban azt az
érdekességet fedezhetjiik fel, hogy 6 is két részre kényszeriil osztani miivét. Az egyik
kontrafaktualis forgatokonyv szerint ,,az élet sok szempontbdl jobb lenne” (2.) — habar a katonai
motivacié hijan Lebow is lassabb technikai fejlddést feltételez (uo.) —, mig a masik forgatékonyv

mozgalom a 15. szazadban gyozétt volna... cimii muvazlata (Bibo 2012; a szdveg jellemzését illetéen 1d. a
szerkesztoi jegyzetet: 157. o. 1. 1j.) — amelyben Bibo bevallottan ,.egy francia szerz6” (158.), azaz Renouvier
ihletése ihletése alatt allt — valamint néhany valtozd szinvonalii regény (melyek egy korai, tobb kiadasban
megjelent példaja Trenka Csaba Géabor a nemzetiszocialista gy6zelmet kovetd fiktiv magyar gyarmati vildgban
jatszodo Egyenlitéi Magyar Afirika cimii regénye).

10 Jellemz6, hogy mind az 1529-es, mind az 1683-as ostrom kimenetelének megforditasa azzal végzddik, hogy a
kontrafaktualis torténelemben Bécset a kovetkezd évben (lasd Pohanka 2007, 84.), ill. rogton egy honap mulva
(lasd 117.) visszaveszik a toroktdl (miutan az, ,,a magyar segédcsapatok fosztogatdsaiank™ (81.) és gyujtogatasainak
hatasara porig ég). A kontrafaktualis feltételezés a szerz6 bevallasa szerint ,hossztdvon nem vezet az eurdpai
allamok eloszlasanak vagy politikdjanak Iényegi megvaltozasdhoz” (87.), hanem pusztan olyan
kovetkezményekhez, mint hogy az augsburgi vallasbéke hamarabb (lasd 87.) — a fikcid szerint rogton 1530-ban
(lasd 83.) — bekovetkezik, vagy hogy a tor6k ostrom visszaverése (Tiirkenabwehr) nem valik az osztrak
identitasmitosz részévé (lasd 88.).
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szerinti vildg ,,a feltehetd legkellemetlenebb” (135.), ahol a Pohankééhoz hasonlo felallasu
hideghabortt mar 1975-ben nuklearis armageddonhoz vezet.

Az, hogy a kontrafaktudlis kérdésfeltevés ennyi szerzd szamara nem pusztan legitim historiografiai
eszkoznek, hanem szemmel lathatdé modon divatos megkozelitésnek tlinik, kétségteleniil az angol-
amerikai torténész, Niall Ferguson eldszor 1997-ben megjelent lendiiletes apoldgidjanak (Ferguson
2011a) koszonhetd. Ferguson, aki ebben az irdsaban a torténelmi determinizmus kiilonb6zo
formainak — a transzcendens megalapozasu teleologidktdl az Annales-iskola korai »longue durée«-
determinizmusdig — kritikai attekintésével (20. skk.) érvelését egyértelmiien torténelemfilozofiai
sikra helyezi, egy olyan torténelem-felfogas mellett foglal allast, amelyben ,,nincsen cselekmény
vagy elkeriilhetetlen »tokéletes rend«; hanem csak végzddések™ (68.) és amelyben a ,befejezés
ismeretlen az utazas kezdetén” (70.). A kontrafaktudlis kérdésfeltevés komolyan vételének célja
éppen ezen nyitottsag visszaallitasa, azaz olyan lehetdségek azonositasa, ,,amelyek valdszintinek
tlintek a multban” (84.). Mas szoval Ferguson célja — szdndékénak egy joindulatu filozofiai
rekonstrukcioja szerint (kiil. 84. skk. alapjan) — egy olyan torténetiras kialakitasa, amely érzékeny a
multbeli j6vo kontingencidjara, azaz amely a vizsgalt multbeli pillanat jovohorizontjat akként akarja
rekonstrudlni, mint ami — a jévohorizonthoz 1ényegileg hozzatartoz6 moédon — nyitott lehetdségeket
tartalmazott (legalabbis a torténelmi aktorok szempontjabol tekintve). Ebbdl kovetkezik, hogy a
,megfontoland6 kontrafaktudlis forgatokonyvek nem puszta fantazialasok™ (85.) eredményei kell
legyenek, hanem kisérletek annak megragaddsara, hogy az események ,,a korabeliek szdmara
miként lehettek volna.” (87.) Konkrét historiografiai szabalyként megfogalmazva mindez azt irja
eld, hogy a kontrafaktudlis kérdésfeltevéseknél csak ,azokat a forgatokonyveket szabad
plauzibilisként vagy valoszinliként tekintetbe venni, melyekrél korabeli forrasok alapjan
megmutathatd, hogy azokat a korabeli szerepldk ténylegesen tekintetbe vették.” (86.) Ez a
megkotés, amint azt Ferguson is belatja, ,,jelent¢keny mértékben behatarolja a kontrafaktualis
elemzés hatokorét”, hiszen ,,csak azokat a hipotetikus forgatokonyveket vehetjiik legitim médon
tekintetbe, melyeket a korabeli szereplok nem pusztan tekintetbe vettek, hanem papirra — vagy mas
médiumra — rogzitettek, s6t ez a feljegyzés meg is maradt” (87.). Ferguson szamara azonban ez a
Iényegileg kontingens megkdtés az a jutanyos ar, amit azért kell fizetnlink, hogy egy
»~megvalosithatd” (uo.) modszertant kapjunk a kontrafaktualis vizsgalodéasaink szamara.

Ferguson apologidja nem minden szempontbol tekinthetd egy filozofiai szovegnek, és éppen az
afilozofikus aspektusok kozé tartozik az, ahogyan a szerzé ,,a kauzalitds és a kontingencia
fogalmainak Osszeegyeztetését” (79.) illetden 4allast foglal. Ferguson szerint a tudoményos
determinizmus ugyanis ,.tizenkilencedik szdzadi maradvany” (72.), s ezt alatdimasztando attekinti az
ezredforduld néhany népszerii természettudomanyos toposzat, eljutvan a  kdoszelméletig: A
matematikusok, meteorologusok és masok szohasznalatdban a »kéosz« ,,nem jelenti azt, hogy ne
lennének torvények a természetben. Pusztan annyit jelent, hogy ezek a torvények oly moddon
Osszetettek, ami az eldrejelzéseket gyakorlatilag lehetetlenné teszi szamunkra, és igy a minket
koriilvevd torténések jelentds része véletlennek vagy kaotikusnak ldtszik.” (76-77.; kiemelés az
eredetiben) A meteoroldgia és mas »kaotikus« tudoméanyok ilyen célii invokalasa — noha ennek
Ferguson mintha nem lenne tudatdban — egyébként maga is mélyen tizenkilencedik szazadi dolog; "

11 V6. Mill 1974, 844.: ,,Vegylik, példaul, a meteorologiai jelenségek legismertebb osztalyat, az esot és a napsiitést. A
tudomanyos kutatds még mindig nem tudta kideriteni ezen jelenségek elézményeinek és kovetkezményeinek
rendjét, hogy képes legyen — legalabb a Fold ezen részén — bizonyossaggal, vagy legaldbb valamilyen magas
valoszinliséggel megjosolni 6ket. Mégis senki sem kételkedik abban, hogy ezen fenomének torvényeken alapulnak,
amelyek szarmaztatott térvények olyan végsd torvényekbdl, mint a ho, elparolgas és a gazok torvényei. Azt sem
lehet kétségbe vonni, hogy ha megismernénk az 6sszes megel6z6 koriilményt, akkor képesek lennénk -- eltekintve a
szamitas nehézségeitél — megjosolni barmely jovobeli idbjarast.” Azonban ez, mondja J. St. Mill, ,keveset
hasznalna rajtunk a gyakorlatban, mert az elvek az egyedi esetekre torténd alkalmazasahoz sziikséges adatok aligha



Repozitériumban (real.mtak.hu) archivalt szerzéi végleges valtozat. Nem terjeszthetd, és csak a tudoményos
hivatkozads és idézés szabalyai szerint (a nyomtatott valtozat bibliografiai adatainak és oldalszdmainak
megjeldlésével) hasznalhaté. © Minden jog fenntartva. — Penultimate version archived in institutional
repository (real.mtak.hu). Reposting or distributing in other forms is strictly forbidden. Scientific use only.
© All rights reserved.

Megjelenés alatt / Forthcoming in: Magyar Filozdéfiai Szemle (ISSN 0025-0090) 58/4 (2014)

s talan érdemes Ovatosan is banni vele. Hiszen az az allitas, hogy a természeti jelenségek java vagy
relevans része ,,extrém modon érzékeny a kiindulo feltételekre, ami a kiindulopont egy lehetetleniil
teljes ismeretét teszi sziikségessé ahhoz, hogy pontos eldrejelzéseket tegyiink” (77.), nyilvanvaldéan
maga is egy a falszifikalasra nyitott empirikus tézis. Rdadasul annak a magasabb szintli veszélynek
is kitesszlik magunkat, ha erre az invokaciora akarjuk épiteni historiografiai modszertanunkat, hogy
a vonatkozo formadlis elmélet és a hozzatartozd megfigyelési és kiértékelési lehetdségek
Osszjatékanak fejlddése révén a véletlen ldtszata eltinhet, atadva a helyét az események
determinisztikus jellegi uralhatdsaganak. Ebbdl a szempontbol éppen a valasztott példa bizonyulhat
kij6zanitd6 hatdsunak (gondoljunk csak a rdvid tavi iddjaras-eldrejelzések pontossaganak
elismerésre mélto fejlodésére).

Miel6tt ratérnénk a kontrafaktudlis felvetések részletes elméleti kritikdjara, érdemes egy pillantast
vetniink arra a tanulmanyra, amit a szerz0 moddszere illusztralasaként felhoz (Ferguson 2011b). A
What if Britain had ‘stood aside’ in August 19147 cimi iras ugyan Ferguson korabbi provokativ
téziseit viszi tovabb,'? kontrafaktudlis kisérletként tekintve viszont — a korabbi példakhoz
viszonyitva — kifejezetten jozannak tlinik. Egyrészt Ferguson nem a szarajevoi merénylet »nyers
véletlenjethez« kapcsolodik, hanem felvetését — ti. (kezdeti) brit neutralitds (lasd Ferguson 2011b,
236.) — a politika- és a diplomaciatorténet kontextusaba helyezi, amelynek természetéhez sokkal
inkabb hozzatartozik a multbeli nyitott lehetdségek bemutatasa. Ferguson koveti sajat modszertanat,
hiszen ezt a lehetdséget a kortarsak, s6t a korabeli német kézvélemény és politikai vezetés is
remélte (vo. 258). Tovabb noveli a kontrafaktudlis forgatokonyv plauzibilitasat, hogy Ferguson
explicit médon érvel a determinald tényezok (pl. szovetségi automatizmusok) fennéllasa ellen (243.
skk.) és csak minimalisan, egy konkrét ponton, modositja a realtdrténelem menetét (ti. julius végén
még nem alakul ki intervencionista tobbség a kabinetben, igy a brit csapatok ,,legalabb egy hét
késéssel” kapcsolddnak be a habortba; 275.). Ferguson a kontrafaktudlis hipotézisét ugyan maga is
nagyivii kdvetkeztetések levonasara hasznalja," a kontrafaktulis feltevés onmagéaban véve azonban
joval inkabb keretek kozott tartottnak tlinik, mint a szaz évvel ezeldtti események eddig ismertetett
alternativ forgatokonyvei.

A kontrafaktualis torténetiras viragzasa ugyan kétségteleniil Ferguson jol megkomponalt
apologiajanak koszonhetd,'* mégis érdemes egy pillantast vetniink a kontrafaktualis historiografia

lennének megszerezhetdk.” Ez a gondolamenet egyébként mar Franz Brentano révén atkeriilt a kontinentalis
filozo6fidba is (vo. Brentano 1982, 3. skk.; bévebben: Varga 2013, 131.). Ugyan Ferguson Millel szemben nem az
adatgylijtés, hanem a ,,szdmitas” lehetdségére épiti a koncepcidjat, mind az 6, mind Brentano esetében érvényes a
megjegyzés, hogy nem teszik explicitté, pontosan milyen tudomanyelméleti feltevés mellett is kotelezodnek el,
illetve az a feltevés milyen kovetkezményekkel jar az igénybe venni kivant példa filozofiai terhelhetdségének
szempontjabol.

12 Nyilvanvaléan nem ez a megfeleld forum Ferguson torténelmi téziseinek megvitatasara, azt azonban érdemes
megjegyezni, hogy azokat még egy mérvado, de kisérletezésre nyitott modern német szerzo is csak fenntartasokkal
fogadja el (1asd Miinkler 2013, 77., 363. skk., 804.). A haboru kirobbanasahoz vezetd folyamat tjragondolasdnak
kezdeményez6i koziil sokkal nagyobb elfogadasra tett szert Christopher Clark miive (Clark 2013; elsé megjelenés:
2012), akinek a kontrafaktualis kérdésfeltevésekhez valo viszonyara lent még visszatériink.

13 A kontrafaktudlis forgatokonyv szerint ezzel a feltevéssel a németek kozvetleniil gy6zedelmeskedni tudnak (egy
kompromisszumos békét eredményezve), ami Eurdpa torténetének atfogéd alternativajat nytjtja: ,,A haboru kitérése
el6tti német hadicélok friss értékelése azt mutatja, hogy, ha Anglia félreallt volna — akarcsak néhany hétre — a
kontinentalis Eurépa a mai Eurdpai Unidhoz egészen hasonld format 6ltétt volna, csak éppen a brit tengerentili
hatalom a két viladghaboru okozta roppant 6sszezsugorodasa nélkiil.” (Ferguson 2011b, 278.) A kézenfekvd torténeti
ellenvetéseket illetéen 1asd: (Tucker 1999, 275. skk.).

14 Ehhez hozzajarult a Fergusonnal szinte egy idoben megjelend esszégylijtemény Robert Cowley szerkesztésében
kontrafaktualis felvetésekrél egy népszerii katonatorténeti folyodiratban 1998 tavaszan. Ezt konyvkiadas majd
kovetkez6 kotet kovetett. Ezek a kotetek azonban elvi megalapozast nem kivannak nytjtani: Cowley a felvetés
heurisztikus funkciojat hangsulyozza példaul ,,meggyodkeresedett feltevések megkérddjelezésében” (Cowley 2000,
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egy kevésbé magabiztos mdodon eldadott, de régebb ota jelenlevd német koncepcidjara (Demandt
2011)." Az emeritalt (nyugat-)berlini 6kortorténész-professzor Alexander Demandt 1984 ota ot
kiadasban megjelent konyvének kiindulopontja az, hogy a tdrténelemben jelen van a genuin
kontingencia: extrém formdban példaul az athéni demokracia sorshuzasai révén, vagy akar
természeti események, spontdn dontések formdjaban (ldsd 39.); s6t a kontingencia jelentdsége
stadiumtol €s szektortol fligg (lasd 41.), példaul inkdbb jellemzd krizisszitudciokra, mig alig
érvényes az altaldnos tudomanyos-technikai fejlédésre (ez utobbi sziikségszerli mivoltat jelzik a
fliggetlen parhuzamos felfedezések; lasd 45.). Ennek megfelelden a kontrafaktualis
kérdésfeltevések Demandt szerint mindig is a torténetirds organikus részei voltak — ilyen felvetések
kifejez6désének tartja példaul az okori torténetirdk altal a jelentds események szerepldinek szdjaba
adott, alternativ lefutdsokat bemutatd fiktiv beszédeket (lasd 26.) — ekképpen Demandt a
LHtorténettudomany gyakorlatat sajat elméletével szemben” kivanja ,,védelmébe venni” (24.). ,,A
meg nem valosult lehetdségek kutatdsdnak™ funkcidja szerinte tehat lehet ,,a tudasunk bdvitése, a
[torténelmi szereplOk] dontéseinek megértése, az Osszefliggések atlatdsa és az értékitéletek
megalapozéasa”, valamint események korabeli valoszinliségeinek feltardsa. Demandt miivének
érdekes része inkabb abban az allitdsban rejlik, miszerint ,,a térténelmietlen [meg nem valdsult]
lehetdségek a mult ismeretébdl levezethetdk és valdszinliségiik tapasztalati szabalyok alapjan
vizsgalhato” (53.). Mas szoval Demandt szerint a kontrafaktualis historiografia nem a fantazia
kotetlen jatéka, hanem kozelitheté a redltorténelem tudomdnyahoz. Ezt az allitasat meg is kisérli
apropénzre valtani a torténelmi leirdsok olyan strukturalis elemeinek azonositasaval, amelyek
kontrollalt médon alkalmazhatok ,,plauzibilis alternativkonstrukciok™ (passim, pl. 65) 1étrehozasara.
Ilyen strukturalis kontrafaktudlis lehetdségek a valtoztatd versus megdérzd erdk viszonyanak
megvaltoztatasa (lasd 61.), egy esemény negéldsa (lasd 62.), egy megszakadt (gyengébb) folyamat
folytatasa (lasd 65.), események eltolasa id6ben vagy térben (lasd 70.), folyamatok felgyorsitasa
vagy lelassitasa (lasd. 71.), bezardlag a ceteris paribus analdgiakdvetkeztetéssel (lasd 74.). A
pozitiv modszertani elvek mellett Demandt tiltotablakat is elhelyez: a kontrafaktualis historiografia
aligha alkalmas ,kollektiv jelenségek” (128.) vagy hosszu tavi folyamatok (példaul a roémai
koztarsasdg hanyatldsanak) altalanos megkérddjelezésére, illetve a hosszii tavra extrapolalt
kontrafaktudlis forgatokonyvek szinte invitaljak vagyaink vagy félelmeink projicialasat egy olyan
steril pszeudotorténelmet eredményezve, amelybdl rendszerint hidnyoznak a sikertelenségek
(gondoljunk csak Geoffroy Napoléonjanak toretlen vildghdditasara), sot elkeriilhetetlentil
hidnyoznak a reéltorténelemre jellemzd ,,véletlenek és meglepetések” (Demandt 2011, 137.).
Demandt Ovatossdga mutatkozik a szadz évvel ezeldtti kontrafaktualis forgatokonyrdl adott
értekelésében is: ugyan szimpatizal Ferguson motivumaival, mégis ugy véli, ez a helyzet a rossz
kontrafaktualis példak kozé tartozik: a tronorokos haldlanak elmaradtaval a tilzottan meghatarozott
szereplOk ,,egy masik véletlent hasznaltak volna fel” (121.). Demandt mintha a kontrafaktualis

10.), a masodik kdotet bevezetdjében pedig pusztan csak a makrotrendek ellen polemizal (v6. Cowley 2004, 11.). A
kontrafaktualis historiografiat 6vezo popularis irodalom mara mar attekinthetetlen méretlire duzzadt.

15 A Demandt altal kivaltott, az angolszasz divathullamot megel6z6 német recepciodhoz tartozik Peter Burg (sziil.
1941) a tényleges torténetirdi praxisbol vett példakkal gazdagon illusztralt tanulmanya (Burg 1997). Burg tézise
Demandt-hoz hasonléan az, hogy ,,a kontrafaktualis itéletek hatdrai ugyan kiilonbozok az egyes torténészek
szinezete szerint, de hatarok vannak.” (218.) ,,A fikcioknak a valosaghoz kozel alloknak kell lenni [ Realitéitsnéihe
besitzen], illetve realizalasuk esélyének a lehetséges hatarain beliil kell lennie.” (218.) Ennek megragadasahoz Burg
is strukturalis szabayokat kivan nyujtani. A jelent6s német torténész Georg Tellenbach (1903-1999) szintén
megengedhetdnek tartja a kontrafaktualis historiografiat mint heurisztikus eszkozt, hangstlyozva ,,a tudomanyos
felelosség és a megfontolt torténelmi gondolkodas” hatarainak betartasat (1994; idézet: 300.). Tellenbach
ugyancsak ramutat arra, hogy a meg nem tortént események torténete kiillonbozé episztemologiai formakban —
tudatos vagy igaznak gondolt hamisitas, ideoldgia etc. — eleve athatja és formalja a térténelmet (passim).
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torténetirds vadhajtasait lemetszeni és a relevans eldgazasokat elkiiloniteni igyekezne, ami az
értekezés zarOdmetafordjaban is tiikrozodik: ,,a meg nem tortént térténelmek [...] fényudvart
alkotnak a megtortént torténelem koriil, napfaklyaként tornek ki beldle és annak belsejérdl
taniskodnak szdmunkra” (160.). Még ha el is fogadjuk Demandt metaforajat: vajon tényleg a
torténelemhez — és annak tudomanyahoz — tartozhatnak-e a meg nem tortént torténelmek?

Van-e meg nem tortént torténelem?

A kontrafaktudlis torténetirds felvonultatott példat szemlélve konnyen az a meggy6zddésiink
alakulhat ki, hogy ebben az esetben a tényleges 1étezésbdl nem szabad a lehetdségre kovetkeztetni,
mas szoval a kiillonb6zd kontrafaktualis kisérletek lehetnek az irodalom legitim részei, avagy a
torténelmi ismeretterjesztés formai, melyeknek akéar valamilyen didaktikai értéket is
tulajdonithatunk — s6t, amint erre még a kontrafaktualis historiografia legélesebb kritikusa is utalt, a
kontrafaktualis popularis irodalom virdgzasa akar tekinthetd annak részének, ahogyan a torténelmet
elsajatitja az a tomegkultura, melyben mindennaposak a virtualitas kiilonb6z6 valtozatai (lasd Evans
2014, 42.) —, azonban ezek a kisérletek sohasem lehetnek a torténelem mint tudomany részei, mivel
osszeegyeztethetetlenek a torténelem ismeretelméleti és ontologiai alapjaival. Elvégre a meg nem
tortént torténelem esetén nem csak per definitionem hianyzik a forrasként szolgal6é empiria, hanem a
torténetiras szubjektuma is. Ezt maga Demandt is belatta: ,,Ha egy 0j torténelmet gondolunk ki,
akkor egyben egy 0j szemlélot is ki kellene taldlnunk ahhoz. [...] Egy latszattérténelemben mi
magunk sem szerepliink.” (Demandt 2011, 20.) A kontrafaktudlis historiografia mas szoval
hermeneutikai szempontbdl nyilvanvaldan egy gondolati senki foldjén mozog, amit legfeljebb egy a
vagyaink — vagy éppen félelmeink — projicidlasdval konstrudlt mesterséges szubjektummal
potolhatunk. Ezen ellenvetés feldl tekintve korantsem véletlen, hogy a kontrafaktualis felvetések —
amint a szaz évvel ezeldtti eseményekre iranyuld kontrafaktudlis felvetések attekintett példain lattuk
— egyszerre vezetnek be egy pozitiv és egy negativ forgatokOnyvet a mesterséges szubjektum
létrehozasara nyilo két lehetdségnek megfelelden.

Ugyancsak a kontrafaktuélis forgatokonyvek tetszélegességére mutat ra a brit legjabb kori
torténész Richard J. Evans nemrég megjelent, explicit moédon a kontrafaktudlis historiografia ellen
kontrafaktudlis forgatokonyvek talan leginkabb szembetlind sajatossdga a vélemények radikalis
széttartasa az ugyanarrdl a témarol ird kontrafaktualistak korében” (Evans 2014, 170.). Csakugy,
mint az imént kibontott hermeneutikai jellegli megfontolasban, Evans-nal is mélyebb okokbdl ered
ez a felszinesnek tlind megjegyzés. A kontrafaktudlis torténetirdssal szembeni lényegi ellenérvét
Evans a kontrafaktualis forgatokonyvek megjelenitette torténelem strukturdjara alapozza: A
kontrafaktuélis forgatokonyvek — eltekintve az egyértelmii vadhajtasoktol — az idévonal egy apréd
valtozésat (példaul egy merénylet sikertelenségét) feltételezik és annak kovetkezményeit probaljak
kibontani. Tovabbi érdemi strukturalis jellemzd — ami mar a Ferguson koriili vitaban is felmertilt —,
hogy ,,minden kontrafaktudlis rendelkezik egy ceteris paribus kitétellel: a torténész azt feltételezi,
hogy a torténelmi valosag valtozatlan marad, leszamitva a szoban forgé6 tényez6t.” (Tucker 1999,
270.) Ez a kitétel azonban, mutat r4 Evans, nehezen képviselhetd, hiszen ,,nem veszi figyelembe a
megvaltoztatott kiindulopont lehetséges hatasait a késdbbi fejleményekre” (Evans 2014, 165.). ,,A
megvaltoztatott kezdeti tény utan a javasolt kauzalis sorban tl sok kapcsolatot kiejtenek.” (174.) A
szaz évvel ezeldtti kontrafaktualisok igézetének tehat azért érdemes ellenallnunk, mert ilyen
kontrafaktudlis forgatokonyvek megalkotasakor ,.figyelembe kell[ene] venniink, hogy szdmos
kauzalis lanc volt, melyek a nem-megjosolhatd modok teljes vélasztékat kinalva érintkeztek
egymassal.” (173.)
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A kontrafaktualis kérdésfelvetést Evans sem akarja teljesen szdmiizni a torténetirds gyakorlatabol.
Ilyen felvetések ugyan ,athatjdk a torténetirast, hiszen a torténészek feladata annak
megmagyarazasa, hogy miért torténtek dolgok, ami sziikségszerlien annak megmagyarazasat is
jelenti, hogy mas dolgok, alternativak, miért nem torténtek.” (165.) Ez azonban nem jelenti a
kontrafaktudlis historiografia legitimitasat: ,,A dontd 1épés, ami egy nem létezd, de plauzibilis
alternativat egy kontrafaktualissd valtoztat, az a tovdbbi nem realizadlt, de plauzibilis
kovetkezmények extrapolacidja.” (uo.) Evans ugyan megenged ,,minimalis valtoztatason alapuld és
rovid tavra tekintett” kontrafaktudlisokat (175.), az intellektualis kisértést jelentd, érdemi tavon
kibontott, homogén forgatokonyveket azonban egyértelmiien a torténettudomany hatdrain kiviilre
utalja.

A kontrafaktualis historiografia legitimatasarol zajlo torténettudomanyi vita egyben talan tekinthetd
a mai tudomanyok egységes filozofiai keretet nem hasznalo, sot részben a filozofiatol fiiggetlen,
6nalldé elméleti megfontolasokat megfogalmazni kivand belsd mddszertani vitdk egy példdjanak.
Egy ilyen vita ennek megfelelden tobbféle filozofiai elkotelezddés feldl kozelithetd meg, melyek
kiilonbozo értékelésekhez vezethetnek. Ezek egy része, példaul a vita résztvevoi altal tobbszor
felvetett kérdés, miszerint a kontrafaktualis felvetések alkalmasak-e a torténelmi determinizmus
cafolatara, illetve, konkrétan, hogy Ferguson helyesen karakterizalta-e az érvelésével célba vett
torténelmi determinizmust (lasd: Ferguson 2011a, 26. skk.; Tucker 1999, 266. skk.; Evans 2014, 57.
skk.), taldn inkabb a 19. szdzad arnyai ellen torténd hadakozasnak tlinik; masok pedig talan tal
specifikus problémdkhoz vezetnek. Anélkiil, hogy a kovetkezOkben felvetni kivant megkozelités
jogosultsaganak kizarolagossagat vindikalnank, taldn érdemes Ferguson természettudomanyos
toposzokra valo hivatkozasat inkdbb egy transzcendentalis érvelésre tett kisérletként tekinteniink. A
torténelem ennek megfeleléen sziikségszerlien tartalmaz olyan slrlisodési pontokat, amely
kontingenciajanak megragadasara hasznalhatok a kontrafaktualis felvetések. Innen nézve talan nem
véletlen, hogy a fenomenoldgia torténelemfilozofia egyik jeles képviseldje, David Carr legutobbi
monografidjaban kifejezetten kitér a kontrafaktudlis historiografia lehetdségére (lasd Carr, D. 2014,
191. skk.). Ferguson lendiiletes apologidja ugyan tl sok kérdést hagy nyitva, illetve politikai hatso
szandékot (v0. Evans 2014, 49.) rejt ahhoz, hogy Carr kritika nélkiil viszonyuljon ,,a legtobb
torténész altal a fantdziairodalom részeként és a torténetiras antitéziseként tekintett modszer komoly
védelméhez” (Carr, D. 2014, 191.) Carr szintén “nem tekinti céljanak, hogy a kontrafaktualis
torténelmek fontossdga mellett érveljen” (196.), tobbek kozt azért sem, mert a torténelmi aktorok
szempontjainak érvényre juttatdsara iranyulo kovetelmény szerinte ,,nem 0jdonsag a torténészek
szamara” (uo.). A vita kevésbé a ,a torténészek narrativair6l szo6l, hanem arr6l, ahogyan a
filozofusok értelmezik azokat” (196.). Ebbdl a szempontbol viszont igenis van jelentdsége a
kontrafaktualis felvetések lehetdségének is. A narrativ mondat fogalmara utalva Carr ez ekként
fogalmazza meg: Arthur C. ,Danto egy fontos iitést mért az empiricizmusra (amely hajlamos
leértékelni az empirikus tudast, mivel az nem rendelkezik targya kdzvetlen tapasztalataval), amikor
megmutatta, hogy a torténész a retrospekcionak kdészonhetéen a multbeli eseményekhez olyan
hozzaféréssel rendelkezik, amivel a szemtaniik nem.” (196.) A torténetird tobblet-tudasa mellett
azonban figyelembe kell venniink a torténelmi aktorok tobblet-perspektivdjat is, ,,amivel a
szemtanuk igenis rendelkeztek, kiillondsen az agensek a sajat cselekedeteikrol alkotott nézeteit.”
(196.) Carr szaméra a kontrafaktualis felvetések ezen kiegyensulyozas szempontjabol nyerik
jelentdségiiket: A torténelem agensei ,,a jovot akként lattdk, ami nagy valoszinliséggel eltér attol,
ami ténylegesen megtortént. [...] A torténésznek arra kell torekednie, hogy figyelembe vegye a
nem-valds ilyen tdg jatékterét (annak dacéara, hogy nézetem szerint strukturdlisan a torténészi
perspektivahoz tartozik az ennek elhanyagolasara iranyuld késztetés).” (193.)'
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A mérsékelt kontrafaktualis felvetések tehat akar a torténészi eszkoztar legitim részeinek
tekinthetok, melyek célja az aktor-perspektiva érvényre juttatisa? A vita attekintett torténész
résztvevdi tulajdonképpen egyontetiien egy ilyen mérsékelt, de facto mar meglévd legitimitasa
mellett tették le voksukat.'” Ugyanez tiikrozédik a tényleges torténetirdi praxisban, példaul
Christopher Clark az elsdé vildghaboru kitdrésének folyamatardl irott miivében is (melyet az
évfordulot Ovezd emlékezéskultarai reneszansz egyik legjelentésebb irdsanak tartanak).'® A
habortthoz vezetd folyamat ¢és a hadicselekmények determinista felfogasai (pl. az un. Fischer-tézis)
elleni argumentacioja soran Clark a lehetdségek felmutatasara alkalomadtan réviden kibontott
kontrafaktualis megfontoldsokhoz is folyamodik (példaul milyen poltikai kdvetkezményekkel jart
volna, ha a németek mashogyan vonulnak at Belgiumon: vo. 2013, 550.), egy egész szakaszt beiktat
»Mennyire volt nyitott a jov6?” cimmel (361. skk.); s6t a mili tulajdonképpeni konkluzidja is
explicit médon kotédik a torténeti aktorok jovOhorizontjahoz: ,.éppen azaltal, hogy a kontinens
habortjanak valdszinlisége [a megeldzd évek valsdgainak enyhiilése révén] csokkenni latszott, a
lényegi dontéshozok késztetést éreztek a beavatkozasaikhoz tarsuld kockazatok alabecsiilésére”
(364., vO. 561-562.). Azonban Clark mégis a kovetkezd megallapitast teszi: ,,Barmennyire is
érdemes megérteni, hogy ez a haboru konnyen — és hogy miért — nem is kdvetkezhetett volna be, ezt
a belatast azonban annak értékelésével kell kiegyensulyozni, hogy miként és miért kdvetkezett be
ténylegesen.” (362.) A konkrét torténészi praxis példaja tehat ismét csak azt erdsitette meg, hogy a
kontrafaktualis felvetések hasznardl és kararol a torténelemtudomany maga dont — leginkabb in
concreto —, s ehhez elméleti reflexidiban belatasa szerinti mértékben hivja segitségiil a filozofia
nyUjtotta belatasokat.

Ez a megallapitds viszont egyben azt is jelenti, hogy a kontrafaktualis felvetések
filozofiatorténetbeli hasznélatat illetden a filozofia maga jogosult véleményt formalni.

Kontrafaktualis filozofiatorténet-iras?
Filozofiatorténet-irds redukcionizmus és szeparativizmus kozott

Legitim eszkoz lehet-e a kontrafaktudlis kérdésfeltevés a filozofiatorténet-irasban? Ebben a
kérdésfeltevésben, az imént megfogalmazott allitashoz illeszkedd modon, eleve benne rejlik a
filozofiatorténet kiilonallésaganak allitdsa, azaz annak tézise, hogy a filozdfiatorténetet nem
hatarozza meg kimeritden az, ha azt pusztan torténelemnek tekintjiik. A mai helyzetben talan nem
szlikséges kiilonosebben érvelni a filozofiatorténet externalis faktorokra torténd redukciodja ellen, de
ugyanugy elutasitandonak tartom a filozofiatorténet redukciojat értelmiségtorténetre, tudastorténetre
vagy mas, filozofian kiviili torténelemre. Anélkiil, hogy a filozofia valamely homogén vagy
szubsztantiv definiciojanak lehetdsége mellett kotelezOdnénk el, kijelenthetjiik, hogy a
filozofiatorténet-irds szamadra conditio sine qua non targyanak érdemi vonatkoztatasa a filozofia
gondolati hagyomanyéanak valamely fazisara (beleértve természetesen ezen hagyomany jelenét).

Mint a legtobb redukcid esetén, itt is fontos azonban megérteni a redukcids kisérlet mogott rejld
motivaciot. Esetiinkben ez annak feltarast jelenti, hogy mennyiben torténelem a filozofiatorténet.
Masként megfogalmazva: a redukci6 elutasitdsaval egyiitt el kell kertilniink azt a végletet is, amely

(noha a torténész szerz6 ennek a megfontolasnak nem juttat akkora hangsulyt): ,,A torténelmi id6 [...] kettds
struktaraval [Doppelstruktur] rendelkezik. Minden torténelmi mult egyszer emberi jové volt. Ahhoz, hogy a
torténelmet a cselekvék szempontjabol értsiik meg, az egyes tényeket megsziiletésiik el6tti allapotban, puszta
tervként, puszta lehetéségként kell tekinteniink.” (Demandt 2011, 26.)

17 A mérsékelt megengedo allaspontot képviseli (kevésbé torténelem-elméleti érvek alapjan): Wenzlhuemer 2009, kiil.
52.; Waldenegg 2011, kiil. 148.

18 Clark 2013; els6é megjelenés: 2012.
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a filozofiatorténet és a torténelem teljes fliggetlenségét allitja. Az erre a végletre iranyuld kisértés
altalaban egy steril problématoérténet formajaban jelentkezik, amely a filozofia torténetében nem lat
mast, mint iddtlen problémaék kiilonb6z6é konfiguracidinak kontingens realizalodasait (és minden, a
fogalom-kombinatorikardl levalasztando torténelmi aspektust a biografia és a filologia
feltételezetten filozofian kiviili cimszavai ala utal).' Az ilyen problématorténet kisértésének nem
pusztan azért kell ellenallnunk, mert az vegytiszta formajaban megvaldsithatatlan, hiszen nem veszi
figyelembe a megértés torténeti dimenzidjat. A mult filozéfusai nem egyszeriien a mi problémaink
mas konfiguracidjaval foglalkoztak.” A filozofiatorténet ilyen felfogasa ellen azonban, azt hiszem,
egy sokkal elemibb szintre hatolé érvet is fel lehet hozni. Ez az érv szinte mar magéra a
filozofiatorténet-ird1 praxisra apelldl, arra a tényleges filozofiatorténeti munka sordn ismételten
jelentkezd felismerésre, amit Paul Ricoeur egy korai, a filozofiatorténet igazsagkérdését rendkiviil
érzékeny modon felvetd irasdban fogalmazott meg nagyon plasztikusan. Idézett miivében Ricoeur is
elismeri a steril problématorténet kisértését, amit 6 ,,valtozatlan problémékra adott valtozo
megoldasok sora”-ként nevez (Ricoeur 1953, 113.).?' Azonban, mondja, ,,az igazi térténeti megértés
ott kezdddik, amikor ez a tipusu identifikacié megsziinik: a racionalista, realista vagy masmilyen
rendszertipusrol atlépilink az egy egyedi filozofiara” (115.). Ricoeur itt, azt hiszem, minden gyakorlo
filozofiatorténész kozos tapasztalatara hivatkozik: egy torténeti filozofus érdemi megértése soran
akkor ériink el igazi, ugrasszeri elérehaladast, ha az atoroklott vagy altalunk hozott kategoriak,
probléma-kombinéaciok mégé latunk, meglatjuk, mennyiben mas, mennyiben bonyolultabb,
mennyiben tobb az altalunk vizsgalt konkrét filozofia. Egy ilyen megértés természetesen
elvélaszthatatlanul 6sszefonddik az értékelés mozzanataval (,,mindenekel6tt az egy nagy filozofus”
— mondja Ricoeur —, ,aki az addigi problematikat felforgatja”; 116.), ami tagadhatatlanul
hozzatartozik a filozo6fiatorténet praxisdhoz (ettdl még persze reflektaltan kell ra tekinteniink); sot
felveti a filozofiatorténeti igazsag kérdését (,,ha meghaladtuk a rendszer-tipologiat stadiumat” —
teszi hozzd Ricoeur —, ,.ha az egyes filozofidkat individualisan tekintjiik [...], akkor a filozdfiak
inkommenzuradbilissd valnak”; 117.).>* Kiélezett formaban ez azt is jelenti, hogy a filozofiatorténet
nem egy torténelem, hanem ,,egyes rendszerek diszkontinuus sora” (117.), amelynek egységét
legfeljebb az biztositta — ami ismét csak Osszevadg a filozoéfiatorténeti rekonstrukcidink
tapasztalatdval —, hogy ,,a korabbi filozofiai rendszerek egy 1) filozofus emlékezetének ¢és
szituacidjanak részét alkotjak™ (118.; természetesen, tegyiik hozza, nem sziikségszerlien lineéris-
kumulativ médon).

19 Itt érdemes megjegyezniink, hogy ezeket, kiilondsen a filologia cimszavat, hajlamosak vagyunk eredeti értelmezési
korén — melyet Fehér M. Istvan talaloan igy jellemzett: ,,megéllapitjuk a szoveget, azaz a fennmaradt vagy
felkutatott szovegvaltozatokat kritikailag Osszevetjiik abbol a célbol, hogy egy lehetdleg végleges, kanonikus
valtozatot hozzunk létre vagy rekonstrualjunk” (Fehér M. 2009a, 3.) — jelentGsen tulterjeszteni, bevonva ala a
filozofiai igényl torténeti értelmezés tevékenységét (amitdl ezaltal elvitatjuk a filozofiai igényét). Kiélezve azt
mondhatnank, hogy ezen tilhasznalatot tekintve a magyar filozofia mai helyzetében sajnos el6szér nem annak a
fontos megallapitdsnak a hangsulyozéasara van sziikség, hogy a filologiai tevékenységet athatja az értelmezés,
»filologia és hermeneutika tobbszordsen is egymasba fonddik™” (Fehér M. 2009b, 63.); hanem mindenekel6tt annak
a sokkal elemibb megallapitasnak kell hangot adni, hogy — az 6sszefonddast megeléz6en — hol vannak a két
tevékenység kiillonbségei, mi tartozik a filologidhoz és mi nem.

20 A kombinatorikus problématorténet kisértése gyakran kapcsolodik Ossze a prezentizmus valamely forméajaval,
amely a jelenlegi kombinacidkat tartja a(z eddigi) legtokéletesebbnek és valamely efelé mutato teleologiat feltételez
vagy akaratlanul is érvényesit.

21 A tanulmany eltéré cimmel jelent meg franciaul a ra kovetkezd évben és keriilt be késébb a filozofus gylijteményes
kotetébe (Ricoeur 2001).

22 Talan sziikségtelen is ramutatnak Ricoeur allaspontjdnak hasonlosdgara Fehér M. Istvan — mas hattér feldl
megfogalmazott — figyelemre méltd tézisé¢hez (amely a filozofiatdrténet-irasrdl szol6 a kozelmultbeli magyar vita
kozéppontjaban allt): ,,Minden filozofia maga hatirozza meg az igaznak tartds mércéit” (Fehér M. — Olay 2012,
296.).
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A Ricoeur altal jellemzett helyzet természetesen elkeriilhetetlen felveti annak kérdését, hogy a
filozofiatorténet ilyen koncepcidjat hogyan hangolhatjuk 0Ossze a filozofiai tevékenység
igazsadgvonatkoztatottsagaval, melyet sem Ricoeu nem akar, sem barki méas nem akarhat tagadni. A
mi probléma-kombinacidinktol eltérd felismerések vajon puszta tévutak-e, esetleg egy immanens
teleologiat tételezziik a filozofiatorténetben? Anélkiil, hogy ezen kérdések égetd mivoltat tagadnam,
azokat mégis szeretném fenomenologiailag — amelytdl az 1950-es €évek Ricoeur-e sem allt tavol —
zarojelbe tenni, és jelen helyen arra koncentralni, amit ezek a megallapitasok a filozofiatorténet-
irasrol mondanak: nevezetesen azt, hogy a filozofiatorténet-iras nem pusztan problématorténet, mint
ahogy nem is vezethetd vissza valamiféle kiils6 torténelemre, hanem valamiképpen a kettd kozott, a
torténelem egyediségének-kontingencidjanak és a problématorténet gondolatisaganak valamiféle
koztes mezsgyéjén helyezkedik el.

Azt gondolom, hogy a kontrafaktualis felvetések lehetdsége — ha annak a filozofiatorténet-irdsban is
valamiféle mérsékelt, kordaban tartott szerepet taldlunk — éppen ezen dsszefonddas termékeny
illusztracidja lehet. Ennek megfelelden a kovetkezokben a kontrafaktualis felvetés lehetdségére
szeretnénk — célszerlien a kontinentalis filozofia szaz évvel ezeldtti torténetében — egy talalo példat
keresni, felhaszndlva azt az érzékenységet, melyet a kontrafaktudlis historigiografia
torténettudomanyi vitdjanak fenti attekintése alakitott ki a kontrafaktudlis felvetések termékeny és
terméketlen formai kozti kiilonbség felismerésében.

Kontrafaktualis felvetések példai a kontinentalis filozofia szdaz évvel ezelotti torténetében

A szaz évvel ezeldtt Szarajevoban eldordiilt 16vések a torténelem egy olyan menetét hataroztak
meg, ami a filozofiatorténetben is szamos kontrafaktualis spekulaciora adhat okot. A csatamezdn
esett el példaul 1917. november 16-an a gottingeni filoz6fus Adolf Reinach (sziil. 1883) onkéntes
tartalékos hadnagy,” akinek halalat mar a kortarsak is ekként kommentaltak: ,,vele a mai német
filozofia kevés biztos és nagy reménységeinek egyike siillyedt a sirba.”?* Kétségkiviil vonzo
lehetdség ez kontrafaktudlis feltevések konstrudlasara, azonban Demandt talan nem véletleniil
jegyezte meg, hogy a haldlozasi datumok késObbre tolasa a kontrafaktudlis historiografia
legingovanyosabb teriileteinek egyike (lasd Demandt 2011, 141. skk.). De nézziik meg kozelebbrol
ezen kontrafaktualis felvetés esélyeit és buktatoit!

Adolf Reinach 1909 elején habilitalt Gottingenben, miutdn Miinchenben megkezdett filozofiai,
pszichologiai és jogi tanulmanyai soran felfedezte maganak a gottingeni professzor Edmund
Husserl a szdzadforduldn megjelent Logikai vizsgalodasait és ,Husserlbe vetett nagy reményeit
bevaltandd™* — a miincheni pszicholdgus-kér mas tagjaival, példaul Johannes Dauberttel (1877-
1947) egyiitt — Gottingenbe ment tanulni 1905 nyari szemeszterében. Habilitdcioja utan Reinach a
gottigeni fiatal filozofus kor, a fenomenologianak nevezett 1) filozofia kovetdi tomoritd és a késébb
Fenomenologiai Mozgalomnak nevezett iranyzat — a huszadik szdzadi kontinentalis filozo6fia
meghataroz6 aramlatanak (vo. Olay — Ullmann 2011) — magjat alkotd tarsasag vezetdje lett és
sikeres egyetemi eléadonak is bizonyult: ,Reinach jo tanar volt, foként pedig a filozofiai
szeminariumok ragyog6 vezetdje” — emlékezett vissza a korai Fenomenologiai Mozgalomban
személyesen részt vevd Roman Ingarden (1893-1970) — ,Reinach révén az alkot6 filozofalas
beallitddasaba kertiltiink €s 6rommel vehettiink részt egy 1) filozofia keletkezésében, barmennyire
is filozofiai gyerekek voltunk még.” (Ingarden 1968, 114.) A haboru kitoérésének évében, 1914
januarjdban pedig Reinach Marburgban az akkori egyetemi filozofia vezetd erejének, a

23 Biografiai adatok: Schuhmann — Smith 1987. A rangfokozat a hivatalos katonai veszteséglista alapjan.
24 Husserl 1987, 296.; els6 megjelenés: 1917. dec. 6.
25 Adolf Reinach kiadatlan levele 1905 tavaszardl, idézi: Schuhmann — Smith 1987, 8.
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neokantianizmusnak fellegvaraban tartott nagy sikerii, apologetikus lendiiletli eldadast a
fenomenologiardl.

A kontrafaktualis kisértés ereje mindezek fényében igencsak érthetd. Demand azonban joggal veti
fel, ,,hogy, amikor a tal koran eltavozottak ¢€letét hipotetikusan meghosszabbitjuk, felvetddik a
kérdés: hogyan toltsiik ki az igy nyert éveket? Rendszerint az érintett személyek meg nem valosult
vagyait realizaljuk.” (Demandt 2011, 141.) Ez, amint ugyancsak Demandt rdmutat, nem pusztan
praktikus nehézség, hanem a mélyén egy torténelemfilozofiai nehézség rejlik, hiszen, amikor egy
hipotetikusan meghosszabbitott életben az érintett, illetve kornyezete — esetiinkben a korai
Fenomenologiai Mozgalom résztvevdinek — vagyait realizaljuk, nem vessziik figyelembe azokat a
retroaktiv értelemmodosuldsokat, melyek a torténelmi i1d6 eldrehaladasahoz I1ényegileg
hozzatartoznak (vo. 142.). Ilyen retroaktiv értelemmodosulasok — azaz olyan események, amelyek a
korabbi terveknek, vagyaknak mas jelentést kolcsonoznek — lehetdségei esetiinkben is
azonosithatok: Ha Reinach visszatért volna a flandriai frontrdl, aligha lett volna elkeriilhetd, hogy
bevonodjon a Fenomenologiai Mozgalom elsé szakadasaba. Valojaban, ezen torés ismerete feldl
visszatekintve, az erre utald jelek mar a tanitvanyi kor kezdeteinek kialakuldsakor felfedezhetdk,
ahogyan ezt egy résztvevl visszaemlékezése tiikkrozi: ,,[ Almikor az els6 »miincheniek« Gottingenbe
mentek Husserlhez és megismerték eldadésait, szeminariumait, egy fontos dolog deriilt ki: Mar
eleve husserlianusként érkeztek oda, Miinchenben iskolazott husserlianusként. S tobbszor
meglehetdsen megdobbentek, hogy ott egy olyan Husserlt talaltak, aki a Miinchenben
tanulmanyozottol fontos pontokban jelentdsen eltért.”?® Ennek fényében olvasva Reinach egyes
korai levelei is arr6l tanuskodnak, hogy visszatérésének hipotetikus torténete aligha lenne
megrajzolhato, mint a »ragyogd vezetd« linedris-kumulativ felemelkedésének oly gyakran projicialt
torténete. A gottingenben toltott elsd szemeszter soran Reinach példaul ezt irta egyik levelében: ,,A
tobbiekhez hasonléoan mar én is joval Gottingenbe érkezésem eldtt Uj iranyt kaptam Husserl,
Natorp, Kant ¢és Platon altal.” A Hussernél toltott tanulmdnyait pedig igy jellemezte: ,,A
leghasznosabb dolog, amit Husserl tud nyujtani, az az 6 koriiltekintd és alapos munkamddszere
[...].”* Hogyan viselkedett volna, kihez tartott volna Reinach ebben a konfliktusban? Egyaltalan, az
1zz6 patridta Reinach — akit sem az nem tartott vissza a Németorszdg oldalan torténd
hadbavonulastol, hogy az 1914 elején tartott eldadasidban még a ,vilagtorténelmi fejléddési
folyamat”-ara bizta volna a fenomenologia sikerre vitelét (Reinach 1921, 405.), sem az, hogy egy
rokona, Adolphe Reinach (1887-1914) a front francia oldalan harcolt és esett el a haboru elsd
honapjaiban (ldsd: Schuhmann — Smith 1987, 4.), sem az, hogy els6 Onkéntes jelentkezését a
gottingeni gyalogsagi ezrednél Reinach gyenge latdsara hivatkozva elutasitottak (lasd: Husserl
1994, 2. kotet, 194.) — nos, ez a Reinach vajon hogyan viszonyult volna a késé héborus évek és az
azt kovetd évtizedek kataklizmainak gondolati és egzisztencidlis kihivasaihoz — amelyek a
filozofusok koziil korantsem csak a freiburgi egyetem atmeneti rektorat sodortak kisértésbe.?® 2

26 Conrad 1992, 82.; az eredetiben szerepld kiemelések elhagyasaval.

27 Adolf Reinach kiadatlan levele 1905. junius 16.-r6l, idézi: Schuhmann — Smith 1987, 8..

28 Ulrich Sieg monografidjanak (2013) érdeme, hogy a német filozofia az elsd vilaghaboru kezdetét kovetd
radikalizalodasat nem egyes kiemelt szerepldkre fokuszalva, hanem egységes narrativaként mutatja be, aminek igy
joval tobb szerepldje keriil a vizsgalodas hatokorébe, mint azt a a kiemelt szereplokre korlatozott eddigi narrativa
sejtette (lasd 103. skk.).

29 A hosszu tavi kontrafaktualis forgatokonyv felrajzolhatosaga ellen szol az a realtorténelmi tény is — amivel
részleteiben nem kivanunk foglalkozni —, hogy Reinach a frontélmények hatasara egyre kozelebb keriilt a vallashoz
(1916-ban, egy a hatorszagban toltott tartdzkodas soran feleségével egyiitt a protestans hitre keresztelkedett, 1asd:
Schuhmann — Smith 1987, 26.). Egy frontrol irott levelének tanusaga szerint filozofiai ,tervem vilagos [...]: az
istenélménybdl [...] szeretnék kiindulni és nem mast tenni, mint megmutatni, hogy az »objektiv tudomany«
szempontjabol nem lehet semmi ellenvetést tenni vele szemben [...]” (Reinach kiadatlan levele 1916. majus 23-
arol, idézve: Reinach 1921, xxxvii.). Ugyan a vallasfenomenoldgia a huszadik szazadi vallasfilozofia utkeresésének
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Azt gondolom azonban, hogy a kontinentdlis fenomenologia kialakulasanak szaz évvel ezeldtti
torténete igenis hordoz relevans lehetdségeket kontrafaktualis felvetésekre, am azokat mashol kell
keresniink. Az egyik ilyen felvetés fOszerepldje talan egy olyan filozofus lehet, aki a hdbora alatt
szintén ,kettds egzisztencia[t folytatott] félkatonaként és nyomorusagos privatdocensként”,*
azonban Adolf Reinachnal sokkal kisebb esélye volt ¢letét aldozni a csdszaraért, hiszen elsd, szintén
egészseégligyl okok miatt torténd kimustralasat kovetden csak a hatorszagban teljesitett szolgalatot
¢s pusztan az utolsd honapokban, 1918 augusztus vége és november kozepe kozt keriilt a front
kozelébe (akkor is csak egy meteorologiai allomasra). Ennek megfelelden a kontrafaktualis felvetés
sem a fegyverdorgés éveit, hanem az intellektualis Eurdpa, s igy a korai kontinentalis filozofia azt
kozvetleniil megel6z6 aranykorat célozza meg.

Martin Heidegger ezt az iddszakot egy masik német kisvaros, Freiburg egyetemén toltotte. Ahogyan
az egy évtizeddel késobb kelt életrajzdban fogalmazott: ,,Az 1909/10-es év téli szemeszterétol
kezdve katolikus teologiat tanultam a freiburgi egyetemen a katolikus internatus lakdjaként. Itt
tilnyomorészt filozofiaval foglalkoztam [...]. Hogy a tankdnyvfiloz6fian talmend
problémaérzékenységre tegyek szert, az akkori dogmatika-tandr Braig javaslatira Lotze-t és
Husserlt tanulmanyoztam.” (Heidegger 2000, 41.) Csakugy mint a Husserllel el0szor elbeszélések
¢s olvasmanyélményei révén talalkozd Reinach, Martin Heidegger is eldszor kozvetett uton
talalkozott tehat a fenomenologia alapitojanak filozofidjaval. A redl-filozofiatorténeti kiilonbség
Reinach és Heidegger kozott természetesen hatalmas: Heidegger a Fenomenoldgiai Mozgalom
torténetének soron kovetkezd protagonistaja lett, mig Reinach esetén errdl legfeljebb mult ideji
feltételes modban beszélhetnénk. Heidegger esetén errdl a fenomenoldgiatorténeti leszdrmazasi
viszonyrol késébbi, sokkal jobban stilizalt, egy teleoldgiai alakzatba illesztett beszamolokkal
rendelkeziink (pl. Heidegger 1978, 55. skk., 2007, 93. skk.), melyek rdadasul régebb ota
hozzaférhetdk, nem egyszer Heidegger sajat kiadasiban, feltehetden a sajat filozofiatorténeti
reprezentacidja meghatdrozasanak szandékaval. Véleményem szerint legitim véllalkozds — az
érdemi filozofiatorténet €s a fogalomtorténet értelmében vett filozofiatorténet fent jelzett
kiilonbségéhez tartozd6 moédon — a kettd szétvalasztasara torekedni, és megprobalni rekonstrudlni
Heidegger forrasokkal alatamasztott, nem pedig a fenomenoldgia teleologiai 6nmegértése szerint
korai viszonyat Husserlhez. Ez azonban onmagaban még nem a kontrafaktualis filozofiatérténet-
iras terepe. Joggal jegyezte meg Evans, hogy kontrafaktualis ,,felvetésekre nincs sziikség az ilyen
események feltarasahoz.” (Evans 2014, 32.) A Fenomenologiai Mozgalom Onképe és annak a
filozofiatorténeti vizsgalodas altal feltarhatd rekonstrukcidja kozotti diszkrepancia azonositdsadhoz
sziikség lehet a tudoméanyos igényll filozofiatorténet-irds eszkoztara nytjtotta kiilonbdzd
lehetéségekre — példaul forrasok minél tagabb korének bevonasa, azok kritikai kezelése, explicit €s
implicit hatasok felkutatasa etc. —, azonban kontrafaktudlis felvetésekre lathatdan nem.

Heidegger a fentebb idézet ¢letrajzat tovabb olvasva azonban mintha a kontrafaktualis
filozofiatorténet-irds egy kozvetlen lehetdségével talalkoznank: ,,Az elsé szemeszter soran filozofiai
és teologiai tanulmanyaim alakuldsa egy olyan iranyt vett, hogy 1911 elején kiléptem az
internatusbol és abbahagytam a teoldgiai tanulményokat [...]. Ezaltal nincstelenné valtam, azonban
elhatarozasom volt, hogy magamat megprobaljam a tudomanyos kutatdsnak szentelni. Az a terv,
hogy Husserlhez menjek Gottingenbe, meghiusult azaltal, hogy az itteni egyetemen kaptam egy
Osztondijat egészen a habilitacioig.” (Heidegger 2000, 41.) Heidegger ezen utébbi megjegyzése —
ami kézen-k6zon terjedve mar régebb Ota ismert volt® — szinte kihivja egy kontrafaktualis

egyik legjelentdsebb agat alkotta, azonban korantsem trividlis, miként lehetett volna Reinach ezen tervét
kozvetleniil beilleszteni a gottingeni Fenomenologiai Mozgalom féaramaba.

30 Heidegger — Rickert 2002, 36.

31 Forrasmegjelolés nélkiil kozolte: Spiegelberg 1960, 1. kotet, 276. o..
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forgatokdnyv konstrualasat. Tényleg sz¢éditd belegondolni, hogy — ezek szerint — csak kontingens
akadalyokon mult, hogy Heidegger nem csatlakozott a goéttingeni Fenomenoldgiai Mozgalomhoz
annak tetdpontjdn. Milyen lehetdségek nyilhattak volna meg mind Heidegger, mind a
Fenomenologiai Mozgalom el6tt! Mennyire mésként alakulhatott volna a kontinentalis filozofia
torténete! — gondolhatnank. Azt hiszem, azonban, tobb szempontbdl sem szabad engedniink ezen
felvetés csabitasanak. Egyrészt forraskritikailag cum grano salis kell kezelniink Heidegger
megjegyzését, hiszen azt 1922-ban vetette papirra — amikor mar elemi érdeke fliz6dott ahhoz, hogy
magat Husserl tanitvanyaként mutassa be —, rdadasul ezt az életrajzot egy egyetemi allaspalyazat
mellékleteként kiildte a fenomenologidhoz kozel allonak tekinthetd Georg Misch (1878-1965)
szamara. Még ha feltételezziik is, hogy Heidegger tényleg Gottingbe akart menni Husserlnél
tanulni, akkor sem tiinik 0gy, hogy megbizhatd fogodzokkal rendelkeznénk egy kontrafaktudlis
forgatokonyv rekonstrualasara. Egy termékeny kontrafaktudlis felvetéséhez oOvatosabban,
tavolabbrol kell kozeliteniink.

A teoldgiai tanulmanyoktol valod elfordulds egy korabeli dokumentuma szerint Heideggert baratja,
Ernst Laslowski (1889-1961) 1911 tavaszan még a teoldgiai tanulméanyok folytatasara biztatta,
mégpedig nem pusztan praktikus okok (,,a pénzkérdés”, Denker et al. (szerk.) 2004, 29.), hanem a
akadémiai »karriertervezés« egy szofisztikdltabb szempontja miatt is: ,,Amennyire téged a
megnyilatkozasaidbdl és munkaidbol ismerlek, mindig egy szempont domindl: az apologetikai. [...]
[A]ttol kell féljek, hogy — tisztan gyakorlatiasan tekintve, egy szakfilozofusi habilitacid
szempontjabol — ez a tendencia, fajdalom!, a mérvado koroknél megbotrankozast valtana ki.” (uo.;
eredetiben szerepld kiemelések elhagyasaval). Heidegger, amint az reéal-filozofiatorténetbdl tudjuk
tudjuk, figyelmen kiviil hagyta ezeket az atyai jotanacsokat. Megfogadta viszont Laslowski egy
masik javaslatat: ,,Biztosits magadnak a teljesitményed révén tamogatokat!” (uo.). Heidegger a
katolikus értelmiség korében torténd kapcsolatépitési kisérletek eredménye nem is varatott sokat
magara. A ra kovetkezd évben megjelent Das Realitdtsproblem in der modernen Philosophie (A
realitasprobléma a modern filozofiaban) cimili tanulméanya, amelynek egy labjegyzetében Husserl
neve is megjelenik mint egy ,,altalanos probléma” felvetdje (Heidegger 1978, 8., 12. 1j.). Azonban a
vizsgalodas mesterkélten kozelire allitott mélységélessége miatt olyan szerzok, akik, mint Husserl,
legutobb a szézadfordulon jelentettek meg konyvet, kiesnek az irds hatokorébdl. A kortars
filozofidhoz wvald kiegyensulyozottabb viszonyulasrdl tantskodik az a publikacio, amely a
Heidegger a freiburgi egyetem keresztény miivészettorténet professzora, Josef Sauer (1872-1949)
altal tarsszerkeszett Literarische Rundschau fiir das katholische Deutschland folyoiratban jelent
meg ugyanezen év folyaman harom részletben, Neuere Forschungen iiber Logik (Ujabb kutatdsok a
logikarol) cimmel (a pap Sauer lathatéan egyike volt azoknak a befolydsos egyhazi
értelmiségieknek, akiket a fiatal Heidegger meg tudott nyerni timogatoként). Erdemes idézni azt,
ahogyan Heidegger egy Sauernek irt levelében a késziil6 munkét jellemezte: ,,Alapjaiban véve ez
[az irds] csupan egy eldmunka, ami tdmpontként szolgdlna a matematikai logika szertedgazo
vizsgalatdnak megkezdéséhez. Ahhoz, hogy az egész egy terméketlen akadékoskodasba ¢és
skolasztikus ellentmondas-keresésbe torkolljon, a tér- és id6problémat kell a matematikai fizika
alapjan orientéalva legalabb egy ideiglenes megoldashoz segiteni.” (Denker et al. (szerk.) 2004, 58.)
Heidegger munkassaganak késdbbi témai feldl tekintve ez a célkitlizés meglepden hangozhat és
mindenképpen jelzi azt a lendiiletet, amivel Heidegger teologiai tanulmanyait félbeszakitotta és
tanulmanyainak kozéppontjdba — éppen az 1912-es évtdl kezdve (vo. 14. skk.) — a
természettudomanyos targyakat helyezte. Ugyanakkor Heidegger beszamoloja nyilvanvaldan a terv
kiforratlansagat is mutatja (amin egyes megjegyzések, mint példaul hogy ,,0jabban a logisztika
[Logistik] az altalanos targyelmélettel [ Gegenstandstheorie] probal oOsszeolvadni” [uo.], sem
segitenek). A beszdmolo leginkabb csak annyit kdzvetit tehat szamunkra, Heidegger zsengéjét a kor
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legmodernebb irodalmaval vald konfronticiora tett kisérletként kell szemlélniink. Ennek
jelentdségére még visszatériink.

A modern osszefoglalé szakirodalom itélete szerint ,az Ujabb kutatisok a logikardl irassal
Heidegger Husserl pszichologizmus-kritikajahoz kozeledik” (Vetter 2014, 28.). Heidegger valoban
azt a problémat teszi a gondolatmenet kiindulopontjaba, hogy — egy a torténelmi Magyarorszagon
sziiletett bécsi filozofus, Oskar Ewald megfogalmazasa szerint — ,,vajon a pszichologizmus vagy a
transzcendentalizmus talal-e megalapozasra a kanti filozofia 1ényegében?”** Heidegger azonban
sem Ewald (egyébként kontrafaktualis) torténeti kérdésfeltevése — ,Kant/ehetett-e volna
pszichologista ugy, hogy koézben nem keriil ellentmondésba filozéfidjanak alapgondolataival”
(Ewald [Friedlander] 1906, 28-29.)— irdnt nem mutat érdeklddést, sem azt a (marburgi)
neokantianus véleményt nem osztja, hogy ez a kérdés mar rég elddlt a (transzcendental)logika
javara, igy ,,Husserl szép fejtegetéseibdl” — azaz Husserl a szdzadfordulon megjelent, nagy hatasu
antipszichologista érvelésébdl — ,.egyaltalan nem sok minden marad, amit még tanulhatnank.”*
Eppen ellenkezdleg: ,,mi — mondja Heidegger — Husserl mélyrehat6 és kifejezetten szerencsésen
megfogalmazott Vizsgdlodasainak messzehordd jelentdséget akarunk tulajdonitani, hiszen
valojaban azok torték meg a pszichologista igézetet és inditottak el az alapelvek elébb jelzett
tisztazasat.” (1978, 19.) Heidegger ilyen értelmii oldalvalasztdsa a kor pszichologizmus-vitajaban
igéretesnek tlinik, és ezen a ponton szinte kivannank, hogy barcsak megvalosithatta volna gottingeni
terveit. Vessiink azonban egy pillantast arra, amit Heidegger pozitiv megoldasként felmutat: ,,A
pszichologizmus ellentmondasossaganak ¢€s elméleti terméketlenségének felismerése szempontjabol
alapvetd a pszichikai aktus és a logikai tartalom, az iddben lezajld reélis gondolati esemény és az
idealis, 1dOn kiviili, identikus értelem megkiilonbdztetése, roviden a kiilonbségtétel akdzott, ami
»vang és ami »érvényes«.” (22.) Fehér M. Istvan egyik kitlind tanulményaban joggal mutatott r4,
hogy ez a binaris strukttra ,,egy platonikus kétvilag-elmélet jegyével rendelkezik, amit Heidegger a
huszas években éles kritikaval fog illetni.” (Fehér M. 1994, 77., vo. 1986, 166.) Heidegger “korai
ragaszkoddsa az antipszichologisztikus perspektivahoz” tehat filozofiai fejlodésének “origojat”
jelenti (Fehér M. 1994, 77.). Azonban, ahogyan erre szintén Fehér M. Istvan hivja fel a figyelmet,
ezen fejlodés elsd 1épéser mar Heidegger jelen irdsaban megfigyelhetdk, amikor Heidegger a cikk
masodik, 1912 szeptemberében, kozel egy honappal az elsé utan leadott (v6. Denker et al. (szerk.)
2004, 59.) részében felveti, ,,a nehezen elkeriilhetd visszaesések a pszicholdgidba arra tlinnek utalni,
hogy pszichologia és logika éles kettévalasztasa talan nem vihetd végbe.” (Heidegger 1978, 29.)
Fehér M. Istvan megitélése szerint: ,,ez az a pont, ahol Heidegger bejelenti elsd, tapogatdodzéd
kételyét az antipszichologizmusra jellemzd élesen dualista alldsponttal szemben. Ezt a kritikai
hozzaallast a huszas években épiti ki €s ez fogja megalapozni mind Heidegger a transzcendentalis
nézdéponton gyakorolt kritikdjat, mind az ebbdl a kritikabol kindvd sajat autondom allaspontjat.”
(Fehér M. 1994, 77.) Heidegger »Husserlhez kozeledését« tehat finomitanunk kell.

Még egy ponton szorul rd finomitasra ez a kép: Az »éles dualizmus« meghaladdsat ugyanis mar
Husserl maga is megcélozta a szoban forgd Logikai vizsgalodasok 1901-ben mésodik kotetében. Sot
ez a husserli célkitlizés alapozza meg az egész mii filozofiai programjat, ahogyan Husserl mar egy

32 Ewald [Friedldnder] 1906, 29.; idézi: Heidegger 1978, 19.. Oskar Ewald (eredeti nevén: Friedldnder, 1881-1940)
egy Bécsben mitkddd, Dachaut megjart filozofus (az életrajzi adatok forrasa: Bruno Jahn (szerk.): Biographische
Enzyklopddie deutschsprachiger Philosophen. Miinchen: Saur, 2001).

33 Natorp 1912, 198.; idézi (kiilonnyomatbdl): Heidegger 1978, 19. Natorp ugyancsak a kor legbefolyasosabbjanak
szamitd Kant-Studien oldalain dicsérte korabban Husserl miivét annak megjelenésekor (Natorp 1901, lasd kiil. 282.
skk.), nagyban hozzdjarulva Husserl akadémiai karrierjéhez (pedig maganlevélben akkor is a késébbi itéletét
visszhangozta, lasd: Holzhey (szerk.) 1986, 261.). Heidegger erudicionizmusanak tal kozelre allitott
mélységélességére jellemzé, hogy Natorp korabbi irdsdt nem emliti. A pszichologizmus-vita és Husserl
jelent6ségének klasszikus bemutatasahoz lasd: Kusch 1995.
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1896-ban tartott egyetemi el6addsan, az els@ kotet pszichologizmus-kritikai alapgondolatait
ismertetve megjegyezte: ,,Még ha a logikai torvényeink targyai nem is a pszichikai fenomének, még
ha nem is [azokra vonatkozo] diszpozicio-torvények, ezzel semmiképpen sem azt akarom mondani,
hogy minden kapcsolatot nélkiiloznének a fenomenékhez vagy a pszichikaihoz.”** Heidegger
fejloddésének »origdja« tehat ugyan kozel all Husserlhez, azonban mar itt is egy apro, de jelentds
tavolsag valasztja el Heideggert Husserltdl. Heidegger megfogalmaz egy felismerést, ami, ahogyan
Fehér M. Istvan jelezte, alapvetd jelentdségii lesz késdbbi filozofiai fejlodése szdmara. Husserl sajat
fenomenologidja szdmara €ppen olyan jelentds pszichikai és logikai viszonyanak meghatdrozasa —
kett6jiik fejlodési utja azonban lathatéan nem érintkezik. Ez a Husserlhez fiz6d6é ambivalens
viszony érzodik a Heidegger-irds Husserl-hivatkozasain is: Heidegger feltlinden keriild a Logikai
vizsgalodasok masodik, 1ényegi kotetére torténd hivatkozéasokat (vo. Heidegger 1978, 30., 38-39.).
Az imént felvetett kontrafaktualis lehetdségre tekintettel ez az alapvetd tavolsag onkénteleniil is azt
mondatja veliink, Heidegger talan jobban tette, hogy nem is ment Gottingenbe (de legalabbis a korai
tanulmanya semmi megbizhat6, érdemi fogddzot nem biztosit a kontrafaktualis forgatokonyv
megrajzolasahoz).

Ugyanakkor, azt gondolom, éppen elemzésiink jelen pontja mutatja egy relevans kontrafaktualis
felvetés lehetéségét: Heidegger Ujabb kutatisok a logikardl cimii irdsa ugyanis ezer aprd szalon
kotédik a korai fenomenoldgiai mozgalomhoz, azaz nem csak Husserlhez, hanem annak mas korai
szereploihez is. Heidegger szinte az egész masodik részt Alexius Meinong-nak és tanitvanyainak
szenteli (26. skk.). Valojaban még Heidegger Husserl-idézetei is mintha egy (proto)fenomenologus,
a kevéssé ismert, kalandos sorsi Hans Schmidkunz egyik irasan keresztiil tikr6z6dnének.*
Heidegger ezen irasa éppen ezért lehet érdekes szamunkra, szembedllitva a mesterségesen kozelre
fokuszalt Realitasprobléma-tanulménnyal, mert érdemi kapcsolodasi pontokat keres a korai
Fenomenologiai Mozgalomhoz és a Brentano-iskoldhoz. Heidegger egy évvel késobbi doktori
kapcsolatkeresést még nem miincheni fenomenologusok sziirojén at torténik. Heidegger 1912-es
tanulmanya tehat egy kiilonleges kontrafaktualis lehetdséget vet fel: a Fenomenoldgiai Mozgalom
torténete meég a miincheni tanitvanyok bekapcsolodasa elott.

Ezt a kontrafaktudlis felvetést egy masik szempontbdl, Heidegger sajat feladatkijelolése felol nézve
1s megfogalmazhatjuk. Heidegger ekkor magat egyértelmiien nem tekintette fenomenologusként,
hanem egy masfajta, egészen specialis szerepet szdnt maganak. Heidegger ezen feladatkijel6lése
igazabol a torténeti dokumentumok, igy Laslowski imént idézett tandcsa és Heidegger a sajat
cikkérdl Sauer szdmara adott elézetes Osszefoglald feldl érthetd meg igazén: Heidegger célja a
dialogus keresése katolikus gondolkodoként a legmodernebb filozéfia vivmanyaival. Ez a szerep
jelenik meg Heidegger egy évvel késdbb Heinrich Rickert-nek irott levelében. Heidegger magat itt
még egyértelmiien a katolikus filozofus szerepébe helyezi: ,,filozofiai alapnézeteim ugyan
kiilonbzdk, azonban én legyek az utolsod, aki osztozik abban az ismert nyomortsagos modszerben,

34 Husserl 2001, 19. A pszichologizmus husserli kritikajat, valamint a pszicholdgia és a husserli fenomenologia az
»éles dualizmus« meghaladasat megcélzé viszonyat illeten lasd: (Varga 2009, 227. skk., kiil. 234. skk.)

35 Schmidkunz 1912, v6. pl. 2.. Hans Schmidkunz (1863-1934) élete joggal nevezhetd kalandosnak: Fiatalon Franz
Brentano tanitvanyai kozé tartozott Bécsben (1885-ben szerzett doktoratust), s6t talan Husserl is személyesen
ismerte. Az 1880-as évek masodik felében, amit Schmidkunz részben Miinchenben és mas német varosokban
toltott, megromlott a kapcsolata Brentanoval, valamint, feltehetéen, a Brentano-kor tobbi tagjaval. Miinchenben
Schmidkunz bevonodott a hipndzis-kutatasba és — korabeli beszamolok szerint »kényszerképzetek« hatasara —
elhagyta feleségét és harom gyermeket. Mindez a tevékenysége, talan kivaltképp azért, mert a feleség egy
miincheni professzorral héazasodott 0jra, Schmidkunz miincheni egyetemi karrierjébe keriilt (Schmidkunz
rejtézkodo biografiajat, valamint a fenomenoldgiai mozgalomban bet6ltott, nehezen tetten érhetd, mégis jelentds
szerepét illetéen lasd: Varga 2015).
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hogy a modern filozofidban csak elhajlasok sorozatat latja” (Heidegger — Rickert 2002, 11-12.).
Heidegger pont ebbe a célkitlizésbe helyezi egy évvel ezelétt tanulmanyat: ,,Foként a mi
oldalunknak kell igyekeznie [...]. Az egész »katolikus filozofiai« irodalomban mindmaig nincs
olyan kényv, nincs olyan tanulmany, amely legalabb kozelitleg helyesen megértené Kantot.” (12.)
A didkok altal professzoraiknak irt levelekben az ilyen jellegli kijelentést nagy valoszinliséggel a
sajat ambiciok invokalasa koveti, s Heidegger esetén sincs ez masként. ,,Az elmult évben kisérletet
tettem a logikéban zajlé Gjabb kutatasok attekintésére a Sauer altal kiadott Literarische Rundschau
[...]-ban. A filoz6fusoknak ez leginkabb terra incogita volt.” (uo.) Ez a kijelentés némileg vakmerd
egy frissen doktoralt fiataltol a ndla 26 évvel idésebb Rickert felé, aki raadasul 1896 6ta a filozofia
rendes professzora is volt Freiburgban (és ebben a mindségben hamarosan Heiegger
habilitacigjanak birdloja lett); tehat Heidegger levelében azonnal kovetkezik a finomitds, ami
azonban egyértelmilen pozicionalja a Rundschau-tanulmanyt: ,,On bizonydra megérti, mélyen
tisztelt titkos tanacsos Ur, hogy mindezeket nem azért irtam, hogy [...], hanem mert ezzel a
modszerrel [ti. a modern fejlemények katolikus részrdl torténd elutasitasaval] filozofalasunk a
holtponton marad. Nagyon is tudom, hogy ugyanakkor igenis értékelik a katolikusok altal elvégzett
tudomanyos munkét — azonban csak akkor, ha az szinvonalas.” (12.)

A modern filozofia és természettudomanyok fejleményeivel — sajat allaspontjanak megorzésével —
dialogust folytatni kivano katolikus filozéfus példdjdhoz nem kell messzire tekintenilink. Josef
Geyser (1869-1948), Romaban 1892-ben teologiabol, Miinchenben 1897-ben filoz6fidbol
doktoralva 1904 6ta a miinsteri professzorként miikodott (rendes professzori kinevezés 1911-ben).
A katolikus philosophie perennis eszméjének megdrzése mellett Geyser intenziven kereste a
kapcsolodasi lehetdséget a kor legmodernebb filozéfiai iranyzatdhoz, amirdl maga Husserl tudosit
egy levelében, amelyet Heidegger imént idézett levelében egy napon irt ugyaniugy Rickerthez:
»Geyser miivét [1909] annak idején érdeklddéssel olvastam, mivel abban a leglijabb irodalom és
Logikai vizsgalodasaim targyalasat talaltam. Az elsé végiglapozds még messzemend reményeket is
¢bresztett. A kozelebbi tanulméanyozéasnal azonban csalodtam [...]. A német katolikus irodalom
szisztematikus-filozofiai irdsaival persze eddig még sohasem jartam jobban, sét leginkabb
rosszabbul. Mindig ugyanaz a kép: hatalmas olvasottsag, azonban semmi [jele] a komoly
tudomanyos kutatdsnak.” (Husserl 1994, 5. koét., 175.)A Heidegger 1912-es irasaval kapcsolatos
kontrafaktudlis felvetést tehat — torténetileg lehorgonyozva — akar igy is megfogalmazhatnank:
Heideggerbol egy sokkal jobb Geyser valhatott volna. Az értékelés megalapozottsdgdhoz
gondoljunk csak arra, hogy Heidegger — éppen az idézett tanulmanyaban — egyébként maga is
kritikaval viszonyult Geyserhez (aki viszont 1917-ben éppen azt a freiburgi katedrat szerezte meg,
amire Heidegger is aspiralt), de elég azt is emlékezetbe idézniink, hogy szinte minden a fiatal
Heideggerrdl szo6lo értékelés kiemeli kiilonleges tehetségét. Joggal gondolhatjuk tehat, hogy a
wkatolikus szisztematikus-filozofiai irodalomnak« akadt volna egy olyan képviseldje, aki nem
pusztén lires olvasottsagot mutat fel.

Ezen — két oldalr6l megfogalmazhatdo — kontrafaktualis felvetés kiilonlegessége, hogy az eddig
targyalt torténelmi tények ezt kifejezetten kontrafaktudlissd teszik: Heidegger doktori
témavezetdjének, a kozépkori filozofus Artur Schneider (1876-1845)-nek 1913-as tdvozasa miatt
nyitva allt az egyetem vilagnézetileg kotott, katolikus filozéfiai katedraja (késdbbi nevével a
konkordatum-katedra); azonban Heidegger szamara ennek elnyeréséhez partfogdi explicit modon
egy tematikus reorientdciot irtak eld. Ahogyan a professzori beszélgetések egy fiiltanuja felidézte:
»Amikor [...] el0sz0r vettem részt egy tudomdnyos beszélgetésben Arthur Schneiderrel, szdba
hoztam Heideggert. Schneider azt mondta, 6 arra dsztondzte, hogy mindenképpen habilitaljon. [...]
De, tette hozzd Schneider, barmennyire is jO, hogy Heidegger rendszerfilozofus [Systematiker],
most bele kell dolgoznia magat a kozépkor filozofiajaba.” (Ott 1986, 145.) Heidegger sokaig
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probalta elkeriilni ezt a reorientdciés nyomast — az idézett Rickert-levél is ezen beszélgetés utdan
sziiletett, s6t még 1914 nyardn is Husserllel kapcsolatos terveirdl tudositott (vo. Denker et al.
(szerk.) 2004, 61.; Heidegger — Rickert 2002, 19.) —, azonban iddvel kénytelen volt engedni a
helyzet kényszerének: az 1915 nyardn beadott habilitacios értekezése mar kozépkori témardl
sziiletett, amit a habilitacios életrajzaban ugy kommentalt, hogy — egyetemi partfogoinak eléadasa
¢és szemindriumai ,,alaposan sz¢étziztak benne a matematika iranti vonzodas taplalta ellenszenvét a
torténelem irant” (Heidegger 2000, 39.). Az mar a torténelem irénidjahoz tartozik, hogy amikor
Husserl 1916 elején Freiburga kertiilt, Husserlt eleinte éppen Heidegger kozépkori orientaltsaga
zavarta Heidegger személyével kapcsolatban (v6. Husserl 1994, 5. két., 131.). Husserl és Heidegger
kétségkiviil érdekes és annak megfeleléen sokat vizsgalt kapcsolata®® mellett azonban, azt
gondolom, érdemes figyelmet szentelniink az eddigiekben bemutatni kivant kontrafaktudlis
epizodnak is.

Ez a két szempontbdl is megfogalmazhatd kontrafaktudlis felvetés nemcsak a kontrafaktudlis
felvetések Ferguson-féle kritériumat elégiti ki, hiszen ezt a lehetdséget a kortarsak is megfontoltak —
az idézett naplofeljegyzés szerzdje még 1914 elején is ezt irta egy levelében: ,,jelenleg még nem
vildgos, hogy 1. Heidegger egyaltalan képes 1915 nyara el6tt habilitalni, 2. hogy Heidegger egy
torténeti vagy egy logikai témaval habilitdl (az el6bbi kivaléan gyarapodik, az utobbihoz nincs
igazan kedve)” (Ott 1986, 147.) —; hanem szdmos els6 személybeli feljegyzés €s terv is mutatja,
hogy ez 1912-ben, illetve azt kdvetden is még egy ideig Heidegger lehetéséghorizontjdhoz tartozott.
Ez a kontrafaktualis lehetdség visszafogottan akként fogalmazhatd meg, hogy Heidegger egy sokkal
jobb Geyser lehetett volna; kiélezve pedig ugy, hogy a Fenomenologiai Mozgalom torténetére
kaptunk volna egy a miincheni iskolatol fiiggetlen ralatast, avagy — nézdponttdl fliggéen — ugy,
hogy egy rendkiviil tehetséges katolikus gondolkodd keresett volna érdemi kapcsolodas a kor
legmodernebb filozofiajahoz.

Azt pedig, hogy a filozofiatorténet annyiban szerencsésebb helyzetben van-e a torténettudomanynal
a kontrafaktualis felvetésekkel, hogy ezek a torténeti kontingencidk altal kijelolt kontrafaktudlis
forgatokonyvek a filozofiatorténetre egyarant jellemzdé gondolati hagyomdny mikodtetése altal
fogalmilag is kitolthetOk-e, azaz hogy vajon ezeket a torténetileg lehorgonyzott filozofiai poziciokat
fogalmilag ki tudnank-e épiteni, nos, mindezt csak a konkrét probalkozas donthetné el.
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