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[.BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

1. A kutatasi téma korvonalazasa

A lelkipasztorkodd papok biblikus el6képeken nyugvd, ugyanakkor az adott tor-
ténelmi koriilményektdl elvalaszthatatlan, sszetett szerepet toltottek be a 18-19.
szézadi plébaniakozosségek életében.! Ertelmiségi lelki vezetSként hatassal vol-
tak a helyi kulttra, a kézmiivel6dés, a kollektiv vallaserkdlcsi értékrend, olykor
a kozéleti-politikai élet formalddasara is. Hivatasuk sajatos jellegébdl adddoan
csak bizonyos idét toltottek egy adott telepiilésen, am ez id6 alatt személyiségiik,
képességeik, torekvéseik és kezdeményezéseik alapvetéen meghataroztak a val-
lasi élet hangstilyait. Altalanossdgban a papsag volt évszazadokon keresztiil a
magyar tarsadalom legjelentésebb tudatformald rétege.?

Az alsdpapsag munkajat laikus segitOk egészitették és egészitik ki, akik jol
koriilhatarolt, szabalyozott hagyomanyokon nyugvo feladatokat lattak el: gon-
doskodtak a plébania, a templom, az oltarok, szent edények, liturgikus textiliak
karbantartasarol, liturgidhoz el6készitésérdl; harangozasrdl; egyhdzi zeneszol-
galatrol; feleldsséget vallaltak a templompénztar kezeléséért, stb. Sziikebb érte-
lemben a laikus templomszolgik® kdzé sorolhatjuk a kantort, a harangozdkat és
sekrestyéseket, illetve az egyhazfit (kurator). A sziikségkeresztelést végzo baba-
kat és a temet&csOszt célravezetObbnek tartom egyéb, eqyhdzkizeli asszisztenciaként
jelolni. Bar tagabb értelemben Ok is a laikus templomszolgak erny6fogalma ala
tartoznak, jelen irasomban kevesebb hangsullyal foglalkozom veliik. Ok azok
a vilagi tisztségviseldk, kiknek elsddleges, gyakorlati feladatai — mint a temet6
Orzése vagy a gyermekek vilagra segitése — nem az egyhazhoz koétédtek, mun-
kajuk sajatos jellege miatt mégis kapcsolatban alltak a plébanidval. A csongradi
temetScsdszt a plébanos bizta meg a szolgdlattal, ugyanakkor kizarolag stolaris
javadalmakban részesiilt, és csak a sirhelyek kivaltdsa tigyében kereste fel a lel-
kipasztort. A babaasszonyokat a plébanos el6tt tett eskii, a sziikségkeresztelés
fontossaga és a szokasjog altal megkdvetelt keresztelési asszisztencia kototte az

1 A bevezetSben rogzitett megallapitasok rémai katolikus plébanosokra vonatkoznak, és a kutatas
meghatarozott idSkeretei kdzott halmozottan érvényesek (1850-1902).

2 Csorba 2002. 442.

3 A fogalom - ebben a formdban — egyetlen lexikonban sem taldhaté meg. Tagabb értelmezésben
laikus templomszolgaknak nevezhetjiik azokat a liturgikus szolgalatban segédkez6 vagy gyakorlati
egyhazkozeli funkcidkat ellato vilagi tisztségviselSket, akik eltérd képzettségiik, feladataik, javadal-
mazasuk és tekintélyiik okan a plébaniai hierarchia kiilonb6z6 fokain allnak. Hoss Jozsef munka-
jaban &k a lelkipdsztorok vildgi segitdi (Hoss 1948. 60). Barth Janos a kultusz irdnyitoi, segitdi fejezetcim
alatt sorolja fel a székelyvarsagi egyhazi tisztségvisel6ket. A kantor és a harangozé utan Barth a
ministransokat, énekvezetéket és tarsulati vezetdket targyalja (Barth 2006. 103). KésSbbi kiadast
csikszentgyorgyi kotetében a megyés mester és tirsai cimszé alatt talaljuk a kantort (4. n. megyés mes-
tert) segédkantort és a harangozo-sekrestyést (Barth 2012. 357). A 19. szazadi kihallgatasi jegyz6-
konyvek tanulsaga szerint a kifejezés csongradi népnyelvi szinonimaja, vagyis a templomszolgak
atfogd megnevezése az egyhdzfi volt. A tovabbiakban a laikus templomszolgak kifejezést sziikebb
értelmében, vagyis a kantorra, a harangozo és sekrestyésre valamint a kuratorra értve hasznalom.
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egyhazhoz. Oket obstetrix vagy obstetricus* cimszé alatt a Canonica Visitatioba is
bejegyezték. Bizonyos értelemben egyhazkozeli asszisztenciaként tekinthetiink a
kozosségszervezési feladatokkal megbizott vilagi tarsulati vezetdkre és a liturgi-
kus szolgélatban segédkez6 ministransokra is. Ez utobbi szerepek az adott sze-
mély identitasanak kisebb részét képezték, onkéntes tevékenységiikért fizetség
nem jart. Vonatkozo forrasok hidnyaban a tarsulati vezetdkre és a ministransokra
nem szentelhettem kiilon fejezetet.

A papsag (plébanos, kaplanok és szerzetes-lelkipasztorok), a laikus templom-
szolgak és az egyhazkozeli asszisztencia kicsi, de hierarchizalt, tagolt k6zdssé-
get alkotott. A helyi egyhazszervezet élén a latinos muveltségti plébanos allt, aki
tekintélyével, tudasdval és befolydsaval a telepiilés meghatarozé személyiségei
kozé tartozott. Idegen szarmazdsa miatt rendszerint hosszu évek teltek el, mire
kiismerte a helyi viszonyokat, hagyomanyokat és elvarasokat. Mig a plébanosok
és segédlelkészek jottek-mentek, a templomszolgak akar évtizedeken keresztiil
haboritatlanul érizhették pozicidjukat.

A laikus tisztségvisel6k — a kozség altal alkalmazott okleveles babakat és a
kantort kivéve — a helyi tarsadalom gyermekei voltak. A hagyomanyokat nem
csak jol ismerték, de élték, megélték, hisz benne nevelkedtek. Rajtuk keresztiil az
tjonnan hivatalba 1ép6 plébanosok is hitelesen tajékozddhattak a helyi szokasok-
rol. A hivatalos egyhazi és a népi kulttira peremteriiletén 1év6 laikus templom-
szolgak — sajatos ,, medidtori” helyzetiik miatt — kiilondsen érzékenyen reagal-
hattak a népi szokasjog és az egyhazkormanyzati gyakorlat kozé ékel6d6 problé-
makra, kérdésekre.

A Kklérus és laikus egyhazi tisztségvisel 6k sorsa, magatartasa, személye élén-
ken foglalkoztatta a kdzvéleményt, az életiikben bekdvetkezett valtozasok valo-
sagos szenzacidnak szamitottak. Ennek oka sajatos tarsadalmi szerepiikben
keresendd.

Tarsadalmi szerepen ,egy egyéntdl a kozosség részérdl elvart cselekvésmo-
dok 8sszességét értjiikk”,” vagyis azoknak az elvardsoknak a halmazat, melyek
bizonyos tarsadalmi statuszokhoz, poziciokhoz kétédnek. Ezekkel az elvara-
sokkal, a ,hogyan illik viselkednie egy papnak/kdntornak/harangozoénak stb.”
kérdésével az egyén is tisztaban van, és amint ezekhez igazitja magatartasat,
szerephordozova valik. A tarsadalmi szerep megélése, felvallalasa az egyéni-
ség egyfajta alarendel6dését koveteli meg, ennek megfeleléen az alsépapsag és
a templomszolgdak erkdlcsi-mordlis stlyt feladatszerepe is ¢szinte azonosulast
igényel. Tetteiket a szerepazonossag sikerének vagy sikertelenségének tiikrében
értékeli a kozosség.

A tarsadalmi szerepekkel kapcsolatos elvarasok lassabban, nehézkesebben
valtoznak, mint a tarsadalom struktiraja. Mondhatnank gy is, hogy allando
~késésben” vannak. A klérustdl és laikus egyhazi tisztségvisel6ktdl elvart

4 Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvekben eléfordulhatnak helyteleniil ragozott latin kifejezések,
akarcsak a himnemti végzdésti obstetricus esetében.
5 Tomka 1997. 64.
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1. Bevezetés és problémafelvetés

tarsadalmi szerep joforman sértetleniil megérz6dott a rendiségbdl a polgari tar-
sadalom felé vezetd titon.

A vizsgalt telepiilés, Csongrad tarsadalomfejlédésének sajatossagat a lako-
sok egységes romai katolikus vallasa, a kisbirtokos f6ldmiiveld tobbség és a szin-
magyar etnikuma adta.® Az 1850 és 1900 kozotti idészakban a kdzdsség mind
lélekszamat, felépitését, vagyoni és foglalkozasbeli eloszlasat tekintve jelentésen
atalakult. Ugyanakkor a plébanos szava, befolyasa legalabb olyan sullyal esett
latba, mint a rendiség kordban, és a templomszolgdk élete pedig még mindig
kiszamithatdbbnak tlint az atlagosnal.”

Forrasaink szerint a csongradiak tobbnyire meg voltak elégedve papjaik mun-
kajaval. Nem csoda, hisz a kegyur, a nagykarolyi Karolyi csalad feje mindig a
vaci egyhazmegye legmiiveltebb és legtapasztaltabb papjai koziil valasztotta ki
Csongrad plébanosat. Nem volt ez masként 1886-ban sem, amikor a megyéspiis-
pok ajanlasa nyoman Hegyi Antalra esett a valasztas. Hegyi Antal — bar figye-
lemre méltd vaci hivatali karrier allt mogotte — mind emberi természetét, mind
céljait, eszkozeit és vezetési stratégiajat tekintve atipikus volt. A csongradi laikus
templomszolgak helyzetének radikalis megvaltozdsa is Hegyi plébanos miiko-
dési idejére tehetd.

A csongradi alsopapsag, a laikus templomszolgak és az egyhazkozeli asszisz-
tencia kozott Matyus Janos (1802-1827), Alvinczy Ferenc (1865-1875) majd Hegyi
Antal (1886-1902) plébanossaga idején tamadtak konfliktusok. Matyus Janos
joforman allanddan hadildbon allt kaplanjaival, egyikiikkel még 16voldozésbe is
keveredett a plébanian.® A Matyus plébanoshoz kothet esetekben inkabb eldur-
vult személyi ellentétekrdl, mintsem a hivatashoz, hivatalteljesitéshez kothetd
konfliktusokrol beszélhetiink. Egészen mds volt a helyzet Alvinczy Ferenc plé-
banos és Sohlya Antal kantor vitas ligyében, melynek forraspontjan a plébaniai
hierarchia rogzitése, az elvarasok és kotelességek letisztazasa allt.” Hegyi Antal
idejére az egyes egyhazi hivatalokhoz k6t6d6 problémak latvanyosan felhalmo-
zodtak. 1886-ban az 4j plébanos elséként a harangozdk és sekrestyések aparol
fitra 6roklédo palyajat tette ,,szabadda”, majd a gazdasagi centralizaci6 érde-
kében az egyhazfi megbizatasat névlegessé; a reformatus babat vallasi okokra
hivatkozva eltiltotta a rdmai katolikus gyerekek keresztelési asszisztenciajatol,
majd a korabbi temetdcsdsz helyére sajat bizalmasat emelte be.

A szazad véggére feltorlodott valtozasokrol kutatdsom elején gy vélekedtem,
hogy a szerepelvarasok valtozasanak egyik kovetkezményével allok szemben.
Hisz ugyanebben az id6szakban lendiilt mozgasba, valt egyre nyitottabba és dif-
ferencialtabba Csongrad tarsadalma, igy konnyen feltételezhetd, hogy a forma-
16d6 belviszonyok hatasara a templomszolgak szerepének atértékelése is elkez-
dédott. Id6kozben kideriilt, hogy joval Osszetettebb problémarol van szo.

6 A korabeli Csongrad pontos tarsadalmi, etnikai és felekezeti mutatoit 1asd a IIL. fejezetben.

7 Ennek oka az allandd, biztos javadalmazas volt. Bar 6k is rendelkeztek csekély termé- és sz6l6-
folddel, tanultak mesterségeket, megélhetésiik elsédleges forrasa az egyhaztol kapott javadalom
maradt.

8 Tari 1977. 25.

9 Az Alvinczy—-Sohlya tigy részleteit késébb kiilon fejezetben targyalom (VII/3.1).
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2. Célkittizés és hipotézis

Munkdm 6t {6 tartalmi részre: problémaalkoto és elemzé jellegii felvezetésre, a
csongradi alsdpapsag, a laikus templomszolgak és az egyéb egyhazkozeli asszisz-
tencia helyzetének adatfeltdré bemutatdsara, illetve egy 0sszegzésre tagolodik.
A felvezetés tartalmazza egyrészt az alsdpapsag és a templomszolgak magyar-
orszagi és nemzetkozi kutatastorténetét (I-11. fejezet), majd Csongrad révid egy-
haz- és tarsadalomtorténetét a plébania jjaszervezésétdl a 19. szazad derekaig
(II. fejezet). A felekezeti viszonyoknak, a szerzetes—lelkipasztorok munkajanak,
illetve a kor altalanos lelkiségi allapotanak bemutatasara kiilon alfejezeteket
szenteltem. Ennek oka, hogy a romai katolikus tobbség mint torténelmileg kiala-
kult helyi sajatossag, valamint a ferences szerzetesek jelenléte alapjaiban formalta
a csongradi hivek onképét és gondolkodasmodjat. A csongradi nép 1850-60-as
évekbeli allapotanak leirasa kiindulopontként szolgal a par évtizeddel késdbbi
valtozasok megértéséhez.

Az alsdpapsaggal foglalkozo egység a 18-19. szazadi csongradi plébanosok
személyének, javadalmainak, kotelességeinek leirasaval kezdddik (IV. fejezet).
Ezt koveti a plébanos egyhazi feljebbvaldjanak (megyéspiispok) illetve vilagi
»vezet6ségi partnereinek” (kegyur, helyi eldljardsag) kotelezettségeit, hivatali
viszonyrendszeriik sajatossagait bemutato fejezet. Hegyi Antal kiemelését azért
tartottam célszertinek, mert az értekezés egészét athatja az elédeinek hagyo-
manyaitol eltérd, tjszerti dm mégis folytatas nélkiili orokséget hagyo plébanos
alakja. Kutatasom elején ¢évakodtam attdl, hogy a csongradi plébania torténe-
tének Hegyi Antal nevével fémjelzett, tobb szempontbol is ,rendellenesnek”
nevezhet6 korszakat allitsam a kozéppontba. Am ra kellett jonnom, hogy e konf-
liktusokkal terhelt papi élettit tanulsagai olyan értékes kérdéseket, tanulsagokat
hoznak felszinre, melyek egy ,rendes” plébanos idejében tobbnyire meg sem
fogalmazodnak.

Az V. (6nkép és hivatis) fejezetben a csongradi plébanosok tarsadalmi szerepé-
nek bemutatasara és elemzésére vallalkozom az alsdépapsag és a hivek perspek-
tivajabol. Arra keresem a valaszt, hogy valtozott-e a 19. szazad masodik felében
a plébanos szerepének megitélése Csongradon? Milyen tulajdonsagok alapjan
itéltek valakit ,jo papnak”, ki szamitott a lelkipasztori eszménnyel dsszeférhe-
tetlennek? Valtozott-e a 19. szdzad végére — és ha igen, hogyan — a normaszegé
pappal szemben alkalmazott kozosségi szankciok tarhaza?

A kisebb-nagyobb konfliktusokat, rendkiviili élethelyzeteket felsorakoztatd
esettanulmanyokon keresztiil a gyakorlati lelkipdsztorkodas kevésbé kiemelt
teriiletei és mindennapi problémai (Gjitas és hagyomanytisztelet, szakralis védel-
mez0 szerep, erkolcsi élet és valldsos kozosségszervezés) tarulnak elénk. Ennek
oka, hogy a csongradi plébanosok az alapvetd lelkipasztori teenddk tobbségét —
mint a hitoktatds, misézés, gyontatas, betegellatas, stb. — jellemzden kaplanjaikra
biztak.

A VI. fejezet cimeként valasztott kérdés (paptirsak vagy szolgdik?) ugyan
a plébanos—kaplan viszonyt allitja kozéppontba, forrasaim joval arnyaltabb
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problémarol; a kaplanok szerepének , félreérthetéségérdl”, jog- és illetékességi
koriik letisztazatlansagardl arulkodnak. Bizonyos, hogy a csongradi segédlelké-
szek Ondefinialdsi probalkozasait sorozatos Osszetlizések kisérték. Mig a kantor
kollegialis szemlélettel kozelitett (volna) a segédlelkészek felé, a ferences szer-
zetesnek pont az onkényes utasitdsokat osztogatd kaplanokkal szemben kel-
lett védelmeznie autondmidjat. , Alulrél” és ,foliilrél” is nyitott tehat a kérdés:
milyen elvek mentén zajlott a csongradi segédlelkészek helyének kijelolése a plé-
baniai hierarchidban? Miként definialtak sajat szerepiiket, és hogyan értékelte
mindezt kornyezetiik: vagyis a plébanos, a szerzetesek, a templomszolgak és
a hivek? Milyen valtozasok torténtek a kaplanok szerepkorét illetéen a szazad
utolso évtizedeiben?'

A templomszolgak helyzetét targyalo egység a kantor, vagyis a legképzettebb
laikus egyhazi tisztségvisel6 helyzetének koriilirdsaval kezdddik (VII. fejezet).
1860-t6l egészen 1902-ig Csongradon Sohlya Antal volt ,A kantor ar”, igy élettt-
jat, tevékenységét, a helyi tarsadalomban betoltott szerepét kiemelt hangsullyal
targyalom. Sohlya kantor a Csongradon toltott 40 esztendd alatt figyelemre mélto
sokoldaltisagrol tett tantbizonysagot: egyszerre volt énekmiivész, énekszerzd
és komponista; politizal6 kozéleti személyiség; énektandr, szakiro, koltd és szé-
16sgazda. Tehetségéhez kell onérzet is tarsult, igy a fejezet kulcsproblémaja is
javarészt Sohlya kantor emberi természetébdl eredeztethetd. Az éneklész'! ugyanis
megkisérelte tarsadalmilag egyenrangt, , mtvelt emberek tarsasagaként” szem-
léIni 6nmagat és a plébania papi kozosségét, melynek kovetkezményeirdl az
1867-68-as Alvinczy—Sohlya iigy kapcsan olvashatunk.

Kérdésiink tehat, hogy miként latta a plébaniai hierarchian beliil elfoglalt
helyét, szerepét a csongradi kantor, és hogyan tekintett ra a plébanos? Hogyan
értékelte az alsopapsag és a kantor egymassal szemben tanusitott viselkedését a
csongradi hivé nép? Mi lett a sorsa a kantor altal kezdeményezett, Gjfajta maga-
tartasmodnak?

Csongradon a harangozoi és sekrestyési hivatal sosem valt ketté, sét: a
telepiilés kegyurasaga alatt allé belsévarosi Szent Rékus-templomban idén-
ként az egyhazfi szerepkorével olvadt ossze. Ertekezésemben ugyan kitérek
a belsévarosi laikus egyhazi tisztségvisel6kre, a kdzéppontban a kiilsévarosi
Nagyboldogasszony-plébaniatemplom szolgai allnak (VIII. fejezet).”” Ennek oka,
hogy a belsévarosi templom a Kiilsévaros filidjaként nem tartott fenn papot, pap-
lakot, kantort sem alkalmazott, csupan harangozo és sekrestyést illetve kuratort.
A csongradi egyhazi élet ,szive” a 18. szazad végétdél a Nagyboldogasszony-
templom volt.

A templom elkésziiltétdl, vagyis az 1760-as évektdl kezdve a Keviczky csalad
tagjai 6rokolték apardl fitra a kiilsévarosi harangozoi és sekrestyési tisztséget.
10 A kaplanokrdl sz6l6 fejezet annyiban kiilonbozik a tbbitdl, hogy a plébanian toltott szolgalati

id6 rovidsége miatt eltekintettem a jellegzetes személyek, karakterek kiemelését6l, hisz hatasuk a

plébaniai élet egészére nézve nem, vagy nehezen mérhetd.

11 Az éneklész kifejezést a tovabbiakban a kdntor szinonimajaként hasznalom.

12 Csongrad-bels6varos a telepiilés , 6smagja”, mig a Kiilsévaros (vagyis egykori kiilvaros) a mai
varoskodzpontot jelenti.
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A hagyomanyt egyediil a szokasjog tartotta életben, hisz a templom elsé pléba-
nosaval kotott szobeli egyezséget (miszerint addig viselheti a csaldd a hivatalt,
mig az a ,tisztességben megmarad”) irdsban sosem erésitették meg. Ez az 4lla-
pot Hegyi Antal plébanos érkezéséig allt fenn, aki Keviczky Gyorgy elbocsata-
saval szabadda tette a tisztséget. A fejezeten beliil tobbek kozott arra keresem a
valaszt, hogy milyen sajatos feladat szerepet t6ltottek be a harangozok és sekres-
tyések a plébania rendjében? Milyen célok motivaltak a plébanost a valtozasok
véghezvitelére? Hogyan reagalt a csongradi hivék kozossége a harangozdi tiszt-
ségben bekovetkezett személycserére, az évszazados szokasjog semmissé téte-
lére? Mi lett Keviczky Gyorgy hivatali utddainak sorsa?

Mivel a csongradi kurdtor a kantorral illetve a haragozé és sekrestyéssel
ellentétben munkajaért csak jelképes Osszeget kapott, esetében inkabb tisztelet-
beli-bizalmi poziciorol beszélhetiink. A IX. fejezet kozponti alakja, Bdba Szabd
Roékus 50 esztenddn keresztiil feliigyelte a csongrad-kiilsévarosi templomi kiada-
sok és bevételek rendjét. Baba Szabo batran nevezhetd egyfajta polihisztornak: a
véfélykedés és versiras mellett helytorténeti fontossagu feljegyzéseket készitett,
foglalkozott foldméréssel és szélomuveléssel, kozéleti tisztségeket vallalt, fel-
iigyelte a katonak besorozasat stb. Kuratori munkajarol egészen az 1880-as évek
végéig nem maradt fenn forrasanyag. Csak a vaci megyéspiispoknek cimzett
levelében, melyet elbocsatasa utan irt, illetve egy Hegyi plébanossal kapcsola-
tos szentszéki vallomasban nyilatkozik hivatalardl. Sorsa szamos motivumaban
megegyezik Keviczky Gyorgyével, igy a felmertil6 kérdések is hasonloak: Milyen
okok vezettek a csongradi kuratori szerepkor , kiliresedéséhez”, névlegessé vala-
sahoz majd felszabaditdsahoz? Milyen iranyitasi stratégia megvaldsulasanak
utjaban allt Baba Szabd Rokus?

A laikus templomszolgaktol elkiilonitve targyalom az egyéb egyhazkozeli
asszisztencia esettanulmanyait. A csongradi temet6csész és a plébanos viszo-
nydrol a rozsafilizér tarsulatot vezetd dékinyasszonnyal™ kialakult kiilonos helyzet
okan szerziink tudomast (X. fejezet). 1892-ben ugyanis a dékanyasszony kozolte
a frissen hivataldba lépett temetGcsdsszel, hogy a plébanos szoébeli engedélye
nyoman igényt tart a temetSben mtvelt foldteriilet felére. A csész éveken keresz-
tiil nem merte megkérdezni, hogy Hegyi Antal plébanos valéban megengedte-e
Vajdovics asszonynak a szokatlan haszonvételt. Mire utalhat ez a helyzet: vajon
a temet&csdsz a sajatjanal ,el6kelébb” pozicidnak tartotta a rozsafiizér tarsulati
vezetGét, kinek kérdés nélkiil hajolni lehet az adott szavara? Hogyan értékelte a
szituaciot, kozbelépett-e a plébanos? Mi mddon szolgalhatta Kokai Mihaly teme-
técsész elbocsatasa Hegyi plébanos centralizalasi torekvéseinek tigyét?

A korabbiaktdl egészen eltérd jellegi problémat vet fel a mas vallasu baba-
asszonyok keresztelési asszisztenciajanak kérdése (XI. fejezet). Hegyi pléba-
nos és a reformatus sziilésznd, Magdits Gasparné konfliktusa egy téves anya-
konyvi bejegyzéssel kezd6dott, végiil orszagos méretii botrannya nétte ki magat.

13 A dékiny vagy dékdnyasszony megnevezés a céhes élet hatasat mutatja, mely a 18. szdzad végén

kezdett formdlodni Csongradon. A 19. szazad kozepétdl szintén dékanyasszonynak nevezték a
Rozsafiizér tarsulat vezetd asszonyat. V6. Barna 2011. 392.
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Kérdésiink, hogy miként valhatott egy alapvetden vallasi szinezet(i konfliktus
tarsadalmi kérdéssé? Vagyis: hogyan hasznalhattak fel Hegyi Antal politikai
ellenfelei Magditsné iigyét a plébanos ellenében? Milyen hosszutava kovetkez-
ményekkel jart az eset Hegyi Antal tarsadalmi megitélésére nézve?

Az értekezés Osszefoglald egységeiben (XII-XV. fejezetek) a csongradi pléba-
nosok, kiemelten Hegyi Antal szerepvallaldsat elemzem a tarsadalmi atalakulds
idészakaban és folyamataban. Elséként a szazadvégi hitéleti allapotok koriilira-
sara teszek kisérletet, &m a korabbiaktdl eltérden az egyes vagyoni és foglalko-
zasi csoportokat elkiiloniilten targyalom. Igy latszélag engedek azon korabeli
sajtotermékek sugallatdnak, melyek a tarsadalmi rétegek eltdvolodasa és az
Osszefogas hianya felett lamentalnak. Forrasaim statikus ,rétegkezelése” elle-
nére igyekszem kihangstlyozni a tarsadalmi differencidlédassal egytitt fokozddo
atjarhatosagot, mely némiképp ellentmond az oly sokat emlegetett elszigetel6dés
jelenségének. Részletes tarsadalomtorténeti elemzésére terjedelmi okokbol nem
vallalkozhattam, igy az olvasénak meg kell elégednie egy nagyvonalu, vazlatos
helyzetképpel.

Kérdésem, hogy vajon milyen irdnyba valtozott az egyes vagyoni és foglal-
kozasi csoportok viszonya az aktiv vallasgyakorlashoz és a katolikus egyhazhoz
Csongradon a 19. szdzad masodik felében? Melyek voltak Csongradon a paraszti
polgarosodas tiinetei és milyen szerepet toltott be az egyhaz a valtozasok ide-
jén? Hatraltatta, avagy segitette és feliigyelte a plébanos az atalakulas rendjét?
Beszélhetiink-e az egyhaz katalizator szerepérdl a paraszti polgarosulas perspek-
tivdjaban?

A 19. szazadi csongradi alsdpapsag viszonya a népi kulttirahoz forrasaimbol
alig korvonalazhato; latszolag érdektelenek voltak a népi vallasossag megnyil-
vanuldasai irant, nem jegyezték le és nem is agaltak elleniik. A nép ,babonas szo-
kasai” ellenében nem a plébanosok, hanem a 19. szazad végi liberdlis sajt6 szallt
sikra. Ezzel a jelenséggel a csongradi parasztsag valldsos életével kapcsolatban
foglalkozom.

A templomszolgak tarsadalmi poziciéjanak meghatarozasaban segit, ha a
leszarmazottak palyajat, hazassagi és rokoni kapcsolatait is nyomon kovetjiik.
Vajon mennyiben hatdrozta meg az utédok életpalyajat a sziil6k mintéja, milyen
szellemi orokséget képviseltek és vittek tovabb a templomszolgak gyermekei?
Milyen presztizse volt az egyhazhoz kozeli tisztségeknek a csongradi tarsada-
lomban, és milyen utak, lehetéségek nyiltak meg a leszarmazottak el6tt?

Ertekezésem kozéppontjaban tehét az alsdpapsag, a laikus templomszolgak
és az egyhdzkozeli asszisztencia tarsadalmi szerepének valtozasai allnak a 19.
szazad masodik felében. Hipotézisem szerint a csongradi tarsadalom atstruk-
turalédasaval parhuzamosan az egyes szerepek megitélése is valtozason mehe-
tett keresztiil, az atalakulast befolyasold tendencidk megértéséhez pedig egyedi
konfliktusok tanulmanyozasan keresztiil vezet az ut.

17



Gyongy0ssy Orsolya

3. Modszer, terep és forrasok

Csongrad és szlikebb kornyéke vallasilag homogén teriiletnek szamit, ahol a
magyar ajku romai katolikusok aranya a 19. szazadban 98-99% koriil mozgott.
Igy a plébaniakozosség — a tanyak és a filidk lakossagat is beleértve — joforman
egyenld volt a kozigazgatasi telepiiléssel. Felekezeti alapti nézeteltérésekre csak
nyomokban, a 19. szazad utolso évtizedeiben akadt példa.

Kutatasom fokuszaba az 1850-1902 kozotti idészakot helyeztem. Izgalmas és
ellentmondasos korszak ez, melyet a rendi 6rokségtdl szabadulni vagyo6 csong-
radi parasztpolgarsag ttkeresési kisérletei jellemeznek. Ekkoriban alakultak az
els6 vallasi tarsulatok, polgari egyletek, a Kaszino, az olvasokorok; megindult
az élénk politikai érdekl6dés, mely a helyi klérust és a templomszolgékat sem
hagyta érintetlentil. Bar elemzésem a 19. szdzad masodik felére koncentral, ahol
forrasaim lehetévé teszik, kisérletet teszek a vizsgalt korszakot megel6z6 helyzet-
kép felvazolasara. Ezen ,,engedmény” megtétele a leir¢ fejezetek dsszeallitasakor
(plébaniatorténet, az egyes tisztségek torténete) kikeriilhetetlennek bizonyult.
Az dnkép és hivatis fejezet két atipikus egyénisége, Matyus Janos és Hegyi Antal
csongradi plébanosi ideje kozt is tobb, mint hatvan esztendd telt el. Az 1810-20-
as években tényked6 Matyus Janos konfliktusainak bemutatasaval Hegyi Antal
késébbi normaszegéseit probalom értelmezési keretbe agyazni, a jo és rossz pap-
rol alkotott kép esetleges valtozasaihoz viszonypontot adni.

Az 1902-es zaro6 idéhatart annak helytorténeti jelentésége miatt valasztot-
tam. 1902 Hegyi Antal plébanos amerikai emigraciéjanak és Sohlya Antal f6kan-
tor halalanak éve. Baba Szabd Rokus egyhazfi ekkoriban tlinik el forrasainkbol,
Keviczky Gyorgy harangozo és sekrestyés alig par esztendével korabban hunyt
el. A 19. szazad végi csongradi kozélet emblematikus figurai voltak 6k; Hegyi
plébanos 15 esztendeig, Sohlya Antal kantor és Baba Szabé Rokus fél évszazadon
keresztiil, mig a Keviczky csalad 120 évig szolgalta a plébaniakozosséget. 1902-re
a neviikkel fémjelzett korszak lezartnak tekinthetd."

Kutatasaim kozéppontban az alsopapsag és a laikus templomszolgak hiva-
talahoz kot6dd tarsadalmi szerepelvarasok és a szerephordozo egyén(ek) allnak
egy lokalis kozosségben. Ezek a hagyomany szabta mintak értelemszertien hat-
nak az egyén viselkedésére, hatnak a waldsigra. Az idealis és redlis viszonydnak
feltarasa csak sokoldald, valtozatos torténeti forrasok bevonasaval és atfogo tar-
sadalmi helyzetelemzéssel kisérelhetd meg. Igy bar témam a pasztoralteoldgia, az
egyhdzjog és az egyhaztorténelem szamara is kinal megkozelitési lehetéségeket,
a kutatasi modszer és a szemléletmdd torténeti antropoldgiai jelleg(i.’” A torténeti

14 A Hegyi Antalt kdveté Porubszky Jozsef plébanos mar a kordbban kevés szerepet jatszd
ifjisagpasztoraciora (Maria Kongregaciora, KALASZ, KALOT mozgalmakra) helyezte a hang-
sulyt. Lasd. Kovacsik 2010. Ugyan Hegyi Antal kés6bb visszatért Csongradra, nyugdijas éveinek
részletes elemzése tulnyulik kitizott célomon.

15 Peter Burke szerint onnan lehet megismerni a torténeti antropologia képviseldit, hogy a kis kozos-
ségek vizsgalata soran elsésorban a tarsadalmi interakciokra 6sszpontositanak. Burke 2000. 19. Az
irdnyzat oriasi jelentdséget tulajdonit annak a kozvetlen kulturalis és tarsadalmi kozegnek, ahol
bizonyos jelenségek, jelenség-egyiittesek létrejonnek. A témaban lasd még: Hofer (szerk.) 1984.
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antropoldgia képvisel6i — hozzam hasonléan — elengedhetetleniil sziikségesnek
tartjak a koriilmények pontos letisztazasat, a jelenségek hatteréiil szolgald kultu-
ralis, gazdasagi és féként tarsadalmi allapotok felmérését. A korabeli csongradi
tarsadalom ilyen értelemben az a kozeg, melynek értékrendjéhez, normaihoz a
vizsgalt tisztségvisel6k viszonyulnak és igazodnak. A cselekv6 egyén dontései és
valaszreakcidi is ebben a kdrnyezetben nyernek értelmet.'®

Munkamban a torténeti antropoldgiatdl nehezen elvalaszthaté mikrotorté-
nelem két jellegzetes motivuma is kimutathat6. Az egyik a Hegyi Antal pléba-
nos példajan tetten érhetd, Edoardo Grendi nevével fémjelzett kivételesen normalis
koncepcidja. Az elmélet szerint az atipikus — vagy statisztikai reprezentativitassal
ellentétes — jelenségek nyoman a tarsadalmi valésag olyan mélyrétegei tarulhat-
nak fel, melyek a konfliktus hianyaban rejtve maradnanak.”” A 19. szdzad utolsé
csongradi plébdnosa utan rank maradt terjedelmes forrasanyag értékes doku-
mentumgytjteménye a papi normaszegés mintazatainak.

Mivel az értekezés egyes fejezetei mind a résztémat, mind a tér- és idébeli
meghatarozottsagokat tekintve lesztkitettek, igy a léptékvidltis gondolata is logi-
kus kozelségbe keriil. A 1éptékvaltds hidat probal verni a mikrotdl a makro,
az egyeditdl az altalanos felé oly mdédon, hogy a mikroszinti jelenségek egyre
stiribb leirasaval a tarsadalmi valosag szovedékét rekonstrudlja.'® A csongradi
egyhazi és egyhazkozeli tisztségvisel 6k kisebb-nagyobb konfliktusait olyan jelen-
ségek halmazaként kezeltem, melyek 6nmagukon talmutaté kulturalis és hagyo-
manyalapt Osszefiiggésekre vilagitanak rd. Igy jelen értekezés esettanulmanyok
fiizéreként is szemlélhetd, mely szélesebb tarsadalmi kontextusba dgyazva torté-
neti antropologiai elemzéssé, mozaikokbdl dsszedllitott képpé teljesedik ki.

A torténeti antropoldgiai megkozelités forrasaim jellege miatt is eredményre
vezetd valasztasnak bizonyult. Orszagos méret(i 6sszehasonlitast azonban —
referenciaanyag hianyaban — aligha végezhettem. Erésen tdmaszkodtam a Vaci
Piispoki és Kaptalani Levéltarban taldlhatd, Csongrddra vonatkozo plébaniai
anyagra (Acta Parochiarum) illetve a 18-19. szazadban Csongradon szolgalé plé-
banosok személyi irataira (Acta Privatorum). A Piispoki Szentszéki iratok koziil
az Acta Privatorumokban elhelyezett kihallgatasi jegyzékonyv-masolatokat
hasznaltam fel. A kéziratos latin nyelvli anyag feldolgozasahoz alapszinti latin
ismeretem nem bizonyult elegendének, am Foldvari Katalin (DE) személyében
szakért6 segitségre leltem. A csongradi Nagyboldogasszony Plébania irattaraban

16 Sebdk 2000. 8; Apor 2006. 454.

17 Szijarté M. 2006. 513.

18 A kultara tehat — Clifford Geertz nyoman — olyan szévedék, melynek egyedi jelei 6sszefiigg jelen-
tésrendszert alkotnak. Apor 2006. 458.
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az anyakonyvek, Canonica Visitatiok" és a Historia Domus® mellett vegyes irat-

anyag allt rendelkezésemre. Csongrad tandcsiilési jegyzkonyveit, az iskolaszéki

iratokat az MNL CsML Csongradi Fioklevéltaraban volt szerencsém atvizsgalni.

A csongradi Csemegi Karoly Kényvtar és Tari Laszlé6 Muzeum torténeti és nép-

rajzi adattardban 1évé anyag feldolgozasa nyoman a kantorokkal és a csongradi

népélettel kapcsolatos meglatasaim egésziiltek ki. Nagy hasznomra volt a szegedi

Somogyi Karoly Kényvtar, a Vaci Plispoki Konyvtar illetve a SZTE-BTK Néprajzi

és Kulturalis Antropoldgiai tanszékének régi konyv gytijteménye. A csongradi

vonatkozasu sajtéanyag attekintése a Csemegi Karoly Konyvtar digitalizalasi
palyazatanak koszonhetden jelentésen leegyszertisodott.

Forrasaim tehat tulnyomorészt egyhazi jellegliek: a vaci megyéspiispokhoz
cimzett levelek, egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, szentszéki kihallgatasi jegyzo-
konyvek, ritkabban tjsagcikkek, képvisel6testiileti jegyzdkonyvek, maganem-
berek visszaemlékezései (Szantai Kiss Mihaly, Vary Gellért stb). Mivel témam-
mal a kutatok ezidaig esetlegesen foglalkoztak, a felhasznalt magyar és eurdpai
szakirodalmakbdl f6ként elemzési szempontokat kolcsondzhettem. A hivatkozott
konyveket 2010 nyaran, egy londoni kdnyvtari kutatas soran tanulmanyoztam
at a Warburg Institut, az Open University és a Folklore Society konyvtaraban.
Munkam kutatastorténeti fejezetének gerincét az itt beszerzett kotetek képezik.

Forrasaim jellegébdl adddoan sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet
néhany alapvetd problémara. A vizsgalt kéziratos anyag dont6 tobbsége konflik-
tusok nyoman keletkezett panaszlevél. Sajatos, egyoldalt szandékkal irodtak, igy
értékitélet hozatalra csabitjak az olvasot: dvatlan, naiv kezelésiik pedig jelentdsen
torzithatja az elemzést.” Mindezek tiikrében igyekeztem azokra a tényszer(i pon-
tokra helyezni a hangsulyt, melyek a konfliktus okait tarjak fel és a probléma
megeértését segitik eld. A konfliktusok vizsgdlata témam szempontjabol alapvetd
fontossagu, hisz latvanyossa teszik a norma és normaszegés kozt htizédo, érzé-
keny hatarvonalakat.?

Tanulsagos tovabba, hogy merden mas ,Hegyi Antal-kép” bontakozik ki a
plébanos leveleibdl, a korabeli sajtobodl és a szentszéki iratokbdl. Mig Hegyi Antal
egyik testvérének iikunokaja csaladi visszaemlékezésekre tamaszkodva valdsa-
gos piedesztalra emeli és a koriilmények aldozataként mutatja be a plébanost,
addig dr. Justus (irdi alnév!) elszantan probalja bebizonyitani, hogy Hegyi Antal
19 Canonica Visitatio: (lat.) ,egyhazlatogatas”, a plébaniak ellenérzése. Magyarorszagon a 12. szazad-

tol vannak adataink a plispok vagy féesperesek altal irt jegyzokonyvekre, melyek kérdépontjait a

plispok allitotta 6ssze. Menetét, gyakorisagat a trienti zsinat (1545-63) szabalyozta. Tomisa 2002.

Csongradon az 1715, 1726, 1745, 1761, 1781, 1828 és 1842. években zajlott egyhazlatogatas. Az 1781,

1828 és 1842. évi jegyzSkonyv mdsolata a csongradi Nagyboldogasszony Plébaniahivatal iratta-

raban lelhet6 fel, a korabbi anyagok elvesztek. A 19. szazad masodik felébdl egyediil a Schuszter

Konstantin piispok altal 1890-ben végzett Visitatio Paterna all rendelkezéstinkre. Ld. Vaci Piispoki

és Kaptalani Levéltar, Vac (Tovabbiakban: VPL) Vis. Pat.

20 Historia Domus: (lat.) ,haztorténet”, az egyes plébanidk lelkipasztorai dltal vezetett kéziratos
konyv, melyben a helyi torténéseket, jelentés eseményeket rogzitik. A vaci egyhazmegyében az
1770-es évektd] tették kotelez6vé a latin nyelvii Historia Domusok vezetését.

21 Hasonl6 problémaékkal szembesiilt Timothy Tackett a 18. szazadi francia alsépapsagra vonatkozo

forrasok vizsgalata soran. Tackett 1977. 7.
22 Bednarik 2013. 223.

20



1. Bevezetés és problémafelvetés

kozveszélyes Oriilt. Ennek a fesziiltségnek a felismerése kiilonds dvatossagra
intett, és megallapitasaim allandd revizidjara kotelezett.”

Tovabbi problémaként meriilt fel a kutatds erds forrashoz kotottsége. A vizs-
galt idészakban ugyan tetemesen javult a fennmaradt torténeti forrasok aranya,
a kutatd tobbszor is szembesiilni kényszeriilt egyes ligyek fragmentum-mivolta-
val. Vagy az eset eldzményei, vagy a lezard végkifejlet hidnyzik: a probléma kide-
riil, de a megoldds mar a mult homalyaba vész. Nem volt ritka, hogy mig az eset
kibontakozasat a vaci levéltarban kovettem nyomon, a zaré akkordokkal mar a
csongradi plébaniahivatalban talalt levelekben szembesiiltem.

Munkam a 19. szdzad végi csongradi plébanosok és templomszolgak sajatos
viszonyat illetve a helyi tdrsadalomban bet6ltott szerepét elemzd, torténeti antro-
pologiai jellegti esettanulmany. Mivel hasonlé munka kordbban nem latott nap-
vilagot, a csongradi helyzet altalanositasa, megnyugtato elhelyezése a korabeli
allapotok kozott most még aligha lehetséges.

4. Koszonetnyilvanitas

Munkamhoz allandé szakmai tdmogatast és segitséget nyujtott doktori téma-
vezetém, Prof. Barna Gabor egyetemi tanar.

Munkdm VI; VIIL; IX; X. fejezetei az OTKA NK 81502 Vallds, egyén, tirsadalom
projekt tamogatasaval jottek 1étre. A Sohlya Antal kantorra vonatkozo részt (VIL
fejezet) a Magyar Miivészeti Akadémia ,fiatal mtvészeti 8sztondijanak” kdszon-
hetden dolgoztam ki.

A Kkutatas évei soran szamos Onzetlen segitom akadt, kiknek tiirelmét, segit-
ségét ez tton is halasan koszonom. Koziilitk név szerint emlitve Laczkd Istvan,
Salamon Ldszl9, Janes Zoltan plébanos urakat; Téth Roland atyat és Kovacsikné
Gonda Anna kantorasszonyt (Nagyboldogasszony Plébaniahivatal, Csongrad);
Petrik Heroldot, Papanek Ferencet, Gyenes Laszlonét és Varga-Kohari Mariat
(Vaci Plispoki és Kaptalani Levéltar és Konyvtar, Vac); Georgiades Ildikot
és Kadasné Szabo Martat (MNL CsML Csongradi fidklevéltara, Csongrad);
Szlics Juditot, Ujszaszi Rébertet és Fodor Pétert (Csemegi Karoly Konyvtar és
Tari Laszlo Muzeum, Csongrad); Pintér Gabort (egyhaztorténész) és Hajduné
Foldvari Katalint (néprajzkutatd). A Szegedi Tudomdanyegyetem Néprajzi és
Kulturalis Antropoldgiai tanszékének munkatarsai allandé biztatasukkal nélkii-
16zhetetlen segitséget nyujtottak. Csalddom, barataim tiirelme és tdmogatasa nél-
kiil munkdm nem johetett volna létre.

23 Simonffy (kézirat) é.n; dr. Justus 1902.
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I1.AZ ALSOPAPSAG ES A LAIKUS ASSZISZTENCIA
SZEREPENEK KUTATASA
NYUGAT-EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

Jelen fejezetben a teljesség igénye nélkiil tekintem 4t a téma legfontosabb kuta-
toit, megkozelitési modjait, sorra véve a hatast keltd, kikeriilhetetlen munkakat.
A szerteagazd szakirodalom rendszerezését a kiemelkedd kulcstémak kozép-
pontba allitasaval kiséreltem meg. A laikus templomszolgak kutatdsanak kiilhoni
parhuzamairdl csak esetleges, elszort adatok allnak rendelkezésre, igy e tekintet-
ben meg kell elégedniink a hozzaférhet6 hazai probalkozasok attekintésével.

Az alsopapsag tarsadalom- és mentalitastorténeti vizsgalata Franciaorszagban
vette kezdetét az 1960-70-es években.® Az elsd, vonatkozo tanulmdnyok vagy
egyhdzmegyei statisztikai adatokat kozoltek, vagy a hivé nép perspektivajabol
rekonstrudltdk egy-egy vicariat 16-18. szazadi torténetét. A nép kozott €16 papsag
leirasa is az atfogo egyhaztorténeti munkakon beliil kapott helyet.” Mintaado
el6zményként szoktak emlegetni Louis Perouas harom kiadast megért monogra-
fiajat, melyben a rochelle-i egyhdzmegye 17-18. szazadi altalanos helyzetét irja
koriil.”

A franciak altal elkezdett utat az Alltagsgeschichte német kutatdi, majd az ola-
szok és a skandinavok folytattdk az 1980-90-es években. Az ekkoriban sziiletett
tanulmanyok tobbsége a trienti zsinat (1545-63) kdvetkezményeit, vagyis az
alsopapsag és a hagyomanyos népi kulttra viszonyanak atalakuldsat, a papsag
elitizdlodasanak hatasait probalta meg tetten érni. Koztitk Werner Freitag, aki
kora ujkori Maria zarandoklatok apropojan vizsgalta a hivek és az egyre képzet-
tebb plébanosok konfliktusokkal terhelt viszonyat.?® Gerard Rooijakkers a fono-
béli mulatsagok tilalmazasanak péld4jan mutatta be a papsag és a népi kultara
,elszakaddsanak” folyamatat, a hivatalos (elit) és népi vallasossag kozti kultu-
ralis szakadék megsziiletését a 16-17. szazadi dél-Hollandidban.” Az 1980-90-

24 Fontosnak tartom kiemelni a J. W. Sheils és Diana Wood altal szerkesztett The Ministry: Clerical
and Lay cimt kotetet, mely a Studies in Church History 26. tematikus szamaként latott napvilagot
1989-ben. Az értekezések idSkerete a 4. szazadtol a 20. szazad végéig kiterjed, és egészen Angliatol
Malajzidig talalunk benne esettanulmanyokat a laikus templomszolgak témajaban. Az atlagosan
10-15 oldal terjedelmti irasok mindegyike szlik kérdéskorre koncentral, leiro jellegti vagy csak fel-
villant egy-egy megvalaszoland6 kérdést (pl. az ellenreformacio kihivasai, a laikus asszisztenciarol
alkotott elképzelések valtozasai). Sheils—-Wood eds. 1989.

25 A korabeli francia kutatasok iranydrol és helyzetérdl szol6 beszamoldt olasz nyelven Carla Russo
allitotta 6ssze. Russo az Annales iskola mintaadd szerepét — e sorok irdjahoz hasonléan — kiemel-
ked6 fontossagtinak tartja. V.6. Russo 1972.

26 V.6. Delumeau 1971.

27 Perouas 1964. Kitin6 példa még a mindennapi vallasossag és az alsopapsag vizsgalatara a Karo-
ling korbdl: Riché 1973. (Németiil: Die Welt der Karolinger. Stuttgart, 1981).

28 Freitag 1991. Szélesebb latokort, a teljes kora tjkort atoltelé munkai: Freitag, Werner 1998; 2002.
Tovabbi, alapveté megallapitasokat tett a papsag és a népi kultura viszonyardl a kora tjkori
Németorszagban: Diilmen 1989.

29 Rooijakkers 1989.
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es években Rainer Beck elemezte tarsadalomtorténeti szempontbdl a falvakban
€16 lelkipasztorok és a hivek atalakuld kolcsonviszonyat. Beck wiirzburgi kol-
légaja, Wolfgang Briickner ellenében hangsulyozza, hogy a falu nem passziv
befogado kozeg, hisz maga is allit elvardsokat, kész hagyomanyrendszert pap-
jai elé. Kritikajat lokalis esettanulmanyok, konfliktusok elemzése nyoman fogal-
mazta meg.?

Angolszasz teriileteken az Annales iskola mintajara formaloédo torténeti ant-
ropoldgia égisze alatt sziilettek az elsd, vonatkozo elemzések. Ezek a munkak is
konfliktuselemzések, de nem az 1ij papi eszmény és a népi kultira viszonyanak
kérdését, hanem a papsag rendkiviili helyzetekben tantsitott magatartasat mutat-
jak be. A Theodore Zeldin altal szerkesztett Conflicts in French Society cimii kotet
tobb szerzdje 19. szazadi egyhdzellenes megmozdulasokat allit a kozéppontba.
Kiilon figyelemre méltd Roger Magraw itt megjelent értekezése a falusi lelkipasz-
torok nehézségeirdl Franciaorszagban.® A tengeren tuli tarsadalomtorténészek
koziil Bernard Singer fordult érdeklédéssel a 19. szdzadi francia alsépapsag felé.
Singer elsésorban a kozosség vezetd egyéniségei, vagyis a polgarmester, a tanar
és a pap nézeteltéréseinek tiikrében vizsgalta az egyhdz helyét és szerepét a helyi
tarsadalomban. Kiemelésre érdemes a vidéki plébanosrdl alkotott sztereotipiak
Osszegzésére tett kisérlete.”> Donald A. Spaeth munkdja Salisbury egyhazmegye
alsépapsaganak konfliktusait tarja fel a restauraciotdl 1740-ig. A munka szamos
erénye mellett azért is kiemelkedd, mert a szerzd az esettanulményok nyomaén
hatarozottan racafol a népi és hivatalos egyhazi kultirat szembeallité elméletek-
re.® Timothy Tackett a 18. szdzad végi Franciaorszagbol hoz példékat arra, ami-
kor a plébanos kénytelen alavetni magat néphagyomany erejének és kiszolgalni a
helyi szinezet(i szakralis-magikus igényeket.**

A kezdetben féként egyhazlatogatasi jegyzékdnyvekre, pilispoki szentszéki
iratokra tamaszkod¢ kutatasok az 1980-as évek végén 1j, korabban nem hasznalt
forrasok bevonasaval arnyalddtak. A francia mikro- és mentalitastorténeti irany-
zat hatdsa érhet6 tetten Alan Macfarlane munkajan, aki egy 17. szazadi lelkész,
Ralph Josselin napldjat dolgozta fel. A lelkész életutjat, érzelmeit, vilagnézetét
és emberi kapcsolatait bemutaté mii célja a hétkdznapi élet torténeti szemponta
megragadasa volt.*® Ugyan Macfarlane-t bevallottan inspiralta oxfordi tanara,
Keith Thomas munkassaga, Thomas alapmiive a témaban csak egy esztenddvel
késébb latott napvilagot.®

A magyar vallasi néprajz els6sorban a németorszagi kutatdsokbol meritett
mintat és inspirdciot.” A német-orientaltsagnak torténeti alapokon nyugvo lét-
30 Beck 1990; 1988.

31 Zeldin (ed.) 1970. Magraw 1970.

32 Singer 1983.

33 Spaeth 2000.

34 Tackett 1977.

35 Macfarlane 1970.

36 Thomas 1971.

37 Elég csak Schwartz Elemér problémafelvetd irdsara gondolnunk az Ethnographia hasabjain, mely-

ben Joseph Weigert mockersdorfi plébanos ,Religiose Volkskunde” cimli munkdjara hivatkozva
probalta felhivni a papsag figyelmét a népi kulttra vizsgalatanak fontossagara. Schwartz 1928.
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jogosultsaga van, gondoljunk a népi vallasossag jelenségeinek nagyfoku hasonld-
sagdra, vagy a német céhek és vallasi tarsulatok (Bruderschaften) torténelmi min-
taado szerepére. A nyugat-eurdpai kutatok vonatkozoé eredményei azért tanulsa-
gosak szamunkra, mert a trienti zsinat hatdsa kozel egy évszazaddal kordbban
éreztette hatasat, mint nalunk. fgy igen hasonlé folyamatok zajlottak le a klérus
és a nép kapcsolatat, az j papkép kialakulasat tekintve a 16-17. szdzadi német,
francia vagy holland teriileten, mint a t6rok kitizése utani Magyarorszagon.

Az alsopapsag a magyarorszagi vallasi néprajz torténetében egészen a
kozelmultig nem fogalmazddott meg 6nallé kutatasi teriiletként. A két vilag-
haboru kozotti Magyarorszagon elsdként a reformatus és romai katolikus
szerzetes-lelkipasztorok egyhaztorténeti irdsait, mindenek el6tt a pannonhalmi
iskola kutatd egyéniségeit (Karsai Géza, Rado6 Polikarp, Csoka Lajos) érdemes
kiemelniink. A plébaniatorténet-iras modszertanat kidolgoz6 Vanyé Tihamér
tanulmanyai a Pannonhalmi Szemlében és a Szekfi Gyula nevével fémjelzett
Regnumban, a kor legszinvonalasabb egyhaztorténeti évkonyvében jelentek
meg.* Ekkorra mar napvilagot lattak az elsd, valdban szinvonalas plébaniator-
téneti irasok. Mohl Adolf, miutan az 6skortdl a 20. szazad elejéig Osszefoglalta
Tata egyhaztorténetét, kiilon fejezetet szentelt a helyi szokdsoknak, majd fiig-
gelékben kozolte papi elddei, a segédlelkészek majd a kantortanitok életrajzat.”
Hoss Jozsef plispoki helytartéd harminc esztendével késébb hasonlé szempontok
szerint irta meg a kaposvaria plébania torténetét, kiegészitve a harangozokrol,
sekrestyésekrdl és kuratoroktol szolo fejezetekkel

A magyar torténészek mindekdzben egyre hatarozottabban fordultak a poli-
tizalod papsag és a papok 1848-49-es szabadsagharcban betoltott szerepének kér-
dései felé.*! Hermann Egyed premontrei szerzetes tanar munkajat napjainkban
Zakar Péter és Sarnyai Csaba Maté kutatasai teljesitik be.*?

A falu és papja” problémakor Balint Sandor munkdiban kérvonalazddott
elséként.® O volt az, aki konkrét példakkal timasztotta ala a papsag kultirakoz-
vetitd szerepét, vizsgdlta a szegedi nép papsaggal, templommal és egyhazszol-
gakkal kapcsolatos szolasait, naiv babonait, ,,a papunk”-hoz vald viszony évsza-
zados beidegzddéseit.** Balint Sandor allaspontja szerint a jozefinizmus szellemé-
ben nevelt alsépapsag tiulnyomo tobbségben elutasitoan és érzéketleniil kezelte a
nép vallasos ahitatanak sajatos megnyilvanulasait.

Az 1980-as években késziilt kutatastorténeti dsszefoglalok és iranyaddonak
szant munkak az egyhaz és népi vallasossag viszonyanak minél teljesebb felta-
rasat szorgalmaztak anélkiil, hogy konkrétan megnevezték volna az alsdpapsag

38 A plébaniatorténeti irasok elengedhetetlen része az alsopapsag tevékenységének feltarasa, igy
Vany6 munkassaga fontos tudomanytorténeti el6képnek tekinthetd. Vanyé 1937; 1940-41.

39 Mohl 1909.

40 Hoss 1948.

41 Hermann 1932; Meszlényi 1928.

42 Zakar 1999; Sarnyai 2001; 2002. Emlitésre érdemes forrask6zl6 kiadvany a Dunantdlrél: Hermann
Istvan 1998.

43 Balint 2009/a. [1944].

44 Balint 1938. 15. 45; 1980. 337; 1981/a. 22; 1981/b. 89; 2009/b. 165.
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vizsgalatanak sziikségességét.” Ugyan Bartha Elek konyvében mar kiilon fejezet
foglalkozott a komldskai lelkipasztorok kozosségi szerepvallalasaval,*® az egyes
teleptilések alsdpapsagara és a laikus templomszolgakra vonatkozé adatok még
mindig a plébaniatdrténeti irdsokban kaptak helyet. Ezek a munkak jellemzd&en
a Canonica Visitatiok adatait és az eleven szajhagyomanyt vették alapul. Szamos
példat talalunk a METEM Egyhaztorténeti Munkacsoportjanak kiadvanyaiban.*

Ami a nagyobb néprajzi dsszefoglalokat illeti, 1990-ben Barth Janos a Magyar
Néprajz VII. (Folklér) kotetében ,,a kultuszt irdnyito és szervezd személyek”
cimsz6 alatt értekezett az alsdpapsag helyérdl és szerepérdl a népi kulttraban.
[raséban kiilon kitért a plébanost segité templomszolgékra. A Magyar Néprajz
,Tarsadalom” kotetében Javor Kata tekintette at a plébanos és a hivek viszonya-
nak jellemzéit.*® Az ezredforduld el6tt megjelent vallasi néprajzi munkak koziil
kiemelkedik Székely Laszlo kotete, melyben Csik megye nevezetes katolikus lel-
kipasztorait vette szamba megkap¢ érzékletességgel .’

Az alsépapsag modszeres vizsgalata Magyarorszagon tehat Canonica
Visitatok és plébdniai iratok alapjan vette kezdetét. Ennek oka, hogy a papsag
életadataira vonatkozé dokumentumok (Acta Personalia) hianyosan maradtak
fenn — ha fennmaradtak egyaltalan. Elénye, hogy az azonos forrastipusok fel-
hasznalasaval a tanulmanyok adatai konnyen dsszevethetéek. Tomisa Ilona nép-
rajzkutaté-egyhaztorténész vonatkozoé irasaiban egyhazlatogatasi jegyz6konyvek
alapjan koérvonalazta az alsdpapsag helyzetét a 17-18. szazadi Magyarorszagon.
Az altala gondozott vizitacid-kiadasok elészavaiban és egyéb munkaiban az also-
papsag kutatasahoz nélkiilozhetetlen tudnivalok (mint a torténelmi koriilmé-
nyek felvazolasa és az alapvetd fogalmak) letisztazasanak szandéka tiikrozodik.
Szinte rendhagy6 mddon a laikus templomszolgaknak is helyet hagy.™

A 2000-es évek masodik felében szocidlantropoldgiai beallitottsagt egyhaz-
torténészek, torténészek korében tamadt érdeklddés az alsopapsag iranyaban. Ez
a ,feleszmélés” részben a kutatoi érdeklédés hianya keltette (ir egyre nyomasz-
tobb terhéhez, masrészt a konfesszionalizacié elméletének adaptacios kisérletei-
hez kotédik.

A konfesszionalizacié fogalmanak atyja Wolfgang Reinhard és Heinz
Schilling. Lényege, hogy elveti a korabbi évtizedekben meggydkeresedett refor-
macid—ellenreformaci6 sémat, vagyis a katolikus ellenreformaciot nem védekezd
reakcioként, hanem reformfolyamatként értelmezi.® A konfesszionalizacio

45 A magyarorszagi vallasi néprajzi kutatasok multjardl, iranyarol és kilatasairol hasznos 6sszefog-
lalasokat talalunk a kovetkezd szerzoktdl: Tiiskés 1986; Balint 1987; Baumgartner 1987; Briickner
1987; Barna 1990; Tiiskés — Knapp 2001.

46 Bartha 1980.

47 A munkacsoport kutatasi programjarol késziilt 6sszefoglalast lasd: Horvath 1993. A szamos pro-
balkozas koziil mind szinvonalaban, mind terjedelmében kiemelked6 Katus Laszlo6 attekintése a
szegvari plébania torténetérdl. Katus 1994.

48 Barth Janos 1990; Javor 2000.

49 Székely 1995.

50 Tomisa 1992; 1997/a; 1997/b; 2002.

51 Az elmélet alapvetéseit Magyarorszagon els6ként Tusor Péter, a kritikdkat Kalman Gabor 6ssze-
gezte. A konfesszonalizacié elméletérdl bévebben lasd: Mihalik 2012.
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elméletét Fazekas Istvan, Molnar Antal majd Mihalik Béla Vilmos kisérelte meg
atiiltetni magyar viszonylatokba gy0ri, vaci és egri egyhazmegyei kutatasok
apropdjan.”

Napjainkban a tudomanyos érdekelédés teriilete a plébaniahdalozat tjjaszer-
vezésének iddszakara, vagyis a 17-18. szazadra koncentralodik. Dénesi Tamas
és Fazekas Istvan munkdi alapjan képet kaphatunk az észak- és nyugat-dunan-
tuli egyhdzmegyék papsaganak életkoriilményeirdl, palyaképérdl, mindennapi
nehézségeikrdl, melyekkel a soknyelvii és nemzetiségli, vegyes valldsu telepiilé-
seken miikddve szembesiiltek.” Munkajukon felbuzdulva Gézsy Zoltan és Varga
Szabolcs a pécsi egyhdzmegye hasonlé bemutatésat tiizte ki célul. Erdeklddésiik
kozéppontjaban a plébanidk anyagi infrastrukturajanak, személyi allomanyanak
tjjaszervezOdése all a torok kilizése utan.* Mind a magyarorszagi, mind a nyu-
gat-eurdpai és amerikai kutatastorténeti el6képekbdl egyértelmiien kimutathato
a 19. szazadi allapotok vizsgalatanak hianya.

A néprajzkutatok koziil napjainkban Barna Gabor, Barth Janos és Barth
Daniel kutatasai irdnyaddak a témaban. Barna Gabor az elmult évtizedekben
tobb helytorténészt és egyetemi hallgatét biztatott eredményesen az elhanya-
golt teriiletek vizsgdalatara.” Barth Janos székelyfoldi kutatdsai kapcsan foglal-
kozik a plébénosok és templomszolgék tevékenységével. Ujabban Székelyvarsag
és Csikszentgyorgy telepiilésekrdl tette kozzé a 19-20. szazadi plébanosok és
templomszolgak adatait, bemutatva a helyi népéletre gyakorolt hatasukat (pl.
mezdgazdasagi innovaciok) és a hivek viszonyulasat.*® Gondozdsaban jelent meg
Szakal Veronika forraskozlése a gelencei plébanosok iddjaras-feljegyzéseirdl.”
Barth Daniel 2003-ban a Cumania hasabjain elevenitette fel Szloboda Matyas
kiillédi kaplan hadakozasat a katolikus délszlav leanyok sz6l66rzésének szokdasa
ellen, melyet a segédlelkész az erkdlesi blinok melegagyaként értékelt. A falu és
a pap viszalyanak Osszetett okait Barth széles tarsadalmi kontextusba agyazva
elemzi.”®® Doktori értekezésében az eskiivével, keresztelvel és asszonyavatassal
Osszefliggésben hangsulyozza az alsdpapsag kulcsfontossagu szerepét az egy-
hazias néphagyomanyok alakitasaban.” 2012 tavaszan Barth Déniel konferenciat
hivott 6ssze az ELTE Folklore tanszékén, mely az alsdpapsag fiatal kutatdit iltette
egy asztalhoz. Az egy évvel késébb megjelent kotet elején a szerkesztd Osszegzi
az europai kutatastorténeti elézményeket, elsésorban a 18. szazadra vonatkoztat-
va.®” Témam szempontjabdl kiemelendé Muntagné Tabajdi Zsuzsanna irdsa, aki
a vaci egyhdzmegyei papsag felekezetkozi konfliktusait elemzi a 17-18. szazad-
ban.®" Bednarik Janos tanulmanya mind id6ben, mind jellegében rokonsagban all

52 Fazekas 1993; Molnar Antal 2004/a; 2005; Mihalik 2012.

53 Dénesi 2006; 2009.

54 Gbzsy—Varga 2009.

55 Katus 1994; J6zsa 2009; Kovacs 2010. (kézirat); Kocsis 2012. (kézirat)
56 Barth Janos 2006.

57 Szakal 2011.

58 Barth Daniel 2003.

59 Barth Daniel 2005.

60 Barth Daniel 2013.

61 Muntagné Tabajdi 2013.
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jelen disszertaci6 bizonyos fejezeteivel; Bacsak Imre plébanos karaktere szamos
vonasaban hasonlit Hegyi Antaléhoz.®

Kikeriilhetetlennek tartom megemliteni Kiss Réka 2011-ben megjelent dok-
tori disszertacidjat, melynek témadja az egyhazfegyelmezés gyakorlata a Kiikiill6i
Reformatus Egyhdzmegyében.®® Forrasai elsésorban 17-18. szazadi zsinati biro-
sagi testiiletek protocollumai illetve egyhazlatogatasi jegyz6konyvek voltak.
frasaban a norma és praxis kérdéskorét, a torvényekben rogzitett viselkedés-
mintak betartatdsat, az egyhdzi elvarasok és a falu erkolcsi normainak viszonyat
vizsgalja, kiilonos hangsullyal a fegyelmezési mddok id6beli valtozasaira. Ugyan
sem az idOkeret, sem a vizsgalt felekezet nem egyezik a jelen tanulmanyban fog-
laltakkal, Kiss Réka megkozelitési mddja, sajatos meglatasai e sorok szerzdjére is
termékenyitéen hatottak.

A templomszolgak kérdése Magyarorszagon hidnyos, egyenetleniil feltart
teriiletnek szamit. Barna Gabor a Mezey kantorcsalad vizsgalataval adott 4j
lendiiletet a kantor-kutatasoknak, mely korabban csak a halotti bucstiztatokkal
Osszefiiggésben tarthatott szamot a kutatok érdeklédésére. Bartha Elek és Kriza
Ildik6é nyoman® még a 2000-es években is torténtek kisérletek a halotti buicstz-
tatok Uj szempontu vizsgalatara.®® A kantorok tevékenységének egyoldalti meg-
kozelitését, nevezetesen a temetkezési szokdsokban jatszott szerepiik tulhang-
sulyozasat Beszédes Valéria is felismerte. Beszédes kezdeményezésére a Kiss
Lajos Néprajzi Tarsasag 1997 oktdberében szervezett, tematikus konferencidjan
a térség kantorairol tartottak beszamolot a Bacska és Banat kutaté muzeologusai.
A valtozo szinvonalu tanulmanyoknak elsésorban szimbolikus jelentdsége van, a
vallalkozas egyfajta kisérletnek tekinthetd.%

A kantorok Osszetett kozosségi szerepvallalasarol elséként tehat Barna Gabor
tollabdl sziilettek valddi tudomanyos értékkel biré tanulmanyok. Barna Gabor
vonatkozé munkdiban a Mezey kantordinasztia énekeinek kulturtdrténeti hata-
sat vizsgalja. Ezek az énekek azért jelentdsek, mert részben megdrizték koruk é16
gyakorlatat, ugyanakkor 4ij elemekkel is bovitették a Dél-Alfold vallasos énekkul-
tarajat.”” A zenetudosok koziil Bardos Kornél és Dobszay Laszlo szentelt figyel-
met a kantorok énekszerzo tevékenységének.*

A templomszolgdak irdnti tudomanyos érdeklédés a kantorok tematikus vizs-
galataval joforman lezartnak tekinthetd. Barth Janos talan az egyetlen, aki a val-
lasi élet elemzése soran részletesen kitér a laikus templomszolgak feladataira,

62 Bednarik 2013.

63 Kiss 2011.

64 A témaban sziiletett korai, iranyado irasok: Kriza 1993; Bartha 1995.

65 A kutatok tobbnyire a 20. szazad elején-kdzepén alkotd kantorok halotti énekszerz6 tevékenységét
vizsgaljak. Lasd: Adorjani 2006; Jelen sorok irdja Knapek Dezs6 csanyteleki kantor halotti bticstiz-
tatoinak példajan hivta fel a figyelmet a nyomtatasban megjelend kantori segédkonyvek hatasara.
Gyongyossy 2010/a.

66 Beszédes (szerk.) 1998.

67 A témaban megjelent szamos értekezés koziil 1asd: Barna 1984; 1998/a; 2011.

68 Bardos 1990; Dobszay 1995.
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személyére, kultiraformalo és kozvetitd szerepiikre egy vizsgalt kozosségben.®
A harangozokrol, sekrestyésekrdl elsésorban a harangok és harangozasi szoka-
sok kapcsan értekeznek a népélet kutatoi, gyakran ugyanazon megallapitasokat
ismételve.”” Az egyhazfi szerepe a plébaniakutatdsok okan meriil fel, am csak
elvétve kap a kérdés kiilon fejezetet a templomok pénzkezelése iiriigyén.”

Gyakorlati lelkipasztorkodastani tankonyvekben talalunk egyhazi szerzék
tollabol javaslatokat arra, hogyan célszer(i a plébanosnak viszonyulnia sajat haza
népéhez.”” Ezek az irasok tandcsad¢ szandékkal sziilettek, ugyanakkor az életbdl
vett példak miatt értékes forrasként szolgalnak a templomszolgak munkdjanak,
mindennapi problémainak megismeréséhez. Valodi kiilonlegesség az egyetlen,
sekrestyéseknek és harangozoknak szant, gyakorlati instrukciokkal ellatott kiad-
vany Pogonyi Bernat plébanos tollabol. ”? Az igényeket mutatja, hogy a 1896-os
allami {innepségek {irligyén megjelentetett munka els6 kiadasanak 700 példanya
egy év leforgasa alatt elfogyott. A lelkipasztorkodasi tankdnyvekhez hasonléan
kiaknazatlan forrasnak szamitanak a papok altal irt 6néletirasok, visszaemlé-
kezések, palyaképek. Ezek szdma igen csekély, szerzdjiik gyakran ismeretlen;
ugyanakkor életszer(i képet festenek a 19-20. szazadi lelkipasztorkodd papok
mindennapijairdl, a templomszolgakhoz és hiveikhez vald viszonyarol.”

Munkam az el6képek tiikrében tijdonsagot jelent mind a valasztott idSkeretet,
mind a kutatds specidlis teriiletét tekintve. A vallalkozasomhoz legkozelebb allo
munkak — mint Dénesi Tamas vagy Fazekas Istvan tanulmanyai — kivétel nélkiil
egyhdzmegyei szint(i, atfogo keresztmetszetek, melyek a 18. szazad végével leza-
rodnak. A témaban végzett, szlk teriiletre — konkrétan egy adott plébaniakozds-
ségre — koncentralodo ,, mélymerités” gyakorlatilag példa nélkiili.

Tovabbi eltérést jelent a korabbi kutatasokhoz képest, hogy az altalam vizs-
galt idészakban a vaci piispok nem végzett kanoni vizitaciot, igy csak az el6z-
mények korvonalazasanal vehettem hasznat ennek az értékes forrastipusnak,
mely a korabbi kutatasok torzsalapjat képezte. Ugyanakkor az 1890 szeptemberé-
ben készitett Visitatio Paterna tomorsége ellenére is tanulsagos keresztmetszetet
nyujt a csongradi plébaniai élet miikodésérdl.”

Csongrad multbéli vallasi életérdl az 1990-es évekig csak nagyobb, egyhdaz-
megyei szinti 6sszefoglalok és sematizmusok nyoman kaphattunk toredékes
képet.”* A késObbiekben napvilagot latott torténeti munkak koziil Molnar Antal

69 Barth Janos 2006. 103-115; 2012. 357-380. Dénesi Tamas disszertacidjaban érint6legesen foglalkozik
a kérdéssel Dénesi 2006. (kézirat) 90-94.

70 Példaként lasd. Balint 1980; Barna 2000. Kishazi-Kovacs Laszl6 irasaban Kreminger Antal szegedi
plébanos és harangozdjanak konfliktusa nyoman keriilnek értékes adatok felszinre a 19. szazadi
szeged-belvarosi harangozé valasztasaval, bérezésével, feladataival kapcsolatban. Kishazi-Kovacs
2008. Reformatus telepiilésr6l hoz vonatkozé példakat: Koppany 1985.

71 Gyetvai 1987. 327.

72 Dubois 1870. 360-367; Kerschbaumer 1872. 235-240; Schiich 1872. 590.

73 Pogonyi 1908.

74 N. N.1880; Gytirky 1881; Solymosi é.n. (kézirat).

75 VPL Vis. Pat. 1890.

76 Schematismus cleri dioecesis Vaciensis in annum a Christo nato [...]; Chobot I. 1915; II. 1917; Zsi-
linszky 1898; Rajz 1943; Bank (szerk.) 1970; Varga Lajos 1997; Patkoné Kéringer 1997; Torok-Legeza
2001.
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tanulmanyait érdemes kiemelniink.” A vaci egyhdzmegye alsopapsaganak, koz-
titkk 18. szazadi csongradi plébanosok konyvallomanyéanak dsszetételérdl Holl
Béla emlékkonyvében tajékozodhatunk. Holl kimutatasaihoz ugyan nem készi-
tett értelmezd Osszegzést, a tényadatok alapjan relevans kovetkeztetések vonha-
tok le a korabeli papsag muveltségérdl.”

Csongradon a kit(in6 forrasadottsagok és az idénként fellangolo lelkesedés elle-
nére a mai napig nem késziilt helytorténeti monografia. Az 1970-es években Tari
Laszlo szerkesztésében olyan forrasértékdi publikaciok lattak napvilagot, melyek-
ben visszaemlékezések, kéziratos feljegyzések nyoman tarul fel Csongrad és a plé-
bania torténete.” Vary Gellért, csongradi sziiletésti piarista pap visszaemlékezéseit
reprint kiadasban, jegyzetekkel ellatva adtdk kozre 1974-ben.** Erdélyi Péter, Gat
Laszld, Licsicsanyi Istvan, Sebestyén Istvan helytorténészek attekintd, ismeretter-
jeszté munkaikban, varostorténeti-kronoldgiai dsszedllitasaikban kisebb-nagyobb
hangsullyal targyaljak az egyhazi élet miikddésének kérdéseit.”! Ezek az irdsok
féként az MNL CsML Csongradi Fioklevéltaraban talalhatd torténeti iratokra
tamaszkodnak.

Csongrad egyhazi élete 6nalld témaként helyi, megyei és orszagos szintli napi-
lapokban, folyoiratokban bukkant fel afféle érdekességként, Bodnar Jozsef, Hegyi
Antal majd Szedlacsek Istvan plébanos jovoltabdl.®> A Szegedi Hirmonddban
rendszeresen jelentek meg irdsos beszamolok csongradi egyhazi iinnepekrdl,
eseményekrdl, leggyakrabban Szappanos Janos tanit6 tollabol. Hogy Csongrad
altalanos egyhaztorténete mégsem ismeretlen a tudomany szamara, az Dudas
Lajos helytorténész munkassaganak koszonhetd. Dudas helyben hozzaférhet6
forrasok (Historia Domus, plébaniai iratok, helyi és megyei sajtéanyagok) alap-
jan allitotta Ossze tanulmanyait, melyek 1994-t61 az Oppidum Csongrdd helytorté-
neti évkényv hasabjain lattak napvildgot. Ezek az attekintések az Arpad-kortdl
a 20. szazad kozepéig tartalmazzak a csongradi egyhazszervezettel kapcsolatos,
alapvet6 tudnivaldkat.®

Ugyan Csongradon minden idében jelentds volt a rémai katolikus tobbség, a
mas vallastuak egyhdzi élete is szamot tartott a kutatoi érdeklédésre. A csongradi
zsid6sagrol Majzik Zsanett, a reformatusokrol Ekecsi Erzsébet készitett szakdol-
gozatot, mig Bereznai Zsuzsanna az adventistakrol tett kozzé értekezést.™

A csongradi plébanidkhoz, plébanosokhoz kozvetleniil kapcsolodd irdsok
szama csekély annak ellenére, hogy a templomok szertartasrendje, a piroska-
varosi templom és a ferencesek torténete viszonylag koran keriilt a vizsgaloda-
sok homlokterébe.” Hegyi Antal plébanos személye Erdélyi Péter és Tanczos

77 Molnar Antal 2001; 2004/b.

78 Holl 2000.

79 Tari 1977.

80 Vary 1974.

81 Erdélyi Péter 1998; Gat 2006; Sebestyén 2002; Licsicsanyi 2011.
82 Bodnar 1864; Hegyi 1894; Szedlacsek 1924.

83 Dudas 1996; 1997; 1998; 1999/a; 2000.

84 Majzik 2009. (kézirat); Ekecsi 1999. (kézirat); Bereznai 1989/b.
85 Gacsari Kiss 1983; Dudés 1999-2000.
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Roland figyelmét is felkeltette. Mig Erdélyi Péter Hegyi plébanos amerikai
emigracidjanak emlékeit tette kdzzé, Tanczos a nevezett plébanos politikai tevé-
kenységének tanulsagait vette szamba.* Legujabban Kovacsik Antal tekintette
at Porubszky Jozsef plébanos csongradi mtikodésének tanulsagait.” A céhek val-
lasi megnyilvanulasaival, a plébaniahoz kétédé vallasi tarsulatok kérdésével e
sorok irdja foglalkozott.® Egyhazszolgakkal kapcsolatban minddsszesen egyetlen
munka sziiletett: Dudds Lajos 2001-ben a kezdetektdl a 20. szazad végéig vette
sorra Csongrad kantorait.* A jelenlegi munka egyik célja tehat, hogy enyhitse
a hianyzo6 csongradi plébaniatorténeti irds keltette trt, egyben rendszerbe fog-
lalja és kiegészitse a korabbi kutatdsok eredményeit, hogy helytorténeti irasként
is hasznosithato legyen.

86 Erdélyi Péter 1993; Tanczos 2006.
87 Kovacsik 2010.

88 Gyongyossy 2010/c.

89 Dudas 2001.
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I11. CSONGRAD EGYHAZ-
ES TARSADALOMTORTENETE
A 18-19.SZAZADBAN

1. Rovid plébania- és telepiiléstorténet

Csongrad a 18. szazad elején erdsen falusias jelleg(i, lassan gyarapod¢ telepiilés
volt. Teriilete még alig jelentett tobbet a vizzel koriilolelt Belsévarosnal, szivé-
ben a meszelt fali, Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt (mai Szent Rokus)
templommal. A templom 1722-ben épiilt fel, 18 évvel az els6 ,torok utani” plé-
banos, Goricsanszky Laszl6 érkezése utan.” Goricsanszky 1704-1706 kozott még
egy apro, Szent Istvanrol nevezett nadkapolnaban misézett, melyet késébb fabol
készitettek el. A kapolna a kovetkezd években tobbszor a tiz martalékava valt,
igy a plébanos szabadtéri oltarnal volt kénytelen misézni.”" Schlick Lip6t adoma-
nyozott egy korabban katonai raktarként mikodé épiiletet az egyhaznak, hogy
templomma alakithassdk at.

A rémai katolikus plébanos mellett ekkoriban a szegedi és kecskeméti rend-
haz ferencesei lattak el a csongradi hivek és a filidk lakoinak (Algyd, Csany, Ellés,
Felgy6, Tés, Ujfalu®) lelki gondozasat; kiszolgaltattak a szentségeket, miséztek,
prédikaltak.” A Kerekarok bejaratanal érkodé Nepomuki Szent Janos szobor a
megkésett barokk lelkiség jelenlétérdl tantiskodott. A kés6bbi barokk plébania-
templom helyén ekkor még temetd allt, kozepén a dithdngé gugahalil (1738-39-es
pestisjarvany) emlékét hirdeté Szent Rokus kapolnaval.

A Tisza tulpartjan, egészen Kunszentmartonig naddal tarkitott, végelathatat-
lan lapos-mocsaras rengeteg nyujtozkodott, a folyén hajomalmok és halaszha-
jok sorjaztak. A hatarban ekkor még nyomai sem mutatkoztak a késébbi kiter-
jedt tanyavilagnak. A haldszd, pasztorkodd, sz616- és foldmiveléssel foglalkozd
csongradi jobbagysag 1709 utan a nagykarolyi Karolyi grofoknak fizette a taksat,
am a kozterhek folyamatos novekedése miatt tobb nehéz sorst csalad inkabb
Szegedre és Temes megyébe indult Gj hazat keresni.**

A 18. szazad masodik felében a telepiilés erételjes észak-nyugati iranyu ter-
jeszkedésnek indult. A lakohazak koriilfogtdk a régi temetdt, melynek helyén
az 1762-es esztendében Fabian Istvan plébanos grof Karolyi Antal foldestrral

90 Palugyay Imre atvette a korai vaci egyhazmegyei sematizmusok azon téves informacidjat, mely
szerint Csongrad 1673 6ta plébaniaval rendelkez6 telepiilés lett volna. Palugyay 1855. 477.

91 Licsicsanyi 2011. 15.

92 Patkoné Kéringer 1997. 33.

93 1734-ben a kalocsai érsek hatarozta meg a ferencesek koldulasi teriileteit. A kecskeméti ferencesek
késébb, kb. a 18. szazad kozepétdl gytjthettek Csongradon. A paterek koldulasi engedélyt vittek
magukkal, melyet be kellett mutatniuk a helyi plébanosnak. Péterné Fehér 2009. 52.

94 Herceg 1980. 61; A grofi csalad kezdetben jelentds kedvezményeket adott a kis 1élekszam telepii-
1és lakdinak. 1756-ig mérsékelt add ellenében mtvelhették a foldet, de bérelhették a kocsmakat,
mészarszékeket, a palinkaf6zés és a halaszat jogat. 1722 és 1750 kozott viszont 300 forintrol 4500-ra
emelkedett az adé mértéke. Erdélyi Péter 1998. 6-7.
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Osszefogva 1j templom épitésébe kezdett.”> A Karolyi csalad és a csongradi hivek
adakozasabol két évtized alatt fejezték be a mennybe folvett Boldogasszony tisz-
teletének szentelt, klasszicizalé barokk stilust , kiilsévdarosi” templomot. Az idé-
kozben lebontott Szent Rokus kapolna berendezése és dedikacidja a mai Szent
Roékus-templomra hagyomanyozodott, mely 1784 utan filiaként miikodott.

Vintze Gergely plébanossaga idején (1734-1757) Csongrad féesperesi szék-
hellyé 1épett el6.” A Historia Domust Vincze Istvan plébanos kezdte el vezetni
1774-ben, melyben egészen 1704-ig visszanyulva ismertette a plébaniakozosség
torténetét.

Az 1770-es években a plébaniatemplom kozelében épiilt fel a mai varoshaza
eléde, az uradalmi gazdasag irodahaza. Nem sokkal késébb mar sorhdz, mészar-
szék, kocsma és két vendégfogado (Szarvas, Fehér 16) mtikodésérdl tantskodnak
a forrasok.” Kanyé Andras plébanos dsszeirasa szerint 1783-ban Csongrad kb.
5700 lakosa kozilil minddssze ezerszazan éltek a Belsévarosban (Oppidum vetus),
a tobbség mar ekkoriban a kiilsévarosi Nagyboldogasszony-templom és a Tisza
altal kozrefogott teriileten épitette fel otthonat.”

A telepiiléskép a 19. szazad kozepéig nem mutatott jelentds valtozast. Hatarai
amai Dob, Fohasz, Szép, Kereszt és Zrinyi utcaig terjedtek, a temetd a teleptiilésen
kiviil esett. Herkevaros még libalegel6 volt, a Nagyrétet a Tisza vize nyaldosta.
1850-ben elkésziilt a romai katolikus felekezeti iskola 2 fiti és 1 ledny osztallyal, 6t
esztenddvel késébb kijelolték az els6 tanyai iskolakat.” A piactér a Nagytemplom
kozelében teriilt el, kozepén az 1869-ben emelt Szentharomsag szoborcsoport-
tal. Felgyd iranyaban, a varos délnyugati szélén allt a hires Kaparas csarda, vele
szemben az urasag serf6z6 haza. Ugyan a varosszépitészeti bizottmany 1862-
ben kisérletet tett az utcak kiegyenesitésére és a jardavonaltdl beljebb es6é hazak
el6kertesitésére, az utcanevek kifiiggesztése és az utcankénti hazszamozas még
tervbe sem volt véve, a villanyvilagitassal egyetemben.'” Csak a kdznép ajkan
éltek az egyes utakat, telepiilésrészeket jelolé megkiilonboztetések. A kovezet-
len koztereken saros id6ében fapallokon egyenstlyoztak a csongradiak, a kisebb
kozokben libak, malacok legelésztek.'" Hegyi Antal plébanos kezdeményezésére
a Nagyboldogasszony-templom kornyéke mentesiilt el6szor az allatok garazdal-
kodasatol az 1880-as évek végén.

95 Dudas 1999/a. 18; Licsicsanyi 2011. 18. Ekkoriban volt esedékes a napjainkban is hasznalt temet6
kijeldlése a varostol kellS tavolsagra, egy libalegelének hasznalt homokdombon.

96 1835-ben a csongradi esperesi keriiletbe tartozott Abony, Janoshida, Tapiogydrgye, Rékas, Tapio-
szele, Tortel, Ujszasz telepiilés, mig a csongradi papokat a hodmezdévasarhelyi esperes feliigyelte.
Patkéné Kéringer 1997. 91.

97 Kruzslicz 1988. 37.

98 Nagyboldogasszony Plébania Irattara, Csongrad (tovabbiakban: NPI) Historia Domus, Csongrad
I. kotet, Kany6 Andras plébanos népszamlalasi adatai.

99 Licsicsanyi 2011. 25.

100 Dudas 2003. 97.

101 ,Ha az ember a nagy utczarol belép a mellék utczaba szornyti valdsagra ébrediink (sic!) akkor,
ha latjuk, mint legelnek a tehenek és egyéb szarvas marhak az utczan, mint turkaljak a széke és
fekete stildé malaczok a kovezetek mellékét. Itt egy kecske, amott egy birka szaggatja élvezettel
az él6fak lombjait.” Csongradi Lap, 1898. julius 10. VIII. évf. 28. szam, 3. old.

32



III. Csongrad egyhaz- és tarsadalomtorténete a 18-19. szazadban

A nagygazda-polgarhazakat jellemzden az 1850-60-as években kezdték el
épiteni, am a csongradi hazak tobbsége még mindig sarbdl és fonott vesszébdl
késziilt, tetejét szalma vagy zstupfedél boritotta. A kdzépiiletek felhtizasa ugyan-
ebben az idészakban vette kezdetét.!” 1861-ben a telepiilés rendezett tanacst
varosi rangra emelkedett, am az ezzel jar6 megnovekedett terheket mar nem birta
el. Csongrad igy 1865-t6l hivatalosan nagykozségnek szamitott, és az is maradt
még fél évszazadon keresztiil.'®

A folyoszabdlyozast kovetéen Csongradot stulyos arvizek veszélyeztet-
ték. Az 1876-0s gatszakadds utan az alig par éve elinditott tanitoképzé intéze-
tet Kiskunfélegyhazara helyezték. Ezek az események stilyos sebeket ejtettek
a csongradi nép ontudatan, ugyanakkor a végletekig korbacsoltak a gyors fel-
zarkdzas vagyat. A szdzad masodik felében sorra alakultak a vallasi tarsulatok,
polgari egyletek, jotékonysagi korok. Megnyitotta kapuit a Kaszino, mely ,arra
van hivatva, hogy az intelligens embereket magdba egyesitse és egy olyan jogi
személyt alkosson, amely a derék szinmagyar alfoldi varosnak szellemi életét
irdnyitsa s kezdeményez6 legyen minden téren, ahol kulturalis tekintetekrdl szo6
lehet”."™* Egymast érték a diszes balak, a politizalasi kedv megugrott, vagyis: lat-
szolag épiilt a polgari vilag. A telepiilés lélekszama a 19. szazad utolsé harom
évtizedében 7-8000 fével ugrott meg: 1902-ben mar kozel 24.000 lakost szamoltak
Ossze.'”

2. Felekezeti megoszlas

Csongradot a 18. szazad végéig kizarolag romai katolikusok laktak. Az elsé izra-
elita csaladok valamikor az 1790-es évek tajékan érkeztek a telepiilésre. A csong-
radi zsido6 hitkozség 19. szazadi torténete egy dinamikusan fejl6dé rétegkdzos-
ség képét tarja elénk, mely minddssze szdz év alatt jelentds politikai és gazda-
sagi befolyasra tett szert a térségben. Az 1808/09. évi tiirelmi add jegyzék szerint
Csongradon akkoriban 4 zsid¢ csalad €lt, mig a hitk6zségi tagok szdma az egész
megyét tekintve minddsszesen 32 {6t tett ki. Flizesi Péter a 19. szazad mdsodik
évtizedében hat csaladot emlit.'” A csekély létszam nem volt akadalya a Chevra
Kadisa temetkezési egylet korai megalapitasanak (1806)."”

1828-ra a csongradi lakosok szama majdnem megkétszerezédott (11.319 £6).
Ekkor a kimutatasokban 25 zsido6, két gorogkeleti és egy evangélikus csala-
dot tiintettek fel.'”® Tiz évvel késbb a tiirelmi adot fizetd csaladok szama még

102 Fuzesi é.n. (kézirat). 150-151.

103 Exterda 1979. 252-253.

104 Tiszavidék, 1908. aprilis 12. XIX. évf. 15. szam, 3. old.
105 Csongradi Ujsag, 1903. oktober 25. 1. évf. 1. szam, 1. old.
106 Fuizesi 1960. (kézirat) 189.

107 Ujvéry 1929. 184.

108 Barta 1980. 198.
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mindig 24 volt."” Mig a szomszédos Szentesen azt is megtiltottak a zsidoknak,
hogy belteriileten hazat vasaroljanak, Csongrad tucatjaval fogadta azokat a csa-
ladokat, akik 1848-ban a Nyitra megyei Urményrdl felkerekedve kerestek 4j lak-
helyet maguknak. Az ily médon felszaporodott csongradi izraelita hitkozség
ekkoriban rendszeresitette az anyakonyvvezetést, kozgytléseiken jegyzékonyvet
vezettek.'"

Az els6 csongradi rabbi neve 1860 tajan bukkan fel a forrasokban. Ekkorra
mar befejezték az impozans zsinagoga épitését (1854), mely a mai Csemegi
Karoly utca 7. lakohaz helyén allt.""' A csongradi zsidok tobbsége a 19. szazad
végén kiskereskedelembdl kereste kenyerét, am sikeres jogtudor, tjsagird, orvos,
mérnok, ligyvéd és jegyz6 is keriilt ki koziiliik.

Bar a Tisza talpartjan fekvé Szentes lakosai mar a torok idékben attértek
Kalvin hitére, Csongrad kérnyékén hosszu ideig csak hirmonddként talalunk
néhany ,erre tévedt” helvét hitvallast csaladot."'? A 18. szazad kdzepétdl elszort
adatok vannak rd, hogy a kornyéken prédikalé reformatus atyak egy-egy gyer-
meket megkereszteltek.""® Kanyé Andrds plébdnos 1783-85-0s Osszeirasaban
viszont azt latjuk, hogy a telepiilés térségében szamba vett 61 helvét hitvallast
mindegyike Tésen élt."* 1828-ban egyetlen evangélikus (lutheranus) csalad lakott
a varosban,'® szamuk a szazad masodik felére 56 fére novekedett.

A reformacio kalvini agat képviseld elsé csaladok bekoltdzése a varosba vala-
mikor a 19. szdzad derekara tehetd. Lendvai Lajos helvét hitvallast uradalmi iigy-
véd és katolikus felesége, Draskovits Jozefa gyermekét 1849-ben a Schonvizner
(Réti) Janos orvos és Draskovits Rozalia tartotta keresztviz ala.''® Az 1850-es
évektdl talalkozunk Csajagi Jozsef reformatus nemes €és a lutheranus Hering
Jozsef konyvkotd nevével. A kiegyezést kdvetd években a Csongrad belteriiletén
€16 16.772 rémai katolikus mellett 517 zsid6, 56 agostai, 9 helvén és 2 gorog katoli-
kus lelket vett szamba a csongradi plébanos. A dohanykertész és juhasz-pasztor
népességli uradalmi majorsagban, Fill-Gyd (Felgyd major) filidban az 527 katoli-
kus mellett 27 6 helvét hitvallasut talalunk."”

Bar a nehézkes kezdeteket a 19. szazad folyaman nem kovette latvanyos kitel-
jesedés, a Csongradon €16 protestansok a kozismert, vagyonosabb réteghez tar-
toztak, tisztes polgari foglalkozasokat tiztek. 1895-ben a csongradi fészolgabiro
és a szolgabird is reformatus vallasu volt, akdrcsak a kozségi alorvos, Borsos

109 Dudas Lajos adataira hivatkozik: Majzik 2009. (kézirat)

110 Gat 2006. 152.

111 Az 1860-70-es években Nobel Jozsef, Hilbrun Jakab majd Weisz Lazar volt a csongradi rabbinatus
lelki vezetGje. A szazad végén kiemelkedd jelentéségti Biichler Marton férabbi alakja.

112 Helvét hitvalldsii: A reformacié kalvini agat képvisel6 protestans felekezet. Dienes 2008.74.

113 1764. majus 30-an Varga Katalint frater Cyprian, 1774. februar 2-an Bélint Janost Pater Paulus,
1775. junius 15-én Konkoly Annat Gonday Pal reformatus vallast keresztelte meg. NPI Sziiletési
anyakonyvek, 1764, 1774, 1775.

114 Dudas 1999/a. 24.

115 A protestant egyhaz lutheri elveket valld agat dgostainak is nevezték. Dienes 2008. 120; Barta 1980.
198.

116 NPI Sziiletési anyakonyvek, 1849. februar 14.

117 NPI Historia Domus, Csongrad I. kétet, 113.
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Janos.'® Borsos fia, Imre igy emlékezett vissza az 1890-es évekbeli allapotokra:
,A varos 99 szazaléka katolikus volt. Edesapam Szomodi Antal késesmester
és Bagossy Jozsef kereskedd képezték Csongradon a reformatus egyhazat. Ok
harman felkérték Vannay Ferenc rajztanart a reformatus vallas oktatasara, és
ezért kapott sziileinktdl havi 5 forintot. Minddssze ketten voltunk tanitvanyai:
Szomodi Pista és én.”"” Vannay Ferenc tehetséges fest6 is volt, igy Hegyi Antal
plébanos téle rendelte meg a Nagyboldogasszony-templomban ma is lathato
Maria Mennybemenetele (1894) és Szent Anna (1896) oltarképeket.'?

A csongradi protestansok eleinte csak Szentesen hallgathattak istentisztele-
tet. A 19-20. szdzad forduldjan viszont mar a Kézponti Elemi Iskoldban™' vagy a
Polgari Leanyiskolaban'” mondott prédikaciot Futd Zoltan és Gerdc Lajos szen-
tesi lelkész, nagyobb iinnepeken Pap Lajos korlelkész.'” A csongradi reformatus
fickegyhazat hivatalosan 1904. oktdber 31-én alakitottak meg a polgari leanyis-
kola rajztermében.'**

3. Ferencesek, jezsuita szerzetesek hatasa

A kecskeméti, kisebb szamban a szegedi rendhazbdl érkezd ferences atyak a
csongradi plébanosok allandé segitéi, a hivek onfelaldoz6 pasztorai voltak.
Egyszer( életviteliikkel mar a torok id6kben elnyerték a nép rokonszenvét, és ez
a kot6dés a 19. szazad folyaman tovabb er6sodott.

A kecskeméti szalvatorianus rendhaz f6noke'® allanddan biztositotta legalabb
egy kolduld barat jelenlétét Csongradon, aki prokurdtor minéségben'* a tanyak
kozott és a filidkon munkalkodott a templomtol tavol €16 nép lelki tidvéért: gyon-
tatott, temetett, keresztelt, utolsé kenetet adott fel, a plébanos kiilon kérésére
misézett és prédikalt. A 19. szazad kozepétdl hitoktatéi mindségben is feltiint.'”

118 Csongradi Kozlony, 1895. november 16. II. évfolyam 51. szam, 3. old.

119 Janosi 1983. 70.

120 Vaci Puspoki és Képtalani Levéltar, Acta Parochiarum Csongrad. (Tovabbiakban: VPL APar. Cs.)
1898. augusztus 27. Piispoki szentszéki klhallgata51 jegyzékonyv, Vannay Ferenc vallomasa.

121 Ma: Nagyboldogasszony Romai Katolikus Altalanos Tskola

122 Ma: Enek-Zenei Altalanos Iskola 3

123 Csongradi Ujsag, 1903. december 20. L. évf. 9. szam, 3. old; Csongradi Ujség, 1904. oktdber 23. 1L
évf. 43. szam, 2. old.

124 Csongradi Ujsag, 1904. oktéber 30. IL évf. 44. szam, 2. old.

125 Szalvatoridnusok, obszervinsok (Strictioris observatiae): Az olaszorszagbdl kiinduld iranyzat célja a
Szent Ferenc altal rogzitett reguldkhoz vald szigora visszatérés volt. A mozgalom a 14. szazad-
ban jelent meg Magyarorszagon. 1517-ben, a Capitulum Generalissimum nyoman tortént meg a
salvatoridnusok és marianusok (konventualisok) kettévalasa. Az obszervansok eleinte féként az
orszag déli vidékein alapitottak kolostorokat. Hunyadi Janos kormanyzé majd fia, Matyas erétel-
jesen tamogatta torekvéseiket. Malyusz 2007. 272; M. Kat. Lex. XII. 543.

126 Prokurdtor: A latin procurator (helytartd) szobol. Kisebb koldulasi és pasztoralasi teriiletért felel6s
szerzetes. M. Kat. Lex. IV. 751.

127 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Csongradi Fioklevéltara V.B.42. Csongrad
Varos, 1865-1872-ig Nagykozség Tanacsanak iratai. Tandcstilési jegyzdkonyvek (Tovabbiakban:
MNL CsML CsL V.B. 42.a) 1858. januar 22. jk. 40. sz.
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A ferences barat a csongradiak jo szivére bizta fennmaradasanak {igyét: étel-
alamizsnat gyijtott, ideiglenes szallast a tanyai népek biztositottak szamara. 1850
utdn mar jellemzden a plébanidn étkezett. Az 1860-as években a hivek misealapit-
vanyi pénzébdl mar kisebb haz bérlésére is futotta.'”® A 19. szazadbol két ferences
atya, az arva megyei szlovak szarmazasu Czibulka Kristof és Dardk Konstantin
nevét emelhetjiik ki. Czibulka Krist6f az 1830-as évektdl kezdve allandé segitGje
volt a csongradi papsagnak. A szerzetes kezdetben Kovacs Gergely nagygazda
hazanal lakott, majd az 1850-es évektdl hazat bérelt Csongradon. 1858-ban felkér-
ték tanyai iskolai hitoktatonak, melyet Czibulka dijmentesen elvallalt. Czibulka
»maganiskoldja”, ahol tanitvanyait tobbek kozott latin nyelvre is oktatta, az
akkori csongradi felfogas szerint a , legfelsébb tudomanyos féorum” volt a telepii-
lésen. Nem tudott tokéletesen magyarul, igy tobbszor keriilt mulatsagos, félreért-
het6 helyzetbe.'”

A ferences atydk hatasara Csongradon mar a 18. szdzad kdzepén ott talaljuk
a Seraficus Szent Ferenc kordds tdrsulatot, mely mind anyagilag, mind irdnyitasat
tekintve fiiggetlen volt a csongradi plébaniatol.”* II. Jozsef feloszlatd rendelete
utan csak a 19. szazad masodik felében alakul Gjja a Harmadrend Csongradon.
Az alig par tagot szamlald jambor egyesiilet 1895-ben a rozsafiizér tarsulattal
kozosen készittette el Szent Domonkos és Szent Ferenc életnagysagu szobrat.!
A ferences gyokerti rendi kultuszok koziil a 18-19. szdzad folyaman Szent Ferenc
és Szent Anna, késObb Szent Antal tisztelete valt kiemelkedévé Csongradon.

A ferencesek mellett a vandor jezsuita prédikatorok, késébb a jezsuita nép-
misszids korutak ujitottak meg a csongradi hivek lelki életét. Forrasaink arrol
tantiskodnak, hogy a 18. szazadban nem mindenhol lattak szivesen a vilag végét
hirdet6 prédikatorokat. 1759-ben egy Pater Péntek nevezet(i szerzetest utasitott
ki Berinkey Marton csongradi plébanos, aki viszont Szentesen kedvezd fogad-
tatasra lelt. S6t: ,a csongradiak seregestiil oda mentek, és mindnyajan szeme-
ikkel lattdk, hogy beretvakkal vagdalta a maga hatat, és a jovendSket mind
megmondotta”.'?

A 19. szazad utolso évtizedeiben a népmisszids atyak csoportosan jartak a
telepiiléseket, hogy hitiikben erdsitsék és lelki megutijulasra buzditsak a jambor
katolikusokat. Csongradon az 1889-es, januar 30-tdl februar 14-ig tartéd misszio-
rél maradt fenn pontos leiras. Ekkor harom jézustarsasagi atya (Flodung Jozsef,
Mladonicki Ferenc, Hippich Istvan) vezette a missziot, melynek sordn naponta
harom misét és szentbeszédeket tartottak. Hegyi Antal plébanos beszamoldja
szerint az atyak hatasara 12 ezer iskolas gyermek és szamos felnétt gyont meg,

128 VPL APar. Cs. 1868. december 24. Matray Rafael levele a vaci plispokhoz.

129 Vary 1974. 26-28; 201-203; MNL CsML CsL V.B. 42.a. 1858. januar 22. jk. 40. sz.

130 A kecskeméti ferencesek 1756-ban alakitottak meg vilagiak szamara a Harmadrendet. 1782-ben
I1. Jozsef feloszlata Gket, és csak 90 év utan szervezddtek ujja. Péterné Fehér 2009. 42. A csongradi
kongregaci6 és a plébanos kozti konfliktusrdl a késébbiekben értekeziink. V.6. VPL APar. Cs.
1767. december 24. A Seraficus Szt. Ferenc kordas tarsulat jegyz6konyve. Balint Sandor azt fel-
tételezi, hogy a csongradi kordas tarsulatot is a szegedi ferencesek iranyitottak. Balint 1974. 117.

131 Csongradi Kozlony, 1895. marcius 10. II. évf. 10. szam, 3. old.

132 Tari 1977.
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,koztiik igen sok tgynevezett régi gyono, kik hosszu id6 6ta nem jarultak a tore-
delem szentségéhez. Tobb vadhazassagban €16 par is folhasznalta a kegyelem
napjait és toredelmes gydnds utan térvényes hazassagra lépett. A harom utolsd
nap a betegeket latogattdk meg a faradhatatlan atyak, nagy lelki haszonnal”.'®
A gyontatasok hajnali négytdl este hétig folyamatosak voltak, a prédikaciok a
hallgatdk neme és életkora szerint kiilonboztek. A két hetes misszié emlékére a
csongradiak keresztet allitotta a féoltar mellé, melyen aranyozott betiikkel tiin-
tették fel a jeles datumot. A misszié koltségét, az atyak ellatasat és tiszteletdijat
részben a helyi plébania, részben a hivék kdzadakozasa biztositotta.

A misszid lelki hatdsai a plébanost sem hagytdk érintetlentil: a jezsuita atyak
érkezésének hire mar elegendd erét adott Hegyi Antalnak ahhoz, hogy a vaci
plispoki székkel elmérgesedett viszonyat rendezve ,a béke szdlait ujbodl felve-
gye”.13* Késébb, 1905-bdl szerziink tudomast a jezsuita atyak tjabb csongradi
missziojarol, mely hasonloképpen zajlott, mint 1889-ben.

4. Lelkiség és tarsadalom.
A csongradi hivek a 19. szazad derekan

Csongrad a 18. szdzad elejétdl a nagykarolyi Karolyi gréfok birtoka volt. A tago-
sitast kovetden az egykori foldestri csaldd a plébaniatemplom kegyuraként koto-
dott a telepiiléshez.

A csongradi egész telkes jobbagyok szamat Fényes Elek 1851-ben 400-ra
becsiilte.”*® Palugyay Endre a Csongradhoz tartozé pusztakkal egyiitt 1271 haz-
szamrol ad tudositast. A csaladfék koziil 6 ,,urasagi” (uradalmi) jobbagy, 360 tel-
kes jobbagy, 878 keresztény vallasu zsellér, 16 zsido zsellér. A telkes jobbagyokat
tekintve 22 csalad gazdalkodott 2 egész teleknél nagyobb teriileten, 1-t6] 2 telek-
nagysagig Osszesen 127. Legnagyobb szamban tehat hazatlan zselléreket és egy
sessiondl™® kisebb teriiletet mtiveld jobbagyokat taldlunk a 19. szdzad kozepén
Csongradon.™”

A rendiség korabol megorokolt adottsagok a tagositast kovetéen nem val-
toztak; az 1860-as években Csongrad tarsadalmanak zémét még mindig a 0-5 és
5-10 holdas torpe- és kisbirtokosok, illetve a fold nélkiili szegények, majorsagi
cselédek alkottak. Ahogy Vary Gellért irja: 6k voltak Csongrdd népe'®.

A csongradi tanyai lakossag a Dél-Alfold tobbi mezdvarosahoz hasonldan a
19. szédzad végére gyarapodott fel. Az 1770-es években még mérfoldeket lehetett

133 VPL APar. Cs. Hegyi Antal beszamoldja, kitépett lapok a csongradi Historia Domusbol. 149.

134 Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar, Acta Pivatorum (tovébbiakban: VPL APriv.) Hegyi Antal,
1889. januar 4. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hat6saghoz.

135 Fényes 1851. 1.225.

136 Sessio: jobbagytelek, jobbagyhely.

137 Palugyay 1855. 476-477.

138 Vary 1974. 86.
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bejarni anélkiil, hogy egy allanddan lakott tanya felbukkant volna a kornyé-
ken.' Az 1786-89-es, II. Jozsef-féle kataszteri felmérés idején Csongrad kiilte-
riiletén 318 szallast talaltak, am ezeket csak nagyobb nyari foldmunkak idején
hasznaltak ideiglenes lakohelyiil.'"*” A tagositassal parhuzamosan a tanyasodas
is lendiiletet vett; a 19. szazad kozepétdl egyre tobb adat all rendelkezésiinkre
allandodan lakott tanyakrdél."! A szazadforduld kdrnyékén a csongradi lakosok
kozel egyharmada kiilteriileten élt. A tanyai iskolak felallitasa 1855-ben vette
kezdetét, Osszesen 13 iskola létesiilt."*> A kaplanok olykor kihelyezett szentmisé-
ket tartottak a szegényesen berendezett tantermekben, nagyobb {innepek el6tt az
iskola tanitdja vezette az imadrakat. Az iskolak melletti haranglabak és keresztek
koltségeinek fedezésére Virter Lajos plébanos szervezett gytijtést a polgarmester
kérésére.' A ritka lelkipasztori jelenlét okan kitermel6dd szakralis népi 6nella-
tas vagy Onszervezddés jelensége'* a csongradi forrasokban alig érhet6 tetten.
Ugyanakkor tény, hogy a téli imadkozo esték, a Lourdes-i ajtatossag, a Szent
Csalad-jaras, a betlehemezés szokasa joval hamarabb kopott ki az anyatelepiilés-
rél, mint a tanyakrol.

A haldaszo, foldmiiveld és allattarto lakossag vallasi életének sajatos részét
képezte a kiilonbdzd termény- és joszagpatronusok tisztelete.'*> A 19. szazad
masodik felére joforman minden foglalkozasi réteg megtalalta a maga specia-
lis véddszentjét. A csongradi szélésgazddk 1856-ban Szent Urban (Orbén)
szobrot készittettek a haleszi sz6l6k kozé, ahol minden év mdjus 25-én bucstra
gytltek 8ssze. A sz8lébeli gazdakndl szervezettebb keretekre utalnak a csong-
radi juhdsz- és pasztorsereg fennmaradt targyi emlékei. Egy 1881-ben késziilt
inventarium szerint a juhdszok tdrsulata sajat templomi lobogéval rendelkezett.!*
Festett-faragott perselyiik feltehetéen 19. szazad eleje ota disziti a Szent Rokus-
templomot. 1820-ban kdzadakozasbdl késziilt a telepiilés hataran kiviil esé Szent
Vendel homokkd szobor.

Nepomuki Szent Janos nem tekinthet6 kizarolag a haldsznép rétegszentjének.
Csongradon az elsé Nepomuki szobor a vizzel koriilvett Belsdvaros bejaratanal
allt. Az készités pontos datumat nem ismerjiik, legkorabbi emlitése 1783-bdl szar-
mazik. Minden valdszintiség szerint ez volt a Csongrad els6 koztéri szobra. Az
abrazolt szent csongradi kultuszardl egyetlen feljegyzés maradt fenn, mely arrol
tantiskodik, hogy napjat (majus 16.) diszes kérmenettel, bticsuival iinnepelték

139 Zsilinszky 1898. 295.

140 Kruzslicz 1988. 36.

141 1842. november 26-an, egy Julis nevii kisleany neve mellé a kovetkez6 megjegyzés kertil a sziile-
tési anyakonyvben: ,Tanya alatt talaltatott, kitétettvén Svab Loérincz tanyaja alatt.” NPI Sziiletési
anyakonyvek, 1842.

142 Gyovai B. 1989. 186.

143 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Csongradi Fioklevéltara XV. 33. Iratmaso-
latok XVIII-XX. sz. (Tovabbiakban: MNL CsML CsL Iratmasolatok) 1855. szeptember 5.

144 Balint 1980. 321.

145 A szentek tiszteletérél Csongradon bévebben lasd. Gyongyossy 2010/b.

146 Egy 1881-ben késziilt inventariumban talalunk utalast a 100 forint értékii ,juhasz tarsulati zold
lobogo”-ra, mely a budapesti Kriszta és Leitner cégnél késziilt. V.6. VPL APar. Cs. 1881. Edelényi
Janos plébanos beiktatasakor késziilt inventarium.
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meg, legendajat a csongradi hivek énekelve elevenitették fel.'” A 19. szdzadban
a szentnek harom szobra 4llt a hatarban: kett6 a Tisza partjan, egy a Belsévaros
bejaratanal. A Nagyboldogasszony-templomban a 18. szdzad végén olajképpel
ellatott kdéoltart emeltek a vizen jarok véddszentjének. A templom homlokzati
oromfiilkéjében szintén Nepomuki Szent Janos szobra talalhato.

A telepiilés a 18-19. szazad folyaman sokat szenvedett a kiilonb6z6 jarva-
nyoktol (pestis 1738-39, kolera 1831, 1893), arvizektdl (kiemelked&en az 1866,
1876 és 1888 években), szarazsagtol (1862, 1866); a joszagokat gyakran tizedelték
kiilonboz6 betegségek, foleg a szdj- és koromfajas.*® Az 1738-ban duld pestisjar-
vany vagy gugahaldl a csongradi lakosok kozel egyharmadat elpusztitotta. Vintze
Gergely plébanos utasitasara a megmaradt lakosok fogadalmat tettek, hogy Szent
Roékus pestistdl 6vo szent linnepét mindig kiilonds pompaval fogjadk megtartani,
ha a patronus megmenti ket a pusztulastol. Szent Rokus tisztelete a 18-19. sza-
zad folyaman toretlen maradt.'*

A csongradi nagygazdak olyan egykori, nagyobb telkes jobbagyok voltak,
akik az 1850-es évektdl kezdve az drokvaltsag jelzalog ala vett foldjeit bérelték.
1858-t61 a bérldk ezeket a teriileteket felvasarolhattak, igy vagyonosodasuk fel-
gyorsult. A frissen kialakuld nagygazdarend a kovetkezd évtizedekben a tele-
piilés iranyitasat is meghatarozta.’® A t6bb szaz holdas csongradi nagygazdak
életmodja, mentalitasa, viselete az 1850-60-as években alig kiilonbozott a kis- és
torpebirtokos parasztokétol.'”! A legfontosabb kiilonbség a cselédek, summasok
tartasa és az 0kros szekér volt.

A vagyoni vagy rangbéli emelkedés az életmoddvaltozas nyomasaval is egyiitt
jart. Vilagos elképzelések éltek arrdl, hogy bizonyos rangon feliil mit és miként
kell enni, inni, fel6lteni, hogyan kell viselkedni. Kékai Istvan biréva valasztasa
utan mar nem ,illett” szalonnat és zoldpaprikat reggeliznie, viszont hivatal-
tarsai lelkesen ajanlgattak neki a kavézas szokdsanak felvételét. Bird uram lel-
kiismeretesen megprobalkozott a kavéfézéssel, am a rantasként elkészitett,
kékemény kavébab nem nyerte el tetszését.”> A ,csongradi parasztnabobként”
emlegetett Bagi Jozsefrdl tucatszamra jegyeztek fel olyan anekdotakat, melyek
az uri attitid felvételének nehézségeirdl arulkodnak.” A csongradi nagygaz-
dak istenfél6 ember mddjara jol tudtak, mivel tartoznak a Teremtének. Bokezii
adomanyaik nyoman folyton szépiilt a templom, szaporodtak a hatarban a szob-
rok és a keresztek. Példaként emlitve Csanyi Forgo Istvan allattartd csongradi

147 ,Ide kordbban bucsut vezettek, kormenetben vonulva énekelték a szent tragédiajat. A csdnakon
felvonulo halaszok koszorut dobtak a Tiszaba.” Hiv. Dudas 1989. 230.

148 V.6. Tari 1977.

149 Szent Rokus csongradi tiszteletérdl bévebben lasd: Gyongydssy 2010/b.

150 Sebestyén 1998. 79. .

151 Ahogy Bagi Jozsefrdl feljegyezték: ,O rajta sem viseletében, sem taplalékaban semmit sem valtoz-
tatott a nagy vagyona. Az egyszer(i tarhonya levest csak tigy ette, mint az 6 legutolso bérese. [...]
A haza sem mutatta, hogy Csongrad leggazdagabb emberének a lakasa [...]” Vary 1974. 129-130.

152 Vary 1974. 96.

153 Példaként lasd. Labadi 2004. 67-68.
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nagygazdat, aki 1857-ben egy Szent Vendelt abrazol6 fogadalmi képet festetett a
plébaniatemplom szamara."

Csongradon Maria Terézia orszagldsa idején szilardult meg egy sztik, am
anndl ontudatosabb iparos-kézmiives réteg.’” 1850-ben Palugyay Endre 66 szii-
csot, 61 takacsot, 59 acsot, molnart és kémuivest, 44 csizmadiat, 35 szabot, 27
kovacsot és kerékgyartot, 24 lakatost, asztalost és bodnart vett lajstromba, akik
7 céhen beliill munkalkodtak."® Bar mtkodésiik példatlanul gazdag vallasi
motivumokban, a céhek elsésorban szakmai érdekvédelmi szervezetek voltak,
melyek a kor altaldanos gyakorlatanak megfeleléen szoros kapcsolatban alltak a
helyi plébaniaval és a plébanossal. A céh patrénusanak képével ellatott zaszlokat
csak a céhtagok temetésén és nagyobb kdrmeneteken hasznaltak."” Ezek egészen
a 19. szazad végéig a Nagyboldogasszony-templom els6 és hatso traktusaban
ékeskedtek.”™ A csongradi céhek vallasgyakorlasardl a megyei és orszagos sajto
elszort tuddsitasaibdl alkothatunk képet. A Katholikus Néplap 1862. marciusi
szamabol kideriil, hogy a farsang utolsé harom napjan tartott szentségimadason
a céhek felvaltva jelentek meg.”® Harom évvel késébb a Szegedi Hirad¢ tuddsit a
bodnar céh zaszldszentelési iinnepélyérdl, melynek alkalmaval a céhtagok 6rom-
zenével keresték fel szeretett plébanosukat.'s

A csongradi zsido kereskeddk a 19. szazad masodik felében jéforman egyedii-
liként uraltdk a fliszer- és kelmepiacot, a konkurens magyar iizletek rovid mtko-
dés utan szinte kivétel nélkiil bezarni kényszeriiltek. 1850-ben Csongradon 14
kereskeddrdl van tudomasunk, am felekezeti hovatartozasukrol forrasunk hall-
gat.!®" A csongradi zsidok tobbsége latvanyosan torekedett arra, hogy életmddja,
mentalitasa kozelitsen a magyarokéhoz. Svab Jakab, egykori gytirtikeresked6bdl
lett milliomos gyermekeit magyaros csengésii nevekre kereszteltette, lanyat — aki
kés6bb meg is keresztelkedett — katolikus fitthoz adta feleségiil."*> A katolikus
szokasokat tiszteletben tartottak, sajatos modon meg is {ilték. Errdl a torekvésrol
tantskodik egy 1862-bdl fennmaradt Gjsaghir, mely a nagyszombati foltamadasi
kormenetrdl szamol be: ,,Harminc zasz1ot, tiz keresztet, a Szent Sz(iz szobrat, s a
koronatarsulat jelvényét vitték a kormeneteken. Tarackok durrogtak, a templom
koriili koz és maganhazakat, még az izraelitakét is kivilagitottak.”'s3

A nagygazdak, kis- és torpebirtokos foldmiveldk, idénymunkasok, majorsagi
cselédek életmddjatol, mentalitasatol egyre hatarozottabban kiiloniiltek el az tn.

154 Szent Vendel jészagpatronus csongradi tiszteletérdl bévebben lasd: Gydngyossy 2011/a; 2011/b.

155 A csongradi céhek torténeti attekintését részleteiben lasd: Gyongydssy 2010/c.

156 Palugyay 1855. 476-477.

157 Bizonyos, hogy a céhes temetések minden idében nagy pompaval zajlottak Csongradon. Matyus
Janos plébanos ellen a 19. szazad elején meriilt fel a vad, miszerint egyediil a céhtagok diszes
temetését volt hajlandé személyesen végezni, és csak céhes miséket celebralt. VPL APriv. Matyus
Janos, 1823. majus 10. Csongrad varos birajanak levele a vaci pilispokhoz.

158 A csongradi céhzaszlokrol részletesen lasd: Gyongyossy 2013/a.

159 Dudas 1998. 105.

160 Dudas 1998. 105.

161 Palugyay 1955. 476-477.

162 Vary 1974.133.

163 Id6k Tantja, 1862. aprilis 23. Hivatkozik ra: Dudas 1999/a. 105.
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tisztes osztalybeliek. A kodzségi eldljarok szama a szazad derekdn alig 20 f6t tett
ki.'"® A Bach korszak hivatalnokai — egyetlen Beamter kivételével — mind magya-
rok voltak. Mivel a kérdéses adoiigyi hivatalnok egy szot sem tudott magyarul,
nem is érintkezett senkivel, igy a nép csak Nemszolok Marciként emlegette.'s®
A csongradi kaputosok'® a szomszédos Kiskunfélegyhazaval ellentétben nem
éltek kiemelkedd jomoddban. Kadar Henrik jegyzonek, késdbbi rangos megyei
tisztviselének volt egy haza, némi foldje, szdlGje és a fizetése.'” 1850-1861 kozott
a tisztvisel6k hétkoznapi viselete a keménykalap, pantallés nadrag és a frakk
volt, innepnapokon viszont zsindros diszruhat vettek fel.'®

A csongradi tanult értelmiségi réteg, korabeli szohasznalatban intelligentzia
aranya még az 1850-es években is igen csekély volt. 1828-ban Csongrad 11.319
lakosabdl 6 volt értelmiségi. Foglalkozasukat forrasunk nem jel6li.'”® Vary Gellért
leirasa szerint a kdrnyezé nagyobb telepiilésekkel ellentétben a csongradi tanult
értelmiségiek egytdl egyig idegen szdrmazasu bekoltozdk voltak. ,Ennek tan az
egyik oka, hogy a t6rzsokos csongorddi embereknek a csongoradi mondas sze-
rint nem igen volt kedviik sohasem tizenkét iskolat kitanulni.”'”® Sokatmondo
adat, hogy a minddssze 6t esztendeig miikddd csongradi tanitoképzd intézet 74
novendékébdl minddssze 7 tanulo volt helybéli sziiletésii.'”!

Hogy milyen elképzelése volt egy tanitondnek a képzettségéhez mélto, tisz-
tes életmodrol, arrol vilagos képet kaphatunk Pehm Maria 1867-es keletkezésti
levelébdl. A tanitoné majdnem két esztenddn keresztiil nem kapott fizetést, igy
fokozatosan feladni kényszeriilt kényelmes életét. Mint irja, cselédjét télviz ide-
jén elkiildte, htislevest mar régota nem evett, ruhdzata elrongyolddott és kalap,
keszty(i nélkiil, kendével bekotott fejjel kénytelen jarni, ,mint bar mely szegény
sorsu mesteremberné”.””? Hogy fenn birja tartani magat, kiilon kézimunka orakat
tartott az Uri- és a parasztleanykaknak.

Ami a csongradi elemi iskolai képzést illeti, 1850-ben az egyetlen romai kato-
likus iskolaban, 4 tanito feliigyelete alatt mikodott fiuk szamara kettd, leanyok-
nak egy osztaly. A fit osztalyokba ekkoriban 366 {6, a leanyokéba 273 {6 jart.'”
A moddosabb sziildk szivesebben kiildték magantanitéhoz gyermekeiket, mint-
sem a zsufolt iskolaban, a parasztgyerekek kozé kelljen szorulniuk. ,Minthogy
talan magam voltam szazndl is tobb mezitlabas és gatyas gyerek kozt kaputos
és pantallds, a jov6 évre édesapam egy magan tanuld helyre adott, ahova mar

164 Az 1850-es években a kdvetkezd hivatalok léteztek Csongradon: polgarmester, fGjegyz6, aljegyzd,
kapitany, 5 tandcsnok, ligyész, pénztarnok, mérnok, szamvevd, orvos, katonai biztos, irnok,
varosi gazda és gyakornok.

165 Vary 1974. 126.

166 Kaput: Eredetileg katonakdpeny, a 19. szazadban mar hosszu, kabat-szert férfiviselet. Kaputosok-
nak az efféle polgarias viselet(i értelmiségieket, hivatalnokokat nevezték.

167 Vary 1974. 126.

168 Vary 1974. 53.

169 Barta 1980. 198.

170 Vary 1974. 136.

171 Gat 1982. 174.

172 VPL APar. Cs. 1867. junius 15. Pehm Maria tanitond levele a vaci piispokhoz.

173 Palugyay 1855. 477.
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Léni néném ugy is jart.”'”* — emlékezett vissza Meister patikus fia, Vary Gellért
az 1840-es évek végére. 1850-ben a helyi értelmiségiek és nagygazdak egy része
ugy vélte, nem art, ha gyermekeik németiil is megtanulnak. Bene Lajos egykori
szolgabir6 két német nevel6t hozatott Csongradra, akik szorgosan oktattdk a
jobbmodu gyerekeket. Ez az allapot azonban csak egy esztendeig tartott, a neve-
16k ismeretlen okbdl visszamentek Pestre. Aki a helyben elérhetd ,legmaga-
sabb tudomanyos forumon” akarta gyermeke elméjét palléroztatni, az Czibulka
Kristof ferences atyahoz kiildte latint tanulni.'”” Csongradon a fitk részére 1873-
tol, leAnyoknak 1899 utan valt lehetévé a polgari iskolai képzés.

A csongradiak ,, valodi” nemesnek csupan az egykori foldesuri-kegyuri csalad
tagjait ismerték, akik még lakdépiilettel sem rendelkeztek a telepiilésen, latogata-
suk pedig valddi szenzacionak szamitott. Az anyakonyvekben feltiintetett nobi-
litdsok tarsadalmi stlya a telepiilésen nem értékelhetd. Fekete Janos nemes 1846-
ban irédott végrendelete kozepes jomddban €16 csaladrol tesz tantbizonysagot;
halala utdn elosztasra keriilt egy hatarbéli telek, szantéfold, egy varosi haz, sz6-
16f61d és egy 16 kocsival.'”®

Ami a 19. szazad kozepén egységesen fogta Ossze a csongradi szegényeket és
gazdagokat, muvelteket és frastudatlanokat az az érzelmes, elkotelezett vallas-
gyakorlas volt, mely nem volt mentes a szélséségektdl sem. Vary Gellért ironiku-
san emlékezett meg a Bach korszak csongradi birdjanak, Kokai Istvannak kiilo-
nos vallasi szokasairdl, aki Nagybojtben még a hajat is zsir helyett vajjal kene-
gette.”” A Csongradi Lap elevenitette fel azokat az idéket, amikor a csongradiak
egész Nagyhéten kalap és kendd nélkiil jartak, a nagyboldogasszonyi bucsut
pedig nagysagrendekkel tobben latogattak.'”®

174 Vary 1974. 198-199.

175 Vary 1974. 201.

176 MNL CsML CsL Cs. V.B. 42.e.

177 Vary 1974. 95.

178 Csongradi Lap, 1897. majus 9. VIL. évf. 18. szam, 3. old.
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IV.CSONGRAD PLEBANOQOSAI
A 18-19.SZAZADBAN

1. A plébanosok jogai, , kotelmei” és jaranddsagai
az életrajzok tiikrében

A torok idékben a Duna-Tisza koze a ,Harom varos” (Cegléd, Kecskemét,
Nagykdros) kivételével joforman elnéptelenedett, a lakosok tobbsége Luther
és Kalvin vallasat kovette. A megmaradt katolikus szérvanyokat a kecske-
méti, szécsényi, gyongyosi és a szegedi ferencesek latogattak.”” Ugyan a bécsi
Pazmaneum, a romai Collegium Germanico-Hungaricum valamint a nagyszom-
bati Stephaneum is képezett néhany kispapot a vaci egyhdzmegye szdmara, a lel-
kipasztorkodo alsdpapsag siralmas koriilményei és a javadalmazas esetlegessége
miatt szamuk ddbbenetesen alacsony volt.’®® Tarndczy Matyas piispok (1650
1655) sajnalattal irta Lippay Gyorgy hercegprimasnak, hogy képtelen kispapokat
kiildeni a nagyszombati szemindrium részére, az egész egyhazmegyében pedig
minddsszesen 6t lelkipasztort talalni. Az 1675-ben tartott garamszentbenedeki
egyhazmegyei gytilésen még mindig csupan kilenc pap és ugyanennyi licenciatus
jelent meg. A papok koziil ketten, az ordo nélkiili szdrazpapok™' koziil tizenhatan
maradtak tavol.’®? Erre a kihivasra a Felvidékre szamiizott vdci plispokok nem
tudtak mélto feleletet adni. Pongracz Gyorgy (1669-1676), Dvornikovits Mihaly
(1689-1705) és Kollonits Zsigmond (1708-1716) mar tett lépéseket a papnevelés
fellenditéséért, de csak a 18. szazad piispokei, jelesiil Althann Frigyes, Althann
Karoly és Migazzy Kristof intézkedései hoztak tényleges valtozast.'®
Csongradot a torok sereg kegyetlenkedésekkel kisért kivonulasa (1686) hosz-
szu iddre visszavetette a fejlédésben. A menekiild lakossag a Tisza tulpartjan 1év6

179 Patkéné Kéringer 1997.12.

180 Pongracz Gyodrgy vaci piispok eképpen jellemezte a lelkipasztorok helyzetét 17. szazad-
ban: , Helyzetiik nem irigylésre mélté [...] ha még a papok létszama meg is engedné, hogy a
licenciatusok helyét betltsék, a legtobb helységbe a torokok, az eretnekek, f6képp az elégtelen
anyagi dotacié miatt — nem menne felszentelt pap plébanosnak.” Juhasz 1921. 87. Az els6 vaci
egyhdzmegyei névendék 1668-ban kezdte tanulmanyait a romai német-magyar intézetben, de az
egész 18. szazad folyaman minddssze két névendéket neveltek a vaci egyhazmegye szolgalatara.
Nagyszombatban a 17. szazadi véci piispokok tobb ezer forintos alapitvanyokat tettek a kispapok
képzésére. Mihalyfi 1896. 233-234.

181 Licencidtus (félpap, szarazpap): Licenciaval, vagyis egyhazi tevékenységre jogositd engedéllyel
rendelkezd vilagi személy. Az 1689. évi baranyai megyegytilés 6sszefoglalasa szerint feladata a
keresztelés, esketés, az utolso kenet szentségének kiszolgaltatasa, temetés, prédikaciok és konyor-
gések tartasa, lelki oktatds és a kormenetek rendezése volt. A 18. szazadban a paphiany megszii-
nésekor e fontos intézmény elveszitette jelentéségét, a vallasos néphagyomany azonban a mai
napig megdrizte egyes elemeit a szentemberek, szentasszonyok személyében. A témardl bévebben
lasd: Juhasz 1921.

182 Torok-Legeza 2001. 30. Ezen a gytilésen végiil nem jelent meg a csongradi Horvath Mihaly, pedig
az , Informatio” név szerint is megemlékezik rdla és a tobbi licenciatusrol. Mezdsi 1939. 17.

183 Bank (szerk.) 1970; Chobot I. 1915; Forrd 2000; Mez6si 1939.
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nadas-mocsaras ldpon keresett menedéket, onnan nézték végig, ahogy a telepii-
1és és vele minden vagyonuk a folddel valik egyenlévé. Ekkor ttint el Bold falu is
a térképrdl; lakossagat a torok legyilkolta vagy elhurcolta.”™ A, ldbadozas” évei
lassan teltek.

Dvornikovits Mihaly vaci piispok 1700-ban visszaallitotta a székesegyhazi
kaptalant és intézkedett arrol is, hogy az Alf6ld megmaradt, nagyobb telepiilése-
ire keriiljon egy felszentelt plébanos. fgy Csongrdd harminc esztendével a torok
gyaszos emlékii kivonulasa utan végre sajat lelkipasztort kapott, aki 1704-ben
érkezett a telepiilésre Goricsanszky Laszl6 személyében.

A telepiilésnek nem volt temploma, igy Goricsanszky egy aprdcska, Szent
Istvanrdl nevezett nadkdpolnaban misézett a Tisza partjan. A kapolna helyére
1706-ban kéoszlopokkal megerdsitett, deszka-oldalt zsindelytetds épitményt
emeltek, melyet ahdnyszor djjaépitettek, annyiszor valt a t(iz martalékava.'®
Goricsanszky plébanosrdl sem végzettségére, sem javadalmazasara vonatko-
z6an nem rendelkeziink adatokkal. Nincs ez masként a tobbi, 18. szazadi csong-
radi plébanossal sem, kiknek életére, onfelaldozé munkassaganak részleteire
— az elveszett korai Canonica Visitatiok é€s hidnyzd, vagy erdsen hianyos Acta
Personaliak miatt — homalyt boritottak az évszazadok.

1712-ben mar Decsi Mihdly szolgélt a telepiilésen, aki Hatvanbdl keriilt
Csongradra, és minddssze par honapos ottlét utan elhaldlozott. Helyére még
ugyanebben az évben Szentmiklési Gabor Ferenc érkezett. A plébaniatorténet
minddssze annyit jegyez fel m(ikodésérdl, hogy ,megelégedett avval a fizetés-
sel, melyet el6de élvezett”.'® Szentmiklosi hét éves csongradi tartézkodas utan
Toéalmasra majd Turdra keriilt."” Az allandé templom kérdése csak a negyedik
plébanos, Szegedi Matyas idejében oldddott meg, aki 1719-t6l 1729-ig pasztoralta
a csongradi hiveket. Az ¢ idejében épiilt fel a mar emlitett, katonai raktarbol
atalakitott Nagyboldogasszony (mai Szent Rokus) templom. Berkes Andras
vaci prépost 1726-ban végezte az els6 hivatalos egyhazlatogatast Csongradon.'s®
Szegedirdl tudjuk, hogy elédéhez hasonléan még életében elkeriilt Csongradrol,
és Vacszentlaszlon folytatta hivatasat.'®

Abrahami Pal (1729-1734) 6t év csongradi plébanossag utdn ugyancsak
Vdcszentldszldra keriilt, ahol 1740-ben elhaldlozott.”® A Csongradi Koézlonyben
kozzétett plébaniatorténetben igen sziikszavtian ,valami Abrahdm nevii pap”-
ként szerepel, csongradi miikodését 1732-ben lezartnak tekintik.'!

Ugyan az elsé csongradi plébanosokrdl alig maradt fenn adat, a 18. szazad
kozepétdl forrasaink egyértelmiivé teszik, hogy csupa kiting kvalitast, jol kép-
zett vezetd kertilt a csongradi plébania élére.

184 Erdélyi Péter 1998.

185 Chobot I. 1915. 24; Dudéas 1999/a. 9.

186 Csongradi Kozlony, 1894. oktéber 7. 1. évf. 30. szam, 3. old.
187 Chobot II. 1917. 928.

188 Csongradi Kozlony, 1894. oktéber 7. 1. évf. 30. szam, 3. old.
189 Chobot II. 1917. 926.

190 Chobot II. 1917. 673.

191 Csongradi Kozlony, 1894. oktober 7. I. évf. 30. szam, 3. old.
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A csongradi féesperesi keriilet megszervezésére és a masodik egyhazlato-
gatasra Althann M. Karoly vdci plispok kezdeményezésére, Vintze Gergely plé-
banos idejében keriilt sor.'”> Vintze kozvetleniil pappa szentelése utan kertilt
Csongradra kertilt, itt is halt meg 1757-ben. Az 1738-as pestisjarvany idején
Szent Rokus partfogasaba ajanlotta a csongradiakat, a betegeket 6 maga gon-
dozta."® Hatarozott kormanyzasanak, példamutato egyéniségének koszonhe-
téen fGesperessé léptették eld. Javadalmainak listajat Némethy Gyorgy fGesperes
utasitasara irtak ossze 1754-ben. Eszerint a csongradi plébanosnak a 18. szdzad
kozepén szantofoldet, 18 Frt értékd fat és 1000 kéve fliteni valo nadat biztositott
a telepiilés. Emellett jart neki buza fejében évi 125 forint, 16 icce’ vaj, 1 mazsa
hus ara, 20 font faggyt, 2 mazsa s, 2 hizott diszno, 100 fej kaposzta vagy ezek
ara. Tovabba a diszndvagasok utan évi 8,21 forint, az tinnepi hus (nyelv) értéke-
sitésébdl 1 forint, tizenhatodbol' 27 forint. A hivéktdl fejenként évi 50 dénart,
keresztelésért egy kenyeret, tyukot és 13 dénart, gyermekagyas anya avatasaért
7,1 Frt-ot, temetésért 15 Frt-ot, kolediért (hazszentelés) 6 Frt-ot szedhetett stéla-
ként'* a plébanos. Allandé bevételei dsszesen évi 399,50 forintot tettek ki.'”

Vintze plébanos halala utan a vaci sziiletésti Berinkey Marton keriilt Esterhazy
Karoly piispok jovoltabol, mintegy jutalomként a csongradi plébania élére.'®
Berinkey elébb nétincsi majd alsénémedii plébénos volt. O tiltotta ki 1759-ben
Csongradrdl Pater Péntek jezsuita atyat, aki a kozelgd vilagvégét szandékozott
onostorozassal demonstralni a latvanyossagra fogékony nép el6tt.'” Ekkoriban
a telepiilés mar tullépte az 6si Bels6varos hatdrait, a lakossag drvendetesen
gyarapodott, és a Nagyboldogasszonynak szentelt kis templom mar sz(ikos-
nek bizonyult. Minden bizonnyal Berinkey idejében indultak el az egyeztetések
grof Karolyi Antal foldesur és kegyurral egy 1j templom épitése {igyében, am
a gyakorlati megvalositas mar a hivatali utédra maradt. Berinkey féesperest a
mai Szent Rokus-templomban, a szentélyhez kozel helyezték végs6 nyugalomra
1762. februar 26-an.”®

192 Dudas 1999/a. 15. Fesperesség: Az egyhazmegye fGesperes feliigyelete alatt 1évS, tobb esperesség-
bdl (2-5) allo része.

193 Tari 1977. 11. , A Historia Domus szerint igen dicséretesen miikodott és kivald egyéniség volt”.
Csongradi Kozlony, 1894. oktober 7. I. évf. 30. szam, 3. old.

194 Icce (két messzely): 0,8484 liter

195 Tizenhatod: Az alsépapsag (plébaniak) a piispoktdl eleinte megkapta a beszedett decima egyne-
gyedét (quarta), majd ezt a hanyadot késébb egytizenhatodra (sedecima) mérsékelték. M. Kat.
Lex. XII. 2009. 345.

196 Stéla: Jelentheti egyrészt a papsag liturgikus viseletének részét, &m ebben a kontextusban temetés,
esketés és keresztelés utan a hivek altal biztositott anyagi juttatasrdl van sz6. Stélat a plébanos,
a kantor és a harangozé kaphatott. Mértékét az egyhazlatogatasi jegyzékonyvekben és a laikus
templomszolgak fogaddszerzédésében rogzitették. Hagyomanyosan a fizetést biztositd képvi-
selGtestiilettel egyezteté megyéspiispok hagyta jova. A Katolikus Lexikon és Magyar Katolikus
Lexikon kizarélag a plébanosra vonatkoztatva targyalja a stdla kérdését. M. Kat. Lex. XII. 2007.
362; Kat. Lex. IV. 1933. 450.

197 Dudas 1999/a. 16. Forrasa: MNL Szentesi Levéltar Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytilésének
iratai 1753. dec. 4.

198 Tari 1977.11.

199 Tari 1977.12.

200 Chobot II. 1917. 696.
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Fabian Istvan Laszl6 a nagyszombati altalanos szeminariumbol kikeriilve
elébb szegvari majd cibakhdzi plébanos lett, innen helyezték Csongradra 1762
elején. Nevéhez fliz6dik Nagyboldogasszony-templom alapkdvének letétele.”
Fabian atya rovid, minddssze hat esztendei csongradi plébanossaga idejét — a
templomépités gyakorlati gondjai mellett — a Seraficus Szent Ferenc kordas tar-
sulat eloljaroival kialakult konfliktus keseritette meg. A nézeteltérés a pléba-
niara vitetett egyesiileti lada okan alakult ki.*”* Az {igy részleteivel Muntagné
Tabajdi Zsuzsanna is foglalkozott tanulmanyaban.” Fabian plébanos 1768-ban
Romhanyra majd Vacra keriilt, utébbi helyen székesegyhazi kanonok és sze-
minariumi rektorhelyettes lett.* 1768-ban a csongradi sziiletésti Vintze Istvan
keriilt a csongradi plébaniakdzosség élére.

Vintze a rémai Collegium Germanicumban végezte tanulmanyait. Széles 1ato-
kor(i, magas végzettségli pap volt. Csongradra keriilése utan egy évvel késziilt
el a Nagyboldogasszony-templom, melynek Szent Anna oltarandl 6 mondta az
elsé szentmisét 1789-ben. Mivel a templommal parhuzamosan 0j plébaniaépii-
let is késziilt, a plébanos immaron kikoltdzhetett a 18. szazad eleje 6ta paplak-
ként funkcionald, mai Szent Rokus tér 4. szam alatt 4ll6 hazbdl. Migazzi Kristof
plispok olyannyira becsiilte jeles papjat, hogy 1774-ban kihelyezett papi gytilést
tartott Csongradon. Vintze Istvant 40 esztendds kordban, Csongradon érte a
halal.*>

Vintze plébanost 1778-ban Téth Tamas kovette. Toth atya volt az elsé olyan
csongradi plébanos, aki korabban kaplanként is szolgalt a telepiilésen. Az & ide-
jében jelentésen szépiilt, gyarapodott az tij templom berendezése: mutacids orgo-
nat, katedrat, marvany alapzatt keresztel6kutat, monstranciat és eziist kelyheket
szerzett. Miutdn Toth Tamas a szomszédos Kiskunfélegyhdzara kertilt, egyre erd-
sodtek a panaszhangok, miszerint a fiatal plébanos elméjében meghaborodott:
egy szentmise alatt kétszer mutatja fel a szentostyat, a szentel6 szertartasok soran
elemi hibakat vét. 1793-ban a vaci, majd az egri irgalmasrendi kérhazba szallitot-
tak.2® 1781-ben mar Kany6 Andras a csongradi hivek lelki atyja.

Kany6 Andras személyében ismét egy szép emlékii, nagy formatumu pap
keriilt a telepiilésre. A tapioszelei sziiletésti Kanyo csongradi plébanosként érte
el hivatasa csticsat: 1792 utan keriileti féesperes és vaci cimzetes kanonok, majd
megyei tablabird lett. Halala el6tt par évvel a kirdly székesegyhdzi kanonokka
nevezte ki.?” Kanyo nevéhez kotdédik az elsé népszamlalas Csongradon, mely-
nek eredményeit a Historia Domus els6 kotetébe jegyezte le. Ebben az 1783-85
kozott késziilt felmérésben nem csak a telepiilés és a filidk felekezeti eloszlasarol,

201 Chobot II. 1917. 739.

202 A konfliktusrol késébb még értekeziink. V.6. VPL APar. Cs. Seraficus Szent Ferenc tarsulat jegy-
z6konyve 1767.

203 Muntagné Tabajdi 2013. 145-146.

204 Chobot II. 1917. 739.

205 Chobot II. 1917. 965.

206 Chobot II. 1917. 949; Tari 1977. 12; VPL APriv. Téth Tamas, 1792. szept. 22. A kiskunfélegyhazi
tandcs levele a vaci piispokhoz.

207 Chobot II. 1917. 790.
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a lakosok foglalkozasarol alkothatunk képet, de a plébania lakdi is név szerint
emlitésre keriilnek. Eszerint a csongradi plébanian élt egy kaplan, a plébanos két
unokahtiga (16 és 9 évesek), egy szakdcsnd és két szolgalo leany (48, 17 és 16
évesek), egy szolgalegény (13 éves), egy 10 esztendds 6rokbe fogadott lednyka és
egy 20 esztendds kocsis legény.”® Az Gsszeiras szerint a filidkkal egyiitt Csongrad
lakossaga 1785-ben 6915 £6 volt, ebbdl 61 £6 reformatus, kik Tésen éltek.?”” Kanyo
Andras példamutaté buzgalommal szépitette, gyarapitotta a templomot. Az 4j
harangra gytijtés alkalmaval mondott lelkesitd beszédét a Historia Domusba is
bejegyezte.?* Kanyot sajatos koriilmények kozott érte a halal: , A nagytemplom-
nal levd nagy ki korosztot folszentelte julius 11-én 1802-ben. Masnap ol is ment
Vaczra de utjdban meghalt, és Nagy Abonyban fekszik halva [...]. Meghalt 1802-
ben, de nincs meghalva, mert él a tudomanytul és buzgdsagtul és a kegyességtiil
és példaktul.”"' Kanyd Andrast, a miivelt, tudds papot sokaig siratta a csongradi
nép. O valt alland6 hivatkozési alappa akkor, amikor hivatali utédéval, Matyus
Janossal szemben panaszok meriiltek fel.

A domonyi sziiletésti Matyus Janos a szomszédos Cséparol keriilt Csongradra,
mégpedig tobbszori protezsalas utan, ,nagysagos Stosszel Jozsef a jaszok és
kunok {6 kapitanyanak, nem kiilénben Melzek Janos akkori fénétariusnak barat-
sagos kérésire, Grof Karolyi Jozsef altal”.?'? Fogaddszerzédése szerint a csong-
radi plébanosnak és successorainak®® negyedévente készpénzben lefizetend$ 1200
Frt, 1000 kéve nad, 18 6l fa jart. Mindezért cserébe nem szedhetett kiilon stoladi-
jat a hivektdl. Ebbe nem tartozott bele a temetés, libera®*, impositio*>, a pluvidlés
szolgdlattétel”'®, prédikacios mise és az esketés. A lakosok erételjes fogyasa vagy
megszaporodasa esetén a tandcsbeliek nyitottsagukat fejezték ki a feltételek

208 NPI Historia Domus I. kotet, Csongrad, 180-321. A plébaniai személyzet neve a késébbiek-
ben csak elvétve maradt fenn forrasainkban. Ami bizonyos, hogy 1896-ban Forgé Istvan volt a
,parochiai kocsis”. Csongradi Lap, 1896. marcius 8. VI. évf. 10. szam, 3. old.

209 Dudas 1999/a. 24.

210 NPI Historia Domus I. kétet, Csongrad,

211 Tari 1977.13.

212 Tari 1977.13.

213 Successor (lat.): utod, jogutdd.

214 Libera (lat.): ,megszabadulni”. Korabbi szazadokban a holttest tényleges vagy jelképes (Id. tumba)
jelenlétében végzett templomi gyaszmise zar6 szertartasa, mely egyben a temetés kezdete volt.
A szertartas nevét az ilyenkor szokasos Libera me, Domine, de morte aeterna (Szabadits meg,
Uram, az 6rok haldltol) kezdet(i énekbdl veszi. Sohlya Antal kantor fennmaradt tanitoképezdei
jegyzeteiben a kovetkezé magyarazatot taldljuk: ,Igy nevezendd azon szomoru szt. szertartds,
mely a gyaszmise végén a szentélyben folallitott ravatal — castrum doloris — mellett végeztetik”.
Sohlya 1857. (kézirat) 190; Kat. Lex. III. 1932. 195; M. Kat. Lex. VII. 2002. 844.

215 Impositio / Ritus impositionis ad thumbam (lat.): koporsoba tétel. A temetés el6tti nap délutanjan ese-
dékes rovid szertartas, melynek lényege, hogy a holttestet a pap és a kantor érkezése el6tt — vagy
tavozdsuk utan — a gyaszos haznal koporsoba helyezik. A pap szenteltvizzel meghinti a testet
és a koporsot, mig a kantor a Circumdederunt me (Koriilvettek engem a halal kinjai) kezdet(
éneket énekli. A nem kotelezd szertartasnak tobb valtozata is élt a 19. szazadban. Csongradrdl
annyit tudunk meg Sohlya Antal kantor jegyzetei nyoman, hogy a szegényebbek csak ritkan vet-
ték igénybe a kantor vagy pap jelenlétét. Sohlya 1857. (kézirat) 39; Gydngyossy 2010/d. 62.

216 Pluvidlé (lat.): pluvia, vagyis ,es6” sz0bol szarmazik. El6l nyitott liturgikus ruha, palast, melyet a
18-19. szazadban diszes csattal fogtak Ossze. Ha a pap a temetésen ilyen fekete szinti, gazdagon
himzett pluvialét viselt, a stolaris dijak is magasabbak voltak. M. Kat. Lex. X. 1018.
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valtoztatasdra. A szerz6dést 1804. julius 17-én irta ala Matyus Janos, a f6biro és a
csongradi tanacsbeliek.

A csongradi hivek és Matyus Janos kapcsolatat alland6 konfliktusok terhel-
ték. Sorra sziilettek a fajdalmas panaszlevelek, melyek a plébanos , paphoz nem
ill6” magatartasarol szamoltak be. Vadoltdk tobbek kozott pénzéhséggel, a sze-
gények iranti konyoriilet hidnyaval, a misékrdl vald késéssel, iinnepek feltirésé-
vel’”. A hivek kétségbeesetten fakadtak ki a vaci plispoknek: ,annyira van mar
a nép kozott a dolog, hogy ha [Matyus Janos] még tovabb is kdzottiink marad,
mind Lutheranusokka valunk”.*® Nadasdy Ferenc piispdk 1825-ben felfiiggesz-
tette, két esztend6vel késdbb lemondatta Matyust a csongradi plébania élérdl, aki
sziil6helyére, Domonyba vonult vissza.**

Matyus tdvozdsa utan a csongradi hivek maguk kerestek papot maguknak:
ki is valasztottdk az akkor Kiskundorozsmdn szolgald Szabé Laszlot, aki korab-
ban négy éven keresztiil kdplankodott Csongradon. Szabo ekkorra tobb évtizede
Dorozsman élt: gazdagon felszerelte a templomot, 1j toronysisakot csinaltatott,
hivei észintén kedvelték. Kit(iné egyéniségnek igérkezett ahhoz, hogy ott foly-
tassa a csongradi plébaniakdzosség lelki vezetését, ahol Kany6 Andras 1802-ben
orokiil hagyta.

Szabo Laszld atya Csongradra helyezése érdekében a hivek konyorgd levelet
irtak a Kérolyi csalad fejének. Mivel a kegyturnak éppen nem volt sajat jeldltje, az
o6haj akadalytalanul teljesiilhetett. Szabd Laszld javadalmai el6déhez hasonloak
voltak, am a pénznem valtozdsa miatt pontositasra szorultak. Az 1j csongradi
plébanos évente 1000 valto forintra?’, 90 61* tiszan tuli réti kaszalé hasznalatara
és 30 ol réti flire tarthatott szamot. A telepiilés tovabbi 120x120 &l réti kaszalot
adott a plébanosnak ,,olly feltétel mellett, hogy fentebb emlitett F6 Tiszt. Plebanus
urunk nyarban ugyan és szikkadt idékben, varosunkban esendé halottainkat
gyalog, télben pedig és saros napokban, a halottas haz altal rendeltetett kotsikon,
mind maga, ha személyesen végezedni, mind pedig Tiszt. Segédje altal egész a
temetdig ki kisértettni Uri igérete és kotelessége szerént ne terheltessen”.”2 Szabé
13 esztendét toltott Csongradon a hivek megelégedésével kisérve. 1830-ban

217 VPL APriv. Métyus Jénos. Unnep feltirése: Taj-jellegti kifejezés. Lényegét tekintve azonos az iinnep-
rontassal, melyet Balint Sdndor az tinnep keresztény méltésaganak mulatozassal valé megszent-
ségtelenitése, illetdleg a templomozés elmulasztasanak biintetéseként jellemzett. Balint 1998. 228.
Unnep feltorése alatt azt az esetet értették a 19. szazadi csongradiak, amikor valaki szandékosan
nem vette figyelembe az adott egyhazi {innephez kapcsolédé tilalmakat. Egyfajta normaszegésrél
van sz0, melynek kovetkezményei az egész kozosségre kiterjedhettek, pl. elverhette a jég a hatart.

218 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Gyarmati Mihaly kozrendt vallomasa.

219 Chobot II. 1917. 839.

220 Valté forint: 60 valtokrajcar értékd pénz. A valtoforint kifejezés annyit tesz, hogy nem nemesfém-
ben, hanem papirpénzben vagy réz valtopénzben szamoltik az 6sszeget. Tulajdonképpen ugyan-
ezt jelenti a pengd és a pengdkrajcar kifejezés is. A tovabbiakban jelolése: Vfrt. Ujszaszi Robert
szives kozlése. )

221 Ol: A bécsi 6l hivatalosan 1972-ig hasznalt hosszmértékegység volt Magyarorszagon. Ertéke kb.
1,8964 méter.

222 MNL CsML CsL Iratmasolatok, 106.

50



IV. Csongrad plébanosai a 18-19. szazadban

keriileti esperes és szentszéki kanonok lett, 1838-ban cstthi cimzetes prépost.
A ,tudos férfiuit és jeles szonokot” Csongradon érte a haldl 1840. aprilisaban.??

A 45 esztendds Jancsovich Jozsef Mogyorddrol keriilt a Tisza-parti tele-
piilésre. Eletttja rendkiviil kalandos volt: az 1830-as években Jobbagyiban kis
hijan felkoncolta az urak ellen feltiizelt nép.”* Ezek utan keriilt Mogyorodra,
majd 1840-ben , Méltdsagos Grof Karolyi Istvan foldes urunk E6 nagysaga mint
Szentegyhazunk partfogdja valasztasanal fogva”, Nadasdy Ferenc vaci pilispok
jovahagyasaval Csongradra. Jancsovich plébanos fizetése elédeihez hasonldéan
évi 1000 frt volt, melyet szokas szerint Szent Mihaly napjatdl kezdédden negyed
évi részletekben kapott kézhez a telepiiléstdl. Ebben benne foglaltatott a pdrbér™>,
stdla, sedecima®®, tovabba mindaz, ami az érvényes (1828) Canonica Visitatioban
rogzitve volt; igy mint gabona, so, hus, bor, faggyu, Orletés, nad, tiizifa, olfa
és széna jaranddsag. A Szabo Laszl6 idejében kiosztott réti legelét tovabbra is
meghagytak azzal a megjegyzéssel, hogy Gsszel az egész rét a lakosok marhai-
nak és sertéseinek legelGjéiil szolgdl, és ez aldl a plébaniai rét sem kivétel. Azt a
tiszantuli kdposzta- és kenderfoldet is megkapta, melynek hasznat hivatali eléde
élvezte, tovabba évente 21 06l fat, amit a kozség szallitott a plébaniara. Labas
joszagait a kozlegeldre 6 is beengedhette. A lakosok — ahogy az korabban is szo-
kasban volt — kiilon fizettek a pluvialés temetés, koporsoba tétel, requiem*, libera
és a halotti prédikacioé utan. Cserében a plébanos az év minden napjan koteles
volt reggel 6 érakor kis misét szolgaltatni a munkdba induldknak. Tovabba a
,belsé varosrol a halottak papi kiséret mellett fognak vitetni mind szaraz, mind
saros utban a parochialis templom el6tti keresztig, a varosnak pedig tobbi részi-
rdl szaraz ttban a temetdig, sdros utban csak a varos széléig, azonban ha kotsi
rendeltetik, mindenkor a temetdig papi kisérettel ejt6djon a halottaknak kivitele a
varosnak minden részeib6l”.? Jancsovich mar az elsé évben kellemetlen konflik-
tusba keveredett Bohm Rozalia izraelita babaval. Az asszony ugyanis feltétlentil
részt akart venni a karjai kozt sziiletett katolikus csecsemdk keresztel6jén, dm a

223 Chobot II. 1917. 921.

224 Chobot II. 1917. 781.

225 Pdrbér: Az 1723-as orszaggytlésen a foldesurak jobbagyaikra haritottak a papok ellatasanak kolt-
ségeit, igy keletkezett a parbér. Lényege, hogy a plébanos hazasparonként meghatarozott ter-
mény vagy pénzbeli juttatast kapott. Mértékét Csongradon a Canonica Visitatioban szabalyoztak.
Ld. Tomisa 1997/b. 171.

226 Sedecima: Tizenhatod (Id. fent!)

227 Requiemes mise: (lat.) ,nyugodalom”. A trienti zsinat utan igy nevezték az elhunyt lelki tidvéért,
fekete papi ornatusban végzett gyaszmisét. A requiemes mise a szertartas introitus, vagyis kezdd
kdnydrgésének elsd szavarol kapta nevét: Requiem in aeternam dona eis Domine (Ordk nyu-
godalmat adj, Uram). Definicidjat eképpen olvashatjuk Sohlya Antal kantor jegyzeteiben: ,Igy
neveztetik altalaban azon gyasz nagy vagy kis szt. mise, mely nevét onnan vette, hogy az éneklész
énekében el6szor e szot mondja el ‘Requiem’ s mely egy, vagy tobb elhunyt hivekért, vagy az
Osszes megholtakért az él6k s holtak Istenének engesztelésiil folajanltatik.” Sohlya 1857. (kézirat)
124; M. Kat. Lex. XI. 2006. 574.

228 MNL CsML CsL Iratmasolatok, 106.
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plébanos nem engedte be a templomba.?®” Jancsovich nem sokaig vezette a csong-
radi plébaniat: 1844. jiniusaban hirtelen elhalalozott.

Szegvarrdl érkezett a csongradi plébania élére az 56 esztendds Bano Mihdly,
aki tablabirdi cimmel is rendelkezett.?' Bano plébanos szilard erkolcsi karakter-
ként 6rz6dott meg az emlékezetben. Az elbeszélések szerint, amikor 1849-ben
grof Thun tdbornok — a Csongradra kiild6tt osztrak katondk felkoncolasat meg-
bosszulandd — porra akarta égetni a telepiilést, a plébanos az Oltariszentséget
kezében tartva jarult a tabornok elé, hogy kegyelemért esedezzen . Erdemeit
hivatali utéda a Historia Domusban is megorokitette. A csongradiak szeretett
plébanosa 1850. majusaban hunyta le szemét.”* Az iiresedésben 1évé plébania
élére grof Karolyi Istvan ,,az alattvalok oktatdsaban buzgélkodo és szilard torek-
vésti lelkipasztort, nagyon tisztelendd Virter Lajos urat” nevezte ki.”*

Virter Lajos érdemeinek felsorolasa kiilon értekezést tenne ki, igy a teljesség
igénye nélkiil vazoljuk ezen jeles tudos pap karakterét. Csongradra keriilése el6tt
a vaci piispoki liceum tandra, majd kokai plébanos volt. Hatarozott, ugyanakkor
elézékeny, szeretetre mélto viselkedésével hamar kivivta a koztiszteletet. 1853-
ban bonyodalma tdmadt a vilagi hatésagokkal, amikor is kilenc, betyarsag vadja-
val kivégzett embert egyhazi temetésben részesitett.” Virter csongradi plébanos-
saganak utolso évében a kedvezdtlen iddjaras miatt komoly inség {itotte fel a fejét.
A szenvedd csongradi hiveknek nyujtott dnfelaldozé segitségének hire a Kiralyi
Helytartotanacsig jutott, ahonnan erkdlesi informaciot kértek Virterrdl. A vaci
plispok elragadtatassal ecsetelte papja érdemeit.” Egy esztenddvel késébb maga
a kiraly nevezte ki a vaci Szent Mihaly plébania élére, de még a késdbbiekben is
vissza-visszatért Csongradra, ha békitésre vagy jozan beszédre volt sziikség.

Miiveltség kérdésében Alvinczy Ferenc sem maradt el hivatali el6de mogott.
Alvinczyt grof Kérolyi Istvan nevezte ki csongradi plébanosnak 1854-ben. Mar
vaci papndvendék koraban kitlint rendkiviili nyelvérzékével, irdi tehetségével.
Tobbszor is irt cikkeket orszagos katolikus és taniigyi folydiratokba, kdzben fran-
cia nyelv(i mtveket forditott. Alvinczy plébanos — kdzponti intézkedések hata-
sara — mar magyarul vezette a Historia Domust, egyben Osszegezte a korabban

229 A csongradi izraelita babakrol bévebben egy korabbi tanulmanyomban értekezem. Ld. Gyongydssy
2014/c.

230 Chobot II. 1917. 781.

231 Tablabird: Olyan tiszteletbeli allas, mely a koziigyek terén aktiv kivaldsagoknak jart. Dudas
1999/b. 3.

232 Tari 1977. 21.

233 Chobot II. 1917. 687.

234 VPL APriv. Virter Lajos, 1850. julius 28. Gr. Karolyi Sandor levele.

235 VPL APriv. Virter Lajos, 1853. aprilis 20. Virter Lajos levele a véci piispokhoz.

236 ,Virter Lajos hittudor tudomanyosan mivelt, szeh',d erkolest fedhetetlen életti lelkész, [...] § a
vaczmegyei papsagnak egyik legszebb gyongye. En Virter Lajos urat, tekintvén jeles érdemeit,
régen kanonoksdagra legalazatosabban ajanlottam volna, és ett6l csak az tartdztatott, hogy 6 neki
anyagilag ne artsak. Akdr ezen férfiunak fedhetetlen életét, szilard jellemét, miveltségét, hivatal-
beli képességét és buzgalmat, akar rendithetetlen hiiségét felséges urunk és kiralyunk, észinte
ragaszkodasat szentegyhazunk és hazank irant figyelemre veszem, 6t olyannak ismerem, ki leg-
jobb sikerrel a legkittinébb egyhazi s polgdri hivatalra alkalmaztatni lehetne.” VPL APriv. Virter
Lajos, 1864. majus 8. A vaci plispok levele a Kiralyi Helytartétanacshoz.
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benne foglaltakat. Egykori 48-as honvédként altalanos kozmegbecsiilést élve-
zett.? Alvinczy élénken érdeklédott a homeopatia irant, betegek gydgyitasaval
is foglalkozott.” Hivei elsésorban a ,betegek gyogyito atyjaként” emlékeztek
ra.? O volt az elsé csongradi plébanos, aki orszaggytilési képviseldvalasztason
jeloltként indult. 1868-ban Osszetlizésbe keriilt Sohlya Antal fékantorral, melynek
tanulsagait a késdbbiekben ismertetjiik. Alvinczyt 1869-ben hédmezdvasarhelyi
keriileti esperessé, 1871-ben tinnyei cimzetes apattd nevezték ki. Csongradon
halt meg 1874. december 29-én.*** Egy 1875-bdl fennmaradt kimutatds szerint a
csongradi plébania két és fél havi kiadasa (janudr 1 és februar 19 kozott, vagyis
az 4j plébanos kinevezéséig) 206 Frt. 7 krajcar volt, mely magaba foglalta harom
kaplan fizetését, élelmezését és flitését, tovabba az Alvinczy temetésére érkezd 16
papi vendég élelmezését és bolti szamlajat.*!

A jeles szénok hirében all6 Szvoboda (késébb: Szabad) Jozsef, egykori papne-
veldei kormanyzo, egyhazmegyei levéltaros és szentszéki jegyzének grof Karolyi
Istvan adomanyozta a csongradi plébanosi széket. Kinevezésével egy iddben a
vaci plispoktdl keriileti esperesi cimet kapott.** Szvoboda csongradi plébanos-
saga idején szamos csapas érte a telepiilést. A rossz emlékd 1876-o0s arviz utan
Csongrad jelentds része romokban hevert, a plébanos sajat koltségén épittette tjja
a megrongalodott plébaniai tanyaépiileteket. Az arvizveszély miatt a szomszédos
Kiskunfélegyhdzara helyezték az alfold elsé Kiralyi Tanitoképzd intézetét, majd
kis idé mulva a telepiilés lemondott rendezett tandcst varosi rangjarol. Szvoboda
plébanos fényes szentbeszédekkel vigasztalta hiveit. Késébb egy ujsagcikkben
igy emlékeztek meg rola: , szeretetre mélté modoraval és kitlind szonoki tehet-
ségével tigy varosunk intelligens kdzonségét, mint a nép minden rétegét teljesen
megnyerte és lekotelezte személyisége irant”.** A kitind tarsasagi ember hiré-
ben allé Szvoboda plébanos elégtelennek talalta csongradi javadalmazasaval,
igy 1881-ben Szentmartonkatara kérte at magat.*** Halala évében a Csongradi
Ko6zlony is megemlékezett rola.*

Az 52 esztendds Edelényi (korabban: Ebszt) Janos derekegyhazi lelkészbdl
lett csongradi plébanos. Unnepélyes beiktatdsarol a Szentesi Lap is beszamolt:
»A derék 1j lelkész {innepélyes fogadtatasa f. ho 6-an volt. A templomban rit-
kan tapasztalt szdmban sereglettek 6ssze a hivek, és ‘Isten hozott 1j lelkipaszto-
runk!” meghato alkalmi énekkel fogadtak az j lelkészt. 12-én a varosi eloljarosag

237 ,Alvinczy Ferenc volt az, aki az 1848-49-iki szabadsagharc kitorése alkalmaval papi talarjat a
honvéd attilaval cserélte f61. Mint kdzhonvéd lépett be a magyar hadseregbe s végig kiizdotte
hésiesen a szabadsagharczot”. Csongradi Ko6zlony, 1894. oktober 7. I. évf. 30. szam, 3. old.

238 VPL APar. Cs. 1868. februar 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci piispokhoz.

239 Alvinczy ,atyja, gyogyitdja volt a népnek, soha sem hazudott, még akkor sem, mikor fellépett,
mint képvisel&jelolt” Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évf. 1. szam, 1. old.

240 Chobot II. 1917. 676-677. )

241 VPL APar. Cs. 1875. marcius 26. Vaghegyi Agoston esperes éltal alairt elszamolas.

242 Chobot II. 1917. 918.

243 Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évf. 1. szam, 1. old.

244 Chobot II. 1917. 918. Szabad Jézsef életét a késébbiekben is valogatott természeti csapasok keseri-
tették meg. Miutan 1891-ben Szentmartonkatarol Plispokhatvanba helyezték, a telepiilés kéthar-
mad része leégett. Csongradi Kozlony, 1896. aprilis 19. III. évf. 16. szam, 3. old.

245 Csongradi Kozlony, 1896. aprilis 19. III. évf. 16. szam, 3. old.
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tisztelgett nala, és Mészaros Karoly tolmacsolta a hatosag jokivanalmait. Mi is
gratuldlunk e valoban méltan kiérdemelt kitlintetéshez.”?* A ,szelid, igazsagos,
politikai harcoktdl tartézkod6”*” Edelényi csongradi plébanossaga idejét a kap-
lanokkal valo sziintelen hadakozasa keseritette meg. Mig a plébanos a segéd-
lelkészek politikai lazitasairol, > a kaplanok Edelényi erkolcsi esenddségérdl, a
hivek irdnt tantsitott méltanytalan viselkedésérdl panaszkodtak a vaci piispok-
nek.” Edelényi Janos minddssze négy évi csongradi miikodés utan, 1886. szept-
ember 28-an halalozott el.

Osszességében megallapithats, hogy a Canonica Visitatio és a telepiilés el5l-
jardival kotott szerzédések tisztes megélhetést biztositottak a csongradi pléba-
nosoknak. A plébania alland6 vagyona részben a kdzségtdl, részben a kegytr-
tol kapott ingatlanokbol allt, a plébaniai foldek helye csak a 19. szazad végén,
a tagositas lezdrultaval rogziilt. Ehhez tarsult a végrendelet vagy ajandékozas
utjan kapott vagyon.*’

Mivel a csongradi Nagyboldogasszony-plébaniatemplom a nagykarolyi
Karolyi csalad kegyurasaga alatt allt, {iresedés esetén a piispok irta ki a palyaza-
tot, am a végs6 dontés a kegyur hataskorébe tartozott. Lathato, hogy a telepiilés
lelki vezetdjéiil csakis nagyobb tapasztalattal rendelkezd, legalabb 40 esztendds
papot valasztott a grof Karolyi csalad feje. Csekély kivételtdl eltekintve Csongrad
plébanosai a vaci egyhdzmegye legkivalobb tudoés papjai koziil keriiltek ki.
Nem volt ez masként a 19. szazad utols6 csongradi plébanosa, Hegyi Antal ese-
tében sem, 6 viszont egy elddeitdl eltérd, merden ujfajta paptipust testesitett meg.

246 Szentesi Lap, 1882. februar 18. XII. évf. 7. szam, 3. old.

247 Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évf. 1. szam, 1. old.

248 ,Ugyanis a harom kaplan ur sehogy sem birt az ari osztélylyal baratkozni, s6t avval sziinet nél-
kil fesziilt — ne mondjam — ellenséges viszonyban all. Ezen viszony kiilondsen a kozel lefolyt
orszaggytlési képviseld valasztas alatt valt az tri osztalyra elviselhetetlenné a mennyiben Bako
és Somogyi a szavadelvil part ellen mindenféle illetlen — s6t veszedelmes kortesfogasokkal 1azi-
tottdk a szegény népet, mely lazitas oroszlany része személyem ellen is volt iranyozva nem csak,
hanem tgyszdlvan életemet is veszélyeztette. Mert a valasztasi szavazas alatt, mid6n a csatar-
parti nép legjobban nyugtalankodott, Bako tisztelendd tr iszonytaté néptomeg kozt karonfogva
vezette Csatart ablakom elé, hol 6t Somogyi L. ir 6romteljesen fogadta, itt Csatar képviseld jelolt
ellenem iranyozta tiizes dictidjat a néphez, mely utan behoztak Csatart a parochia épiiletébe, a
hov4 a fellazitott nép nagy része betdédult, engem szidalmazva, hogy a szabadelvii partra szavaz-
tam.” VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. julius 1. Edelényi Janos levele a vaci piispokhoz.

249 A képlanok tobbek kozt Edelényi moho pénzéhségét, hivatali teendbinek hanyagolasat valamint
a plébanos és a szakacsno tulzott bizalmaskodasat, kozbotranyt okozo kdzos kocsikazasait fajlal-
tak. VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 14. Bako Istvan képlan levele a vaci piispokhoz.

250 Dudas 1998. 114.
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2. Hegyi Antal: a 19. szazad utolso csongradi
plébanosanak arcképvazlata

Hegyi Antal jeles torténelmi események forgatagaban, 1848. szeptember 9-én
sziiletett Hoédmezdvasarhelyen. Szegény sorsu, sokgyermekes foldmiveld csa-
ladbdl szarmazott, és a vasarhelyi plébanos tamogatasaval tanulhatott tovabb.!
A tehetséges fit a kozépiskolakat sziil6helyén, a teoldgiat viszont mar Vacott
végezte. 1872 augusztusaban szentelték pappa. Fiatal kaplanként hosszabb-
rovidebb idét toltott Alsonémediben, Nagykdéroson és Kecskeméten. Kecskeméti
kaplankodasa idején értesiiliink arrol, hogy Hegyi ,,a néphez politicai iranyt
lazité beszédeket tart”.>? A segédlelkész hidba cafolta a vadakat, 1875-ben mégis
Hodmezdvasarhelyre helyezték at. A Hodmezdévasarhelyen toltott id6 alatt
Hegyi Antal érdeklédésének masik jellegzetessége rajzolodott ki, ez pedig a val-
lasi tarsulatok és a vallasi kozosségszervezés irant tanusitott, fokozott érdekld-
dés. Nevéhez fliz6dik a hédmezdvasarhelyi Jézus Szive tarsulat titnak inditasa és
felviragoztatdsa.

1876-ban Hegyi visszakeriilt Vdacra, ahol igéretes karrier vart az intelligens,
ugyanakkor szokatlanul lobbanékony természetti fiatal papra. Felsorolni is hosz-
szu, Hegyi hanyféle mindségben szolgdlta a vaci egyhazmegyét. Kezdetben a
vaci papneveld intézet tanulmanyi feliigyel6je, valamint az erkdlcs- és lelkipasz-
torkodastan helyettes tandra volt. 1879-ben ugyanebben az intézményben lelki
igazgato, 1880-ban gimnaziumi helyettes tanar lett. Két év mulva mar szentszéki
jegyz6, egyhazmegyei levéltaros és kdnyvtaros. 1885-ben, az altala igen tisztelt
és szeretett Peitler Antal megyéspiispok haldla évében mar piispoki titkar majd
irodaigazgatod, segédtanfeliigyeld és szentszéki tanacsos.”?

Mikor 1886-ban a megiiresedett csongradi plébania élére a piispokhelyettes
elSterjesztette a lehetséges jelolteket, Hegyi Antal neve mellé a kovetkez6 meg-
jegyzést flizte: ,Mindezen jelzett sokoldala hivatali kdrben, ritka képzettséget s
faradni nem tud¢ tigybuzgalmat tantsitvan, egytttal szilardjellem s tiszta lélek
szerinti papi hivatdsardl kétségtelen bizonysagot nyujtvan nyugodt lelkiisme-
rettel allithatom, miszerint (ha) Nagyméltésagod 6t kegyesen partfogolni mél-
toztatik, a csongradi kath. hivekre nézve Isten aldasa leend e kittiné buzgalmu
egyhazi férfia.” »* Az elézékeny ajanlas fogékony fiilekre talalt, igy grof Karolyi
Sandor valasztasa Hegyi Antalra esett. A valasztassal egy id6ben a némedii és
ocsai hivek is konyorgo leveleket irtak azért, hogy Csongrad helyett hozzajuk

251 Simonffy (kézirat) 2008. 2.

252 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. A kecskeméti egyhaztanacs elndkének datum nélkiili levele a vaci
plispokhoz. Dr. Justus irasa szerint ennél joval komolyabb tigyrdl volt sz6; ugyanis miutan a helyi
plébanos és az iskolaszék megegyezett a kecskeméti katolikus iskolak allami kézbe adasarol, a
dontés ellen tiltakozé Hegyi kaplan buzditasara a hivek kis hijan felkoncoltak a jeles testiiletet.
dr. Justus 1902. 8.

253 Chobot I1.1917. 766.

254 VPL APar. Cs. 1886. A vaci piispdk levele gr. Karolyi Sandorhoz.
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nevezzék ki Hegyit plébanosnak.® Unnepélyes beiktatasat hivatali eléde, Virter
Lajos végezte 1887. augusztusaban.?*

Az 4j lelkipasztor igen hamar tantbizonysagat tette a rekommendacidban is
kiemelt jellembeli szilardsagnak. Mar Csongradra keriilése évében megtiltotta
Magdits Gasparné reformatus sziilésznének, hogy asszisztaljon a karjai kozt
sziiletett, romai katolikus gyermekek keresztel6jén. Birdsagi iigybe keveredett,
amikor a nagy multa Keviczky familiat — kik akkoriban mar 120 esztendeje tol-
totték be a harangozoi és sekrestyési tisztséget Csongradon — megfosztotta hiva-
talatol.”® A hivekkel szemben tanusitott olykor erdszakos, tiirelmetlen magatar-
tasa ellenére kétségtelen, hogy a csongradi templom Hegyi Antal idejében latva-
nyosan szépiilt, gazdagodott: a berendezés folyamatosan gyarapodott, megujult,
a plébaniakozosség harangot vasarolt, felépiilt a bokrosi Jézus Szive kdpolna.
O volt az, aki elészor prébalta fasitani, tisztan tartatni a templomot és kornyékét.

Hegyi plébanos kemény jelleme és magdval ragado, szuggesztiv retorikaja
erésen megosztotta a hivek kozosségét. Voltak, akik vakon kovették az ,arany-
szaja” prédikatort, de szép szammal akadnak olyanok is, akik azonnali elhelye-
zését kovetelték. Politikai ambicidi Oriasi zavart okoztak a plébaniakdzdsség-
ben. Valdsagos allohaboru alakult ki, amikor Hegyi atvette a Tiszavidék™’ szer-
kesztését (1892-t6l), majd 1894-ben utjara inditotta sajat hetilapjat, a Csongrddi
Kozlonyt.*® Cikkeiben ellenzéki nézeteit taglalta®' és folyamatosan kritizalta a
Csongradi Lap*? allaspontjat. A valasz természetesen nem maradt el: a plébanos
vitas pénziigyei, emberi természetének esenddségei az ellenlabas sajté allandd
témai maradtak.

Az Eder Janos altal szerkesztett Csongradi Lap cikkeinek javat Hegyi pléba-
nos nézeteinek szenvedélyes cafoldsa tette ki. Eder Janos 1891-t61 1915—1g volt a
lap fOszerkesztdje. Edesap]a tigyvéd, nemzetdr 6rnagy €s Csongrad orszaggyi-
lési képviselGje, mig édesanyja, Csemegi Charlotta a neves jogtudds, Csemegi
Kéroly csaladjénak leszarmazottja volt. Eder Erdészeti Akadémiara jart, késdbb
Budapesten is szerzett diplomat. Az iskolak befejezése utan 1883-t6l 1913-ig a
polgari fitiskola tanaraként, 1913-1919 kozott az mtezmeny igazgatodjaként
tevekenykedett Eder Janos meggy6z3déses szocialista és a szegedi szabadké-
miives paholy tagja volt. Ha mindehhez hozzavessziik édesanyja zsid6 szarma-
zasat, vilagossa valnak a plébanossal kolcsondsen taplalt ellenszenv Osszetett

255 VPL APriv. Hegyi Antal, 1885. junius 30. A némedi és 6csai hivek levele a vaci piispokhoz.

256 Tanczos 2006. 59.

257 VPL APar. Cs. Historia Domus. Hegyi Antal kitépett lapjai 144-145. (1888.)

258 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a keriileti espereshez.

259 Tiszavidék: Vegyes tartalmu hetilap, 1890. marcius 2. és 1916. junius 25. kozott hetente kétszer
jelent meg. Ld. Kdrasz 1974. 110.

260 Csongradi Kozlony: Tarsadalmi, gazdasagi és politikai témaju hetilap, 1894. marcius 15. és 1897.
oktdber 3. kozott hetente egyszer jelent meg. Ld. Karasz 1974. 31.

261 Hegyi Antal kezdetben Negyvennyolcas és Fiiggetlenségi Partot, késébb a Katolikus Néppartot
tdmogatta, majd a szdzadforduld tajékan egy egészen sajatos ellenzéki platformot hozott 1étre.
Bévebben lasd: Erdélyi-Sebékné Gombos 1988.

262 Csongrddi Lap: Vegyes tartalmu kozlony, 1891. februar 8. és 1915. junius 27. kzott hetente egyszer
jelent meg. Ld. Karasz 1974. 31.

56



IV. Csongrad plébanosai a 18-19. szazadban

okai.*® A lap altalanossagban liberalis, enyhén szocialista-ellenzéki hangvételt
volt, afféle , szabadelvill szocsd”,** a cikkirok kozott tobb szabadkémiivest is
talalunk.*

Hegyi Antal Csongradi Kozlonyének induldsa utan a sajtoperek szinte min-
dennaposak voltak, Hegyi a Szegedi Kiralyi Jarasbirdsag rendszeres ,vendége”
lett. 1897-ben a nyomdat stilyos adossagok miatt bezartak. Hegyi Antal politikai
tevékenysége els6ként Erdélyi Péternek és Seb6kné Gombos Zsuzsanak, késébb
Tanczos Rolandnak is felkeltette az érdekl6dését.**

Hegyi Antal és Schuszter Konstantin megyéspiispok viszonya az 1880-as
évek végén kezdett elmérgesedni. Az els6, komolyabb konfliktus Bozsé Matyas
kaplan Csongradra helyezésének terve miatt alakult ki; Hegyi ugyanis nem volt
hajlandé a kétes hiri Bozsot kaplanjaként fogadni. Engedetlensége miatt Vacra
idézték kihallgatasra, &m a csongradi plébanos kiilonb6zé okokra hivatkozva
nem jelent meg a targyalasokon. Az tigy kovetkezménye elséfoku fegyelmi biin-
tetés lett. Hegyi plébanos felhdborodott levelek sorozataban bizonygatta az itélet-
hozé vaci piispoki széknek, hogy a biintetés jogtalan, megbanast pedig tovabbra
sem tanusitott.*” Ettél kezdve a megyéspiispok és Hegyi Antal viszonya egyre
keser(ibbé valt, egymast érték a bantalmak és megbocsajtasok. A végs6 kovetkez-
mények az 1890-es évek végén érték utol a csongradi plébanost.

Részben a Csongradi Lap , tényfeltard” cikkei miatt az 1890-es években roha-
mosan fogyni kezdett Hegyi Antal koriil a levegd. A biel-i és winterthur-i (svajc)
plébanosoktdl kapott miseintenciok Osszegével®® ugyanis — nyugtak hijan —
képtelen volt elszamolni, igy csongradi plébanossaga utolso évei a tamadassal
egybekotott haragos onvédelemrdl szoltak. Hegyi plébanos ekkor — immaron
sokadjara — piispokével szemben is engedetlenségi perbe keveredett, mely az
orszagos sajto érdeklédését is kivaltotta.””’ Kdzben folyamatosan agalt a polgari
hazassagkotés bevezetése és a zsidok recepcidja ellen. 1898-ban felfliggesztették
a plébanosi miikddéstdl, helyére ideiglenes adminisztratorként az egykori csong-
radi kaplant, Droppa Mihdlyt nevezték ki.””! Valaszul a budapesti Marian Gyorgy
nyomdajaban Hegyi Antal megjelentette sok vitat kivaltd Legyen vildgossig! Bojti

263 Dudas 1985. 89.

264 Erdélyi-Sebékné Gombos 1988. 259.

265 Dudas 2004.

266 Erdélyi-Sebékné Gombos 1988; Tanczos 2006.

267 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. augusztus 3. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

268 Részlet a Hegyi Antal iigyét targyald vaci szentszéki iilés jegyzdkonyvébdl: ,Biel-bdl és
Winterthurbdl 7 év alatt piispoki engedély nélkiil mintegy 104 ezer szent misét vett at kiosztds
végett, melyekrdl szamolni nem akar és levelében kijelenti, hogy nem is tud rendszeres kimu-
tatassal szolgalni”. VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. oktéber 10. A vaci plispoki szentszéki iilés
jegyz8kdnyve.

269 ,En belSlem mar sem a borton, sem a bitdfa nem csindl mdas embert, mint a mindének az Isten
megteremtett. Azért megvetem ezt az iildozésekkel teljes, nyomorult foldi életet, és ha kénysze-
ritenek, elmegyek a végletekig barataimmal egytitt: de a mik torténni fognak, a ki hallja, mind a
két fiile megcsendiil belé.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1895. december 9. Hegyi Antal levele a vaci
Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

270 A megyésplispok 1889. januar 6-an megbocséjtotta Hegyi engedetlenségét, am mivel magatartasa
ezek utan is tamadé maradt, 1893. februarjdban a hercegprimas nyilt rosszallasat is kivaltotta.

271 Csongradi Lap, 1898. januar 23. VIIIL. évf. 4. szam, 3. old.
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prédikdczio helyett 6nvédelmére irta és kézirat gyandnt kiadja Hegyi Antal, hivataldtol és
javadalmatol felfiiggesztett csongradi plébdnos cimii munkajat. A kivizsgalds soran a
ropiratot sulyosbitd koriilményként vizsgalta a pilispoki szék.”>

A csongradi plébanos érdekében kiilon kiildottség ment a hercegprimas-
hoz, aki a 8000 tdmogato alairast latva Hegyi Antalt visszahelyezte hivatalaba.
Mivel a vaci plispok tovabbra sem iktatta be, az elszant plébanos gyalog vitte el
a kérelmét Romaba. A pépai hivatalban megigért visszahelyezési okiratot meg
sem varva — mig helyettese éppen misét celebralt — néhany hivével felnyittatta
a csongradi plébaniat. A , plébania-foglalasnak” a szentesi csenddérok vetettek
véget, akik Hegyi Antalt a szegedi foghazba toloncoltak. Kiengedése utan az
esztergomi érsek immaron hivatalosan is visszahelyezte a csongradi plébania
élére >

Hegyi Antal halmoz6do6 egyhazi és polgari peres iigyeinek sora 1902-ben
érte el a tliréshatart: biintetése immaron harom havi letéltendd szabadsagvesz-
téssé boviilt. Miutan a csongradi plébanos sikerteleniil probalta az igazsagiigyi
miniszter és Ferenc Jozsef kegyelmét kieszkozdlni, 1902. november 5-én elhagyta
Csongradot, és Budapesten, majd Hamburgon keresztiil meg sem allt New
Yorkig. Mig otthon kordzés alatt allt és ingosagait elarverezték, Clevelandban
atvette a Magyarok Vasdrnapja szerkesztését, majd Fairport”* plébanosava nevez-
ték ki. Hegyi életében kiegyensulyozott évek kovetkeztek: az itthoni sajtéban
ért vadakra kintrdl valaszolt, a Magyarok Vasarnapjaban sorra jelentette meg az
emigracidjahoz vezetd koriilményeket ecsetel, dnvédelmi irasokat. A Csongradi
Lap és a Csongradi Ujsag ugyan mér j6 ideje ,erkdlcsi halottként” emlegette
Hegyit, idénkét rovid élcekkel tartottak ébren a lakossag emlékezetét.””>

1906-ban Hegyi Antal — szandékai szerint ideiglenesen — visszatért Magyar-
orszagra, hogy pénzt gytijtson egy amerikai magyar arvahdz javara. Nemes céljai
azonban nem hatottdak meg a hatdsagokat, igy Hegyit nyomban a szegedi tor-
vényszek elé citaltak. Itt irta meg maig kéziratban lévé munkajat , Képek az ame-
rikai életb8l” cimmel.”¢ Ot hénapi foghdzbiintetés utdn a hatrahagyott amerikai
koz0sség és a csongradiak kérvényei, hivatalos kiild6ttségei eredménnyel jartak,
igy Hegyi Antal 1906. novemberében kiralyi kegyelemmel szabadulhatott.

1906-ban megtortént az, amit Hegyi Antal alig par esztend6vel korabban
még elképzelni sem tudott volna; legelszantabb ellenfelei, koztitk Séhlya Gyula

272 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 31. A vaci plispoki szentszéki iilés jegyzékonyve. Dr.
Justus eképpen jellemzi a nevezetes iromanyt: , Soha stilyosabb vadakkal nem illették 800 év alatt
a kath. papsagot hazankban, mint Hegyi Antal.” Dr. Justus 1902. 19.

273 Dudas 1991. 4.

274 Fairport kb. 300 fényi lakossaga féként Zemplén és Ung megyébdl kivandorolt magyarokbdl allt.
Rajtuk kiviil totok, angolok és Oroszorszagbodl kivandorolt finnek éltek a telepiilésen. Tanczos
2006. 72.

275 ,Meszelik a templom tornyat, készitik az allvanyokat koriil, minek nem egy bamuléja akad. Egy
joképti menyecske is a bamulok kozé keveredik s amint ahitattal emeli fel szemeit a toronyra, igaz
meggy6z6désbdl mondja: ,Haza jon mar Hegyi Antal, azért meszelik a tornyot, nehogy piszkosan
talalja, félnek t6le, mert megint kisepri az egész varoshazat.”” Csongradi Ujsag, 1904. julius 17. II.
évf. 29. szam, 3. old.

276 CsKK TLM TA 107-2001.
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f6jegyz6 és Holldsy Istvan is kiallt szabadulasa {igyéért. Hollosy , Kegyelmet
Hegyi Antalnak!” cimi ropiratdban hozta nyilvanossagra allaspontjat, melynek
lényege a kovetkezd: ,,En voltam a legagilisabb ellenfele, aki azzal a céllal vet-
tem fel a harcot ellene: hogy megsziintetem az itt diihongé anarkiat, vagy békés
uton, vagy a legfaradhatatlanabb kiizdelemmel. Hogy Hegyi Antal mellett épen
én emelek szot most, ezt az emberi sziv parancsolja nekem: mert a halalba valo6
{ildozést csakugyan nem érdemli meg Hegyi Antal [...] En Hegyi ellen kiizdve
benne csak a demagdgiat gy(loltem, de nem az embert. Es most, hogy megtorve,
halalos betegen csongradi hiveire gondol [...] én felemelem szavamat és nyiltan
hangoztatom, hogy benniinket, csongradiakat Isten az ember elitélne, ha elfor-
dulnank attél az embertdl, ha nem sietnénk annak az embernek a segélyére, aki
vériinkbdl valé vér — aki valamikor honfitarsunk volt”#”

Az egykori plébanos visszakoltozott Csongradra, ahol atvette az 4ltala ala-
pitott Keresztény Fogyasztasi Szdvetkezet, kés6ébb a Keresztény Gézmalom Rt.
igazgatasat. 1911 és 1919 kozott Csongrad fébirdja volt.”® A misézésen kiviil mas
papi funkciét nem latott el. 1919 utan nyugdijba vonult, sulyos anyagi gondjai-
ban a frissen hivataldba 1ép8 Hanauer A. Istvan megyéspiispok segitette ki. 1922.
szeptemberében még tinnepélyes szentmisével iilték meg papi mtkodése 50.
évforduldjat. Hegyi Antalt maganyosan, 1923. julius 9-én, 75 éves koraban érte a
halal.”® Hogy életének utols6 éveire mennyire megvaltozott az egykori plébanos
kozmegitélése, annak ékes bizonyitéka halotti gyaszjelentdjének szovegezése (Id.
mellékletben).

3. A megyéspiispok, a kegyur és a telepiilés eloljarosaga

Miel6tt ratérnénk a klérus és a laikus templomszolgak tarsadalmi szerepének fel-
tarasara Csongrad tarsadalmaban, elkeriilhetetlen, hogy ne szenteljiink néhany
bekezdést a plébanos tevékenységét ,feliilr6l” meghatarozd személyekre és
forumokra.

A megyéspiispok az egyhdzmegyéjében miikddé plébanosok vezetd lelki-
pasztora. Matyus Janos kivételével — 6 ugyanis az egri egyhdzmegyébdl érkezett
Csongradra — a 19. szazadi csongradi plébanosokat a mindenkori vaci pilispok
szentelte fel hivatasara. A felszentelés soran a papjeldlt , atyjaként” ismeri el
megyéspiispokét, a koteles tisztelet és engedelmesség eskiije a ceremonia kulcs-
fontossagu része. Ahogy Miltényi Gyula vaci szentszéki tiszti ligyész egyik leve-
lében megfogalmazta: az engedelmesség erénye nélkiil nem képzelhet6 el a papi
élet, hisz fegyelem kell ahhoz, hogy kormanyozhato legyen az egyhdzmegye.**

277 Dr. Hollosy Istvan: Kegyelmet Hegyi Antalnak! CsKK TLM NA 107-2008.

278 Sebestyén 2002. 83-84.

279 Tanczos 2006. 74.

280 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. december 2. Dr. Miltényi Gyula sszefoglaldja a vaci plispoki
székhez.
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A felszentelés mellett a plébanidk iranyitasanak joga is a megyéspiispoktol
szarmazik. Csongrad esetében a kegyuri csalad kivansagait a vaci plispokok
mindig elézékenyen figyelembe vették. Ha a kegytirnak nem volt kivalasztottja,
a megyésplispok allitotta dssze az alkalmasnak itélt jeloltek listajat, majd tovab-
bitotta a Karolyiak felé kivalasztasra.”®' Az ajanlasok elkészitéséhez a pilispoknek
alaposan ismernie kellett papjai képességeit, erényeit, gyengeségeit. A személyes
ismerettség kiépitésének és a kapcsolat fenntartasanak egyik ttja a piispoki lato-
gatds vagy kanoni vizitacié volt. Ugyan az 1822-es pozsonyi nemzeti zsinaton
kimondtak, hogy a piispokok kotelesek évente egyhazmegyei zsinatot tartani és
legalabb kétévente felkeresni a plébanidkat, a gyakorlat egészen mast mutatott.?*
Hasonld funkcidja volt a piispoki bérmald kérutaknak, melyek soran az egyhaz-
megye fOpasztorat a telepiilés és a plébanos egyiitt lattak vendégiil. A pilispok
egyszerl atutazasa sem mehetett végbe kiilonleges ceremodnia nélkiil.

A kapcsolattartas kevésbé kozvetlen modja a levélvaltas volt. A megyéspiis-
pok felé hatarozott céllal, tobbnyire kérés, panasz vagy koszonet iiriigyén for-
dultak papjai. A panaszlevelek jellemzden helyi konfliktusokrol szamolnak be,
melyekkel kapcsolatban a megyés fépasztor allasfoglalasat kérték. A kaplanok
athelyezési kérelmei is a plispokhoz keriiltek. A levelek altaldban az aldzatos
fiti bizalom jegyében fogalmazodtak. Ahogy Kovacs Antal kecskeméti segédlel-
kész dispozicids kérelmében olvashatjuk: ,Isten utan kegyelmes Piispok Atyam
josaga az, hova menekiilni tudok.”?* A piispoki valaszlevelek mindig tegez6édve
irodtak.

A papsag fegyelmi {igyeiben a megyéspiispok a keriileti esperesen és a
Piispoki Szentszéki Birdsagon (korabeli szohaszndlatban: Szentszék) keresz-
tiil itélkezett.® Ennek megfelel6en a plébanos legkdzvetlenebb feljebbvaldja a
megyéspiispok altal delegalt (atruhdzott) hatalommal felruhazott kertileti espe-
res volt. A keriileti esperes feladata, hogy esperesi keriiletében 6sszehangolja
a papsag munkajat, feliigyelje a templom és a liturgia rendjét, a plébaniadkat
évente legaldbb egyszer latogassa végig. 2 O az, aki a papsag fegyelmi iigyeiben

281 Sarkozy 1915. 84-85.

282 Sarkozy 1915. 108.

283 ,Méltdsagos Jung Janos felszentelt plispok ur folyé ho 18-an délutan Cséparol Csanyra menet,
varosunkon keresztiil utazott. Hegyi Antal helybeli plébanos fogadta 6t és meghivasa folytan
harangztgas kozt rovid latogatast tett el6bb a fellobogdzott plébaniai templomban aztan pedig
a papi lakban, hol szivélyes buicstit vett a csépai kisérettSl. Rovid pihenés utan pedig ugyancsak
Hegyi Antal kiséretében folytatta titjat Csanyra, kozben azonban még a plébaniai tanyara is betért,
megtekinteni az ottani gazdasagot.” Csongradi K6zlony, 1894. majus 27. 1. évf. 11. szam, 4. old.

284 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 18. Kovacs Antal levele a vaci piispokhoz.

285 A trienti zsinat nyoman 6sszehivott 1638-as tartomanyi zsinaton rendelték el Magyarorszagon az
egyhdzmegyei birdsagok felallitasat. Sarkozy 1915.103.

286 Sarkozy 1915. 63.
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kihallgatasokat, helyszini szemléket tarthat. Vizsgalt id6szakunkban a csongradi
plébanosok a hodmezdvasarhelyi esperes feliigyelete ala tartoztak.””

A piispok tehat elséként a keriileti esperest kérte fel, hogy tartson helyszini
szemlét és hallgassa ki az iligyben érintetteket. Az esperes jelentése nyoman
a megyéspiispoknek joga volt azonnali dontést hozni, vagy a plispoki székre
bizni az {igy tovabbi felderitését. A piispdki szék a piispdk vagy helyettesé-
nek (vicarius) elndklete alatt, a plispoktdl kinevezett tilnokdkbdl, jegyzdbdl és
iigyészbdl allt. A polgdri hdzassagkotés torvényi bevezetése el6tt (1894. XXXI:
tc.) hazassagi ligyekben is a pilispoki szék hozott dontést. 1894 utdn csak szoro-
san vett egyhazi tigyek (causae mere spirituales) tartoztak a hatésaghoz. A pilispoki
szék altal hozott itéletet a keriileti esperes felé is tovabbitottak, aki komolyabb
iigyekben maga olvasta fel a plébanosnak.

A papok vilagi birdsag el6tti szdamonkérése a 19. szazad végén kezdett elter-
jedni, jellemzden laikusokat is érint6 , polgari” {igyekben (becsiiletsértés, ragal-
mazas stb). Az Egyhazmegyei Hatosag a 19. szdzadban az egyes plébanidk altal
letétbe helyezett, nagyobb 0sszegek folott is feliigyeleti jogot gyakorolt, kiada-
sukrdl a plébanos kiilon kérésére hoztak dontést.

A fennmaradt levelek nyoman ugy tlinik, hogy Csongrad plébanosai tobb-
nyire kiegyensulyozott viszonyt apoltak a megyéspiispokkel. Hegyi Antal
és Schuszter Konstantin (1886-1899-ig vaci piispok) kapcsolata viszont atipi-
kus volt. A tobb mint tiz esztendeig elhtiz6dd, fordulatokban gazdag Hegyi-
Schuszter konfliktus az ellentétes politikai nézetek, a csongradi plébanos szokat-
lanul lobbanékony természete valamint Konstantin pilispok fegyelmezett pénzke-
zelési stratégiaja miatt mérgesedett el.

Hegyi Antal kozismerten jo viszonyban allt Schuszter piispok elédjével,
Peitler Antallal (1859-1885), aki Hegyi plébanoshoz hasonléan oriasi dsszegeket
aldozott templomi berendezések megtijitasara, 11j templomok épitésére, kegyes
alapitvanyokra. A nagylelkl felajanlasoknak azonban meg lett a kovetkezmé-
nye: Peitler haldla utan az egyhazmegye pénziigyi helyzete megingott, ezért egy
esztendeig nem is valasztottak 0j piispokot. Schuszter Konstantin azonban szi-
goru ellendrzés alatt tartotta egyhdzmegyéje pénziigyeit, és papjaitdl is hasonlo
fegyelmezettséget vart el. Ez a hozzaallas viszont Hegyi Antaltdl teljesen idegen
volt, és a plispdki utasitdsokbol plébanosi jogainak korlatozasat vélte kiolvasni.
Szimbolikus gesztusnak tekinthetd, hogy Hegyi Antal 1899-ben nem a nemré-
giben elhunyt megyéspilispok, hanem Peitler Antal arcképét festette meg és
helyezte ki a csongradi plébanian.**

287 Uj liturgikus ruhak, kisebb templomi térgyak megéldasaval a piispokot, a 19. szézad végén
mar inkabb az esperest biztdk meg. Az 1870-es években Szvoboda Jézsef csongradi lelkész még

a ,szent olajok kiildonye altal” tovabbitotta Vacra a konszekrdldsra vard csengét, kelyhet és

cibériumot. Hegyi Antal az 1880-as években viszont mar tobb levelében is jelezte, hogy amennyi-

ben az esperes a zord idéjaras vagy egyéb akadélyoztatd kortilmény folytan nem tudna Csong-
radra jonni, piispoki engedéllyel szivesen vallalja az 1ij szerzemények megaldasat. VPL APar. Cs.

1875. marcius 23. Szvoboda J6zsef levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz; VPL APar. Cs. 1888.

majus 15. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz; VPL APar. Cs. 1890. augusztus

21. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz.
288 Tiszavidék, 1890. oktober 26. I. évf. 35. szam, 3. old.
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A konfliktus gyokereit valahol a csongradi kinevezés koriili idékben kell
keresni. A csaladi emlékeket 0sszegz6é Simonffy-kézirat szerint az immaron ran-
gos hivatalt bet6lt6 Hegyi Antal ,nagyon révid id6 alatt belatott a piispoki kulisz-
szak mogé, és lélekben egyre jobban eltavolodott f6nokétdl”. Miutdn maga kérte
vidékre helyezését, a piispok ,,megharagudott, és Csongrad varosaba szamtzte,
az egyik legszegényebb parokiara.”?’ A csaladi kézirat , hangulati ellenpontja-
ként” is nevezhetd, dr. Justus-féle irasban viszont az szerepel, hogy Schuszter
Konstantin a kezdetektdl fogva ellenszenvvel viseltetett Hegyi Antal irant, ezért
szorgalmazta plébanosi kinevezését. A plispoki titkar Neszveda Istvan piispok-
helyettes el6zékeny ajanlasa nyoman keriilt végiil Csongradra, mely ,egyike a
leggazdagabb jovedelmet hajtdé parochidknak.”*" Az egymasnak ellentmondo
forrasokban egy dolog mégis bizonyosnak tlinik: valamiféle személyi ellentét
sodorta Hegyi Antal a plispoki székhelytdl tisztes tavolsagra es6é plébanidig.

Mig a plébanos és piispoke kapcsolata afféle ,atyai-fiti” viszonyként értékel-
hetd, a kegyurral®' szemben mar joval hivatalosabb, vilagiasabb attitlid nyilva-
nult meg. A kegyurnak a praesentatio (bemutatas) joga alapjan beleszélasa volt a
plébanos kivalasztasanak folyamataba.”> Forrasaink szerint a kegyur bemutatasi
joga elsébbséget élvezett a megyésplispok akaratdnal®”, és a csongradi lakosok
o6hajai is ritkan befolyasoltak a Karolyiakat.**

A templom feltjitasanak koltségei mindig a kegyurat terhelték. Ezzel kap-
csolatban a plébanos az uradalmi tiszttarto felé jelezte az igényeket. A tiszttarto
helyszini szemlén mérte fel a kérés jogosultsagat, majd a Karolyi csalad felé
tovabbitotta észrevételeit egy elGzetes kivitelezési javaslat kiséretében. Mivel az
inspector célja a kegyur tarcajanak lehetGség szerinti megkimélése volt, a feltjita-
sok el6tt kikérték Vac allasfoglalasat, lehetséges volna-e a templomi pénztarbol
is aldozni a szent cél javara?*> A kegyur és a plébanos egyiittmiikodése tehat
gyakorlatias kérdések kozos megoldasaban meriilt ki. A kegyur jogkdre megkd-
vetelte a rendszeres kapcsolattartast a mindenkori megyéspiispokkel, akivel fél-
hivatalos, majdhogynem barati hangvételti levelezést folytattak.

289 Simonffy (kézirat) é n. 2.

290 Dr. Justus 1902. 9.

291 Kegyurasig: A foldestri hatalomtdl fiiggetlen, papai vagy kirdlyi adomanyozasu privilégium.
A kegytr biztositotta a plébaniai ingatlanokat és foldeket, épittette és javittatta a templomot. Ure-
sedés esetén javaslatot tehetett a megyéspiispoknek az utdd személyére nézve. Tomisa 1997/b.
171.

292 Janes 2012. 16. (kézirat) VPL APar. Cs. 1875. februdr 12. A vaci piispok levele gr. Kérolyi Istvan-
hoz; VPL APar. Cs. 1882. januar 9. A vaci piispok levele gr. Karolyi Sandorhoz; VPL APar. Cs.
1886. november 8. A vaci piispok levele gr. Karolyi Sandorhoz.

293 ,Bajcsy Gabor, a téli csongradi valasztaskor bebortonzott csongradi kaplan [...] ki van nevezve
Derekegyhdzara plébanossd. Elképzelhetjiik, hogy milyen savanyt arccal irta ald ezt a kinevezést
Schuszter Konstantin. De hat a kegyelmes tir nem térhetett ki el6le, mert grof Karolyi Sandor
és Laszl6 itt a kegyur, és ezek Apponyi ajanlata folytan feltétlen ragaszkodtak a kinevezéshez.”
Szentesi Lap, 1892. oktober 16. XX. évf. 121. szam, 2. old.

294 1882-ben, mikor a hivék szivhez sz6l6 kérvényt nyujtottak be kedves segédlelkésziik, Csajka
Lajos érdekében, gr. Karolyi Sandor mégis Edelényi Janos kinevezése mellett dontott. VPL APar.
Cs. 1882. januar 9. A vaci plispok levele gr. Karolyi Sandorhoz.

295 VPL APar. Cs. 1823. jalius 11. Mar Ferenc uradalmi tiszttarto levele a vaci székeskaptalanhoz.
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IV. Csongrad plébanosai a 18-19. szazadban

Hegyi Antal plébanos tobb levelében és jsagcikkében is utal arra, hogy igen-
csak kevesli a Karolyiak adomanyait.** 1894-ben nyilt konfliktusra is sor keriilt,
melynek kozéppontjaban a templom megrongalddott tetészerkezete allt. Hegyi
Antal el6sz6r Kormendy Zsigmond uradalmi tiszttartonal jelezte a problémat, am
a panasztételnek , a tiszttarto ur ismert fukarsaganal fogva”*” nem volt foganatja.
A plébanos ezutan a grofnak irt jelentést, egyben megyéspiispokét is felkérte,
hogy hasson a kegyurra. A grof oktdber elején levéllel kereste fel Konstantin piis-
pokot, melyben leszogezte, hogy az aktualissa valt tetézsindelyezés munkala-
tok benne vannak az éves koltségvetésben, igy ,akadalytalanul foganatositva is
lesznek, a mi még akkor is megtortént volna, ha sem a csongradi plébanos ur
sem Nagyméltdsagod e részben hozzam nem fordultak volna is”.?® Még meg
sem szaradt a festék a Csongradi Kézlony 4j szaman — melyben Hegyi Antal gya-
szos hangvételt cikkben emlékezett meg a rogyadozé templom sorsarol —, a grof
munkasai mar el is kezdték a tet6zet zsindelyezési munkalatait. Az oktdber 28-i
szamban mar az alazatos kdszdnd sorokat olvashatjuk.?”

A csongradi plébanos és a templom kegyuranak kapcsolata két évvel késébb
ismét viharossa valt. A részletekrél megintcsak a sajtobol értesiiliink. 1896 6szén
Hegyi plébanos a Nagyboldogasszony-templom kibdvitésének sziikségességét
kezdte hangoztatni, és egy nagy volument kivitelezési tervvel all el6. Mivel a
megyéspiispok a legutdbbi csongradi latogatasa alkalmaval nem gy6zddott meg
a kérés sziikségességérdl, azt javasolta Hegyi Antalnak, forduljon kozvetleniil a
kegytrhoz. Karolyi Sandor viszont a plébanos terve helyett sajat 6tlettel allt el6, és
bévités helyett egy masik templom épitését vetette fel. A csongradi plébanos igy
értékelte a torténteket: ,Tehat a kegyelmes fépasztor még csak a kdzvetitésre sem
véllalkozott! [gy aztdn kénnyt piispoknek lenni, ha a legéletbevagobb kérdések
megoldasat kegyesen elharitja magatol. Karolyi Sandor grof kegyur pedig azon
nagyuri elutasitasban részesitett benniinket, hogy ha 6 templomot akar épittetni,
tud 6 ahhoz terveket és koltségvetést készittetni. No, hat ezt a fejedelmi kegyes-
séget is halasan koszonjiik, hisz rendkiviili lelki épiilésére szolgalhat Csongrad
varos 22 ezer lelket szamlald kath. k6zosségének, ha igy bannak vele, kik hivatva
volnanak a tiszavidéki katholikussag ezen védbastydjanak erdsitésére.” *°

Hegyi Antal valojaban a plébaniakdzosség kettészakadasatol, egy azonos
jogokkal rendelkez6 masik plébanos jelenlététdl tartott. A torténet vége tulnyulik
Hegyi csongradi mkoddésén: a 20. szazad elején a kegyur tervei szerint épiilt fel
a piroskavarosi Szent Jozsef templom.

296 ,A mi pedig kegyurunk nagylelkiiségét illeti, bizony el kell ismerni O Excellenti4jarél mind-
addig, mig t6le valamire garast nem kérnek [...] miért legyen Karolyi Sandor gréf nagylelki a
csongradi nép egyhazi terheit hordozni, mikor is tobbé nem az & jobbagysaga?” VPL APar. Cs.
1890. december 8. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsag felé.

297 VPL APar. Cs. 1894. szeptember 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

298 VPL APar. Cs. 1894. oktober 4. gr. Karolyi Sandor levele a vaci piispokhdz.

299 Csongradi Kozlony, 1894. oktdber 28. L. évf. 33. szam, 3. old.

300 Csongradi Kozlony, 1896. szeptember 6. I11. évf. 36. szam, 3. old.
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Csongrad eldljarosaga a 19. szazad végéig kizardlag romai katolikusokbol allt.
A tisztségvisel6k csaladjukkal egyiitt templomba jartak, a szentélyben kiilon iil6-
pad illette meg Sket. 1865 utan egy kozponti rendelkezés szerint vasar- és {innep-
napok délel6ttjein a hivatalok zarva tartottak azért, hogy az ligyintézdk temp-
lomba tudjanak menni.*”' Nagyobb allami évforduldkon, emlékiinnepeken tartott
szentmisékre a plébaniahivatal kiilon meghivét kiildott az ipartestiiletnek, az
iskolaknak és a csongradi képvisel6knek.*”? 1893-ban az tijonnan megvalasztott
eloljarésag arra kérte a plébanost, hogy ,iinnepélyes Veni Sanctével kezdhesse
meg hivatalnokoskodasat, illetve testiiletileg vehessen részt vasar- és iinnepna-
pokon az isteni szolgalaton” 3%

A plébanos javadalmainak megallapitasa a pilispok és a telepiilés egyezkedése
nyoman, a Canonica Visitatioban rogzitett feltételek szerint tortént. A fizetséget
a pasztoralasi teriilet nagysaga, a kaplanok szama és a plébanos feladatainak
fiiggvényében hataroztak meg. Csongrad telepiilés kielégitd, de nem kiemel-
ked6 javadalmat biztositott papjainak, melyet Szent Mihaly napjatol szamolva,
negyedévi részletekben utaltak ki szamukra.

A 19. szdzad masodik felében a csongradi plébanost kiilonbozd helyi érdeki
bizottsagokba is bevalasztottak, egy-egy szocialis vagy tarsadalmi kérdés feleld-
sévé tették meg. Ilyen volt az idészakosan felallitott arvizi védbizottsag vagy a
jarvanytigyi bizottsag.*™ Az eldljarosag alkalmi kérésekkel, példaul bitéfara itélt
blindsok utolsé gyonasanak elvégeztetésével is felkereste a lelkipasztort.

A 19. szazad végén a polgari anyakonyvezés nyoman kialakulo, orszagos
méretli kulturharc egészen 4j megvilagitasba helyezte a plébania, mint admi-
nisztrativ hivatal és a telepiilés kapcsolatat. A véltozasra Hegyi Antal plébanos-
saga idején keriilt sor, aki a ,,polgari parosodas” lazas ellenharcosaként®® az anya-
konyvvezetdi hivatal 1étjogosultsagat sem ismerte el. A Csongradi Kozlonyben
sorozatban jelentek meg cikkek a polgari anyakényvezés, illetve Piroska Janos
anyakdnyvvezet$ személye ellenében. A plébanos a gyakorlatban sem ohajtott
egylittmtikodni az illetékes hivatalokkal.** Hegyi Antal cikkeinek ellenstlyoza-
sara a Csongradi Lap ironikus karcokkal idézte fel, hogy mig a tiirelmetlen, indu-
latos plébanoshoz félve mer bekopogtatni barki, addig az anyakonyvvezet6nél
,,a szegény emberre is van az uraknak gondjuk”.>"

301 Dudas 1998. 116.

302 Csongradi Lap, 1898. szeptember 18. VIIL. évf. 38. szam, 2. old.

303 Tiszavidék, 1893. junius 25. IV. évf. 26. szam, 3. old.

304 Tiszavidék, 1893. december 17. IV. évf. 51. szam, 3. old.

305 Tiszavidék, 1893. januar 8. IV. évf. 2. szam, 3. old.

306 , A haléleset felvételével megbizott Csongrad kozségi hivatalos kdzegek tobb izben tett panasza
szerint nevezett plébanos ur altalaban nem respektdlja, mint anyakényvvezet$ a fenndlld torvé-
nyes intézkedéseket és nem csak magan felek, de hivatalos megkeresésekre is kedélyhangulata
szerint szamtalan esetben megtagadja az anyakonyvi kivonatok kiadasat, s tigy magan feleket,
mint hivatalos kdzegeket a hozza intézett kérelem megtagaddsa mellett szobajabol kiutasit.” VPL
APriv. Hegyi Antal, 1892. aprilis 2. A csongradi jarasi szolgabiro levele a vaci plispokhoz.

307 Csongradi Lap, 1895. oktéber 27. V. évf. 44. szam, 3. old.
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IV. Csongrad plébanosai a 18-19. szazadban

A plispdk, a kegytr, a telepiilés és a plébanos kapcsolata tobb ponton, szorosan
Osszefonoddik. A Nagyboldogasszony-templom feltjitasa a kegyur és a piispok, a
templomtér rendezése a telepiilés, a temetd és a Szent Rokus-templom?® {igyei a
plispok és a telepiilés, a plébanos személye a kegytr és a plispok kozos dontésé-
nek fiiggvénye volt.*” A harom, tényleges dontési potenciallal rendelkez6 féorum
iitkdz6pontjaban a helyi plébanos allt. Az esetek tobbségében & volt a kérdésfel-
tevd, a tanacsért vagy segitségért folyamodo fél. Am ugyanez forditva is igaz: ha
a plispoknek, kegyurnak vagy a telepiilésnek voltak tervei a csongradi plébania
tulajdonaival, els6ként a plébanos véleményét kérték ki.

A plébanos — sok egyéb funkcidja mellett — a plébania javainak Ore, elsdle-
ges felel6se. A hidnyossagok észrevétele és jelzése mellett a plébaniakzdsség
vagyonan esett sérelmek kivizsgalasa is az 6 feladata. Barki is okozott kart ezen
értékekben, a plébanos nyomban intézkedett a helyreallitas iigyében. 1881-ben
a temetdben felallitott Justin-féle kéfesziilet rongalodott meg a telepiilés alkal-
mazottainak gondatlansagabol. Az arvizi védekezéshez sziikséges fat ugyanis a
temet6bdl vagtak ki, és az egyik fa dsszeroncsolta a keresztet. A telepiilés az arviz
utdn vaspantokat vasaltatott a fesziilet koré, am ez a megoldas nem bizonyult
tartosnak. Tiz esztend6vel késdbb az adomanyozd Justin csalad véllalta a teljes
helyrehozatalt.’* Hasonl6 eset tortént 1888-ban, amikor Karolyi Sandor szegvari
kompjat az aradata a boldi révnél felallitott Nepomuki Szent Janos szoborhoz
sodorta, és a szobor megsériilt. A kegyur vallalta a pétlast, am hatarozott kérése
volt, hogy az tij szobrot mar a gaton kiviil allitsak fel >

308 A 18. szadzad végétdl a belsévarosi Szent Rokus filidlis templom kegyura a telepiilés volt. A fel-
gjitasi munkalatokrol, az egyhazfi valamint a harangozdk és sekrestyések személyérdl a helyi
kozgytilés hozott dontést.

309 A 19.szazad masodik felében felmeriild, komolyabb vitakban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium, a Belligyminisztérium és a hercegprimas allasfoglalasat kérték a felek.

310 ,Van szerencsém tisztelettel megjegyezni, hogy plébanosi eskiimnél fogva természetes Gre s keze-
16je 1évén a csongradi egyhaz vagyonanak, kdtelességem azt oly modon gylimdlcsdztetni, melyen
tobb hasznot hajthat [...] gyenge allast egyhdzamnak. VPL APar. Cs. 1891. majus 27. Hegyi Antal
levele a vaci Egyhazmegyei Hatosdghoz.

311 VPL APar. Cs. 1890. oktdber 27. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hat6saghoz.

312 VPL APar. Cs. 1888. Hegyi Antal bejegyzése a Historia Domus kitépett lapjain 146-147; Tiszavidék,
1890. marcius 2. I. évf. 1. szam, 3. old; VPL APar. Cs. 1891. jinius 1. Hegyi Antal levele a vaci Egy-
hazmegyei Hatésdghoz. A témarol lasd: Gyongyossy 2010/b. 15.
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V.ONKEP ES HIVATAS.
A NEP KOZOTT ELOLELKIPASZTOR

A lelkipasztorkod¢ alsdpapsag képzése a 18. szazad végétdl Magyarorszag min-
den egyhdzmegyében szervezett keretek kozott, szakértd tanarok és lelki vezetdk
irdnyitasaval tortént. A szemindriumok zart, fegyelmezett vilagaban a felséfoku
latinos mitiveltség és a liturgia elsajatitasa mellett a novendékek egyfajta sajatos
identitast is magukéva tettek.

Ez a szeminariumi identitds szigortian biblikus alapokon nyugszik.*
Lényege, hogy az Egyhaz {6 célkitlizése, vagyis a rabizott lelkek 6rok iidvosségre
vezérlése kivalasztott vezetOkre van bizva. A papi hivatdsra maga Jézus Krisztus
,hivia meg” az egyéneket (Jn 15,16; Zsid 5,4), akik belsé késztetésiiknek engedve
vallaljak a hivekért végzett szolgalat terheit és 6rdmeit. A pap maga is a hivek
koziil keriil ki (Zsid 5,1), ugyanakkor a harmas hatalomban®* valé részesedés
okan kivalasztott, igy magasan a hivék ,,f61é” emelkedik. Ahogy Varga Janos leje-
gyezte: ,Igazabdl Isten és emberek kozt van a [pap] helye! Nemcsak hivatasanal,
hanem méltdsaganal fogva is ‘kdzvetitd’ Isten és ember kozott.” *° A kormanyzoi,
tanitoi és szentségi hatalom mellett egyediil a papok részesednek Jézus btinbo-
csatd erejében (Jn 20,22-23), mely a holtak feltamasztasandl is nagyobb tett®, igy
az angyaloknal el6kel6bbek®”. Ezért is nevezik Gket , alter Christusnak”, vagyis
Krisztus méasanak.

A papi rend méltosagteljes hivatal, igy a hivekénél joval rendezettebb életet
kivan. Ezért tilalmas a szerencsejaték, vaddaszat, tulzott italfogyasztas, tancvi-
galmakon valo részvétel és vilagi hivatalok viselése, vagyis olyan cselekedetek,
melyeket az Egyhdz ,a blin kizdrasaval a vilagiaknak megenged, de a papoknak
nem”?'®, Ugyanakkor alapvetd kovetelmény a szeplStelenség (coelibatus), jozan
mértékletesség, adakozokészség, szerény ruhazkodas és a tudomanyos életben
valo jartassag. A papsagot sajatos ruhdzata is megkiilonbozteti a hivektdl, melyet
mar Kalman I. torvénykodnyve gondosan koriilirt.*

Hegyi Antal 1893-ban a Tiszavidék hasabjain egy, a papi hivatas mellett
érveld, a szentség felvételére buzdito irast tett kozzé. A papi életpdlyat olyan
,diszes, el6keld” allasként jellemezte, melynek legf6bb elénye, hogy , biztos és

313 A, papkép” mindenre kiterjedd, elemz6 bemutatasat nem tekintem célomnak, igy csupan a leg-
lényegesebb vonasokat kiemelve, altalanossagban kérvonalazom a jelenséget. Megallapitasaim a
II. Vatikani Zsinat el6tti szemléletmodot igyekeznek visszaadni.

314 A kormanyzdi, tanitdi és szentségi hatalom a jézusi harmas tisztségében vald részesedést jelenti.
Sarkozy 1915. 14.

315 Varga Janos 1941. 158.

316 , A pap sokkal nagyobbat tesz, mint aki halottakat timaszt, mert & a féloldozas éltal a holt lelket
6rokké tarto élettel ajandékozza meg.” Gyenis 1927. 26.

317 A hagyomany Assisi Szent Ferenchez koti azt a mondast, miszerint ha egyszerre taldlkozna egy
pappal és egy angyallal, a papot koszontené elséként. Gyenis 1927. 15.

318 Sarkozy 1915. 4.

319 Sarkozy 1915. 36.
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fiiggetlen palya is, a hol a torekvé tehetség elérehaladdsaban nincs kegyelemre
és partfogdkra utalva, hanem lelkének erejével és szellemének szabadsdgaval
kivivhatja maganak a legel6kel6bb méltdsagokat”**. Szintén a protekcié nélkiili
elérehaladds vonzerejét emelte ki a Csongradi Kozlonyben harom esztendével
késébb megjelent tarcdjaban. A csongradi plébdnos szavainak érvényét sajat
életpélddja bizonyitotta, hisz maga is szegény parasztsziilék gyermeke volt.
Hegyi Antal arra is figyelmeztette olvasoit, hogy a szentségben vald részesedés
eltorolhetetlen, igy aki megvalik a palyatol , csak utalat és megvetés targya lehet
az emberek szemeiben” >

A tovabbaikban azt vizsgaljuk meg, miként hatott az imént kdrvonalazott
papkép a plébanos és hivei kapcsolatara, hogyan értékelte, jelolte ki sajat sze-
repét a plébanos a plébaniakozosségben? Mi kiilonboztette meg a 19. szazadi
csongradi hivek szamara a ,,jo papot” a ,rossz paptol”? Valtoztak-e a f6 elvara-
sok a 19. szazad folyaman? Hogyan fejezték ki a hivek rosszallasukat a norma-
szegd pap iranyaba?

1. Tisztelet, bizalom és az egyhazias szokasok

A pap karakteres és tisztan korvonalazhat6 szereptudatat tovabb erdsitette az
a sajatos viszonyuldsmod, melyet lelkipasztori munkaja soran a hivek részérdl
tapasztalt nap mint nap.

A helyi alsépapsag minden idében megkiilonboztetett tiszteletben részesiilt:
kalaplevéve koszontotték Sket az utcan, kezet csdkoltak nekik. A Csongraddal
szomszédos csépai lakosok 1799-ben ezt ,ill6 kotelességbeli tiszteletnek”*
nevezték. Ahogy 1889-ben Zold Antal néptanito egyik levelében fogalmazta: , ez
az ember [t.i. a plébanos] Csongradon a legf6bb tiszteletre méltd egyéniség” .3
A plébanos megnevezése a csongradi nép ajkan a plebdnos 1ir volt, am mivel nem
egyediili papként élt a plébanian, a kaplanoktdl valdé megkiilonboztetés végett 6
volt a fépap®®, 6 1ir'®, féatya®” vagy dreg pap**.

Isten szavanak hirnokét*® feltétlen bizalom ovezte. A kihallgatasi jegyz6-
konyvek tanulsdga szerint az irastudatlan parasztemberek fenntartasok nélkiil

320 Tiszavidék, 1893. szeptember 24. IV. évf. 39. szam, 2. old.

321 , A papi palyat ajanljuk is mindazon tanuldk figyelmébe, kik hivatast éreznek magukban az egy-
hazi élet irant. Mert mig mds magasabb életpalyan protekcid nélkiil alig lehet boldogulni: addig a
papi palya protekci6 nélkiil is nyitva van a legszegényebb ember gyermeke részére.” Csongradi
Kozlony, 1896. augusztus 30. IIL. évf. 35. szam, 3. old.

322 Tiszavidék, 1893. szeptember 24. IV. évf. 39. szam, 2. old.

323 VPL APar. Cs. 1799. janudr 15. A csépai lakosok levele a vaci piispokhoz.

324 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. februar 21. Z6ld Antal levele a vaci plispokhoz.

325 ,Vidékiinkon a kaplanos plébanosokat is f6papoknak nevezik”. VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal
datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.

326 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Maté Janos vallomasa.

327 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Lantosné Roza Ilona vallomasa.

328 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Ornyikné Nyilas Viktoria vallomasa.

329 Bélint 2009/a. 165.
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hallgattak szavara, adomanyaikrdl, misealapitvanyaikrol nem kértek irdsos iga-
zolast. ,Ilyenkor [t.i. mikor adomanygyfijtésre szdlitott fel a plébanos] bizony
nagyon adakoztunk, mert minden szava bizony szent volt, és azt gondoltuk,
hogy 6 sajat jovedelmét is az utolsdig az Isten dicsGségére aldozza, tehat mi is szi-
vesen tettiik.” ** , Hegyi Antal plébanos tr akart nekem adni réla irast [nyugtat],
de nem fogadtam el, mert biztam benne, mint féatyamban.”***

A plébanos befolyasaval a vilagi eldljarok is tisztdban voltak. Nem csoda,
hogy a telepiilés eldljarésaga oly nagy jelentdséget tulajdonitott a templomi pré-
dikacio tartalmanak. Példaként hozom fel Hegyi Antal sokat tamadott kijelenté-
sét azzal kapcsolatban, hogy nem becsiiletes ember és asszony az, aki a csongradi
Szentharomsag téren felallitott mechanikai miiszinhazba beengedi a gyerme-
két.?2 Hegyi plébanos kijelentése kivaltotta a telepiilés eloljarésaganak rosszalla-
sat, melyet bels6 forumokon, testiileti iiléseken is megvitattak.

Tekintély és bizalom egytittese befolydssal, hatalommal jar, az elismert hata-
lom pedig a plébania eredményes kormanyzasénak sziikségszer(i eszkoze. Am
ez sem elegendd ahhoz, hogy a lelkipasztor egykdnnyen feliilirjon vagy meg-
valtoztasson évszazados szokdsokat, hiedelmeket. Balint Sandor hivta fel a
figyelmet arra, hogy az egyhazi tudomanyossaggal athatott lelkipasztori tilal-
mak f4jdalmas disszonanciét kelthetnek a nép korében. Ugy vélte, hogy a lelki-
pasztorkodo alsopapsag tobbségében idegenkedve viszonyul a népi vallasossag
jelenségeihez, tilalmazza, esetleg csendesen megttiri azokat.

Hogy a felvilagosult papsag-felvilagosulatlan nép ellentétparjanak feldl-
litdsa mégsem problémamentes, arra az életbdl vett példak figyelmeztetnek.
Mikor Matyus Janos csongradi plébanos fiilébe jutott, hogy egy gyaszolo csa-
lad az elhunytnak nem ohajt requiemes szentmisét szolgaltatni, figyelmeztette
Oket: csufosan meg fogjak banni dontésiiket, ,mikor a Haza jaré Lélek a zsakot
az ajtohoz tdmogattya, a Konyhaba a Fazekakat le-tamogattya, a vagy le rakja”.3**
Az emlitett fenyegetés lehet pusztan a néplélek miikodését jol ismerd plébanos
retorikai frazisa, a meggy6zés alternativ eszkoztaranak része. Ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy a hazajar¢ 1élek hite — annak altalanos elfogadottsdga miatt —
a nép kozott é16 lelkipasztor vilagképét sem hagyta érintetleniil. Am ha a pléba-
nos a katolikus egyhaz tanaiba beilleszthetetlen hiedelmekre hivatkozik, akarva-
akaratlanul is megerésiti, legitimalja azokat.

Csongradi forrasaink olyan jellegzetes helyi szokasok, {innepi elemek meg-
létérdl tantiskodnak, melyeket a papsag valtoztatasok nélkiil elfogadott. Ezek a
kisebb-nagyobb teriileti eltérések a liturgikus gyakorlat egységesitésének hidnya
miatt alakulhattak ki, és a lokalis adottsagokhoz idomultak. Ilyen ajtatos szokas

330 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Tari Luca vallomasa.

331 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Lantosné Roza Ilona vallomaésa.

332 NPI 1889. Gétzi Janos nyomtatasban megjelent nyilt levele. Schwartz Sandor nyomdajabol.

333 Balint 2009/a. 146. Tower Vilmos illemkodexében a tapintatos ra/atnevelés elényeire figyelmez-
tette paptarsait. Tower 1940. 89.

334 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. méjus 10. Csongrad varos birajanak levele a véci piispoki szék-
hez.
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volt Csongradon a két templom kozotti szent menet®™, vagy a Szent Mark-napi
Mindenszentek-litania sajatos éneklése®. Helyi el6zmény nélkiili, j szokasokat
csak az alsopapsag kezdeményezésére, az egyhazmegye jovahagyasat elnyerve,
valamilyen hatarozott lelkiségi céllal vezethettek be. A honositas a lelkipasztor
személyes feliigyelete mellett, elére meghatarozott keretek kozott valdsulhatott
meg. 1897-ben Hegyi Antal a szocialista nézetek és nazarénus tanok rohamos
terjedése ellenében vezette be a 40 dras szentségimadast.*” Miutan az eseményt
kihirdette a vasarnapi nagymisén, a tervezett szentségimadas rendjét irott for-
maban is kifliggesztette a templom ajtajaira. A csongradi plébanos kaplanjaival
egylitt vett részt az imaalkalmon; éranként miséztek és térdepelve végezték a
szentségimadast.®® A 40 6ras imadsag alatt az ajtatos tarsulatok tagjai a papok
mellett asszisztaltak. Szintén Hegyi Antal vezette be a Hétfajdalmu Sziiz iinne-
pén (szeptember 15.) végzett kormenetet a temetdi kalvaridhoz. Droppa Karoly
adminisztrator 1898-ban megjegyezte, hogy a szokas mar el nem hagyhato, mert
anép ,most mar nagyon megkivanja”.*’

A helyi alsépapsagot tehat ,,alanyi jogon” megilleti a hivek altalanos tisztelete
és bizalma. Tekintélyének okan megnyilatkozasai, tettei értékelés ala esnek, kez-
deményezéseinek széles kort visszhangja tdmad. Legmaradanddbb hatast mégis
a példamutatas erejével tud elérni; Hegyi Antal példaul kitind szervezd egyéni-
ség hirében allt, aki tisztaban volt a személyes jelenlét erejével, mely az 4ij szoka-
sok vagy Uj djtatos tarsulatok megalakitasahoz, sikeres miikédéséhez joforman
elengedhetetlen. Az dltala bevezetett szokdsok mind meggydkeresedtek, a nép
Hegyi plébanos tavozdasa utan is fenntartotta ket.

335 ,Csongradon az ugynevezett Belvarosbdl a Kiilvarosba a népegyhazhoz ezen nagy napon [hus-
vétkor], valamint ptinkdsd napjan is szt. menet tartatik, melyet lelkésszel vagy anélkiil a segédlel-
kész tart, s ugy iranyozvan elinduldsat, hogy e szt. menet épen a nagy szt. mise kezdete el6tt par
perczel érjen a népegyhaz elé, hol a kereszt el6tt egy "Miatydnkot’ s "'Udvozlégy” imddkozasa utdn
a szt. menet a néphez csatlakozik. Es épen e rendben megy vissza szt. mise utan. Jovet énekeltetik
a Mindenszentek letenyéje, menet pedig a htsvéti ‘Foltamadt Krisztus e napon’ ének. Es midén
a szt. menet vissza ér a belvarosi templomhoz, ott szintén imadkozik a néppel a segédlelkész egy
‘Miatyank’ s "Udvozlégy’-et s vége a szertartasnak is”. Sohlya 1857. (kézirat) 232.

336 ,Nem lehet még e letenye [Mindenszentek litania] éneklésénél egy szép szokast érintetle-
niil hagynom, mely ugyan csak Csongradon divik, s mit mas helyt nem tapasztaltam. Mely is
az, hogy minden szakasz szentek eléneklése utan az éneklész elééneklése utan a nép altal tel-
jes, meghat6, s mérfoldre elhallé6 hangon énekeltetik, t.i. ‘esedezzetek, a mi Urunk Jézusnal,
Mi kegyes Megvaltonknal. Ne tekintse a mi biineinket, hallgassa meg buzgé kérésiinket, nagy
irgalmassagabol.’Vagy: "Hogy adjon szép es6ket”. Sohlya 1857. (kézirat) 237-238.

337 VPL APar. Cs. 1897. aprilis 2. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

338 VPL APar. Cs. 1897. februar 17. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

339 NPI 1898. 4prilis 8. Droppa Karoly levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.
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2. A plébanos és hivek ,,organikus egysége”.
A védelmez6 atya alakja

Levéltari forrasaink, illetve Hegyi Antal sajtocikkeinek szohasznalata egyér-
telmtiien arra utal, hogy a plébanos ,sajatjaként” tekintett a hivek kozosségére,
kiknek sorsaban maradéktalanul osztozik.*® A hiveim®*!, gondjaimra bizottak’*,
népem®* megnevezéseken kiviil aligha talalunk egyéb jelz6t. Ez az organikus szem-
lélet a papi hivatas sajatos természetébdl fakad.

Lényege, hogy a plébanos a hivek testi és lelki jolétéért folyo kiizdelemben
compassiot vallal a kozosséggel: sérelmiik az 6 személyes sérelmével egyenld. Ez
a viszonyulasmad aligha valaszthatd: a nép részérdl alapvetd elvarasként jelenik
meg.*** Mikor 1867-ben Alvinczy Ferenc a tul magas stoladijakat koveteld kan-
tor ellenében emelte fel szavat, eképpen korvonalazta hivatasa lényegét: ,Aztan,
midoén az inség, most rovid id6 alatt mar két izben zsarolta, sanyargatta az alfoldi
népet: kik iparkodtak ezt leginkabb enyhiteni, kik szereztek tobb anyagi, pénz-
beli segélyt, mint a plébanosok?! [...] Ha az inség sanyargatja a népet: akkor
védheti a plébanos az 6 hiveit, de ha egy kantor zsarolja azokat, akkor “csitt!’,
‘hallgass!” a neve, nemde? Legyen bizonyos Sohlya [kdntor] ar, hogy a csong-
radi plébanos soha, semmi iigyben nem fogja elhagyni hiveit, ha hozza igazsagos
panasszal jarulnak.”*>

Az el6bbi megallapitas forditva is érvényes. A hivek kozosségére, mint a plé-
banossal sorskdzosséget vallalé homogén ,védelmi tombre” vald hivatkozas
Hegyi Antal retorikajanak allando eleme volt. Mikor a csongradi plébanos viszo-
nya a vaci piispoki székkel Bajesy Gabor kaplan elhelyezése miatt elmérgesedett,
az esetet a plébaniakdzosség egésze elleni offenzivaként értékelte. Valaszaban
,a népen esett sérelem” 3¢ megtorlasat helyezte kilatasba, mely nem csak joga,
de plébanosi kotelessége egyben: ,ligyemet és népemet fogom védelmezni barki
ellen utolso lehelletemig, s elviszem follebbezésemet az apostoli Szentszékig ha
éppen térden allva kell is csusznom Romaig” .3

340 Hegyi plébanos az 1888-as arviz utdn a vaci piispoktol kért segitséget: ,Méltoztassék egyuttal
tisztelettel vett parancsanak teljesitését megfelelé eszkozok altal lehetvé is tenni, mert az Ur
Istennel nem szallhatok itéletre, hogy miért sujtott le atyai keze népemmel egyiitt a fold poraig.”
VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. majus 14. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

341 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci plispokhoz.

342 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. majus 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

343 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. majus 14. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

344 , Lelkiatyat ohajtunk, kegyelmes [piispok] ur: Lelkiatyat, ki nem csak czimbdl, hanem érzésbdl
is legyen lelkiatyank, ki veliink érezzen.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. Gétzi Janos nyilt levele.
Schwartz nyomdajabol.

345 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci plispokhoz.

346 , A hol hiveim lelki joléte és {idvérdl van szo, lehetetlen hallgatnom, mert mint lelki pasztor-
nak alkalmazkodnom kell azon megdonthetetlen egyhazi elvhez: ‘salus animarum suprema lex
esto”. [A lelkek java a legfébb térvény] VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februar 14. Hegyi Antal
levele a vaci Egyhazmegyei Hatésdghoz.

347 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. szeptember 30. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hato-
saghoz.
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A szokatlanul merész hangnem miatt Hegyi Antal késébb irasos elnézést kért.
A Szentszéki elndk a felmentd iratban el6adta, hogy a csongradi plébanost , elja-
rasaban nem a felsébbség iranti tisztelet s koteles engedelmesség felmondasa,
hanem inkabb a hivei lelki idvérdl tulfeszitett gyongédséggel gondoskodo lelki-
pasztor rosszul felfogott kotelességérzete, tehat tévhit, balvélemény vezérelte” 3
1898-ban, mikor Hegyi Antal felfiiggesztésének hire az orszagos sajtoba is beke-
riilt, tovabbra is tartézkodott attdl, hogy az esetet szigorian 6nmagara vonatkoz-
tatott maganiigyként kezelje.>*

A plébanos ellen iranyulé moralis ,,tamadasok” idején hangstlyozott egység-
nek mint retorikai fordulatnak egyfajta védelmez6, erkdlcsi felmentd ereje van.
A népi gondolkodasmad ezt az egységet Osztdndsen felvallalja, hisz meggy6z6-
dése szerint a plébanos egy személyben képviseli az egész plébaniakdzosséget.
A véllalas elutasitasa csak a pap személyisége és a papsagtol elvart, sztereotip
magatartdsminta nyilvanval6 dsszeférhetetlensége miatt torténhetett meg. Hegyi
Antal plébanost hiveinek egy része tamogatta, mas része elutasitotta; a ,,csong-
radi nép” egységes tombként vald kezelése mindenesetre komoly elvi akada-
lyokba iitkozik. Mig Alvinczy plébanos a kantor temetési stoldjanak korlatoza-
saval egyértelmiien hivei életének megkonnyitéséért cselekedett, addig Hegyi
Antal esetében az egyéni és kozosségi érdekek szétvalasztdsanak problémajaval
szembestiltink.

A tovabbiakban azokat a fenyeget6 egzisztencialis krizishelyzeteket vessziik
szamba, amikoris a plébanos szakralis hatalmat vagy tekintélyét felhasznalva
igyekezett megdvni hiveit az olyan tényleges (nem pusztan retorikai) veszélyek-
t6l mint a jarvanyok, erészak vagy természeti katasztrofak.

Balint Sandor megallapitdsa szerint a nép valldsos vilagképét a képzelet,
érzelem, és egyéb irracionalis hajlamok alakitjak.*® Ez a vilagkép Isten felszen-
telt képviselSinek, a papoknak olyan szakralis erdt tulajdonit, mely képes arra,
hogy elharitsa a kozosséget fenyegetd tényleges veszélyeket. A papok rendki-
viili képességeibe vetett hit az dtestamentumi Aron fpap torténetére vezet-
hetd vissza, aki imadsagaval mentette meg népét a pusztitd veszedelemtdl. !
Alapja, hogy a katasztrofdk sosem a véletlen sziilottei: rajtuk keresztiil maga
a Mindenhato fejezi ki nemtetszését; blinbanatot kovetel, és a kozosség lelki

348 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. junius 30. A szentszéki elnok jelentése Hegyi Antal iigyében. Jegy-
z6konyvi kivonat.

349 , A Ftd6 Szentszék itélkezése altal oly sulyos méltatlansag esett meg rajtam, s vérig felhaboritotta
jobb sorsra érdemes szegény hiveimet, melyhez foghato alig tortént Magyarorszagon [...] nem
a népszertisddés a feladatom, hanem a kesergd hiveimnek a megnyugtatasa, ktelességemben
allott a hozott fegyelmi itéletek szabalytalansagat az el6adott okokkal kimutatni” VPL APriv.
Hegyi Antal, 1898. januar 23. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

350 Balint 2009/b. 143.

351 Moz. IV. 16,42-48.
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megtisztuldsanak sziikségességére figyelmeztet. Ki mas lenne képes kieszkdzolni
az engeszteld bocsanatot, mint a kozosség lelki vezetGje?™™

Az elsé csongradi plébanos, kinek hdsies jellemérdl kiilonos kegyelettel
emlékeznek meg forrasaink, Vintze Gergely volt. Az 6 csongradi miikodése ide-
jén (1738) tort ki a pusztitd gugahaldl. A pestis egy esztendd leforgasa alatt 726
aldozatot kovetelt, a betegeket maga a plébanos gondozta.* Egy alkalommal,
mikor az életiikért és szeretteikért reszketé csongradi hivek a templomba gyfil-
tek szentmisére, Vintze plébanos prédikacidjaban felszolitotta elkeseredett hiveit,
hogy ajanljak magukat Szent Rokus partfogasaba, és tegyenek fogadalmat egy
kapolna épitésére. Az Osszegytilt nép eleget tett lelkipasztora kérésének, majd
az Oltariszentséget tarté Vintze plébanos vezetésével kormenetet tartottak a
Bels6varos koriil. A pestis hamarosan megsziint, és a csongradiak nem feled-
keztek meg fogadalmukrél: a mai Nagyboldogasszony Altalanos Iskola helyén
kapolnat emeltek a szent tiszteletére, napjat pedig kiemelt fogadalmi iinneppé
tették meg.®*

Papok gyogyitd tevékenységére Csongradon a 19. szazad masodik felében,
a homeopatia elterjedésével talalunk adatokat. Alvinczy Ferencrdl jegyezték fel,
hogy ,mint homeopata szdmtalan egyénnek mentette meg életét kor és vallaskii-
16nbség nélkiil”. > A plébanos egyik levelében roviden megemlékezett a kantor
fianak, Sohlya Gyulanak meggyogyitasardl és az alkalmazott vizsgalati modszer-
rdl: ,, A plébanos kikérdezte a fitit és anyjat a betegség okarol [...] miutdn a pléba-
nos a fiu gyomrat és iiterét megtapogatta, nyelvét, szemét megnézte: észrevette,
hogy itt gyomorterhelésbdl szarmazott gyomorlaz (febris gastrica) van. Ez ellen
adott neki orvossagot, s hogy nem csalédott, mutatja az, hogy kevés nap mulva
a sekrestye eldtt egészségesen latta a fiut.”* Az 1893-as kolerajarvany idején
Varga Mihaly kaplan gydgyitotta a betegeket annak ellenére, hogy ekkorra mar
kielégitd orvosi tigyelet miikddott a telepiilésen. Varga sikeres gyogyitasairol a
Tiszavidék is beszamolt.’ Egyik éjszaka ismét két beteghez hivtak utolsé gyon-
tatasra, kiknek Varga gyogyszert is vitt a plébaniardl. Reggelre mindkét kezeltje
meghalt, és mivel a koleras betegeket elmulasztotta el6z6 nap bejelenteni a hato-
sagoknak, a csongradi f6szolgabir6 50 Frt pénzbirsagra itélte az atyat.®

Band Mihaly plébanos nem égi-természeti, sokkal inkabb f6ldi hatalmassa-
gok ellenében kényszeriilt kidllni hiveiért. A torténetnek tobb valtozata maradt
fenn. 1849-ben a Kiskunfélegyhazan allomasoz6 Thun grof felderité csapatokat

352 Eza gondolatkdr a 20. szézadba is dtmenekitddott: Gyenis Andrds 1927-ben paptérsairol, mint ,,Gj
Aronokrdl” beszél: , Amint régen, tigy ma is elhdritjak az igazsagos biintetést és Isten nem hajtja
végre a csapast, amellyel fenyeget6zott a szolgdja altal bemutatott aldozat iranti tiszteletbdl és
szeretetbdl.” Gyenis 1927. 20.

353 Csongradi Kozlony, 1894. oktober 7. 1. évf. 30. szam, 3. old.

354 Tari 1977.11.

355 Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évfolyam, 1. szam, 1. old.

356 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci plispokhoz.

357 , A héten tortént, hogy Olah Balazs a putriban rosszul lett, gydgyszert a plébaniardl vitetett, mely-
nek hasznalata mellett miutan 6t Varga Mihaly gyogykezeld kaplan tr személyesen is folkereste,
csak hamar jobban lett.” Tiszavidék, 1893. szeptember 3. IV. évf. 36. szam, 3. old.

358 Tiszavidék, 1894. januar 21. V. évf. 3. szam, 3. old.
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kiild6tt Csongradra. A megérkezd osztrak katonak zaklatni kezdték a nemzeti
szinli szalagot, gombos mentét viselS lakosokat. Egyes forrasaink szerint emi-
att, masok szerint Kossuth ellenallasra buzdité levele okan ragadtak fegyvert
a csongradiak, és néhany katonat orokre ott is marasztaltak. A felbésziilt Thun
tabornok parancsba adta, hogy a telepiilést a folddel kell egyenlévé tenni. A két-
ségbeesett csongradiak egy része a templomba menekiilt, ahonnan Bané pléba-
nos Draskovits Istvan polgarral , templomi szentség lobogd alatt”*® — mas forra-
sok szerint az Oltariszentséggel kezében — az osztrak parancsnok elé sietett, és
kérlelni kezdte, hogy valtoztassa meg itéletét. A parancsnok a biintetést végiil
néhany oranyi szabad rablasra és gyujtogatasra valtoztatta.

Csongradon a 18-19. szazad folyaman nem volt hidny valogatott természeti
csapasokban. A csongradi plébanos 1866-ban a kovetkezd bejegyzést hagyta 6ro-
kil a Historia Domusban: ,,Szerencsétlen év! Habort1 — kolera — arviz — marha-
vész! Fagy — aszély —inség!” A legkomolyabb karokat az arvizek okoztak. A Tisza
szabdlyozasat kdvetSen egymast érték a kisebb-nagyobb arvizek, mignem 1876-
ban a foly6 elontstte a telepiilést. A Csongradi Ujsag cikkiréja bibliai hasonlat-
tal élve emlékezett vissza ezekre az idékre: ,Mintha Szodoma és Gomora sorsara
jutottunk volna, legnagyobb ellenségiink, a szép sz6ke, de veszedelmes Tiszaval
folytattunk élethaldl harcot.”*! 1888-ban ismét komoly veszély elé nézett a tele-
piilés. Hegyi Antal plébanos jelentésében azt irja, hogy mar csak a Jéisten 6rkodo
kegyelmében és Jézus Szentséges Szivében bizik.** Csongrad végiil megmene-
kiilt a viz betdrésétdl. Ennek emlékére Hegyi plébanos Jézus Szivének {innepét a
csongradiak fogadalmi {innepévé emelte.*

Hogy a nép milyen kiemelt jelentéséget tulajdonitott plébanosa krizishelyze-
tekben tanusitott cselekedeteinek, tisztan mutatja az az eset, amikor Hegyi plé-
banos a viz betorésétdl vald félelemben a belsévarosi templombol kimenekitette
az Oltdriszentséget. A hivek kétségbeeséssel vették tudomasul a hirt: ,hangos
zokogasban tort ki az utcak népe, hogy mar csakugyan elvesz a varos, mert a
Belsévarosbdl mar az Oltariszentséget is elviszik”.** A hivek a raciondlis inditta-
tast, preventiv tettbdl fatumot véltek kiolvasni. Ugy tartottak, hogy lelki vezetd-
jiik az égi hatalmak szandékat ismerve csalhatatlanul latja a telepiilés sorsat.

Forrasaink tiikrében Hegyi Antal el6deinél racionalisabb gondolkodasu,
tettrekész papként tiinik fel. Nem csoda, hisz a 19. szazad masodik felében mar
lehet8sége volt arra, hogy kozpontilag tAmogatott, szervezett segitséget nyujthas-
son, mentdstratégiat dolgozzon ki. Szakralis funkcidja tjfajta, mondhatni , polga-
rias” vonasokkal egésziil ki. Mikdzben az arvizi védbizottsag elnokeként a gatak

o

megerdsitésének elvén dolgozott, engesztel$ imadrakat tartott és Jézus Szivének

359 Csongradi Lap, 1899. augusztus 6. IX. évf. 32. szam, 1-2. old.

360 Tari 1977. 30.

361 Csongradi Ujsag, 1905. aprilis 23. III. évf. 17. szam, 4. old.

362 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. marcius 31. Hegyi Antal levele a vaci pilispokhoz.

363 Csongradi Kozlony, 1895. junius 16. II. évf. 24. szam, 3. old.

364 VPL APar. Cs. 1888. Hegyi Antal datum nélkiili bejegyzései a csongradi Historia Domus kitépett
lapjain. 109.
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kegyelmébe ajanlotta a fenyegetett kozosséget. Mindez a plébanos hagyomanyos
tarsadalmi szerepének kibdviilését, egyben bizonyos mértékii atalakulasat jelzi.

3. A papsag lokalis integracidja és a mindennapi élet iranyitdsa

A plébanos és hiveinek kapcsolatat a miirokonsagi kapcsolatok, tiszteletbeli fel-
kérések mélyithették el. A kiemelkedden egyhazpartol6d csaladok, mddosabb
nagygazdak nem ritkan egy helyi papot kértek fel keresztsziilének vagy eskii-
v6i ndsznagynak. Az 1816-ban sziiletett Pigler Laszl6 keresztapja Bogyay Ferenc
segédlelkész volt*®, Piroska Janos csongradi festémtivész édesapjanak keresztle-
velén pedig Straub Ferenc kaplan neve szerepel keresztapaként™®. Sohlya Mariat,
Gyula f6jegyz6 leanyat — aki a fékantor unokaja is egyben — Hegyi Antal pléba-
nos tartotta keresztviz ala.*” Az 1860-as években Alvinczy Ferenc plébanos meg-
betegedése miatt Straub Viktor kaplant kérte fel a Borbas csalad nasznagynak.*®
Szvoboda Ferenc iskolaszéki elnok®® lednyanak eskiivdjén Hegyi plébanos volt
a nasznagy, mig a szertartast Csapo Janos segédlelkész celebralta.’”® A felvazolt
esetek a papok lokalis integracidjanak bizonyitékai. Egy ilyen felkérés — a papi
hivatds 6nmagaban vett presztizsértéke mellett — a pap személyiségének sz96l9,
gesztusértékii visszajelzésnek is tekinthetd.

A lelkipasztor elsésorban nem a szokasrendszer passziv kiszolgaloja és fenn-
tartdja, hanem annak aktiv meghatarozdja volt. Egészen a polgari hazassagkotés
bevezetéséig az egyhdz volt az egyetlen szervezet, mely sajat torvényei szerint
hatarozta meg példaul a hazasulando felekkel szembeni elvardsokat. Kiss Réka
szavait idézve: a papok ,nem csak a nyilvanos, kozosségi vallasi élet helyi veze-
t61, hanem egyben a vallasi és tarsadalmi normarendszer lokalis szint(i kdzvetit6i
is voltak”.>"!

Mivel az egyhdaz alaptorvényei az emberi élet forduldit illetéen erésen szaba-
lyozottak, az egyedi esetek elbirdlasaban az alsopapsag korlatozott dontési joggal
rendelkezett. Kérdéses hazassagi, erkolcsi iigyekben az illetékes piispoki székhez
fordultak tanacsért. Hegyi Antal plébanos a 19. szazad végén, pontosan a polgari
hazassagkotés elviharaiban szigoritotta meg a jegyesek beiratkozasanak rendjét.

365 NPI Sziiletési anyakdnyvek, 1816. szeptember 16.

366 A keresztlevél a CsKK Tari Laszlé Mtizeum , Piroska Janos” c. idGszaki kiallitasan volt megtekint-
het6 2012. 8szén. Adatai: Piroska Janos sziiletett: 1866. november 8. Keresztelték: 1866. november
9. Keresztatya: Straub Ferencz kaplan.

367 NPI 1894. marcius 12. Sohlya Gyula f6jegyz6 levele a vaci piispokhdz.

368 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci pilispokhoz.

369 A csongradi egyhazi iskolakat 1869-ben kozségi iskolakka szervezték at, melyek iranyitasaval az
iskolaszék lett megbizva. Az iskolaszékben a plébanos, a kantor és az egyhazfi is tisztségviseld
volt. Dudas 1985. 182.

370 Csongradi KozIony, 1896. majus 17. III. évf. 20. szam, 4. old.

371 Kiss 2011. 146.
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Ifj. Laszloffy Laszlo foldbirtokost azért nem jegyezte be a hazasulandok kozé,
mert menyasszonya luteranus volt.?”>

Hogy megakadalyozza a jegyesek hazassag eldtti szétvalasat — melyet
Csongrad esetében igen gyakorinak itélt — Hegyi plébanos csak a nasznagy jelen-
létében jegyezte be Gket a hirdet6kdnyvbe®”, szétvalas esetén karpotlasi birsagra
itélte a visszalépd felet. Egy ilyen iigy, mely végiil a plébanos polgari peres elma-
rasztalasdhoz vezetett teljes terjedelmében rank maradt. Bertus Rokus napszamos
a vaci plispokhoz cimzett levelében panaszolta, hogy miutan jegyet valtott Samu
Julianna leannyal, , koztiink felmeriilt okok miatt” a legény visszakiildte a jegy-
kendét. Mikor azonban par hénappal késébb Pusztai Franciskaval ohajtott volna
beiratkozni, a plébanos 30 forintos kartérités kifizetésére szolitotta fel a legényt,
melyet elhagyott menyasszonyanak kellett kifizetnie. A vagyontalan legény igen
sokallotta a kiszabott 0sszeget, ezért a vaci plispokhoz fordult igazsagtételért.*
Mikor a piispok kérddre vonta a csongradi plébanost, Hegyi valaszaban életsze-
rlien ecsetelte a szegény hajadont a gazdagabbért elhagyo ifju historiajat, aki volt
menyasszonyardl valdtlan betegséget allitva csapodott leanytol leanyig. A plé-
banos az elhagyott jegyes fajdalmanak karpotlasaként hajtotta be az dsszeget a
legényen: , A szegény arvakat a mai igazsagszolgaltatdsban nem igen védelmezi
mas, mint a jo Isten! S igy mint Isten szolgdja kotelességemnek tekintettem ezen
védtelen arva lednyt [...] becsiiletének gonosz megtamadoja ellen a térvényes esz-
kozokkel megvédeni.”¥”>

Az erkoélesi tigyekben itélt pénzbirsag kivetése Hegyi Antaltol korantsem volt
idegen modszer. 1888-ban egy csongradi asszony azzal kereste fel plébanosat,
hogy férje rendszeresen megveri, rdaddsul dsszedllt egy , megesett nészemély-
lyel”. A pap beidézte a férjet, aki a verések okaként neje részeges természe-
tét jelolte meg, az emlitett ,megesett nészemélyrdl” pedig azt valaszolta, hogy
csupan szolgdaldja, nem agyasa. Hegyi Antal a piispoki szék felé tovabbitotta
az ligyet, am levelében nem mulasztotta el megemliteni, hogy ezidaig az altala
beterjesztett 20 hazassagi tigy koziil csak egyet biralt el a jeles tanacs. A lassu
iigyintézés pedig Oridsi karokat okoz az amugy is ingatag talajon allé erkdlcsi-
ségnek.”® Hegyi plébanos az iigyintézés radikalis felgyorsitasat javasolta, mely-
nek kovetkezményeként ,egészen mas alakot Oltenének az erkdlesi allapotok,
mert a blinds félre tartasi koltségek alakjaban akarhanyszor ra lehetne htizni a
vizes leped6t s méltoztassék meghinni, hogy ez a zsebben valo6 érvagas jobban

372 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. A csongradi lakosok levele a hercegprimashoz.

373 ,Ezen rendszabalyhoz azért ragaszkodom, mert ide jovetelemkor a jegyesek semmi komolysagot
nem tulajdonitottak a beiratkozasnak, legalabbis fele elvalt koziilik.” VPL APriv. Hegyi Antal,
1894. julius 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz.

374 VPL APriv. Hegyi Antal, 1891. Bertus Rokus napszamos datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz.

375 VPL APriv. Hegyi Antal, 1891. januar 28. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hatosaghoz.

376 ,,Nem mulaszthatom el azonban Ftd6 Szentszék figyelmébe ajanlani, hogy az a huza-vona eljaras,
melyet a Ftd6 Szentszék a hazassagi perekben, értem sommas perekben altalaban tanusit épen
nem vezet jo eredményre, sét csak istapot nyujt az erkolestelenségre, mikor a felek azt tapasztal-
jak, hogy szabad a vasar, a plébanos folterjesztésének semmi eredménye, a blinésnek haja szala
sem gorbiil meg.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. oktdber 25. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdz-
megyei Hatosaghoz.
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hat mindennemt kapaczitdlasnal”.*”” A pénzbirsag mellett Hegyi Antal nem 6dz-
kodott az erkdlcsi blindsok kiprédikalasatol sem. A 19. szazad végén mar a sajto
atjan is hangot adott nemtetszésének annak érdekében, hogy a kdzdsségi nyo-
mast kieszkdzolje.””®

A csongradi plébanos legendas szigoraval valodi hatast probalt elérni, pél-
dat kivant statudlni. Tortént egyszer, hogy egy ongyilkos tigyében a plébanos
nem latta igazoltnak a beszamithatatlansag kritériumat, igy csak az 6ngyilkosok
parcelldjaban engedélyezte a temetést. A rokonok felldzadtak a dontés ellen, és
a telepiilés eldljarosagan keresztiil, renddri feliigyelettel temették el halottjukat
a ,rendes halottak” sordba. Az eset hire a vaci pilispokhoz és a beliigyminiszter-
hez is eljutott. A piispoki allasfoglalas Hegyi Antalnak adott igazat, kinek becsii-
letében és a hivek vallasos érziiletében komoly kart okozott a temetési engedélyt
kiallitd eloljardsag.’”

A 19. szazad végének polgari perekkel tarkitott idején is elmondhato, hogy
a plébanos a hivek erkolcsi életének illetékes 6rzdje maradt, kinek véleményét
kérték és segitségére szamitottak. A pap a maganiigyeikben hozza forduld hivek
panaszat kivizsgalta, majd az érintett feleket a plébaniara hivatta elbeszélgetésre.
Ha szép szdval nem tudta megbékiteni a vitas feleket, az eset leirdsat a piispoki
szék felé tovabbitotta. A piispoki szék illetékességét ugyanakkor Hegyi Antal
tobb levelében is megkérddjelezte, és a hivei kozt €16 lelkipasztor egyediili kom-
petenciajat hangstlyozta: ,A plébanos ugyanis megtesz a béke helyreallitasara
minden kisérletezést, mert ez lelkiismeretbeli kitelessége is, s a hol 6 nem bol-
dogul, ott hidba val6é minden kisérletezés, mert hivei lelkéhez nalanal senki sincs
kozelebb s rajtuk jobban senki sem uralkodhatik.”*¥

4. Papsag és kozosségszervezés: vallasi tarsulatok

Az ajtatos tarsulatok — sajatos lelkiségi céljaik mellett — hatékony eszkozei vol-
tak a plébaniakozosség tobb ezer f6t magaba foglalo, vegyes kotédést tagjai-
nak csoportositasara, a kozosség atlathatobba tételére. A tarsulatok jellemzden a
koz0sség legvallasosabb tagjait fogtak Ossze, akik a vilagi és az egyhazi el6ljaro
(plébanos vagy kaplan) feliigyelete mellett végezték a megszabott ajtatossagokat,
mikdzben adomanyokat biztositottak a templom javara, szobrokat készittettek,
nagyobb {innepeken oltart diszitettek. Tower Vilmos azért tartja fontosnak a tar-

sulatok tigyét, mert ,egyesiiletek révén konnyebben lehet a nép gondolkozasat

377 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. oktober 25. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hatosaghoz.

378 ,[Nyilt levél] Az iskolaszékhez. Valigurszki Julia helybeli tanitoné honapok ota kiilénvalva él
férjétdl a nélkiil, hogy akar kibékiilne, akdr vald pert inditana. Kérdezziik tehat a tisztelt iskola-
széket, hogy Osszeegyeztethetonek tartja-e ezen nyilvanos botranyt a tan és nevelés tigy érdeke-
ivel, hogy annak megsziintetése irant hataskorébdl kifolyolag mindez ideig nem intézkedett?”
Tiszavidék, 1893. januar 15. IV. évf. 3. szam, 3. old

379 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. januar 11. A vdci piispok levele a beliigyminiszterhez.

380 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. oktdber 25. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.
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atalakitani, a lelkiiletet atgytrni [...] az egyesiiletben a pap a néppel valé banas-
mdd lélektanat is megtanulja, amelyet sem konyvbdl, sem tanfolyamokbdl nem
merithet” !

A csongradi jambor tarsulatok torténetének kezdete koriilbeliil a 18. szdzad
kozepéig nyulik vissza. A legelsé kezdeményezés a Seraficus Szt. Ferenc Kordds
Tarsulat lehetett, mely 1767-ben mar , régéta” miikodott. Az €16 és elhunyt tagok
szamara szentmisét szolgaltattak, ez utobbi idépontjat ijhold vasarnapjan hirdet-
ték ki a templomban, ,hogy annal nagyobb gyiilekezettel és buzgosaggal jelen
lehessenek a Congregatiosok”.*®? A kecskeméti ferences atyak altal életben tar-
tott egyesiilet fiiggetlen volt a csongradi plébaniatol és a plébanostol. 1767-ben,
amikor a plébanos a korabbi szokasoktdl eltéréen a plébanidra hozatta a tarsulat
pénzét tartalmazo egyesiileti 1adat, a két vezet6 laikus tisztségviseld, Dedk Istvan
atya és Csenky Gyorgyné mater valdsagos hadjaratot inditott a lada visszaszerzé-
séért.’® A konfliktust a tarsulat iigyeibe beavatkozo lelkipasztori dontés robban-
totta ki. A korddsok minden aron igyekeztek megtartani egyesiileti autonémia-
jukat, és csupdn a liturgikus szolgalatok iiriigyén (misemondatas, temetés stb.)
kivantak érintkezésbe Iépni a plébanossal.

A 1II. Jézsef idejében feloszlatott kordas tarsulatot hosszu évtizedekig nem
kovette hasonld kezdeményezés. Majd csak 1858-ban, amikor is Virter Lajos plé-
banos megalapitja a csongradi EI6 Rézsafiizér tarsulatot. Megnevezése a késSbbi
forrasokban kovetkezetlen; emlitik szentolvaso, olvaso, Maria vagy rézsafiizér
imacsoportként is. A tarsulat hamar népszerti lett a Sziizanyat kiilénos gyongéd-
séggel tiszteld csongradi hivek korében. A tarsulat minddssze négy éves muko-
dés utan 66 imakoszorut, vagyis 990 aktiv tagot mondhatott magaénak.’®* Hegyi
Antal kozbenjarasara a rozsafiizér koszortkat 1894-ben a gy6ri anyatarsulathoz
csatoltak, igy a csongradi tagokra is az archiconfraternitas egységes szabalyzata
valt érvényessé. A bekebelezési okiratot Kanda Istvan kanonok, az egyhazme-
gyei djtatos tarsulatok kozponti igazgatdja hagyta jova még 1887 marciusaban.’®
A megujult keretek kozt mikodo rézsafiizér tarsulat konyvét 1896-ban mar
Hegyi plébanos sajat nyomdajaban adtak ki.**

A 19. szazad utolso évtizedeiben a csongradi rézsafiizér tarsulatok vilagi
eloljardja Gyovai Dome Istvan kisbirtokos volt. A vilagi eldljarokat mindig a
tarsulat tagjai valasztottdk meg, igy a plébanosnak sem az eldljar6 személyébe,
de még esetleges levaltasa {igyébe sem volt beleszélasi joga.* Gyovai Dome

381 Tower 1940. 160.

382 VPL APar. Cs. Seraficus Szent Ferenc tarsulat jegyz6konyve 1767.

383 Muntagné Tabajdi 2013. 145.

384 Dudas Lajos valoszintisiti, hogy 1858 el6tt is miikddtek Csongradon ,egyhazi egyesiiletek”, de a
forrasoknak nyomuk veszett. Duddas 1998. 105; Barna 2011; 1998/b.

385 NPI 1887. marcius 20. Kanda Istvan levele Hegyi Antalhoz. A gy6ri anyatarsulatrél kunszentmar-
toni példan lasd. Barna 2011; 1998/b.

386 ,El6 Rozsafiizér” tarsulati imakonyv a csongradi szent olvasd tarsulat tagjainak hasznalatara.
A Ft. Egyhdzmegyei Hatdsag engedelmével kiadja: A tarsulat el6ljarésaga. Csongradi Kozlony
nyomdéja, 1896. Csemegi Karoly Konyvtar és Tari Laszlé6 Muzeum (Tovabbiakban: CsKK TLM)
Néprajzi Adattar 94-2008.1

387 NPI 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.
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jegyzOkonyvben rogzitett vallomdsa szerint a tarsulat az 1880-90-es években
Szent Domonkos életnagysagu szobrara (200 Frt), Szent Antal azonos méreti
szobrara (113 Frt), a Lourdes-i oltarra helyezendd, tizenot tizedes nagyolvasora
(16 Frt) gytjtott jelentésebb adomanyt.?

Hegyi Antal tehetséges vezetd egyéniség volt; koran felismerte a tarsulatok-
ban rejl6 tarsadalmi erét, mely biztosithatta sajat pozicidjanak megerdsitését, a
kozvélemény bizonyos szintli kézben tartasat. Csongradra érkezésének elsd per-
cétdl fogva szigoru feliigyelete alatt tartotta az Olvasdtarsulat sorsat. 1894-ben
elérte, hogy a gydri anyatdrsulat hivatalosan is kinevezze a helyi egyesiilet teljes
jogu igazgatdjava.® Eberen 6rkodott afolstt, hogy feliigyeleti joga kizardlagos
és csorbitatlan legyen. Kaplanjaiban sosem bizott annyira, hogy megossza veliik
a vezetési feladatokat, igy 1884 utan a csongradi segédlelkészeknek vajmi kevés
koze volt a vallasi tarsulatokhoz. Mikor 1899-ben gy tlint, hogy Hegyi Antalt
végleg felfiiggesztik csongradi hivatalabol, Droppa Karolyt nevezték ki helyet-
tesének. Hegyi plébanos azonban par honap leforgasa utan varatlanul visszatért
Csongradra, és nyomban feliilbirdlta a tavollétében bekovetkezett valtozasokat.
Felhdborodasanak oka két szobor feldllitasa volt, melyeket maga szandékozott
a templomban elhelyezni.* Droppa Karoly a tAmadasokra reagalva azt hangsu-
lyozta, hogy a plébania atvételekor a tarsulatok teljes jogti vezet6jévé is elSlépett,
igy nem csak joga: kotelessége volt a laikus egyesiileteket érintd, folyamatban
1évé tigyek intézése. Mivel a kérdéses Szent Antal szobor felallitdsahoz és szen-
teléséhez Droppa piispoki engedélyt kért és kapott, Hegyi Antal panasza hataro-
zott elutasitasra talalt.

Par évvel a csongradi rozsafiizér tarsulat megalakuldsa utan, 1863-ban Korber
Antal kaplan vezetésével hagytak jova az Oltdregylet miikodését.*! Az egyesiilet

388 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 26-27. Szentszéki kihallgatasi jegyzékonyv. Gyovai
Déme Istvan vallomasa.

389 CsKK TLM Néprajzi Adattar 94-2008.1. 15-16. A tarsulati kézikonyvben megtalaljuk a kinevezd
okirat kivonatat.

390 A kovetkezd levél 1899 februarjaban kelt az Egyhazmegyei Hatdsagnak cimezve: , Fétisztelend6
Egyhazmegyei Hatosag! Az itteni él6 rozsafiizér tarsulat 1897. évi [...] elndkletem alatt tartott
kozgytilése elhatarozta, hogy [...] mintegy 150 frtnyi koltséggel Szent Antal szobrot fog 1étesi-
teni olly célbol, hogy annak jovedelmeibdl az elhagyatott, gyamol nélkiili hazi szegényeket szent
Antal kenyerével segélyezze. Droppa Karoly administratornak ugyan fogalma se volt arrdl, hogy
mire vald ez a szobor, de azért [...], vallalkozott a felfiiggesztésem ideje alatt megérkezett szo-
bor folallitasara. [...] A ft6. Egyhdzmegyei hatosag félrevezetésével, a szent rozsafiizér tarsulat
karara készittetett, hogy ugy mondjam, egy oly buta munkat, mely altalanos megbotrankozasara
szolgalt a csongradi népnek. [...] A szobrot 1-6r nem oda éllittatta a hova szanva volt, 2-or pedig
mert egy oly tudatlan kémivesre bizta ezt a munkat, ki életében sem allitott fel szobrot, vagy
keresztet, és [...] mégis a csatolmanyok szerint 27 frtot utalt ki a tarsulat pénztarabdl, a mihez
pedig nem volt egyaltalan semmi joga, mivel a gy6ri anyatdrsulat altal nem volt meghatalmazva
az itteni rozsafiizér tarsulat vezetésére. Az egész szobrot aztan at kellett helyeztetnem oda, a hova
szanva volt, de ez a munka szakérté ember kezében mar csak 19frt. 45 Kr.ba kertilt. A tarsulat ez
évi jan. 1-én tartott kozgytlése aztan Dome Istvan tarsulati elljaroval akarta megtérittetni a jog-
talan elharacsolt 27 frtot, de mivel szerintem ez kiadasnak okozdja Droppa Karoly administrator
volt, a tarsulat megbizasabdl aldzatosan felkérem a Ft6. Egyhazmegyei Hatdsagot, hogy 6vele
méltoztassék ezen Osszeget visszafizettetni” VPL APar. Cs. 1899. februar 28. Hegyi Antal levele a
vaci Egyhazmegyei Hatosdgnak.

391 Dudas 1998. 105.
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adomanygyfjtéssel biztositotta a templomi szerelvények feljavitasat, cseréjét,
mikozben rendszeres szentségimadasokat tartanak az Oltariszentség tiszteletére.
1897-ben az egylet mar Hegyi Antal feliigyelete ala tartozott, kéréseiket is a plé-
banos kozvetitette az Egyhazmegyei Hatdsag felé.* A tarsulat fénykora azon-
ban talnyulik a 20. szazad els6 évtizedeire, amikor is Porubszky Jozsef pléba-
nos, a Szentségimado Papok egyhazmegyei igazgatoja csongradi munkassagat
az Oltariszentség dicséségére ajanlotta fel, és személyesen vette kézbe a tarsu-
lat iranyitasat.*® A Nagyboldogasszony Plébaniahivatal irattardban fennmaradt,
Porubszky plébanos idejébdl szarmazo6 tagnévsorban kb. 370 nevet talalunk.
A tarsulat nem hagyott teret a tdrsadalmi elkiiloniilésnek: a mddos Bagi, Bozo,
Draskovits, Farago, Forgo, Herke, Maté és Tari uirholgyek mellett Csongrad sze-
gényeit is megtalaljuk a listan.**

Csongradon a kovetkezd jelentds fordulatra Edelényi Janos idejében keriilt
sor, aki a plispdki buzdit6 korlevelek hatasara kezdeményezte a Jézus Szive tir-
sulat megalapitasat. A kezdetben csekély népszertiségnek orvendd tarsulat még
Edelényi idejében Jézus és Mdria Szivét dbrazold képeket hozatott Pragabdl, majd
Jézus Szive szobrot Tirolbdl.** A kultusz 1886 utan, Hegyi Antal szinre lépésével
valt kiemelkedd jelent6ségtivé Csongradon.

Hegyi Antal mar segédlelkészi éveiben kiemelked$ harcosa volt Jézus Szive
iigyének, melynek ékes bizonyitéka a kecskeméti egylet megalapitdsa. A kecske-
méti Jézus Szent Szive Egylet 1875-ben mar tobb mint 2000 tagot szamlalt. Nyari
vasarnap délutanokon a templomban, télen maganhdzaknal tartottak az ajtatos-
sagokat. Ezeken az alkalmakon, mint Hegyi irja: ,, valahdnyszor csak tehettem,
személyesen megjelentem, soha nem mulasztvan el ily alkalomkor néhany buzdit6
szoban az Osszesereglett néphez tanitast intézni”.** Nagyobb Maria {innepeken
az akkori kecskeméti kaplan kormeneteket vezetett a sz6l6k kozti Maria kapol-
nahoz, és a tagok kérésére — Tarkanyi Béla miive®” alapjan — tarsulati imakonyvet
allitott dssze. Hegyi levelébdl kideriil az is, hogy bar csupan aligazgatdi mindség-
ben foglalkozott a tarsulattal, a plébanos feladatait is atvette.?

Az ,aranyszaju papként” is emlegetett Hegyi Antal lelkesit szozatai valosag-
gal lazba hoztak a csongradi hiveket, akik egyre békeziibben adakoztak a csong-
radi Jézus Szent Szive tarsulat céljaira. A befolyt adomanyokbdl és tagdijakbol
mar a miikodés elsé évében lobogodt csindltattak, a templomban Jézus Szive szob-
rot emeltek. Hegyi Antal sajtotuddsitdsa szerint a tarsulat alig négy évvel az tjja-
alakulast kovetéen 8000 tagtura duzzadt.* Hegyi feljegyzéseibdl az is kideriil,
hogy ebben az id6ben heti harom alkalommal gytiltek 6ssze a Szent Sziv tagok,

392 VPL APriv. Hegyi Antal, 1897. aprilis 2. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hat6sagnak.

393 VPL APar. Cs. 1902. december 18. Porubszky Jozsef levele a vaci piispoknek.

394 Hasonl6 tapasztalatait rogzitette kunszentmartoni példék alapjan Barna 2011.

395 NPI Historia Domus, I. kotet

396 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci piispoknek.

397 Tarkanyi Béla: Jézus Szent Szivének imaddsa. Szent Istvan Tarsulat, Eger, 1853.

398 ,Eddig, részben elfoglaltsaga miatt is, vajmi kevés gondja lévén az Apat 6 nagysaganak e tarsu-
latra, a beiratkozé tagokat én vettem fel.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal
levele a vaci plispoknek.

399 Dudas 1998. 105.
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hogy a tarsulati imadsagokat a plébanossal k6zosen begyakoroljak. A Jézus Szive
kultusz megkoronazasaként a csongradi hivek egy 1500 kilogramm stilyt haran-
got készittettek a Szent Sziv tiszteletére. A harang megcsenditésért jaro dsszeget
Hegyi kiilon kezelte, és a tarsulat fenntartasara forditotta. 1895-ben Bokros pusz-
tan felszentelték az apré Jézus szive kapolnat, négy évvel késdbb a tarsulat teve-
szO6r damaszt lobogdkat és arannyal himzett voros miseruhat vasarolt a templom
szamara.

Hegyi Antal néhany esztend6 leforgasa alatt a kor szinvonalanak megfeleld
szervezettségi szintre emelte a csongradi tarsulatokat. Az 1890-es évek végén
a politikai ,ellensajté” azzal vadolta a lelkipasztort, hogy azért fektet kiemelt
hangsulyt a tarsulatok {igyére, hogy kell6 tarsadalmi bazist teremtsen politikai
céljai megvaldsitasahoz és anyagi hasznot htizzon az egyletekbdl.*” Bizonyos,
hogy a tarsulatok kozvetlen feliigyeletével, a személyes példamutatdssal a pléba-
nos oriasi tomegeket tudott megszolitani. A tarsulati szobrok, lobogdk, harangok
a kozos aldozathozatal gyiimolcsdz6 eszméjét hirdették, ugyanakkor a plébanos
»szimpatiat6kéjét” is jelentésen novelték.

5. Néhany sz6 az ,,idealkép-problémarol”

A fenti esettanulmanyokat latva joggal meriil fel a kérdés: mégis milyen volt a
csongradi hivek elképzelése a ,jo paprol”? Melyek voltak azok a visszatérd
fogalmak, melyekkel koriilirtak a lelkipasztori eszménynek megfeleld lelkiatya
karakterét?

A rendelkezésre allo levéltari- és sajtoforrasokban tobbnyire altalanos fogal-
makkal operalo6 ,erénylistaval” talalkozunk. A jo pap valddi atya, pdsztor, aki a
lelkek Oreként tereli, legelteti nydjit.*' J6 pasztor és a lelkek orvosa, akirdl a hivek
»a jo erkoltsot, az egyenes lelkiiséget, az istenfélelmet elképzelik”.**> Emberi pél-
daja , béketlirésre, szeretetre, reményre” 0sztonzi a hiveket Ahogy a csongradi
lakosok Vaszary Kolos hercegprimashoz irt levelében tovabb olvashatjuk: ,aki
benned [t.i. a Jéistenbe] vetett bizalmunkat j6 példajaval oregbitené s megtani-
tana arra, hogyha e f6ldon mindent elvesztettiink, de ha Istenfél6k, jamborok,
becsiiletesek vagyunk, akkor e rovid foldi 1ét utan megmarad szamunkra egy
biztos, 6rokké valo boldogsag”.*® A jo pap tehat a foldi nehézségek elviselésére,
az anyagi javakon valo feliilemelkedésre tanitja hiveit.

1889-ben Gétzi Janos csongradi lakos nyilt levelében egy lelkeket miiveld atyd-
ért ahitozik: ,Lelkiatyat ohajtunk [...] ki lelkiinket mtvelje; lelkiatyat, ki sziviin-
ket nemesitse s minden jora hajland¢ lelkiinket a mennyekre érdemessé tegye;

400 ,Ez az ember képes mindenféle szent tarsulatokat szervezni azért, hogy azokbol anyagi hasznot
htizhasson”. Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évf. 1. szam, 2. old.

401 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. A csongradi lakosok levele a hercegprimashoz.

402 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. februar 21. Z6ld Antal néptanito levele a vaci piispokhoz.

403 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. A csongradi lakosok levele a hercegprimashoz.
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lelkiatyat, ki vallasossagra, erényre, kitartasra, szeretetre, becsiilés és becsiiletre
tanitson, s akkor mi is engedelmes, hii fiai lesziink.”*** A j6 pap nem csak kivalo
lelki vezetd, de szorgalmas ,templomgondnok” is, kinek , gondos, istapold keze
nyoman” megszépiil a templom és kdrnyéke.*® A paphoz ill6 viselkedés jele
pedig a , békés [...] el6zékeny, udvarias magaviselet”.**

Ritkan hangstulyozott szempont, hogy a kozdsség lelki vezetdje szamara
aligha 1étezik tabula rasa; természetszertien kapcsolddik be a lokalis hagyomany
és emlékezet lancolatdba. Visszacsatolasi pontokkal, hivatali elédeire vonatkoz-
tatott emlékezeti sémakkal, reflexiokkal és hasonlitasokkal kell szembesiilnie,
illetve ezeket kezelnie. Feladatkore, a pasztoracio igényelt teriilete hatrahagyott
elédei ,0rokségétdl” is fiigg. Mikor Matyus Janos csongradi plébanos ellenében
Takacs Jakab foldmtives vallomast tett, hivatali elédjének gyakorlatdhoz viszonyi-
totta lelkipasztorat: , Idegenek vagyunk télle mindnyajjan, mert abbol a jé regula-
bol melly megboldogult Fé tisztelendé Kanyo ur alatt volt, semmi sincs tobbé.”*”

Csongradrdl a késébbiekben egy sajtocikk all rendelkezésiinkre, mely Virter
Lajostdl kezdve sorra veszi Hegyi Antal hivatali el6deit, illetve azok kivalo
tulajdonsagait. A célzatos, szembesitési szandékkal sziiletett cikk hitelességé-
nek kiértékelése nem feladatunk: az idealis lelkipasztor nyomaban jard elme
szamra azonban kikeriilhetetlen, értékes forras. Virter Lajos tudds lelkipasztor
a csongradi hivek ,igazi édes atyja volt”, kinek aldasos tevékenységére a leg-
nagyobb halaval és elismeréssel emlékeztek vissza. Jellemszilard egyéniségként
,inkabb kész lett volna nyelvét t6vébdl kiszakitani, mint szdjan egy hazug szot
kiereszteni”. Alvinczy Ferencet, a ,gyogyito atyat” igen koran érte a halal, mely
,elragadta halds hivei korébdl”, am a csongradiak a legmélyebb kegyelettel
emlékeznek ra. Utddjarol, Szabad (Szvoboda) Jozsefrdl kideriil, hogy szeretetre
méltdo modort, kedélyes tarsasagi ember és kittind szonoki tehetségli pap volt,
aki Csongrad minden tarsadalmi rétegét lekotelezte személyisége irant. Edelényi
Janos szelid, igazsagszeretd és baratsagos természete miatt érdemelte ki a hivek
bizalmat, igy ,,6 valoban, igazi pap volt”.*”® Harom honappal késébb a Csongradi
Lap ismét a papi elédoket hozta fel példaként: ,Hegyi plébanos tur elédei olya-
nok voltak, akiket valdban tisztelt minden polgar vallaskiilonbség nélkiil, kik
nem torddtek hiveik politikai meggydzddésével, de annal inkabb rajta voltak,
hogy a vallasossagban, a keresztényi erényekben: a tiirelem, jamborsag, szerény-
ség és szelidségben példat mutassanak a hiveknek. Vagyis: a sz6 szoros értelem-
ben igazi lelkipdsztorai voltak hiveiknek.”*

A Csongradi Lap altal felvazolt el6képek — az allitadsok valosagalapjatol fiig-
getleniil — tapasztalati alapti viszonymérce mellé allitottak Hegyi Antalt. A sza-
mon kért tulajdonsagok, melyekkel hivatali el6djei maradéktalanul rendelkeztek,

404 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. Gétzi Janos nyilt levele. Schwartz nyomdajabol.

405 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 19. Eszes Matyas levele a hercegprimashoz.

406 Tiszavidék, 1890. marcius 22. I. évf. 12. szam, 3. old. Borszorcsoki Egressy Laszld postamester
nyilt levele.

407 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Takécs Jakab vallomasa.

408 Csongradi Lap, 1895. december 15. V. évf. 51. szam, 1. old.

409 Csongradi Lap, 1896. februar 23. VI. évf. 8. szam, 1. old.
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megfelelni latszanak a kordbban felvadzolt altalanos fogalmakkal 6vezett ideal-
képnek. Ez az ideadlkép azonban rugalmas, simulékony alaptermészetet kovetel,
mely nem hagy teret a személyiség egyedi vonasainak.

5.1. Szerep és személyiség. Az idealkép torésvonalai

A papsaggal szemben tdmasztott elvarasok akkor jelennek meg forrasainkban,
amikor az idealkép megsériil, és a hivek a — jogos vagy jogtalan — csalédasbol
fakado kivansagaikat, vagyaikat igyekeznek szavakba onteni. Ebben az alfejezet-
ben az idedlkép ,torésvonalai” mentén kisérlem meg meghatarozni a személyes
vonasok azon korét, melyeket a csongradi hivek nem tartottak a papi jellemmel
Osszeegyeztethet6nek. Tavol alljon t6lem a régmult emberi esenddségeinek szen-
zacidhajhasz taglaldsa: az idedlis papi karakterhez nem illeszthet6 tulajdonsagok
korét forrasaim igazsagértékétdl elvonatkoztatva kivonatolom.

A csongradi panaszlevelekben hasznalt altaldnos kifogasok magyarazatra
szorulnak. 1799-ben a szomszédos csépai hivek arra kérték a vaci piispokot, hogy
plébanosuk ,bokrossan dszve todult torvénytelen tselekedetétiil és tilddzéseitiil
menté tenni méltéztasson”.*’ Attdl féltek a jambor csépaiak, hogy a pléba-
nos elitélendd viselkedése a nép erkolcsi és lelkiségi allapotan is nyomot hagy.
A nevezett lelkipdsztor, Matyus Janos Cséparol Csongradra keriilt plébanosnak.
Takacs Jakab csongradi foldmiives par esztendével késébb eképpen vallott lel-
kipasztora ellenében: ,Szabad 6 végette [t.i. a plébanos végett] a karomkodas,
paraznalkodas, hazassagtorés, erészakoskodas, innepi munka sat”.*!

A papok ellen felhozott, gyakran konkrét eseteket felemlité biinlajstromban
olyan sérelmes pontokat talalunk, mint a hivekkel valé durva banasmad (fizikai
és verbalis erészak), gorombasag, karomkodasra hajlé természet.*> A paptarsak-
kal szemben tanusitott lelketlen magatartast a hivek kiilonés megbotrankozas-
sal kisérték figyelemmel, hisz a plébanos és kaplanjai kozdsségétol a felebarati
szeretet €16 példajanak megvalosulasat vartak. Az iinnepek kozbotranyt okozo,
latvanyos feltorését'’, a kaplanokra bizott iinnepi misézést, a szentségek kiszol-
galtatdsanak akadozasat is bossztisaggal szemlélték, esetenként nyilvanvalo

410 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. A csépai lakosok levele a vaci plispokhoz.

411 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. jalius 10. Takécs Jakab vallomasa.

412 Csongradi Kozlony, 1894. marcius 4. I. évf. 1. szam, 1-2. old. ,,Hegyi Antal inkabb zsandar stra-
zsamesternek, mint Rom. Katholikus plébanosnak val6.” Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évf.
1. szam, 2. old.

413 ,Eppen induléban volt méar a Processié, a Zaszl6k kint voltak a nép pedig szémos mint a tenger,
midén a Plébanos Ur tanyéjardl haza jovén négy lovt kotsijaval a nép kozott keresztiil hajtott,
és alig ért be kapujan mar indult a Processzid, ezen végett a nép igen zugolddott.” VPL APriv.
Matyus Janos, 1823. julius 10. Gyarmai Mihaly vallomasa.
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provokacioként értékelték.** Ugyanez vonatkozik a kolduld szegények elutasita-
sara*®, vagy a plébania szakacsndjével valo, tulzott bizalmaskodasra.*'®

A hivek szamara eldnytelen adottsdgokrol, a javitd szandéku intézkedések
hianyarol is megemlékeznek forrasaink. 1823-ban Makai Janos csongradi lakos
vallomasaban olvashattjuk, hogy bar 6t pap is van Csongrddon, a plébanos
mégis csak napi két szentmise tartasat engedélyezi. Ennek kdvetkezménye, hogy
a templom zsufolasig tele van, igy valaki mindig elajul.’” A plébanos raadasul
rendszeresen késéssel kezdi a misét, igy ,némellyek Szt. Misének hallgatasa nél-
kiil, vagy bosszusagbdl, vagy siirgésebb Dolgaik végett a Szt. Egyhazbol kilépni
kéntelenek”,*®, szegényebb gyermekeink és a ginyatlan szegényebb Sorst embe-
rek addig is még Ftd4 Plébanos Ur béjon a templomba majd lefagynak”.*° A hit-
oktatas elmaradasa kiilondsen fajdalmasan érintette a keresztény sziiloket.*

A lelkipasztora muveltségére, tudasara biiszke plébaniakdzosség népe azt is
észrevette, ha a plébanos latin tudasa nem kielégitd, vagy nem késziilt fel kell6-
képpen az iinnepi prédikaciora. A Csongradi Lap 1895-ben azon élcel6dott egyik
cikkében, hogy Hegyi Antal ,,a latinul irt evangéliumot belgaul olvassa”.**!

Anyagi természet(i esenddségek kozé sorolhaté a Canonica Visitatioban fog-
laltaktol eltérd stoladij szedése, a fosvénység, kapzsisag.*? Tower Vilmos illem-
tankonyvében emliti, hogy a vilag a papok egy biinén sem iitk6zik meg annyira,
mint moho pénzvagyan.*® A 19. szdzad masodik felében a hivatali kotelességek
megtagadasa (pl. anyakonyvi kivonat kiszolgdltatasa) is szerepel a panaszok
kozott.

A ,rossz paprol” alkotott elképzelések kore Hegyi Antal plébanossaga ide-
jén 1j elemekkel boviilt. Ennek oka, hogy Hegyi plébanos elédeinél markan-
sabban vallalta fel a kozéletiséget: politizalt, korteskedett, hirlapot szerkesztett.
Szokatlan magatartdsa miatt hiveinek egy része nem tartotta hagyomanyos érte-
lemben vett, ,igazi lelkipasztornak”.

414 1823 majusaban a csongradi bird arrol panaszkodott a vaci piispoki széknek, hogy a csongradi
plébanos nem vett részt a huisvéti feltamadasi {innepen, aldozocsiitortokon kenyeret siittetett a
plébanian, és ha megfizették, még nagybojt idején is megeskette a parokat. Ha gy hozta kedve,
hazakiildte a keresztelésre hozza vitt gyermekeket és két asszony utolsé gyonas nélkiil halt meg
azért, mert a kaplanok éppen nem tartézkodtak a plébanian, a plébanos pedig nem volt hajlandé
hazukhoz kimenni. VPL APriv. Matyus Janos, 1823. majus 10. Csongrad varos birajanak levele a
vaci piispokhoz.

415 Csongradi Kozlony, 1894. marcius 4. I. évf. 1. szam, 1-2. old.

416 VPL APriv. Matyus Janos, 1807. november 3. A csongradi lakosok levele a vaci piispdkhdz.

417 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Makai Andras vallomasa.

418 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. majus 10. Csongrad varos birdjanak levele a vaci piispokhoz.

419 VPL Apriv. Matyus Janos, 1823. majus 10. Csongrad varos birajanak levele a vaci piispokhoz.

420 , A nevendékekre nézve lelki tanitas nem tartatik, a Religiobéli oktatasokban nyilvan tsokkenyést
szenvednek s azon szerént nevelkednek.” VPL APriv. Matyus Janos, 1823. majus 10. Csongrad
varos birajanak levele a vaci piispokhoz.

421 Csongradi Lap, 1895. junius 2. V. évf. 23. szam, 2. old.

422 , A plébanus ar egyet [a pusztakengyeli szerencsétlenségben] elhunyt munkasok koziil dijtalanul
el nem temetett.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. A csongradi lakosok levele a herceg-
primashoz.

423 Tower 1904. 160. Allitasat csak erdsitik az efféle, nép korében terjedd ginynevek, mint a , parochia
szent hasa” Csongradi Lap, 1895. december 22. V. évf. 52. szam, 2. old.

424 Csongradi Kozlony, 1894. majus 27. 1. évf. 11. szam, 3. old.
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Politizalé papokkal pedig mar Hegyi Antal szinre lépése el6tt talalkozhattak
a csongradiak: 1886-ban Edelényi Janos plébanos kaplanjai ellen Csemegi Antal
polgarmester irt panaszlevelet a vaci piispoknek. A polgarmester allitdsa szerint
a plébania teljes papi személyzete felel6s azért, hogy Csatar Zsigmond orszag-
gytlési képvisel6 el6z6 évi megvalasztasakor Csongradon felborult a kdzrend.
A kaplanok ugyanis — a kantorral és az egyhazfival kardltve — politikai célu gyt-
léseket szerveztek, a templomban kétes tartalmu beszédeket tartottak. Csemegi
szerint a lazitas rossz fényt vetett a kormanyra, a helyi eldljarésagra és a pol-
garmesterre, ezért a csongradi papsag azonnali kivizsgalasat kérelmezte. A pol-
garmester késébb ugyan elismerte a plébanos politikai semlegességét, a két kap-
lan ellenében tett feljelentését az alispanon keresztiil a beliigyminisztériumba is
eljuttatta.*” A segédlelkészek sorsarol forrasaink hallgatnak, az eset mégis jelzi az
eloljardsag ellenszenvét a helyi papsag politikai tevékenységével kapcsolatban.

Hegyi Antal az 1891-92-es képvisel6valasztasok idején a helyi sajtoban és
ropiratok utjan igyekezett legitimalni szokatlanul hatarozott politikai ambicidit.
Célja Csongrad kormanyparti képviseldjének, Szivak Imrének megbuktatasa
volt, melyet az ellenldbas Hock Janos tamogatasaval probalt elérni. Hegyi nem
valogatott a propagandisztikus eszkdzokben: gytiléseket szervezett, kortes beszé-
deket tartott, hazrdl hazra jarva agitalt Hock mellett. Egyes forrasok szerint még
a templomi katedrardl is Szivak Imre ellenében szénokolt, am ezeket a vadakat
Hegyi Antal mindvégig tagadta.*

A csongradi bird és a jegyz6 meglepetten szemlélte a plébanos példatlan akti-
vitasat. Konstantin piisp6khoz irt leveliik szinte ijedelemrdl arulkodik. A tiszt-
ségvisel6k argumentdcidja szerint ugyanis egy plébanos feladata a nép erkdlcsi,
és nem politikai vezetése; Hegyi viselkedése tehat ,nem paphoz ill§”, igy az eset
azonnali kozbelépést igényel.*” A vaci plispok a torténtekre reagalva hosszu,
atyai levelet irt a csongradi plébanosnak, melyben fépasztori allasfoglaldsat fej-
tette ki.*®

A piispok elismerte, hogy a polgari szabadsagjogok gyakorlasa a kozterhek
viselésében osztoz6 papsagnak is kijar, am a papi hivatds méltdsaganak meg-
6rzését minden mulando politikai konstrukcié tamogatasanal fontosabbnak

425 VPL APar. Cs. 1876. februar 18. Lichtner Gaspar esperes levele a véci piispokhoz.

426 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. januar 2. A vaci piispok levele Hegyi Antalhoz.

427 ,A pap, kinek minden pérton feliil kell allania, korcsmaban kozonséges politikai agitatorként
mikddni nem atall.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1891. december 30. A csongradi el6ljarosag levele a
vaci ptispokhoz. Egy honappal késébb baré Podmaniczky Frigyes is hangot adott rosszallasanak:
»,Csongradon a politikai helyzet a r. kath. Papsag s kiilonosen Hegyi Antal plébanos féktelen
izgatasai folytan vélsagossd lett [...] a minek kovetkezményei ismét — az egyhdz szempontjabdl
is — belathatatlanok.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. januar 8. Baré Podmaniczky Frigyes levele
a vaci piispokhoz.

428 Schuszter Konstantin szerint, ha a papok a valasztasok idején szavazatukkal tamogatjak a trén,
a hon és az egyhaz céljainak megvaldsulasat, és alkalmanként tandcsot adnak a politikai kér-
désekben hozzajuk forduld hiveknek, az tamogatandé és elismerésre mélto. Ugyanakkor ,,azon
sajatszer( allas és hivatasndl fogva, melyet a lelkipasztor a hivek kozott — mint a béke angyala s
az egyesség hirdetdje és terjesztdje — elfoglal és betolt, egyhazi férfit [...] kénytelen megmaradni
bizonyos korlatok kozott [...] nem vihet vezérszerepet semmiféle politikai partnak érdekében
sem” VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. januar 2. A vaci plispok levele Hegyi Antalhoz.
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tartotta. Konstantin piispok igy mértékletességre intette Hegyi Antalt, egytttal
szigoruan eltiltotta a szoszéki politizalastol, a nyilt szervezkedésektdl és hazalo
agitaciotol.*? Hegyi plébanos valaszlevelében leszdgezte, hogy politikai ellenfe-
1ét az egyhaz ellenfelének tekinti, igy kotelességének érzi — akar a piispoki rend-
reutasitassal ellenkezve is — harcba szallni Szivak megbuktatasa érdekében.**

Hegyi Antal aktiv politikai-kozéleti tevékenységét tehat sem a vaci megyés-
plispok, sem a helyi el6ljarésag nem tartotta a papi hivatassal 0sszeegyeztet-
hetének. Egy, a ,csongradi lakosok” altal aladirt panaszlevél szerint a plébanos
politizalasa miatt az ,ellenségeskedés, gytilolet, elkeseredés, harag, bosszu és
erkdlcstelenség magvai” szorddtak szét a plébaniakozosségben.®! A Csongradi
Lap pedig egyenesen Hegyi Antal plébanost hibaztatta azért, hogy ,.a csongradi
nép erkolcsileg lejtére keriilt” .+

A Csongradi Lap rendszeresen szembesitette Hegyi Antal plébanost a hivek
vélt vagy valos elvardsaival. 1896. majusaban hosszabb cikk értekezett arrdl, hogy
egy jo pap nem politizal, hanem megmarad hivei lelki életének dpoldsanal: , [bar-
csak] egy jambor, istenféld, szelid, tiirelmes plébanost valaszthatnank be. Olyat,
aki a hivékkel nem gorombaskodik, aki nem kortes vezért: hanem lelkipasztor
lenne; aki nem kortes beszédek tartasdra: hanem az Isten igéjének hirdetésére
hasznalna fel [...] szelidlelkii lelkiatyara van sziikség”.*® A j6 plébanos tehat a
politika megoszto erejét feliilirva a béke megtestesitdje, a tarsadalmi egyetértés
zaloga.®* A moralis sikon kissé feliillemelkedve érdemes ujra felidézniink, hogy
a Szivak Imre partjat fogé Csongradi Lapnak nagyon is gyakorlatias érdekei
fliz6dtek ahhoz, hogy Hegyi Antalt visszaszoritsdk a plébania falai kozé.

Az imént felsorolt példak alapjan megallapithatd, hogy a sulyosabb , papi
biinok” kozé, mint a gyakorlati lelkipasztorkodas kiemelt teriiletein tapasz-
talt kotelességmulasztas (gyontatas hanyagolasa, szentmisék késéssel tartdsa)
vagy az erkolcsi-moralis példamutatas hidnya (pénzéhség, ndkkel valo érintke-
zés) a 19. szazad végén a talzott politikai-kozéleti szerepvallalas 1épett. Hegyi
Antal azaltal, hogy a tarsulati tagokat és a laikus templomszolgdkat is bevonta
az agitacioba, hogy prédikacidiba politikai tartalmat f(izétt, papi szerepének és

429 Hogy figyelmeztetésének kell nyomatékot adjon, magahoz hivatta Hegyi Antal {6 politikai
tamaszat, Bajcsy Gabor kaplant, és tobbé nem engedte vissza Csongradra. VPL APriv. Hegyi
Antal, 1892. januar 20. A vaci piispdk levele Bajcsy Gabor kaplanhoz.

430 ,Abban semmiféle tényezé altal nem engedem polgari szabadsdgomat korlatozni, hogy egy-
hazam nyilt ellenségét [...] a képvisel6i mandatum birtokabdl kibuktassam” VPL APriv. Hegyi
Antal, 1892. januar 5. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

431 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. A csongradi lakosok levele a hercegprimashoz.

432 ,A csongradi ember lényegében egészen megvaltozott: tisztességet nem ismer, a torvényeknek
nem engedelmeskedik; felebbvaldit, eldljaréit kigunyolja; ur-gytlols. Akar van ra oka, akar nincs.
Irigy annyira, hogy a tisztességes gunyat visel6 hivatalnokra is gérbe szemmel néz: mert azt hiszi,
hogy az 6 verejtékén, az § zsirjan szerezte.” Csongradi Lap, 1899. oktober 29. IX. évf. 44. szam,
3. old.

433 Csongradi Lap, 1896. majus 24. VI. évf. 21. szam, 2. old.

434 ,Békebiraja lesz a békétlenkedbknek, ki fogja egyenliteni az egyenetlenséget, ki fogja békiteni
az ellenségeskeddket, és igy meg fogja szlintetni a nép és az értelmiség kozt dulé adaz harczot”
Csongradi Lap, 1893. februar 26. II1. évf. 9. szam, 1-2. old.
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személyes meggy6zddéseinek ellentmondasaiba keveredett, melyet kdrnyezete
sem hagyott sz6é nélkiil.

A ,paphoz nem ill6” motivumok kore a csongradi példak nyoman korant-
sem teljes. Célunk nem egy minden részletet kimeritd biinlajstrom &sszeallitasa,
hanem a forrasaink alapjan korvonalazodo ,lelki helyzetkép” megragadasa, a
lelkipasztor irant tAmasztott elvarasrendszer elemeinek felvazolasa volt.

5.2. Visszacsatolas: a csongradi hivek reakcioi

Az alsdpapsag viselkedését, tetteit, dontéseit allando értékeld aktus ovezi, a
hivek panaszos vagy dicsérd szélamu levelei pedig az adott magatartasminta
elfogadottsagarol adnak szamot.

A vaci plispoknek kiildott panaszlevelek el6zményének tekinthetjiik a hivek
kozt szajrol-szajra terjedd, szalldige-szert formuldkat. Az utolsd kenet felada-
sara kaplanjait kiildé plébanosra mondtak a csongradi asszonyok, hogy , kony-
nyebb volna, tigy mond a sarkanyt a lyukabol kiolvasni, mint a Fé Tisztelendd
Urat a hazabdl” . A kovetkezd 1épcséfok a plébanos irasos bepanaszolasa volt a
megyésplispoknél.

A csongradi hivek csak olyan kiemelt alkalmakkor talalkozhattak a megyés-
piispokkel, mint a bérmalkozas vagy a kanoni vizitacid — hacsak ez utobbi eset-
ben nem a keriileti esperest kiildte maga helyett. A hivekben kialakult elképzelés
a piispokrdl tehat joforman érintetlen a tapasztalattdl. A piispok az elérhetetlen
tavolsagokban €16, igazsagszeretd, bolcs féatya, aki nem csak meghallgatja, de
legjobb szandéka szerint meg is segiti a hozza ,orcza pirull6 szerénységgel”
folyamodo fiait.*** A piispokhoz cimzett levelek targya vagy a plébanos egy konk-
rét cselekedetének biralata, vagy a teljes személyiség elutasitasa.*”

A, népbotranyt” mint retorikai fordulatot célzatosan, nyomatékositasként
hasznaljak forrasainkban, jelezve a papsag tekintélyét veszélyeztet$ iigy sulyos-
sagat.*® A megdobbent kozosség 1élekrajzanak leirdsa a panaszlevelek fajsulyos
része: ,a nép igen zugolddott”,** ,a hivé nép egy része oktalanul karomkodik,
masrésze pedig sir szive fajdalmaban”,*’ ,bizony meguntak azt [ti. a plébanost]
a csongradiak”.*! Nem ritka, hogy a levél irdja a fokozas szandékaval szo szerint
idézi a panaszos fohaszokat: ,némellyek: ‘bar tsak az Isten elvinné’, masok: ‘bar

435 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Miskoltzi Pal vallomasa.

436 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. A csépai lakosok levele a vaci plispokhoz.

437 ,88-ban a temetd rendezése is mennyire nem volt inyére némely polgaroknak s igy panaszoltak
be a plébanost Schuszter piispoknél, mint a temet6 felduldjat.” Tiszavidék, 1894. marcius 11. V.
évf. 10. szam, 3. old.

438 ,[A csongradi plébanos] elitélése nemcsak 6 rea haramlik, hanem szégyenfolt lesz a papi osz-
talyra is.” Csongradi Lap, 1898. jalius 10. VIIL évf. 28. szam, 3. old. ,Halasztast nem t(ir az {igy,
a nélkiil, hogy a katolicizmusnak érzékeny karara ne torténne”. VPL APriv. Hegyi Antal, 1889.
Gétzi Janos nyilt levele, Schwartz nyomd4jabol.

439 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Gyarmati Mihaly vallomasa

440 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz.

441 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Mészaros Imre vallomasa.
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tsak az 6rdog vinné’, egyebek pedig: ‘bar tsak jobb lelki pasztort kapnank” .*
A legkomolyabb, szinte fenyegetésszer(i formulak valodi kétségbeesésrdl tants-
kodnak: ,,annyira van mar a nép kozott a dolog, hogy ha (a plébanos) még tovabb
is kozottlink marad, mind Lutheranusokka valunk.”##

A panaszlevelekkel parhuzamosan terjedt a plébanossal szemben tanusitott
passziv rezisztencia: ,szamtalanon vagyunk, kik kénytelenek vagyunk a kegye-
let szent érzelmeit visszafojtani sziviinkben”,** , kénytelenitve vagyunk a Rom.
Kath. Anyaszentegyhazat keriilni”.*> A szentmiséken részt vevd hivek szama
hanyatlasnak indul, f6leg a tavolabbi filiak lakosai nem vallaljak a hosszadalmas
utat. Az utolsd kenetre szorulo, sulyos betegek , képessek volnanak gyonds nél-
kiil meghalni, mint sem T. Plébanos Urnak gyénni”.#6

Az érzelmes hangvétell levelekbdl a kozosség erkolcesi rendjének féltése raj-
zolodik ki. 1799-ben a szomszédos csépai lakosok azért ragadtak pennat Matyus
Janos, kés6bbi csongradi plébanos ellen, mert attol tartottak, hogy a koszoné-
siiket nem fogado6 plébanos miatt a lakosok elé6bb-utébb elhagyjak a régi, szép
idvozlé formulat.*” A plébanos feleléssége a kozerkolesi allapotokat tekintve
halmozott, igy a hivek a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozokkel igyekeztek nyomast
gyakorolni ra, hogy példdjaval a ,, paphoz ill6” elvarasokat tiikrozze vissza. Kiss
Réka Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegyei forrasok alapjan megallapitotta, hogy
mig a 17. szdzadban a papokkal szemben inkabb gazdasagi jellegi(i retorzidkat
alkalmaztak (pl. kozmunka és adomegtagadas), addig a 18. szdzadban mar egé-
szen mas jellegii ellenallast tanusitottak a hivek (nem mentek el a templomba,
nem fogadtak el az trvacsorat).*® A 19. szazadi csongradi, romai katolikus for-
rasokban a kozosségi elégedetlenség jellemzden a vallasgyakorlas hanyatlasan
mutatkozott meg.

A kozosségi retorzio legszélsdségesebb formajanak a fizikai erészak tekint-
hetd. Mig Hegyi Antal budakeszii paptarsanak, Bacsak Imre plébanosnak egy tel-
jes feldithodott néptomeg eredt a nyomdba*”, a csongradi lelkiatyaval szemben
»csak” bizonyos személyek nytltak a meggy6zés végsé eszkozéhez. Dr. Justus
irdsdban a kovetkezOket olvashatjuk: ,egy izben Tandari Mihaly 4cs jol elbant
vele, Szemes Antal pedig felpofozta, a foldhoz vagta és a f6ldon megdogonyozte
a dithong6 Hegyi Antalt, még pedig ugy, hogy napokon keresztiil alig birt jarni a
verés miatt, a hivek nagy lelki épiilésére.”*°

442 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Urgasz J6zsef vallomasa.

443 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Gyarmati Mihaly vallomasa

444 Csongradi Koz16ny, 1894. méjus 27. L. évf. 11. szam, 3. old.

445 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. Gétzi Janos nyilt levele, Schwartz nyomdajabol.

446 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. janudr 15. A csépai lakosok levele a vaci plispokhoz.

447 ,Mellybiil a botrankoztatas utann tsak még az ne szarmazzon Tdé Plébanos Ur utan a Hivek
kozott, hogy azon Anyaszentegyhaznak béhozott szép szokasat, Dicsértessék Jézus Sz. nevének
emlitését elhagyjak.” VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. A csépai lakosok levele a vaci
piispokhoz.

448 Kiss 2011. 193.

449 Bednarik 2013. 223.

450 Dr. Justus 1902. 14.
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A kérddre vont plébanosok reakciodja a piispok iranyaban kivétel nélkiil véde-
kezd, harito, nem ritkdn magukat a panaszosokat jelolik meg a kozbotranyt kelt6
esetek okozdjaként. Hegyi Antal ,tudatlan beavatkozdként” ir kritikusairdl, akik
»okosabbak akarnak lenni, még a szorosan vett egyhazi iigyekben is, mint tulaj-
don vezetdjiik”.*! Ugyanebben a forrasban , apagyilkosnak” nevezi bepanaszo-
16it. 1893-ban a sorozatos tamadasoknak kitett Hegyi Antal baljos kodbe burkolja
a csongradi plébaniai allast, mely sajat jovéjét is fatumként determindlja: ,az
utobbi félszazad alatt a csongradi plébanosok 6tven éves korukig vagy megszok-
tek, vagy elhaltak Csongradrol. S bizony a l1élekdld, szakadatlan munka mellett a
mostani plébanos sem igérhet mas sorsot maganak”.*>?

A csongradi hiveknek tehat hatarozott elképzelései voltak a ,,valodi, jo lelkipasz-
tor” jellemrajzarol. Az erésen sztereotipizalt vagyak f6bb motivumai tapasztalati
alapuak, hisz a papi el6dok magatartasanak egyes vonasait idézik vissza. A, visz-
szavagyott” karakterek és az el nem fogadott személyiségek pedig arnyalatlanul
szélséséges ellentétparokka rendezddnek. Ezt tapasztalhatjuk Kanyd Andras és
Matyus Janos, a szazad masodik felében Virter Lajos és Hegyi Antal esetében.
A hivek tehat nem az ismeretlen szemindriumi normakhoz, hanem egy megélt,
de elmult ,aranykor” papi idedljahoz igazitottak a plébanos tarsadalmi szerepé-
rdl alkotott elvarasaikat.

451 Tiszavidék, 1890. méjus 11. L. évf. 11. szam, 3. old.
452 Tiszavidék, 1893. augusztus 6. IV. évf. 32. szam, 3. old.
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A KISEGITOLELKESZKEDES RENDSZERE

A Kkisegit6 lelkészkedés rendszere oridsi késéssel kezdett kiépiilni a szervezeté-
ben szétzilalt, paphianytdl szenvedd, hodoltsag utani vaci egyhazmegyében.*
Althann Mihaly Frigyes (1718-1734) alighogy magara oltotte a piispoki orna-
tust, nyomban meg is alapitotta a vaci szeminariumot. Itt eleinte a kaptalan tag-
jai oktattak a papi életre késziilOket, ezt a tisztet késébb domonkos atyak lattak
el. Voltaképpen a tanité domonkos és kegyesrendi szerzetesek vaci letelepedése
volt az egyhdzmegye rekatolizdcidjanak kulcseseménye. Az ideiglenes papnevel-
dében végzett munkdjuk hatdsara 1717-ben mar 32 allando6 plébanos miikodott
szerte a Duna-Tisza kozén.**

Bar Althann és nagyméltosagu utddai komoly eréfeszitéseket tettek a szemi-
narium b&vitésére, a vandorld ferences atyakra, a licenciatus intézményére még
a 18. szazad kozepén is nagy sziikség mutatkozott. Althann Frigyest 1734-ben
testvéroccese, Karoly kovette a piispoki székben, aki 1750-ben a piaristakra bizta
a szeminaristak oktatasanak feladatat. Az 4j piispok a papképzés atszervezése
mellett a plébaniak szamdanak novelésével probalta kivezetni egyhdzmegyéjét a
bénultsagbol.*® Faradozasainak eredményeként kozel 40 filidval és plébaniaval,
szamos Uj és tjjaépitett templommal gyarapodott a vaci egyhazmegye.

Az egyhdzmegye ,aranykora” Migazzi Kristof idejére tehetd, aki 1785-ben
mar egy jol miikodd egyhazszervezetet hagyott maga utan. A piispok Borromei
Szent Karoly papnevelési rendszerét alkalmazva megkdvetelte a kispapoktol,
hogy magyarul, németiil és ,tétul” egyarant tudjanak beszélni.*** 1780-ban elké-
sziilt az 1j, nagyobb befogaddképességii szeminarium épiilete, am mindodssze
harom éves mlikddés utan az intézmény bezarni kényszeriilt. II. Jozsef 1783-ban
ugyanis elrendelte az egyhdzmegyei papképzd intézetek felszamolasat.* A 26
vaci papnovendéket a Pozsonyban székelé Kozponti Szemindriumba irdnyitot-
tak. Az allamositott , kisérleti papnevelés” kovetkezményeként a vaci szeminaris-
tak kétharmada a felszentelés el6tt elhagyta az intézetet.**

Hogy Migazzi plispok eréfeszitései a kiralyi rendelkezések ellenére sem vol-
tak terméketlenek, mutatja, hogy halala idején (1803) a nagyobb telepiiléseknek
mar sajat plébanidja és temploma volt, a papképzés adatai pedig megnyugtatéan

453 A vaci egyhazmegye 1544-1686-ig volt a torok kezén. Mivel a mindenkori vaci pilispok ezid6 alatt
a Felvidék kiilonb6z§ varosaiban lakott, a papszentelés feladatat sem tudta ellatni, igy a lelki-
pasztorok szama erételjes csokkenésnek indult. Szarka 1947; Molnar Antal 2001.

454 Chobot II. 1917. 619. Ez a szam tobb mint kétszerese a htisz évvel korabbi adatoknak: Bendd
Istvan piispoki helynok 1697-ben végzett vizitacidja soran 12 papot talalt a vaci egyhazmegye 22
plébaniajan. Torok-Legeza 2001. 33; Mezdsi 1939.

455 Patkoné Kéringer 1997. 14; A vaci szeminarium torténetérdél bévebben lasd: Varga Lajos 2004.
(kézirat).

456 Forrd 2000. 26.

457 Mihalyfi 1896. 235.

458 Torok-Legeza 2001. 38.
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alakultak.*” Mivel a plébanidk szamanak névekedése mar nem 4llt aranyban a
papképzés novekvd iitemével, immaron lehetség nyilt a frissen felszentelt
papok szamara, hogy miikddésiik elsé éveiben kaplanként, tapasztalt lelkipasz-
tor mellett ismerkedjenek a plébania iranyitasanak gyakorlataval. A kisegitd
lelkészkedés rendszerének kiépiilését az Alfold 18. szdzadi tjranépesedése és a
filidk szaporodasa is sziikségessé tette.*®

A latin cappellanus sz kezdetben a kis kdpolndban misézd lelkiatyat jelentette.
A 18. szazadi szohasznalatban a kaplan mar olyan frissen, néhany éve vagy évti-
zede felszentelt aldozopap, aki piispoki utasitasra, az adott telepiilés vezetésével
megbizott lelkipasztor feliigyelete mellett segédkezik.*! Gaith és Patzner 1892-es
kiaddsu lelkipasztori lexikona szerint a capellani locales (vagyis helyi kaplanok)
jogaikat és kotelességeiket tekintve egyenrangtiak a plébanossal, csupan illetmé-
nyeik alacsonyabbak. A kaplan és plébanosa viszonyat elemzé szocikkben a szer-
z8k megerdsitik, hogy ,egyhazi rendre nézve mindketté egyenld, tehat a pléba-
nos kaplanjat ugy tekintse, mint tarsat”.*>

A segédlelkészek feladatakore a helyettesitésre és megbizdsra (potestas
delegata et vicaria) korlatozodik, vagyis amit a plébanos maga kivan elvégezni, azt
a kaplan mar nem teheti meg.*® A kisegit6 lelkész nem egyenld a helyettes lel-
késszel vagy plébaniai adminisztratorral (helyettessel). Mig a helyettes lelkész a
plébanossal egyenld jogokkal rendelkezik, a kdplanok fiiggd viszonyban allnak,
nem jogosultak 6nallé dontéshozatalra.*** Kaplanokra elsésorban nagyobb 1élek-
szamu, filidval rendelkez6 egyhazkdzségekben, munkajdban akadalyozott idds,
vagy beteg plébanos mellett van sziikség a liturgikus szolgalat gordiilékeny-
sége érdekében. A kisegitd lelkészkedés intézménye a protestans egyhazakban is
elterjedt.

A képlan megnevezése a csongradi anyakonyvekben caplanus, cooperator loci,
vagy roviditve capl, cooper, capell. A szomszédos csépai lakosok 1799-ben kelte-
zett, valasztékos hangt levelében: Pater Cooperator.* A csongradi filialista tési
kertészek 1815-6s kérelmében a Plebdnus Ur Tisztelendd segédére torténik utalas.
Csongradon 1836 oktdberétdl, a Matriculak magyar nyelvii vezetését kovetden
talalkozunk a kdpldn, gyakrabban kdpliny megnevezéssel.

459 1785-ben 85 miikddd plébania és 80-nal is tobb filia volt a vaci egyhazmegyében. Varga Lajos
1997. 6.

460 1808-ban a vaci egyhazmegyében 108 plébaniat talalunk, a katolikus hivek szdma viszont 352.618
f6 volt. Varga Lajos 1997. 7.

461 M. Kat. Lex. VI. 2001. 146.

462 Gaith—Patzner 1892. 165; 304.

463 Gaith—Patzner 1892. 335.

464 Révai XI. 1914. 220-221. Administrator interimalis (ideiglenes lelkészhelyettes): ,Oly vilagi vagy
szerzetes papok, a kik valamely plébania megiiresedése alkalmaval az 4j plébanos kinevezéséig
a plispok altal rendeltetnek ki a plébaniai hivatal vitelére. [...] b) a kik a plébanost annak tavol-
létében helyettesitik.” Gaith—Patzner 1892. 2. Irasomban a képlan, kdplanatya, kisegité lelkész és
segédlelkész kifejezéseket szinonimaként hasznalom.

465 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. janudr 15. A csépai lakosok levele a vaci piispokhoz.

466 VPL APar. Cs. 1815. julius 2. A tési kertészek levele a vaci piispokhoz.
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Jelen fejezetben a rendelkezésre allo forrasok alapjan kdrvonalazom a gyak-
ran valtakozo, ,maguk utan kiilléndsebb emléket nemigen hagyd”*” kaplanok
alakjat, szerepét a 19. szazad végi csongradi plébaniak6zosség életében. Kiilonos
figyelmet szentelek a plébanossal, a ferences atyakkal és a laikus templomszol-
gakkal kialakult konfliktushelyzetek tanulsdgaira, melyek a segédlelkészek
helyére, szerepére vilagitanak ra a plébaniai hierarchia rendjében.

1. A csongradi kaplanok

A torok idSk utan djraszervezett csongradi plébania els6 vezetdi (1704-t6l) 6tven
éven keresztiil joforman egyediil, gyonge javadalmazas mellett, egy szerény
deszkatemplomban lattak el a hivek lelki gondozasat. Allandé segitdik a kecske-
méti és szegedi konvent altal kirendelt ferences baratok voltak.*® Csongrad 1élek-
szama a Karolyi grofok adokedvezményeinek hatdsara 1723-ban jelentésen meg-
novekedett, igy a plébanos teenddi is megszaporodtak. Az els6é kaplan, Molnar
Mihaly 1758-ban érkezett a telepiilésre.*”

A segédlelkészek hagyomany szerint 1-3 évet toltottek allomashelyiikon, ez
Csongradon sem volt masként. Az anyakonyvek arrol tantiskodnak, hogy a val-
tasokra jellemzden az &szi és tavaszi honapokban keriilt sor.

A csongradi kaplani allasok szama 1809-ben egyrdl haromra emelkedett. Az
igény tartossagat mutatja, hogy az 1854-ben épitett 1ij plébaniaépiilet mar harom
tagas kaplanszobaval rendelkezett.*”° Id6kozben az egyhazmegyei papnevelés
tigye is atalakult, korszer(isodott; Roskovanyi Agoston (1851-1859) megyéspiis-
pok négy évre emelte a kispapok képzési idejét.*”!

A 19. sz4zad folyaman a csongradi segédlelkészek szama valtozatlan maradit.
Kedvezétlen fordulatra akkor keriilt sor, amikor Bajcsy Gabor csongradi kap-
lant 1892-ben a megyéspiispok Vacra hivatta, és talzott politikai aktivitdsa okan
azonnali elzardsra itélte. Hegyi Antal igy harom helyett két kaplannal latta el
a liturgikus teenddket. Hegyi plébanos ugyan 1892 és 1898 kozott tobbszor is
kérte a megyéspiispokot, hogy kiildjon neki harmadik segédlelkészt, felterjesz-
tései nem talaltak megértésre. A kaplan hidnyat Schneider Gy6rgy nyugalma-
zott aldozar felkérésével, illetve az egy lelkész egy napon celebralhatd miséinek

467 Vary 1974. 26.

468 A hodoltsag koraban Csongrad és kornyéke a szeged-alsévarosi kolostor korzetébe tartozott.
A 18-19. szdzadban viszont mar jelentGsen tobb kecskeméti illetdségii szerzetes fordult meg a
kornyéken, mint szegedi. Ennek oka, hogy az 1823-45 kozotti piispoki vizitdcié eredményeibdl
okulva Roskovanyi Agoston piispok 1854-ben négy misszids korzetet szervezett, melyek veze-
tését a szolnoki és kecskeméti ferences rendhazakra bizta. Az intézkedés kovetkezményeként
Csongrad a kecskeméti rendhaz korzetébe kertilt. V.6. NPI Sziiletési anyakonyvek, Varga Lajos
1997.7; Balint 1983. 26.

469 NPI Canonica Visitatio 1828. Dudas Lajos helytorténész szerint csak 1771-t61 miikodtek a csong-
radi plébanosok mellett segédlelkészek. V.6. Dudas 1999/a.

470 VPL APar. Cs. 1854. augusztus 15. A vaci plispok levele grof Karolyi Istvanhoz.

471 Forré 2000. 31.
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szamszer(i emelésével igyekezett enyhiteni.”> 1888 nyarara a helyzet latszolag
tarthatatlanna valt: ,ha sokszor ismételt kérésem daczara a baj a legrovidebb id6
alatt nem orvosoltatik, egyik templomot a hivek legnagyobb botranyara be kell
zaratnom”.*” Hegyi Antal panaszos levelei ellenére majd csak Porubszky Jozsef
és Thury Karoly atya sikeres vaci diplomacidjanak koszonhetéen emelik a csong-
radi segédlelkészek szamat 6t fére.*”*

2. A kaplanok javadalmai, kotelezettségei,
vilagi és egyhazi tisztségei

2.1. Altalanos javadalmak

A segédlelkészek pénz- és természetbeli fizetségének biztositdsa a plébanos fel-
adata volt. A jaranddsaggal Osszefiiggd feladatok kore a lelkipasztori miikodés
minden gyakorlati aspektusat lefedte, am ©nallé6 dontéshozatalra nem adott
feljogositast.*”

A csongradi kaplanok alland¢ lakhelye a plébania épiiletében volt, ahol egyiitt
étkeztek a plébanossal és a koldulo ferences atyaval.*”® Sem élelemre, sem tlizifara
nem kellett gondot forditaniuk.*”” A minden honap végén kézhez kapott pénzbeli
juttatast a Canonica Visitatio alapjan szamoltak ki. 1784-ben egy csongradi kap-
lan éves fizetése 60 rhénes forintot tett ki.*’® Az 1870-es évek kozepén ez az Ssszeg
havi 10 forint volt.*”” 1898-ban a csongradi plébania vezetésével meghatalmazott

472 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. szeptember 30; 1899. janudr 19; illetve: 1898 oktober 7. Hegyi Antal
levelei a vaci plispokhoz. Lasd még: Tiszavidék, 1893. januar 22. IV. évf. 4. szam, 3. old. A Hegyi
altal kért engedélyt Binatio-nak nevezziik. Jelentése: ,Az egyhazi jog szerint csupan karacsony
iinnepén van megengedve ugyanazon nap egynél tobbszor bemutatni a sz. misealdozatot.”
Kiilonleges okok, amikor napi tobb szentmise tarthato: ,,2) Ha egy lelkész tobb plébania élére van
allitva.” Ha més pap nem all rendelkezésére, joga és kitelessége a lelkipasztornak 2-3 alkalommal
is misézni. Onhatalmulag viszont errél nem itélkezhet: a pilispok jovahagyasara van sziikség, aki
feliilbiralja a binatio indokoltsagat. Gaith—Patzner 1893. 54-55.

473 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. julius 23. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

474 Dudas 2000. 89.

475 , A rom. kath. segédlelkészek, miként mindeniitt, igy Csongradon is, az akadalyozott plébanost
az Osszes lelkészi teendékben csak helyettesitik és kisegitik; ezért mindenben az ¢ utasitasa sze-
rint jarnak el.” Csongradi Ujsag, 1911. januar 15. IX. évf. 3. szam, 3. old. Kopeczky Jozsef kaplan
nyilt levele.

476 A csongradi kaplanok 1894-ben pontosan a plébaniai étkeztetés és a kosztpénz dsszegének szaba-
lyozasa iigyében keresték fel a vaci piispokot. VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csong-
radi kaplanok levele a vaci piispokhoz.

477 A lelkészek minimalis jovedelmét meghatarozoé kongrua bevezetése el6tt a segédlelkészek ella-
tasat illetéen a kovetkezd szempontok voltak megszivlelenddk: ,A meghatdrozott fizetésen
feliil (a segédlelkész) a plébanostol rangjahoz ill6 ellatast, jelesen tisztességes lakast, élelmezést,
tovabba szolgalatot, flitést, vilagitast és mosast kovetelhet; tulsagos kovetelésnek azonban nin-
csen helye.” Gaith-Patzner 1892. 305.

478 NPI 1784. majus 25. A F6l-Gyovi, Csanyi, Tési és Fehér-toi kertészek levele a vaci pilispokhoz.
A rhénes, masképp rhénusi, rajnai vagy német forint hatvan krajcart éré, német eziistforint volt.

479 Ekkoriban mdr osztrak értéki, tizes alapt pénzrendszer volt érvényben. Egy osztrak értékii forint
értéke 100 krajcar.
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adminisztrator évente fejenként 105 forintot adhatott kaplanjainak. Onmagéra
és a két segédlelkész eltartasara évi 900 forintot fordithatott.*" A beteg kaplanok
apolasi koltségeit is a plébanosnak kellett el6teremtenie.*®! A vaci piispoki hivatal
nem kis dobbenettel fogadta Hegyi Antal 1888-ban keltezett felterjesztését, mely-
ben sulyos beteg segédlelkésze ,tartasi dijanak” megtéritését kérte.*

A csongradi allomashely sszességében kielégité anyagi hatteret biztositott a
kaplanok szamara. Pozsar Endre 1888-ban irt levelében arra kérte a vaci piispo-
kot, hogy szandéka ellenére ne mozditsa el Csongradrdl a gyengébben javadal-
maz6 Kiskunmajsara.**

2.2. Misézés, szentségek kiszolgaltatasa

A misék szamat és a misézés rendjét Csongradon a plébanos osztotta fel a kap-
lanok kozott.*®* A vezetd lelkipasztor jellemzden a vasarnapi , tizérds” nagymi-
sén prédikalt, a filidkra csak kivételes esetekben (pl. templombticsu alkalmaval)
latogatott el. Olykor nagyobb {innepi misék celebralasat is valamelyik kaplanjara
bizta. Matyus Janos plébanos idejében kizardlag a céhek rendelt miséit végezte a
helyi fépasztor — ezt azonban sosem bizta segédlelkészeire.*®> Alapitvanyi misék
utan a kaplanok (a kantorral és a harangozoval egyetemben) elleg formajaban
kaptak vonatkozo illetményiiket.*¢ A plébanos sajat belatasa szerint el is tilthatta
segédlelkészeit a misézéstol.*

Ujsziilott gyermekek keresztelésére a 19. szazad elején reggel hat 6rakor vagy
fél nyolckor, a szazad masodik felében mar a fél hétkor kezd6dé misén vagy azt
megelézden keriilt sor.*® Az anyakonyvek tanulsaga szerint a 19. szazad kdzepén
jellemzden a kaplanok, kisebb részben a ferences atyak szolgaltattak ki az els¢
szentséget. A plébaniat iranyit6 lelkipasztor csak kifejezett kérésre keresztelte

480 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. januar 19. Plispoki szentszéki {ilés jegyzSkonyve.

481 , A kaplany mint munkatars a dijra is érdemes, evégett kotelessége a plébanosnak 6t ill6 ellatas-
ban részesiteni, betegségében gyamolitani.” Schiich 1872. 584.

482 ,Tekintettel arra, hogy teljesen szokatlan, s6t példatlan, hogy plébanos ily czimen igényt tamasz-
szon — [kérése] elutasitandd” VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. oktdber 16. Plispoki leirat.

483 VPL APar. Cs. 1888. februar 20. Pozsar Endre kaplan levele a vaci piispokhoz.

484 Példaként emlitve: 1894-ben vasarnaponként Schneider Gyorgy fél hétkor, Droppa Karoly nyolc
orakor, Hegyi Antal plébanos 10 érakor misézett a Nagyboldogasszony-templomban. Ezzel par-
huzamosan Varga Mihaly kdplan misézett fél kilenct8l a Szent Rokus filidban. VPL APriv. Hegyi
Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz. Ugyanakkor tudomasunk
van arrdl, hogy Kecskeméten az 1870-es években az n. szdmad¢ kaplany osztotta fel a misézés
rendjét. VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci pilispokhoz.

485 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Makai Andras vallomadsa.

486 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. januar 9. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

487 Ahogyan az tortént 1894-ben Schneider Gyorgy, majd 1899-ben Felber Istvan esetében. VPL
APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. Hegyi Antal levele a vaci piispokhoz. lletve: Csongradi Lap
1899. oktdber 29. IX. évf. 44. szam, 3. old.

488 VPL APar. Cs. 1841. szeptember 9. Jancsovics Jozsef levele a vaci piispokhoz.
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személyesen a mdodosabb sziildk esetleg a laikus templomszolgdk gyermekeit.**
A jegyesek oktatasa és az esketések lebonyolitasa ugyancsak a kaplanok feladatai
kozé tartozott, am erre minden esetben engedélyt kellett kérniiik a plébanostdl.*”

Az adott héten esedékes temetéseket a soros vagy hetes kipliny végezte.*
A kaplanok kiilon temetési stolat nem szedhettek. A Canonica Visitatioban rogzi-
tett dijak a helyi lelkipasztort illették, am az Osszeget sajat belatasa szerint utélag
megoszthatta.*”> Matyus Janos plébanos az 1820-30-as években a kantor énekes
halotti bucsuztatdjanak végighallgatasaért 1 forint vdrakozdpénzt kért a hivektdl,
melynek felét a temetést végz6 kaplannak adta.*® Egy 1867-bdl szarmazo adat
szerint nagygazdak halottas prédikacidja utan 5 forint jart a temetd kaplannak.**
A temetésen hasznalt halotti gyertydkat a gyaszos felek hagyomany szerint a
templomnak ajandékoztak. A viaszgyertyakat a kaplanok juttattdk a plébanos
kezéhez, aki tuladott rajta, és az Osszeget a templom pénztardhoz adta.*” A pléba-
nos tavollétében a kaplanok vezették a temetdi jovedelmek jegyzékét, rendezték
a sirhelyek kivaltasanak iigyét.**® A temetést végz6 atyahoz esés id6ben, avagy
a siralmas haz nagyobb tavolsaga esetén a gyaszos felek kocsit, tn. bejirot kiild-
tek. Ha a gyaszos haz utcdja jarhatatlan volt, a hivek az egyik sarki szomszéd
hazahoz vitték a halottat, hogy a temet6 kaplan ruhazataban, az egyhazi felsze-
relésekben ne essen kar.*” A 19. szazad végén halott beszenteléséért 20 krajcart,
pluvidlés (de nem énekes) halotti kis mise utan 50 krajcart kaptak a kaplanok.*®
A tovabbi, altalanos lelkészi teend6k kozott kiemelkedd a gyodntatas és a betegek
kenetének feladasa, am ezek a segédlelkészek javadalmazastdl mentes feladatai
kozé tartoztak.

2.3. Hitoktatas

Mikor az 1868. és 1876. évi XXVIIL. torvénycikkek lehetévé tették az egyhazi
iskolak kozségivé alakitasat, a csongradi elemi iskoldk mindegyike elhagyta a

489 A csongradi lakosok 1825-ben panaszosan jelentik a vaci piispoknek, hogy Matyus Janos lelki-
pasztor — elfoglaltsdgai okan — hazakiildi a keresztelésre hozza vitt gyermekeket. VPL APriv.
Matyus Janos 1825. majus 4. A csongradi bird levele a vaci piispokhoz.

490 Gaith—Patzner 1892. 335.

491 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz.

492 , A csongradi segédlelkészek semmiféle stoladijat nem szednek. Ez miként mindeniitt, gy
Csongradon is, csak a plébanost illeti.” Csongradi Ujsag, 1911. januar 15. IX. évf. 3. szam, 3. old.

493 1824-ben a csongradi birdhoz érkezett panaszok miatt a helyi vezet§ség tiltani igyekezett a szo-
kast. VPL APriv. Matyus Janos, 1824. jalius 10. Kovats Ferenc kaplan vallomasa.

494 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci pilispokhoz.

495 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz.

496 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Plispoki szentszéki kihallgatasi jegyzékonyv
kivonata.

497 , A piroskavarosiak és annal inkdbb a munkastelepiek pedig a régi jogszokas szerint tartoznak
ugy a betegellatdshoz, mint a temetésekhez kocsit adni, vagy ha nem adnak, halottjukat a varosba
behozni.” Csongradi Ujsag, 1911. janudr 15. IX. évf. 3. szam, 3. old.

498 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz.
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felekezeti jelleget.*” Alig két évvel az atalakulast kdvetSen azt olvashatjuk a vaci
megyésplispok helynokének jelentésében, hogy a csongradi plébanosok nem
gondoskodnak kelléen a katolikus gyerekek vallaserkolcsi oktatasarol.” A jelen-
tés hatdsara a plispok arra utasitotta a csongradi plébanost, hogy siirgésen ala-
kitsa 4t a kaplanok feladatainak rendjét.

A csongradi elemi iskolas gyermekek hitoktatdsa igy az 1870-es évektdl
kezdve a segédlelkészek feladatai kozé tartozott. Szokdsos napja a szerda és
szombat volt.>”" A hitelemzd 6rdk fontossagat mutatja, hogy ezekhez a kotott
idépontokhoz igazitottdk a megbizott segédlelkészek egyéb parochialis teenddit.
Peitler Antal majd Schuszter Konstantin vaci plispokok korlevelei is ezt a szem-
léletmddot tamogattak.” A hitelemz6 kaplanokkal az iskolaszék kiilon szerzé-
dést kotott, melynek egyhazi elndki székében a mindenkori helyi plébanos vagy
annak helyettese iilt.*®

A polgari fitiskolaban mar olyan lelkészek tanitottak, akik a vaci plispoktol
ideiglenes felmentést kaptak a lelkipasztori teenddk aldl. Ezek a fiatal papok min-
den idejiiket az oktatdsnak szentelték, csak a tanari fizetésbdl éltek, igy fliggetle-
nek maradhattak a helyi plébaniatdl. Ilyen jeles hitoktatd volt a szdzad utolsd
felében Mark Balazs, aki kilenc évig tanitotta a hittan mellett a latin és német
nyelveket. Allashelyének terhei azonban fel6rolték egészségét™, igy a megyés-
plispok felmentette a hitoktatas aldl és Ceglédre helyezte kaplannak.

Mark Balazs helyére az iskolaszék nem igényelt 1j, teljes allasu hitoktatot,
inkabb Varga Mihaly és Droppa Karoly helybéli segédlelkészeket kérte fel a
feladat elvégzésére. Az iskolaszék kérelmét a vaci plispok jovahagyta. Alig egy
évvel késébb Hegyi Antal plébanos, aki az iskolaszék alelndki cimét is birtokolta,
személyes ellentétek miatt megkisérelte kimozditani kaplanjait a hitelemzoi
poziciobdl. A tanfeliigyeld a kovetkezdképpen reagalt a plébanos kérésére: ,mi
nem Ft. [fétisztelendd] trral, hanem Droppa és Varga urakkal szerzédtiink, ha
6k megteszik a kotelességoket, akkor nincs szavunk”.*® A plébanos a visszauta-
sitast kovetSen (1894) lemondott iskolaszéki tisztségérdl. Varga és Droppa kéapla-
nok tavozasaval ismét teljes allasu hitoktato lelkészt talalunk a polgari fitiiskola
kotelékeiben.>

499 Karacsonyi 1985. 321. A csongradi iskolak 1869-ben alakultak kozségi intézményekké, feliigyele-
titket eztan az iskolaszék latta el. Sebestyén 2002. 31.

500 NPI 1870. november 18. A piispoki helynok levele a vaci pilispokhoz.

501 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispdkhoz.

502 V.5. VPL Circ. 1782-1950.

503 Gaith—Patzner 1892. 189.

504 , A 1élekolé munka alatt egészségi allapota a mult évben mar nagyon megrendiilt. A gyorsan
alkalmazott orvosi segély és flird6kura azonban visszaallitotta egészségét, mindazaltal tana-
csosabbnak latta nagyobb bajnak palyavélasztas altal elejét venni s ezért mondott le allasarol.”
Tiszavidék, 1893. julius 23. IV. évf. 30. szam, 3. old.

505 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februar 10. Varga Mihaly kaplan levele a vaci szentszék titkarahoz.

506 Csongradi Lap, 1898. februdr 6. VIL évf. 6. szam, 3. old. Ekkoriban Drexler Antal latta el a hittan,
német és latin nyelv oktatasaval jaré kotelezettségeket.
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2.4. Hivatali adminisztracio

A lelkészi hivatal adminisztracidja, vagyis a keresztelendék, hazasulandok,
halottak adatainak rozitése a plébanos hataskorébe tartozott®”, aki az anyakony-
vek faradtsdgos masolasaért kiilon javadalmat biztosithatott kaplanjai szamara.
Az efféle , privat megbizasok” kiviil estek a Canonica Visitatio szabalyozasi
korén, az Osszeg szabad egyezkedés targyat képezte. Hegyi Antal 1894-ben ir¢-
dott levelében jelezte a vaci plispoki szék felé, hogy kaplanjai egy arva polgari
iskolas fitira biztak az anyakonyvek masolasat, aki szamtalan hibat ejtett. Hegyi
plébanos ebbdl kifolyolag megvonta kaplanjaitol az irodai kisegitd teenddk utani
jaranddsagot.>”

A plébanos tavollétében az altala szdban megbizott segédlelkészek teljes jogu
helyettesként vezették a plébaniakdzdsség adminisztraciojat. A gytijtési felhiva-
sokat kdvetden a kaplanok is jogosultak voltak az adomanyok beszedésére, a
templom feltjitasi munkalataira kotott szerzédéseken tantként szerepeltek, vitas
esetekben (pl. templomi perselyek feltorésének tigye) pedig ellenérzé tantként
latjuk Sket viszont.>”

2.5. K6zosségszervezés

Egy korabbi fejezetben részletesen vazoltam a csongradi plébanosok kozosség-
szervezd tevékenységét, most a kaplanok szerepével vetek szamot. A lista rovid
és elgondolkodtat6: Csongradon az egyetlen, kaplan altal vezetett vallasi tarsulat
a 19. szazadban az Oltaregylet volt. A tarsulatvezeté Korber Antal segédlelkész
csongradi mikddésérdl, az Oltaregylet alapitasanak koriilményeirdl nem maradt
hatra feljegyés. A szazad utolsé éveiben pedig Csap6 Janos kaplan intézkedett
annak érdekében, hogy Csongradon is megalakulhasson a Katolikus Kir, am a
kaplan semmilyen tisztséget nem vallalt benne.”'” A szerény adatok nem a kapla-
nok motivacidjanak vagy kreativitdsanak hidnyat, inkabb hivatali leterheltségii-
ket és a plébanosok 6vatossagat mutatjak.

A Kkorlatozasok egy lehetséges okara Schiich Ignac 1872-ben megjelent lel-
kipasztori kézikonyve vilagit ra: , Kiilonosen fontosabb dolgokban tjitdsokat a
plébanos engedelme és jovahagyasa nélkiil elhirtelenkedve semmiképp ne tegye-
nek, mivel a felel6sség nem a kaplanyt, hanem a plébanost terheli.”*"! Ugyanezt a
tanacsot talaljuk késébb Tower Vilmos irasaban: , Kaplan ne alapitson egyesiiletet

507 Ugyanakkor Hédmezdvasarhelyen az 1860-as években az egyik kaplan volt 6rokdsen megbizva
az iroda vezetésével. Tiszavidék, 1893. augusztus 13. IV. évf. 33. szam, 3. old.

508 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a véci plispoki székhez.

509 Forrasok: VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. jegyz6konyv, Maté Janos vallomasa;
VPL APar. Cs. 1889. januar 31. Bakos Karoly orgonakészit6 szerz6dése; VPL APriv. Hegyi Antal,
1898. oktober 30. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

510 A magyarorszagi Katolikus Korok kozvetlen mintajaul a német Katolikus Nagygytlések
(Katholikentag) szolgaltak. Hatasukra jott létre a hitbuzgalmi, tarsadalmi és kulturalis szerveze-
teket Osszefogd Katholikus Korok Szovetsége. Gergely 1999. 124.

511 Schiich 1872. 584-585.
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a plébanos tudta és beleegyezése nélkiil, mert athelyeztetésével az egyesiilet is
haldokolni kezd [...] A kaplan ne tekintse az egyesiiletet a plébanos elleni hadja-
rat egyik eréditésének” 2,

A 19. szazadi csongradi plébanosok koziil egyediil Hegyi Antal esetében bizo-
nyitott, hogy tudatosan tartotta tavol kaplanjait a vallasi tarsulatoktol. Hegyi
Antal célja ugyanis egy szigortan centralizalt plébaniaszervezet volt, mely
kizarta a kaplanok komolyabb k6z0sségi szerepvallalasanak lehetéségét. A plé-
banos tehat sajat kezében tartotta a tarsulatok iranyitasat, és csupan bizalmasa-
nak, Csapd Janosnak engedélyezett némi 6nallé6 mozgasteret, hogy hiveket tobo-
rozzon a Katolikus Kor szamara.

Csap¢ Janos a kaplanok kozt egyediiliként kapott jogosultsagot a plébanos
nevében végzett agitdcidra. A jelenség hatterében nagyfoku bizalmat és észinte
eszmei azonosulast kell feltételezniink. Sperling Béla segédlelkész vallomasat
olvasva arnyaltabba vdlnak a bizalmas munkakapcsolat okai: ,[Csapdénak] nem-
csak bérmaatyja Hegyi, hanem nevel? atyja is, ki protestans vallasrol attérését
elésegitette s attérése utan a szemindriumba felvétette, s tanuldsi ideje alatt anya-
gilag is tAmogatta s itt Csongradon is tobbszor volt nala a szlinid6k alatt, mint
vendég.”5"

A csongradi kaplanok tehat alapvetd plébaniai feladatok ellatasaval ,teher-
mentesitették” a plébanost, de a vallasi kozosségszervezés kulcspozicidira mar
nem tarthattak igényt. A jelenség oka egyrészt a tarsulatok stabil, kiegyensu-
lyozott miikddésére valo torekvés, mely egy allandd lelki vezetd feliigyeletét
igényli. Masrészt oka a mar emlitett tarsadalmi potencial, a tarsulatokban rejlé
tarsadalmi erd, melynek gyakorlati miikodésére Hegyi plébanos kapcsan még ki
fogunk térni.

2.6. Kozélet, politika és tisztségviselés

Mivel a csongradi plébanos fizetését a telepiilés biztositotta, Csongrad eldljaro-
saga és a segédlelkészek csak meghatarozott iigyekben keriiltek kapcsolatba egy-
massal. Az eldljarok esetleges kivansagait a plébanoson keresztiil bonyolitottak
le. Erre példa 1859-bdl Siprikoé Kiss Istvan rablo {igye, aki mellé ,,a halalra leend6
ajtatos végellatashoz” segédlelkészt kért a telepiilés.”* Kozvetlen érintkezési
pont akkor alakult ki, amikor a polgari iskolai hitoktatdi feladatok ellatasa {irii-
gyén az iskolaszék egyezségre lépett a segédlelkészekkel. Ugyan a megallapodas
a plébanos tudtaval jott létre, a hitoktatoi pozicid anyagilag elkiiloniilt, fiiggetlen
munkaviszonyt jelentett az iskolaszék és a kaplanok kozott.>

512 Tower 1940. 173-181.

513 Csongradi Lap, 1898. majus 29. VIIL. évf. 22. szam, 2. old.

514 NPI Szolgabiréi iratok, 1067/1859.; Dudas Lajos 1998. 116.

515 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februdr 10. Varga Mihaly kaplan levele a vaci piispoki szentszék
titkarahoz.
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A csongradi kaplanok a helyi kozélet meghatarozo személyiségei kozé tartoz-
tak. A kiilonbozd polgari egyesiiletek, korok egymassal versengve igyekeztek tag-
jaik kozt tudni a segédlelkészeket; csatlakozasra, felszdlalasokra, gyakran vezetd
tisztségek betoltésére kérték fel Sket. Az orszaggytlési képviseldvalasztasok ide-
jén ezek a torekvések latvanyosan felerésodtek. Bajcsy Gabor kaplan levelében a
kovetkezd vallomast olvashatjuk: ,Mindenféle bizottsagba be akartak valasztani
s kiilonféle tisztségeket akartak rdm ruhdzni a valasztasok alatt, de én az ilyen
kitlintetéseket mind visszautasitottam, azokat elfogadni megtagadtam.”>'

A helyi eloljarésag éber figyelemmel kisérte a segédlelkészek politikai akti-
vitasat, és a kedvezdtlennek itélt ,elhajlas” legkisebb jelére panaszt tettek a plé-
banosnal. 1862-ben az alispan a kdvetkezo levéllel kereste fel Virter Lajos plé-
banost: ,Tobb helyiitt tapasztaltam, hogy némely lelkészek, segédlelkészek és
tanitok, a kormdny ellen ellenséges indulattal viseltetnek, és izgatdsokat tesznek.
Bizodalmasan felhivom Urasagodat, hogyha a jarasban ilyen esetek lesznek,
nékem azonnal bejelenteni sziveskedjék.”*"” Csongradon a 19. szazad masodik
felében egyre stirtisodtek az efféle gyantperek. A két legkiemelkeddbb perid-
dus Csatar Zsigmond majd Hock Janos orszaggytilési képvisel6vé valasztasanak
idészaka volt.

1876-ban a hodmezdvasarhelyi keriileti esperes rendszeres vendége lett a
csongradi plébanianak. A kivizsgalasok sorozatat Csemegi Karoly polgarmester
kétségbeesett levele inditotta el, aki szerint , az itteni plébania &sszes papi sze-
mélyzete kisebb-nagyobb mérvben részt vesz a varos nyugalmat és a tarsadalmi
rendet veszélyeztetd tizelmekben, kiilondsen pedig Horvath Janos kaplan ur” '8
Az ok a polgarmester rivalisanak, Csatar Zsigmondnak névekvé népszertisége
volt, akit Csemegi szerint a helyi kdplanok nyilvanosan tamogattak. A kivizsga-
lassal megbizott Lichtner Gaspar keriileti esperes azonban felmentette a gyanu-
sitott segédlelkészeket a vadak aldl, majd békitd levelet irt a csongradi polgar-
mesternek.

Hegyi Antal plébanossaga idején a teljes magyar kozélet a varakozas forronga-
saban, az alsopapsag jelentds része a 48-as eszmék biivoletében élt. A Csongradi
Lap 1896-ban kiemelten foglalkozott a vaci egyhazmegyében politikai korteske-
déssel vadolt népparti lelkészek viselt dolgaival. Januarban Kiskundorozsmarol
jott a hir, hogy ,a kaplan a kdzségben népparti inditvanyokat osztogat a hivek
kozott, hogy a hecc-kaplanok és magnasok e partjanak propagandat csinaljon, és
amellett szitja a felekezeti gytlolséget is”.>" Par honappal késébb Jarvas Jozsef,
egykori csongradi segédlelkész szerencsétlen kecskeméti politizalasarol értesii-
liink.>® A riaszt6 példak kiemelésével, a politizald papsag kudarcainak taglalasa-
val a Csongradi Lap Hegyi Antal plébanos poziciojat probalta gyengiteni.

516 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. d.n. Bajcsy Gabor kaplan levele a vaci piispokhoz.

517 Dudas 1998. 116.

518 VPL APar. Cs. 1876. februar 18. Lichtner Gaspar kertileti esperes levele a vaci plispokhoz.
519 Csongradi Lap, 1896. januar 6. VL évf. 1. szam, 2. old.

520 Csongradi Lap, 1896. november 15. VI. évf. 47. szam, 3. old.
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Bizonyos, hogy Hegyi Antal politikai nézetei erételjes hatast gyakoroltak a
feliigyelete alatt ténykedd, fiatal lelkészekre. Négy kaplanrodl is tudjuk, hogy
hatarozott agitaciot folytattak Hock Janos képviseldjeldlt sikeréért. A Csongradi
Lap ironikus hangnemben kozolte le Csapd Janos és Krezsak Géza allitdlagos
~kidobasanak” esetét a csongradi valasztohelyiségbdl.”®' Az alsépapsagot komp-
romittalo cikkekre a Tiszavidékben majd a Csongradi Kozlényben érkezett valasz
Hegyi Antal tollabol.

Az 1896-0s orszaggytlési képviselévalasztasok esete azért kiilonbozik a
korabbi évek példaitol, mert — bar a kaplanok korabban is kénnyen belesodrod-
tak a helyi politikai mozgalmakba — a plébanos szerepe ezidaig feddhetetlen
maradt, és az esetleges kivizsgalasok is egyediil a segédlelkészeket érintették.
A Csongradi Lap a plébanos holdudvaraban agitald segédlelkészeket a nem tul
megtiszteld heccz-kdpldn, illetve a pap fullajtirja®* megnevezésekkel illette.

3. Capellani expositi: a filiak onallésaganak zaloga

Mivel az anyatelepiilés ellatasa is elegendd feladatot rétt a csongradi lelkészekre,
a tavol esé filidkra mar kevesebb figyelem jutott. A plébanos igen ritka vendég
volt a lednyegyhazakban. Baba Szab6 Rokus egyhazfi verses kronikajaban meg-
emlékezik arrol az ,ismeretlen” csongradi plébanosrol®, akivel az elbocsatott
felgydi dohanykertészek mar nem talalkozhattak:

Ismeretlen lelki atyank,
Ki csak nemrég jottél hozzank,
Szarnyad ald nem juthattunk,
Fajdalom hogy meg kell valnunk.>

A plébanos helyett a Plebdnus tir Tisztelendd Segédei”™ és a kolduld baratok lato-
gattdk a leanyegyhazak népét. Forrasaink arrdl tanuiskodnak, hogy az anya-
kozségtdl eltéréen nem alakult ki mélyebb, személyes kdtédés a filidk lakoi és
a periodikusan valtozd, miséken, temetéseken vagy bticst idején felbukkano
segédlelkészek kozott. A vélt vagy valds mell6zottség tudata, az elmélyiiltebb
lelki életre vald éhség a filidk meghatarozo alapérzésévé valt. A helyzet orvos-
lasara helyi kezdeményezésekkel igyekeztek megoldast talalni. A csongradi
plébanossal és a vaci piispokkel folytatott egyezkedések tétje nem kevesebb, mint

521 Csongradi Lap, 1896. junius 28. VI. évf. 26. szam, 2. old.

522 Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évf. 1. szam, 2. old. Fullajtir: Csongradon a segéd-orgonista
megnevezése volt. Eredeti jelentése: , kikalto, kiildonc”.

523 Alvinczy Ferenc 1865-t6] 1875-ig volt Csongrad plébanos, valészintileg 6ra torténik utalas.

524 Ld. Felgyed kozségének tobb mint egy szdzados fonallasa utani elpusztitdsa emlékére 1866-ban.
Hozzaadva katona bticstizasa sziileitSl. irta: Baba Rokus csongradi lakos. Kiadja Simon Janos
Gyulan, 1866. Nyomatott Dobay Janosnal.

525 VPL APar. Cs. 1815. jalius 2. A tési kertészek levele a vaci piispokhoz.
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egy kaplan teljes vagy részleges , kisajatitdsa” volt. A vallasi kiilonbségeken feliil
emelkedd anyagi aldozatok,”® az tjra és ujra elSterjesztett aldzatos kérelmek
hiven tiikrozik a kdzségek elszantsagat.

A 19. szazadban a csongradi plébanos feliigyelete ala Algyd (1760) Ujfalu
(1784) és Csany (Csanytelek, 1806) levalasa utan négy filia (Foll-Gyd/Felgyd, Ellés/
Ellésmonostor, Teés/Magyartés és a csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templom)
tartozott.”” A plébanos helyzetét nehezitette, hogy Ellés és Tés a Tisza tulpart-
jara esett. Az utak minden iranyban elviselhetetleniil rosszak, a tiszai atkelés
rendkiviil veszélyes volt. Az ujsziilottek tObbségét vagy egy arra jaro ferences
atyaval kereszteltették meg, vagy bdbakeresztségben>® részesitették. Ellés lakosai
csak Csongrad foldjébe temethették halottaikat, mig a sajat temetével rendelkezd
Tésen és Felgydn a lelkipdsztor mellett a kantor is koteles volt kozremtikodni a
végtisztességeken. A tavoli kozségekhez kapcsolodo liturgikus ,kotelmek” tel-
jesitése mind a filidk, mind az egyhazi személyzet részérdl kérdésekbe, nehézsé-
gekbe {itkozott.

A legkorabbi fennmaradt panaszlevelet 1784-ben vetették papirra a ‘Fol-
Gyo6vi’, csanyi, tési és fehértoi kertész filialistak, akik ,lelkiitknek bévebb gondvi-
selésére és vigasztalasa” érdekében sajat, csak a nevezett telepiiléseket ellatd kap-
lant kértek a vaci piispoktol. A felterjesztés szerint a kertészek magukra vallalndk
a pap évi 60 rhénes forintbdl alld fizetését, illetve a lakosokra esé évi 1 forintos
parbért, annak beszedésével egyiitt.”” Kérelmiik nem jart sikerrel, igy azt 1804-
ben és 1806-ban is megismételték. Az elutasitas tulajdonképpeni oka, hogy egy
bizonyos foku 6ndllésaggal rendelkezd segédlelkész (kihelyezett lelkész vagy
capellani expositi)** konnyen az anyakozségtdl vald elszakadas utjara terelhette
a leanyegyhazakat. A kérelem szellemisége tehat alapvetden ellenkezett a min-
denkori csongradi plébanos érdekeivel.

Sikerrel jart viszont a csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templomhoz tartozo
lakosok kérése, akik 1808-ban ,a népnek szaporodasa, igy nemkiilonben a Bels6
Varosi lakosok kozott nem kevés szammal talalhato, s utolso aggott 6zvegységbe
lépett Keresztény Atyamfiainak, a Kiilsé6 Varosban levé Szentegyhazunknak

526 Tés reformatus lakosai is alairtak a sajat katolikus lelkészért folyamodo kérvényeket. Ld. VPL
APar. Cs. 1815. julius 2. A tési kertészek levele a vaci plispokhoz.

527 Patkéné Kéringer 1997. 33.

528 A szaraz-, baba-, hazi- vagy Janos keresztségnek is nevezett rovid szertartas paphidnyos torté-
nelmi idékben, nehezen megkdzelithet6 helyeken (tanya, hegyvidék, téli idészakban stb.) volt
ktlonosen gyakori. Az elvégzés helyes mddjarol a helyi plébanos oktatta ki és eskette fel a baba-
asszonyokat. Ha a gyermek életben maradt, a keresztsziilok kotelesek voltak vele a pap elé
jarulni, aki a szenteltviz elhagydsaval, csupan krizmadval véglegesitette a szentségben. A Rituale
Strigoniense és a Pazmany-féle nagyszombati zsinat (1629) is megerdsiti, hogy haznal keresz-
telni csak végsziikségben lehet. Barth Daniel 2005. 148; Deaky 1996. 94; Dedky — Krasz 2005. 279;
Mihalyfi 1926. 47.

529 NPI 1784. majus 25. A Fol-Gyovi, Csanyi, Tési és Fehér-tdi kertészek levele a vaci piispokhoz.

530 Capellani expositi: ,,Azon papok, kik a piispok beleegyeztével valamely fiokegyhaznal (expositura)
laknak, s ott a plébanos nevében gyakoroljak a lelkipasztorkodast; a jovedelem és az anyakdnyvek
vezetése a plébanost illeti.” Gaith-Patzner 1982. 245.
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tavolléte végett a lelki buzgd ajtatossagban torténheté hatramaradasok”*" {irii-
gyén folyamodtak sajat kaplanért. Kérésiik annyiban kiilonb6zott az 1784-es
felterjesztéstdl, hogy lathatéan nem kivantak ,kiszakitani” a kaplant a plébania
kotelékeibdl. A megegyezés csupan a harmadik kaplan feladatkodrének kibévi-
tésérdl szolt, mely a csongradi plébanos feliigyeletével és engedélyével kottet-
hetett meg. A belsévarosi lakosok évi 300 rhénes forintot, harom &l tlizifat,
Otszaz kéve fliteni valé nadat kinaltak fel a segédlelkésznek. Ezért cserében az
esztendé minden napjan szentmisét, Husvét, Piinkdsd és Karacsony elsé napjan,
Urnapjan és Nagyboldogasszony iinnepén énekes misét, lelki tanitast és délutani
litaniat, szombatonként a harom belsévarosi iskolai osztalyban hitoktatast kér-
tek. Az ajanlatot a harmadik kaplan személyének valtozasa esetén valtozatlanul
fenntartottak.>

A bels6varosiakat ismét a ,Lelki Dolgok szertartasaikban mind eddig
tokélletes lekotelezéssel nem lévén meg vigasztalt”>® tésiek kovették, akik 1815-
ben négy pontbol alld kérelmet terjesztettek a vaci piispok elé. A kérelem fel sem
vetette az 6nallo lelkipasztor Gtletét, ugyanakkor realis és szerénynek mondhatd
megoldast kinalt a fennall6 hitéleti problémak javitasara. A csongradi plébania-
templom tavolsaga miatt els6ként azt javasoltdk, hogy a tési hatarban felallitott
keresztnél Pongrac napi szentmise, ,ajtatos Processio, sziv indité Tanitassal Lelki
Atya altal végeztessen, az ottan meg jelené Hiveknek Lelki épiilésekre, mind az
koztiink Lakos Reformata vallason levdk, kik az illy ajtatossagkor szamossan
meg jelennek, oktatasokra”.®* A masodik pont szerint a tési kertészek a papi
funkciok akadalytalan ellatasa érdekében vallaltak volna a lelkész és a kantor
biztonsagos fuvarozasat. Ez a kritérium a filia 6r6kds gondja maradt annak elle-
nére, hogy 1788 ota kiralyi rendelet kotelezte a filidlis egyhazak hiveit a pap és a
kantor szallitasara.” Az utols6 pontban a lednyegyhaz lakosai fogadalmat tettek
a parbér ,annak ideibe szorgalmatos lefizetésére” .5

Fell-Gyo vagy masképp Felgyed uradalmi majorsag, juhdsz és kertész kozség
alapitdsatol kezdve®™ egészen a dohanykertészek szerzédésének felbontasaig
(1866, mas forrasok szerint 1872) a csongradi plébanos fennhatosaga ala tarto-
zott. A filia 19. szazadi vallasi életérdl szokatlan forrasbol, Baba Szabd Rokus
kiadott verses kroikajabol értesiiliink, melyet 1866-ban vetett papirra a csong-
radi kurator.®®® Az iras szerint Felgy6 kozség rendelkezett haranggal, egy Szent

531 NPI 1808. november 1. A csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templom hiveinek levele a vaci piis-
pokhoz.

532 NPI 1808. november 1. A csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templom hiveinek levele a vaci piis-
pokhoz.

533 VPL APar. Cs. 1815. jalius 2. A tési kertész lakosok levele a vaci piispokhoz.

534 VPL APar. Cs. 1815. julius 2. A tési kertész lakosok levele a vaci pilispokhoz.

535 Gaith—Patzner 1892. 130.

536 VPL APar. Cs. 1815. julius 2. A tési kertész lakosok levele a vaci pilispokhoz.

537 Els6 emlitése egy 1763-64-es Osszeirasbdl szarmazik. Innentdl kezdve a felgy&iek 10-30 évre sz6l6
szerzGdéseket kotottek a Karolyi grofokkal. Ezeket a szerzédéseket késébb folyamatosan meg-
vjitottak.

538 Baba Szabo6 Rokus személyérdl egy késébbi fejezetben értekeziink. Ld. egyhdazfi/kurator. A histo-
rias énekek stilusat idéz6 alkotast Katona Imre elemezte. Katona 1976-77.
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Istvan kiraly tiszteletére dedikalt kis kapolnaval, valamint jol mtikddo rozsafiizér
tarsulattal. A kapolnanak nevezett kis imahazat az 1830-as évek végén rendezték
be, hogy ne kelljen Csongradra szekerezni misét hallgatni. Az épiiletet 1879-ben
bontottak le, helyére grof Karolyi Sandor kékeresztet allittatott.” A felgydiek az
1840-es években®, tovabba 1872 és 1897 kozott Csongradon foldelték el halottai-
kat.5*' A csikojarasi oreg temetSt 1872 el6tt, majd 1897 és 1964 kozott hasznalhat-
tak az egykori dohanykertészek és felgy6i pusztakon él6 tanyai lakosok.

Hogy a vaci plispdk nem volt érzéketlen a filiak kivansagara, mutatja, hogy a
19. szazad végén Csongrad-Belsévarosban minden alkalommal ugyanaz a segéd-
lelkész gyontatott és misézett, Csany pedig 1787-t6l kezdve 6nallé kaplansag-
gal birt, mignem 1804-ben ténylegesen elszakadt Csongradtol.*** Katona Imre — a
Baba Rokus-féle versezetet alapul véve, helyteleniil — gy vélte, hogy a felgydi
dohanykertészeknek sajat plébanosa vagy kihelyezett kaplanja volt. >

Az anyakonyvi bejegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a legfrisseb-
ben kinevezett kaplan nagyobb gyakorisaggal jart a nehezen megkdozelithetd
ledanyegyhazakba, mint régebb 6ta szolgald tarsai. Ezek a korai nehézségek a beil-
leszkedési szakasz részét képezhették, és a segédlelkész kitartasat, elszantsagat
tették probara.

4. Az egyenrangusagrol és feladatmegosztasrol

A segédlelkészek feladatkorének aranyos megosztasa a plébaniai élet minden-
kori, nyugtalanit6é forraspontja, a plébanos bolcs beldtasanak és diplomaciai
képességének probakove volt. Mig az azonos fizetésért azonos funkciot betoltd
segédlelkészek aranyos banasmodot vartak, a mindennapi gyakorlat bizonyos
funkciok atcsoportositasanak kényszerét hozta magaval.

Csongradon a 19. szazad masodik felében mar altalanos volt az tgynevezett
szamado kaplany kijelolése. A tisztség kiosztasa a plébanos személyes hataskorébe
tartozott. A valasztas soran latba esett a kaplan életkora, talpraesettsége, az adott
plébanian eltoltott id6 hossza és a plébanossal valo, kiegyenstlyozott munka-
viszony. Ha csupan ez utobbi tényezd emelte bizalmi pozicidba a szamadot, az
iigy rendszerint panaszlevelekbe torkollt, és a hatranyt szenvedett segédlelké-
szek a megyéspiispokhoz fordultak jogorvoslatért.>** Hegyi Antal kecskeméti
kaplanévei alatt keriilt hasonl6 helyzetbe. A megyéspilispoknek cimzett levelében

539 VPL APar. Cs. 1842. méjus 31. A felgydi kertészek levele a vaci piispokhoz.

540 VPL APar. Cs. 1842. junius 2. Kmeth Lajos kantor levele a vaci plispokhoz.

541 VPL APar. Cs. 1897. marcius 30. Hegyi Antal levele a vaci pilispokhoz.

542 Patkoné Kéringer 1997. 31.

543 Mint irja: a felgy6i dohanykertészek kikoltoztetése olyan hirtelen tortént, hogy még ,az altaluk
fogadott papot sem tudték értesiteni”. Katona 1976-77.

544 Igy tortént az 1880-as években Csapd Janos szamado kaplan esetében, aki a csongradi plébanos
,jobb keze” és bérma keresztfia volt. v.6. NPI 1897. december 9. Hegyi Antal levele a vaci Egy-
hazmegyei Hatésaghoz.
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hivatalkorének atlépésével vadolta meg akkori plébanosat: ,bar tavol allok bar-
mely ily értelemben veendd lépéstdl, plébanosomnak azon jogat, hogy egyik
kaplannak a masik rovasara praerogativakat [el6jog] osztogasson, soha el nem
ismerem, mert ezt csak pilispokdm teheti, kinek engedelmességet fogadtam”.>*

A szamado kaplan jogkorének kiterjedtsége szintén a plébanos belatasan
mulott. Mig Kecskeméten a szamado szabadon oszthatta be tarsai misézési rend-
jét**s, Csongradon mindez nem volt jellemzd. A csongradi szamado legfontosabb
feladata a plébania havi bevételeinek szamon tartasa volt. Az elszamolast a hona-
pok elsé napjan juttatta a plébanos kezéhez.>” Csap6 Janos szamado kaplan 1898-
ban jegyzékonyvezett vallomasabdl kideriil, hogy feladatai k6zé tartozott még az
anyakonyvi kivonatok kiaddsa, a halotti- és mise bejelentések felvétele, illetve a
sirhelyek kijelolése. A jelzett bevételekrdl kiilon naplot vezetett, melyet hetente
bemutatott Hegyi Antal plébanosnak.>

A szamado kaplan intézménye nem eldirt és nem kotelezd, inkabb egyfajta
sziikséghelyzet (a plébanos elfoglaltsaga, leterheltsége) hivta életre. Ugyan a
pozicié megosztd ereji , bizalmi helyet” jelolt ki a szamadoénak, a plébanos kell6
empatidval, diplomaciai érzékkel elejét vehette a paptarsak elégedetlenségének.

Egészen eltérs jelleg a hetes vagy soros kdplany tisztsége, mely periodikusan
cserél6dott a harom csongradi segédlelkész kozott. A soros kaplan feladata az
adott hétre esé temetések lebonyolitasa volt, a fennmarado, egyéb plébaniai
munkakat addig paptarsai osztottak fel egymas kozott. 1867-ben Alvinczy Ferenc
plébanos arra kérte Peitler Antal vaci plispokot, hogy amennyiben hetes kaplan-
janak hitoktatoi kotelességei is volnanak, a tobbi segédlelkész kozott is feloszt-
hassak a temetéseket.>

5. Kolduld ferences atyak: hierarchia és hatarvonalak

A 19. szazadi csongradi plébanosok arra torekedtek, hogy minél szorosabb ellen-
Orzésiik ald vonjak a kecskeméti konvent altal kirendelt ferenceseket. Ennek
egyik mddja a napi étkezés biztositdsa volt, melyért cserébe a prokurdtor ele-
get tett a plébanos kisebb-nagyobb kéréseinek. Az 1830-40-es években Czibulka
Kristof ferences barat ugyan Kovacs Gergely parasztgazda hazanal lakott, ebé-
delni és vacsorazni mar a plébaniara jart.>

Matray Rafael ferences atya 1868-bdl szarmazd levele mar a plébaniai mun-
kaba valo, szorosabb bekapcsolodasrdl tantskodik. A szerzetes eképpen
Osszegezte feladatait: ,gyakran a Kaplany Urak helyett a belsévarosi temp-
lomba eljarok misézni, a f6tiszt. Plébanos ur felszdlitasa kdvetkeztében a nagy

545 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

546 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

547 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. Csongradi kaplanok levele a vaci piispokhoz.

548 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 27. Piispdki szentszéki vizsgalobiztos jegyzokonyve.
549 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc plébanos levele a vaci piispokhoz.

550 Vary 1974. 26.
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bojti conciokkal [itt: prédikacid] szinte megtiszteltettem, a tanyai iskoldkban a
cathecheticai [hitoktat6i] hivatallal ruhaztattam fel, és a Fétiszt. Plébanos Ur fel-
hatalmazasa folytan — amint hajdanaban, igy most is — midén egyes betegek
bizalma megtiszteli a szerzetes atyat, gyontatni elmén”.>!

A ferences atya bevonasa a plébania életébe a hierarchia és illetékességi hata-
rok kérdését is felszinre hozta. Matray Rafael levele szerint a csongradi kaplanok
nem tekintették egyenrangui paptarsnak a ,szerzetes monachust” és maguk is
tobblet feladatokkal terhelték meg. Az elsé rank maradt konfliktus irasos emléke
1868-bdl szarmazik. Amikor a kaplanok a szentiras-magyarazat mindennapi fel-
adataval akartdk megbizni Matray baratot, az atya visszautasitotta a felkérést,
mondvan: ,id8szerint hetekrél hetekre, kiviil a pusztadban tanyardl tanydra
jarvan kéregetek, az ligybuzgdsaga szerint meg nem felelhetek a varakozasok-
nak”.»? A ferences atya szerint a segédlelkészek bosszuisak azért, mert a plébanos
felhatalmazasaval 6 is jogosultta valt az utols6 kenet szentségének kiszolgalta-
tasara, igy egyre népszertibbé valt a csongradi hivek korében. A szerzetes atya
arra kérte a vaci plispokot, hogy a hasonlo esetek elkeriilése érdekében vonja 6t
a plébanos kizardlagos rendelkezése ala: , kiilonben bekdvetkezhetnék, hogy ¢k
[a segédlelkészek] ambator teljes szammal levén minden terhet az én vallaimra
raknanak” .

A kovetkezd hiradas kaplanok és ferences atya kozti nézeteltérésrdl 1894-bdl
szarmazik. Forrasaink alapjan kideriil, hogy Kovacs Kalman ferences szerzetest
a vaci piispok eltiltotta a mtikodésétdl azért, mert a vadak szerint egy nével élt
egy fedél alatt. A Csongradi Lap kozlése szerint Hegyi Antal plébanos a piispoki
felfiiggesztés ellenére misézni engedte Csongradon a szerzetest, sét, fizetést is
biztositott szamara.® Varga Mihaly kaplan felhaborodasat fejezte ki azért, mert
a ,botranyos életi” Kovacs atya szabadon mtkddhetett a kornyéken. Az {igy
kivizsgalasara kiildott Csavolszky Jozsef keriileti esperes felmentette Hegyi
Antalt a szerzetes tdmogatasanak vadja aldl. A vizsgalobiztos a kovetkezd jelen-
tést terjesztette a vaci plispok elé: , A kaplanok felgerjedése onnan ered, hogy
a plébanos némely functiot a nevezett szerzetessel végeztetett annak idejében s
a kaplanok accidencidjat, és amennyiben tobbszor prédikalt a plébanos helyett,
népszerliségét is veszélyessé tette, ezért allast foglaltak, hogy ezt nem thrik

551 VPL APar. Cs. 1868. december 24. Matray Rafael barat levele a véci piispokhoz.

552 VPL APar. Cs. 1868. december 24. Matray Rafael barat levele a vaci plispokhoz.

553 VPL APar. Cs. 1868. december 24. Matray Rafael barat levele a véci ptispokhoz.

554 Csongradi Kozlony, 1894. marcius 4. I. évf. 1. szam, 1-2. old.

555 ,Hat az igaz volna, hogy a barat itt marad és tovabb fungal, mert neki senki sem parancsol? Vagy
talan a masodik verzi6 az igaz: hogy azért szabad neki fungalni, mert a piispdk ellenére a primas
a suspensio [felfiiggesztés] aldl folmentette?” VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februar 10. Varga
Mihaly kaplan levele a vaci szentszéki titkarahoz.
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tovabb, minek kijelentése utan a plébanos tobb kedvezményt elvont téliik s az
irodai dolgokra sem hasznalta 6ket.”*

A ferences barat tehat olyan kisegité paptars, aki gvardidnja®’ megbizasabdl
végzi koldulo tevékenységét, anyagilag fiiggetleniil attol a plébaniatdl, melynek
segitségére van. A helyi papsag munkarendjébe csak a plébanos akarata vonhatja
be, melynek mértéke személyes egyezkedésiik és a gvardidn engedélyének fiigg-
vénye. A gvardian, rendje érdekeinek és a kihelyezett szerzetes eredeti feladata-
inak Osszevetésével mérlegeli a feladatkor kiszélesitésének feltételeit. A felada-
tok atvallalasaval a szerzetesek egyre valtozatosabban érintkeznek a hivekkel,
mikozben népszerliségiik is névekszik. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a min-
denkori csongradi segédlelkészek bizalmatlanul szemlélték az efféle valtozaso-
kat. Mikozben feladataik némiképp csokkentek, a rivalizalas légkore is idérdl-

A

iddre begytirlizott a plébania falai kozé.

6. Kaplanok és plébanosok: a kapcsolatrendszer modozatai

A soron kovetkezd alfejezetben arra keresem a valaszt, hogy miként valosult
meg a kaplanok és a plébanos egyiittmiikddése a 19. szazad végi Csongradon?
Hogyan jarultak hozza a kaplanok a plébania kiegyensulyozott miikodéséhez?
Hogyan segitette, illetve akadalyozta a személyes viszony mindsége a plébania-
koz0sség sikeres iranyitasat?

6.1. A kolcsonos elvarasok vaza: A ,,jo pap” és a ,,jo kaplan” sziluettje

A plébanosnak és a segédlelkészeknek egyarant meg volt az elképzelése arrol,
hogyan illik viselkednie a masik félnek. Hogy felvazolhassuk a ,,j6 pap” és a ,,jo
kaplan” tulajdonsagait, ismét a panaszlevelekre kell tdmaszkodnunk. Els6ként
azt vizsgalom meg, miféle adottsagok tették jo vagy rossz munkatarssa a segéd-
lelkészt a plébanos szemszogébdl? Milyen konkrét esetekben kellett a csongradi
plébanosnak kdzbeavatkoznia, fegyelmezési eszkdzhdz nytlnia?

, Alldasomnal fogva mindenkitdl, tehat anndl inkabb azoktdl, kik az én kenye-
remet eszik, jogosan megvarhatom, hogy eléttem tisztességesen viselkedjenek”>®
— vetette papirra 1894-ben a kaplanok helyes magaviseletérdl alkotott megla-

556 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 10. Csavolszky Jozsef jelentése a vaci plispokhoz. Hegyi
Antal az 4ltala kiadott ,Legyen vilagossag” c. ropirat 43. pontjaban eképpen kommentalta a tor-
ténteket: , Kovacs Kalman Szent Ferencz rendi szerzetest magam makacs influenza miatt szolga-
latképtelen 1évén két honapon keresztiil provinczidléjanak engedelmével kisegit6iil ideiglenes
plébaniam korébe fogadtam, s ettdl az agilis fiatalembertdl, kit a nép csakhamar megkedvelt,
ktilonosen Varga Mihaly a népszertiségét féltette.” Csongradi Lap, 1898. marcius 27. VIIL évf. 13.
szam, 3. old.

557 Guoardidn: Ferences rendhazfénok. Péterné Fehér 2009. 35.

558 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. januar 31. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.
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tasait Hegyi Antal. A koteles tisztelet mellé a plébanos céljainak elfogadasa, a sz6-
fogadas, csendesség igénye parosult.”™ A kdplanoknak ahhoz az eszméhez kellett
igazitaniuk viselkedésiiket, miszerint a plébanosnak ,mindig igaza van”.>*

A plébanost els6dleges felelésség terhelte azért, hogy kaplanjai viselkedése
és erkolcse kifogdstalan legyen.”' A szdbeli figyelmeztetéseken, megfeddéseken
tal csak stlyosabb erkdlesi vétségek keriiltek irdsos formaban a vaci piispok elé.
Edelényi Janos plébanos 1884-ben keletkezett levele szerint egyik kaplanja indo-
kolatlanul hosszut ,kiranduldsokat” tett a sz616k kozé. Arra gyanakodott, hogy
asszony van a dologban.®? A plébanos — miutan szavai hasztalannak mutatkoz-
tak — a plispoki szentszéket hivta segitségiil.

A kéaplanok szerelmi provokacidja felett nem csak a plébanos, de a kozer-
kolcs is éberen 6rkodott. Az alabbi eset szintén Hegyi Antal plébanossaga idején
esett meg: , Kiilonos maddjat eszelte ki néhany leanyzé az ismeretség kotésének,
ugyanis: 3 Kros okmdanybélyeggel ellatott leveleket kiildozgetnek a fiatal urak-
hoz, melyek egy némely helybeli né photographalt arczképét tartalmazzak. Az
arczképhez gyakran levelet is mellékelnek a kovetkezd tartalommal: ‘En téged
nagyon szeretlek’. Kiilondsen kiszemelték a helybeli rom. cath. Kaplan urakat,
kik naponként részesiilnek ilyen kitiintetésben. Ezek az arczképes levelek inkabb
bevalnanak arczatlan leveleknek: mert ez az eljaras nagyon elszomoritd erkdlcsi
romlottsagra mutat.”>®

Hegyi Antal plébanos 1896-ban a kovetkezd, kiilonds kérdéssel kereste fel a
vaci Egyhazmegyei Hatosagot: ,Megengedhetdnek s a papi allas komolysaga-
val és tisztességével OsszeegyeztethetOnek taldlja-e azt a Ftd4. Egyhazmegyei
Hatosag, ha egy pap, mondjuk valamely kaplan, nyilt figyelmeztetés ellenére,
vegyes férfi és ndi, s6t, idegen varosbeliek és nem katholikusok tarsasagaban,
ndkkel, papi talarban végig tancolja egy lakodalmas haznal, hol ciganyok htizzak
a talp ala valdt, a napnak egy bizonyos részét, teszem: dél utan két oratdl este
tizig?”>** A plébanos — kaplanja megnevezése nélkiil — hosszasan bosszankodott a
reverenda megszégyenitése felett. A szabad kedvii segédlelkészt a plébanos dor-
galasa sem hatotta meg: ,Miutan az illet6t hasztalan figyelmeztettem eldre, hogy
ily nemt botrany elkeriilése végett ne menjen talarban a lakodalmas hazhoz, s6t
mikor tancra perdiilt, segédtarsait is hasztalan kiildottem hozza, hogy ha mar
tancol, mit részemrdl civil ruhaban sem helyeslek paptol, legalabb a reverendat
vegye le.”>%

559 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. januar 31. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hat6saghoz.

560 Az onallé dontéshozatal feladasanak jozan magyarazatat adja kézikonyvében Schiich Ignac: ,a
felelésség nem a kdplanyt, hanem a plébanost terheli.” Schiich 1872. 585. Gaith és Patzner is meg-
erdsiti Schiich megallapitasait, miszerint ,,a plébanost illeti Isten el6tt a felel6sség, ezért a kaplan
a lelkipdsztori teendGket illetSleg a plébanos intézkedéseihez alkalmazkodjék, annak jogaiba ne
avatkozzék; ujitasokat dnkényiileg ne eszk6zo6ljon”. Gaith—Patzner 1892. 304.

561 , A plébanos akaplanhivatalos mitkodésére és erkolcsi viseletére feltigyel, ahanyagotjoakaratilag
inteni, a jaratlanokat tanacsaval segiteni stb. sz. kotelessége.” Gaith—Patzner 1892. 305.

562 VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 28. Edelényi Janos levele a vaci piispokhoz.

563 Csongradi Lap, 1896. marcius 15. VI. évf. 11. szam, 3. old.

564 VPL APar. Cs. 1896. augusztus 29. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hat6saghoz.

565 VPL APar. Cs. 1896. augusztus 29. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.
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Ezek a nyilvanossag el6tt zajlo tigyek hosszu tavon befolyasolhattdk a hely-
beli papsag megitélését, igy a mindenkori csongradi plébanosok igyekeztek atfo-
gban tajékozodni a segédlelkészek viselt dolgairdl.

A kaplanok elképzelése a ,jo plébanosrdl” szintén a panaszlevelek sérelmes
pontjain keresztiil tapinthato ki. Bako Istvan csongradi kaplan 1884-ben keltezett
levelében aggodalmasan irja, hogy a plébanos kutyanak nevezi segédlelkészeit,
és szamos egyéb jelét adja annak, hogy nem tekinti 6ket egyenrangui paptars-
nak.” A hivatali alarendeltség hangstlyozasa mellett a kaplanok tulzott leterhe-
lése szerepel a panaszok kozott.>” Baké Istvan szerint a csongradi plébanos egye-
nesen ,irtézik” a templomtol, hisz minden szentmisét a kaplanok celebralnak.>®

A levél masodik pontjaban Bako kaplan a szentbeszéd igényességét, 1élek-
miivel6 mélységét hianyolja: ,Igaz, hogy nagybdjti idészak hat vasarnapjan tar-
tott hat szénoklatot, de a hivek kdzbotranydra s legnagyobb guinykacajara eme
6 alkalommal Vajda Samuel mult szazadbeli ,Jézus élettdrténete’ 1.s6 kotetébol
sz0rol szora bet(irdl bettire olvasta a kenetes igéket.”>* A hivek iranti tiszteletlen-
ség tovabbi jele a magas stdladijak szedése és a nép sértd ginyolasa, melyet Bako
kaplan nem tartott plébanoshoz mélténak.>”

A kaplanok szamara a segédlelkészi évek meghatarozo jelentéségtiek voltak.
A plébanos viselkedése, egyhazfegyelmezési stratégiaja mintaként szolgalhatott
szamukra, melyet belatasuk szerint utasitottak el, avagy kovetni, utanozni igye-
keztek. A gyakorlati évek fontossagat Schiich Ignac sem mulasztja el hangsu-
lyozni: , Fiatal lelkészek késébbi magaviselete sok esetben azon befolyastol fiigg,
melyet elsé lelkipasztori eldljardik gyakoroltak reajok.”>”" 1884-ben a helytelen
lelkipasztori példat latva® eképpen fakad ki a csongradi Bako segédlelkész:
,Kiilonos égi csudaszert lelkierd kell ily koriilmények kozott az ott miikodd pap-
nak, hogy nemes érzelmekkel biré lelke az életben — a fiatal években szerzett eré-
nyei utan ily szomoru valésagban latva maga elétt az életet — Snmagaval meg ne

566 ,Plébanos ur soha nem tartotta kotelességének, hogy ebben [ti. a gyontatasban] segédkezzék
a kaplanyoknak, mint f6 és illetékes lelkipasztor [...] mondvan: ,azért fizetem a kaplanyokat, a
kutyakat’ miszerint mindent végezzenek.” VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako
Istvan kaplan levele a vaci plispokhoz. A plébanos helyes hozzaallasat Schiich Ignac eképpen
foglalja ssze: ,Egyébirant a plébanos kaplanyaval mint dldozarral banjék: ne legyen magatartasa
iranyaban biiszke; ne éreztesse vele alarendelt helyzetét; tanusitson iranta kelld tisztelete s rajta
legyen, hogy a haznép is tisztelje 6t.” Schiich 1872. 585.

567 Hogy menyire altalanos problémardl van sz6, mutatja a korabeli segédkdnyvekben és lexikonok-
ban taldlhat6 figyelmeztetések lankadatlan sora: ,Minthogy a kaplany munkatars, a lelkészkedés
minden k&telmeit ne halmozza a plébanos kaplanyara, hanem legyen plébanos ne csak cimre,
hanem miikodésre nézve is.” Schiich 1872. 585. , A plébaniai teenddket maguk kozott baratsago-
san és igazsagosan osszak meg; a plébanos ne toljon minden terhet a kaplanra, s a kdplan ne vona-
kodjék kiilonosen az dregebb és betegebb plébanosnak minden egyhdzi mitkddésben lehetdleg és
szivesen segitségére lenni.” Gaith—Patzner 1892. 304.

568 VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a vaci plispokhoz.

569 VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a vaci plispokhoz.

570 ,Némely esetben négyszeres illetéket is fizettet a felekkel, kiket ‘bagazs” néven czimezget” VPL
APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a véci piispokhoz.

571 Schiich Ignac 1872. 585.

572 Bako segédlelkész felhaborodasanak f6 oka a plébanos és hazvezeténéjének gyantisan bizalmas
viszonya volt. VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a vaci
plispokhoz.

107



Gyongy0ssy Orsolya

hasonodjék. Alig tudvan Osszeegyeztetni a botrdnyos papi életet, mely tliretik
azzal, a mindére ndévendék koraban neveltetett. [...] Ily koriilmények kozott a kap-
lan a vezetd principalistdl csak rendetlenséget és lelkiismeretlenséget tanulhatott
volna.”*” Mikor Csavolszky Jozsef esperes 1894-ben a csongradi kaplanok elhe-
lyezésére tett javaslatot, f6 indokként az alazatossag gyakorlasanak lehetetlensé-
gét jelolte meg; a vezetd lelkipasztor tilonttl magabiztos természete megitélése
szerint helytelen mintat kozvetitett a fiatal papok felé.””

Mind a segédlelkészek, mind a hivek elvartak plébanosuktdl a kicsinyes konf-
liktusokon feliillemelkedd, krisztusi megbocsatd természetet. 1894-ben Hegyi
Antal és kaplanjai kozt a személyi ellentétek tragikusan elmélytiltek. A plébanos
nem volt hajlando egy asztalnal étkezni a segédlelkészekkel, és a ,papokhoz ill6
békiilés” legkisebb jelét sem mutatta. A kaplanok a vaci Egyhdzmegyei Hatdsag
felé is jelezték Hegyi Antal elfogadhatatlannak itélt magatartasat. >

Az egyetlen eszkdz, mellyel a kdplanok kifejezhették elégedetlenségiiket, az
a kollektiv engedetlenség volt. 1894-ben Hegyi Antal felhaborodottan kozolte a
plispoki szentszékkel, hogy kaplanjai az egyiittmi{ikodést megtagadtak, és nyil-
tan Osszefogtak azért, hogy 6t a plébania élérdl elizzék.”® A vaci szentszék hely-
telenitését fejezte ki azért, mert a csongradi kaplanok ,egymassal szovetkezve
paptdrsuk és kozvetlen fondkiik ellen kihivolag allast foglaltak s vele feleseltek.”>”

A segédlelkészekkel hadilabon allé plébanos a megyéspiispoknél kérelmez-
hette a kaplanok elhelyezését. Hegyi plébanos kiilondsen tartott az egyhazme-
gye egyik legtehetségesebb fiatal papjanak, Varga Mihdlynak kozkedveltségé-
t6l, aki azokban az id6ben csongradi segédlelkészként tevékenykedett. Hegyi
és Varga kezdeti egyetértésének okat hasonld természetiikben kell keresni, &m
viszonyuk két év elteltével olyannyira megromlott, hogy a kialakult helyzet
komolyan akadalyozta a mindennapi feladatok ellatasat. A vaci piispok végiil
jobbnak latta a kaplant elhelyezni Csongradrol. Hegyi plébanos a segédlelkészek
altalanos demoralizaltsagara hivatkozva siirgette az intézkedés mihamarabbi
végrehajtasat.””

A helyes lelkipasztori magatartds alapmintai azonos mértékben vonat-
koztak a plébanosra és kaplanokra; am egymas iranti elvarasaikat a plébaniai

573 VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus 3. Bako Istvan kaplan levele a vaci plispokhoz.

574 , A kaplan urak onérzete az alazatossag erényének rovasara igen nagy kifejlédésnek indult, s a
plébanos tur szokatlanul bator fellépése nem jo iskola az 6nérzet taltengése ellen.” VPL APriv.
Hegyi Antal, 1894. marcius 10. Csavolszky Jozsef levele a vaci plispokhoz.

575 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci plispokhoz.

576 NPI 1894. szeptember 30. Hegyi Antal levele a vaci plispoki székhez.

577 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 14. Piispoki szentszéki iilés jegyz6konyvének kivonata.
Ahogy Hegyi Antal irja: ,A hivatali teend6kben valé engedelmességet [kaplanjaim] megtagad-
tak. Minek folytan a lelkiek ellatasaban a legnagyobb zavar és botrany allott be, s én azokért
semmi feleldsséget nem vallalok.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 7. Hegyi Antal levele a
vaci Egyhazmegyei Hatésdghoz.

578 ,Kérnem kell ezt kivéaltképpen hiveim érdekében, mert a hol a gyonok szama az iskolas gyerme-
kekkel egytitt megkozeliti a tizenkét ezret a huisvéti id6ben, nem lehet a gydndkat kitenni annak
a veszélynek, hogy a lelkiatyak kedvetlensége és tiirelmetlensége miatt érvénytelen husvéti gyo-
nast végezzenek.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. februdr 14. Hegyi Antal levele a vaci Egyhaz-
megyei Hatosaghoz.
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hierarchidjaban betdltott, eltérd helyzetiik arnyalta. A ,,£6ndk és paptars” pléba-
nos engedelmességet, mig a segédlelkészek az egyenrangtisag minél teljesebb
megvalosuldsat, legalabbis annak latszatat igényelték. A plébania kiegyensulyo-
zott miikddéséhez az elvarasok kolcsonds felismerésére és tiszteletben tartasara
volt sziikség. Ennek tiikrében a plébanos és segédlelkészeinek személyes habi-
tusa, Osszeférhetdsége valik kulcskérdéssé.

6.2. Tamadas és tamogatas. Néhany mondat a szélsgségekrdl

A kisebb-nagyobb, tartos vagy iddszaki konfliktusoktol mentes plébaniai élet
képe: utopia. Ez kiilondsen igaz az olyan telepiiléseken, ahol t6bb lelkipasz-
tor munkajat, eltérd habitusat kellett a plébanosnak életkdzdsséggé hangolnia.
A panaszlevelek, az idénként felcsapo elégedetlenség természetesnek tekinthet,
mely , egészséges” mértékben nem akadalyozza a plébania mtikodését. Léteznek
azonban olyan helyzetek, amikor az egyiittmiikddés ellehetetleniil, és csak sze-
mélycserével kiiszobolhet6 ki a ,,templom bezarasanak” rémképe.”

A csongradi plébaniakdzosség kritikus idészakai tisztdn korvonalazhatoak.
A fennmaradt jegyzékonyvek szerint 1825-ben a csongradi plébanos és kap-
lanjai kozott ismeretlen okbol 16voldozés alakult ki, és csak a kaplanok elhe-
lyezése vetett véget az aldatlan allapotoknak.”® 1887-ben Edelényi Janos keve-
redett stlyos, politikai alapt nézeteltérésbe segédlelkészeivel. A panaszos leve-
lek sorat a megyéspiispok ismét diszpozicidval oldotta el. A harmadik, egyben
legtovabb elhtizédo6 periodus Hegyi Antal csongradi plébanossaga idején, 1886
és 1902 kozott regisztralhato. 1888-ban Hegyi plébanos megakadalyozta Bozso
Matyas kiskunmajsai kaplan Csongradra helyezését, mondvan: ,alig van hely
az egyhdzmegyében, a hol csupan csak nevének emlitése is félelmet ne idézne
el6 a jambor lelkekben” ' A nevezett kdplan Csongradra keriilése esetén Hegyi
kilatasba helyezte plébanija elhagyasat.®®? Varga Mihdly ellen mar 1893-ban elin-
dult a panaszhadjarat, melynek csak a nevezett kaplan elhelyezése vetett véget.>®
Miutan 1894-ben Schneider Gyorgy aldozart renddrrel vitette ki a templombol,
Hegyi mindhdrom kaplanja kovetelni kezdte a plébanos piispoki szentszék elé
allitasat.”

A helyi papsag konfliktusainak hire minden mas eseményt elhomalyo-
sitott. [gy nem csodalkozhatunk azon, hogy az efféle torténések a paraszti

579 ,Ha sokszor ismételt kérésem daczara a baj a legrovidebb id6 alatt nem orvosoltatik, egyik temp-
lomot a hivek legnagyobb botranyara be kell zaratnom.” VPL APriv. Hegyi Antal 1888. julius 23.
Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

580 VPL APriv. Matyus Janos, 1825. szeptember 13. Piispdki szentszéki jegyzékonyv kivonata.

581 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. julius 23. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

582 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. majus 22. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz.

583 A Hegyi-Varga konfliktus okait az el6z6 fejezetben érintSlegesen vazoltam.

584 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. A csongradi kaplanok levele a vaci Egyhazmegyei
Hatoésaghoz. Schneider Gyorgy ellen az volt a kifogas, hogy Hegyi Antal engedélye nélkiil misé-
zett a Nagyboldogasszony-templomban.
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feljegyzésekben is helyet kaptak az év {6 eseményei kdzott.® A 19. szazad végén
mar a helyi sajtd is nyomon kovette a lelkészek iigyes-bajos dolgait.

A vitas felek rendszerint a vaci piispok kegyelmére biztak az egyenetlensé-
gek feloldasat. A kaplanok ugyanis nagyobb beletorédéssel fogadtak a piispoki
itéletet, mint kozvetlen helyi felettesiik rendelkezéseit, kihez , csupan” testvér-
papi viszony flizte 6ket, nem pedig feleskiidott engedelmesség. Hegyi Antal
kecskeméti kaplankodasa idején keletkezett levelében ezt olvashatjuk: ,Amit
Nagyméltdsagod igazsagos itélete reAm mér, a tiszta blintudat legédesebb meg-
nyugvasaval fogadom, mert Nagyméltésagoddal szemben csak egy kotelességet
ismerek, t.i. feltétleniil engedelmeskedni atyai akaratanak.”>*

A hiteles lelkipasztori munkat ellehetetlenité konfliktushelyzetek mellett
érdemes feleleveniteniink a szokatlanul szoros egyiittmi{ikodés példait. A pap-
tarsak kozott kialakuld rokonszenv és elvi egyetértés direkt megnyilvanulasait
a helyi sajtoban is nyomon kovethetjiik. Hegyi Antal plébanos minden alkalmat
megragadott arra, hogy kedvelt kaplanjai , hdstetteit” sajtd ttjan kozzé tegye.
Mikor 1896 janudrjaban Drexler Antal hitoktatd és Krezsak Géza segédlelkész
egy id6s foldmiivest mentett ki a Tiszabol, Hegyi Antal érdekfeszitd leirassal
emlékezett meg az eseményrodl.”” Még ugyanezen év novemberében Sperling
Béla kaplan vadaszokat megszégyenité batorsaggal vaddisznot 16tt a mamai
réten. Az eset részleteirdl, a fiatal pap lélekjelenlétérdl hosszu cikk jelent meg
a Csongradi Kozlonyben® és a Csongradi Lapban.”® Nagyvonala gesztu-
sokra a kdzvélemény szemétdl rejtve is akadt példa. Hegyi Antal plébanos és
Varga Mihaly kaplan kezdeti rokonszenvét mutatja, hogy a plébanos jelentds
Osszeggel segitette a fiatal lelkész ,Borus napok” cim@ konyvének haromszori
kiadasat.®®

Hegyi Antal esetében a kedvelt paptarsak diszpozicidjaval szembeni ellen-
allas, illetve bizonyos kaplanok privilegizaldsa nem csak a szimpatia fliggvénye
volt. Mivel a fent jelzett esetek kivétel nélkiil Hegyi plébanos politikai aktivita-
sanak csticsidejébdl szarmaznak, joggal feltételezhetd, hogy a tamogatasok nyo-
man kolcsdnds elényok fakadtak. Hegyi plébanos ugyanis mind az orszaggytilési
képviselévalasztasok, mind a polgari hazassagkotés elleni propaganda idején
nagyban tamaszkodott segédlelkészei hatarozott fellépésére. Csapo Janos a pol-
gari hdzassagkotés torvényének szabalytalan betartdsa miatt tobbszor keriilt a

585 ,,1825. esztend6ben augusztus 18-an Matyus Janos 0spords ur megverekedett Rozembertzki kap-
lannal. Melyért Matyus Janos 0sporos tr Vacra citaltatott és ott is maradt.” Tari 1977. 25.

586 VPL APriv. Hegyi Antal, 1875. januar 19. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

587 ,De mire a két lelkész a veszély helyére érkezett, a hullamok az Greget a meriget6t6l mar oly
tavolra sodortdk, hogy puszta kézzel nem lehetett elérni, azontul kozel is volt a végkimeriilés-
hez, mert a kezében 1év6 vederrel csak nehezen birta magat fentartani. Tobbszor viz ala meriilt s
nagyokat ivott a jeges hullamokbdl. Az utols6 percben mégis sikeriilt a két lelkésznek egy rudat
el6keriteni, melyet egyikiik sietve benyujtott a jeges partrdl lefelé haladé 6regnek, a masik pedig
ennek kezét fogta erésen, ne hogy a fuldoklé valamikép 6t is magaval rantsa.” Csongradi Koz-
I6ny, 1896. januar 5. IIL. évf. 1. szam 1. old; Csongradi Lap, 1896. januar 6. VI. évf. 1. szam, 3. old.

588 Csongradi Kozlony, 1896. november 15. I11. évf. 46. szam, 4. old.

589 Csongradi Lap, 1896. november 15. VI. évf. 47. szam, 3. old.

590 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz.
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szegedi itél6tabla elé. Bajcsy Gabor kaplan pedig — Hegyi kozvetlen hatasara —
olyan erételjes agitacioba kezdett, hogy a megyéspiispok Vacra citdlta, és tobbé
nem engedte vissza Csongradra.

7. Kaplanok, hivek, hagyomanyok®*

A plébanos viszonylagos alland6saga mellett a segédlelkészek atmeneti jelenség-
ként kisérték a csongradiak életutjanak jelentds forduloit, szervezték hitéletét.
Megbizasuk ideje gyakran arra sem volt elég, hogy neviiket helyes formaban
Orizze meg az emlékezet. A kaplan vezetéknevének idegenszer(i hangzasa szam-
talan ,tapogat6zd” megnevezést eredményezett, igy lett pl. Rosenbergbdl egy
kéziratos paraszti feljegyzésben Rozembertzki.*> Ez a jelenség korantsem szo-
katlan, gondoljunk az idegen hangzast szentek neveinek megkapdan szines népi
valtozataira.”” Gyakoribb ennél a segédlelkész testi vagy jellembeli sajatossagain
alapul6 ragadvanynév keletkezése. Szantai Kiss Mihaly szitaszové mester kéz-
iratos visszaemlékezésében széles palettajat talaljuk a 19-20. szazadi csongradi
gunyneveknek.® A koznyelv alkotd kedve elStt a papi személyzet sem élvezett
felmentést. Sperling Béla 1898-ban szokatlan hajszine miatt érdemelte ki a veres®®
vagy virds kapliny>* elnevezést. Megjegyzendd, hogy az 1830-as években a csong-
radi szarmazast Csemegi Karoly, kés6bbi jogtudoés ,,minthogy akkori idében
a papsag még az egyéneknek bévében volt”, voros hajszine miatt nem lehetett
lelkipasztor.®” Jarvas Jozsefet ,kicsiny termete és szelid, baratsagos viselkedése
miatt”>*® a csongradiak kis Jarvasnak nevezték.

A keresztelOk, esketések, temetések lebonyolitasa, szentmisék celebralasa,
utolso kenet kiszolgalasa, gyontatas, a filiak lakosainak lelki ellatasa Csongradon
tulnyomorészt a kaplanok feladata volt. Egyszerti, alazatos viselkedésiikkel
hamar rokonszenvet valthattak ki a hivek kérében. Nem egyszer el6fordult, hogy
a hivek szeretett kaplanjuk plébanosi pozicioba emelését kérték a vaci pilispok-
nél. Az efféle kérvényekhez hosszua aldirasi iveket mellékeltek.®® A kaplanokat
olykor keresztsziilének vagy eskiivéi ndsznagynak is felkérték a mdédosabb

591 A témardl bévebben lasd: Gydngydssy 2014/b.

592 Tari 1977.15.

593 Az idGsebb csanytelekiek a templom névadd szentjét, Nepomuki Szent Janost Nepomucinus
Janosként emlegetik. A formula alapja a latinosan ejtett Nepomucenus lehetett. Sajat gytijtés ada-
tai, 2007.

594 Szantai Kiss 1972. (kézirat) 59-60.

595 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898 augusztus 22-26. Domonkos Lajos kihallgatasanak jegyzékonyve.

596 Szentesi Lap, 1898. mdjus 6. XXVIL évf. 53. sz. 4. old.

597 Vary 1974. 145-146.

598 Csongradi Lap, 1896. november 15. VI. évf. 47. szam, 3. old.

599 Ahogy Szantai Kiss Mihaly visszaemlékezésében olvashatjuk: ,Hegyi sose szokott kimenni egy
beteghez sem, mindig a kdplanjait szokta kiildeni gyontatasra.” Szantai Kiss 1972. (kézirat) 53.

600 Példaként emlitve Hegyi Antal esetét, akit Csongradra helyezése el6tt az alsonémedii és dcsai
hivek is tart karokkal vartak volna vissza. VPL APriv. Hegyi Antal, 1885. jinius 30. Hegyi Antal
levele a vaci plispokhoz.
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csongradi parasztpolgarok. Az igy kialakuld mtrokonsagi kapcsolatok egy életre
megszilardithattak az érintett segédlelkészek csongradi kotédéseit.”

Kaplanok és hivek érintkezési alkalmai kozt sajatos helyen all a gydgykeze-
lés kérdése. Az 1893-as kolerajarvany idejébdl maradt rank az alabbi, tanulsagos
ujsagceikk: , A héten tortént, hogy Olah Balazs a putriban rosszul lett, gydgyszert a
plébanidrol vitetett, melynek hasznalata mellett, miutan 6t Varga Mihaly gyogy-
kezel6 kaplan ar személyesen is folkereste, csak hamar jobban lett.”* Varga kap-
lan tevékenysége valdsagos szenzdcionak szamitott. Nem csoda, hisz megannyi
szent életének meghatdrozd vondsa volt a jarvany veszélyeivel mit sem torédo,
onzetlen beteggondozas.

A kaplanok életének f6 eseményei, akdrcsak elhelyeztetésiik és megérkezé-
siik hire kifogyhatatlan téma volt, melyet a kozvélemény allandé érdeklédése
kisért. A helyi sajté minden kiszivargott mozzanatrol, csaladi tragédiardl kéret-
len beszamolot adott kozre.®® A 19-20. szazad forduldjan divatossa valt, hogy a
varatlanul disponalt segédlelkészek az ujsagokban vettek bucsut hiveiktdl.®* Az
athelyezések hire mellett a sajté a kaplanok kés6bbi sorsarol is beszamolt.®®

A csongradi kozvélemény fokozott figyelemmel kisérte a segédlelkészek éle-
tét, kis tulzdssal mondhatni ,minden 1épését”. Az eltévelyedés legkisebb jelére
érzékeny levelekben reagaltak. A vaci piispokhoz cimzett panaszlevelek sorat az
ujsagokban kozzé tett nyilt levelek apasztottak. Egy tanulsagos példa 1895-bdl azt
mutatja, hogyan vette 4t az Egyhazmegyei Hatdsag funkcidjat egy helyi lap szer-
keszt6i hivatala: , Krigler S. szabd mester, korhazi gondnok panaszt emelt lapunk
szerkesztOségénél egyik rom. kath. segédlelkész ellen, (kinek nevét elhallgatjuk)
hogy a gyontatoszékbdl 11 éves kis ledanyahoz oly kérdést intézett, minét csak
bordélyhazakban szoktak intézni a legelvetemiiltebb holgyekhez.”6%

A kaplanok szerepe a népéletben akkor valt kulcsfontossaguva, amikor a
vezet6 lelkipasztor és hivei viszonya kiegyenstlyozatlan, a plébanos megitélése
megosztd, ellentmondasos volt. Példaként rank maradt a Csongraddal szom-
szédos csépai lakosok 1799-bél szarmazo levele, melyben arrol vallanak, hogy
koziiliik tobben utolsd szentség nélkiil halnanak el, ha nem volnanak kaplanok
a telepiilésen. Ugyanis tobben nem hajlandoéak a vezetd lelkipasztortdl (Matyus
Janos, késébbi csongradi plébanostol) elfogadni a végsd utravalot, annak botra-
nyos életvitele miatt.®”

601 Az ide vonatkozo6 példakat az V/3. fejezetben mar k6zoltem.

602 Tiszavidék, 1893. szeptember 3. IV. évf. 36. szam, 3. old.

603 Példa erre Drexler Antal hitoktatd kaplan testvérének halalhire. Csongradi K6zlony, 1895. decem-
ber 29. II. évf. 53. szam, 2. old.

604 A gazdag anyagbdl alljon itt példaként Krezsdk Géza mintaszer(i bucstizasa: ,Csongradrol tor-
tént athelyeztetésem alkalmabdl mindazon j6 barataim és ismerdéseim, kiktél személyesen el nem
koszonhettem, valamint Csongrad varos mélyen tisztelt kozonsége, nagyra becstilt szeretetiikért
ez uton fogadjak bucsu-iidvozletemet. Csongrad 1890. okt. 1. kitind tisztelettel: Krezsak Géza sk.
képlan.” Csongradi Kézlony, 1896. oktober 4. I11. évf. 40. szam, 4. old.

605 Csongradi Kozlony, 1895. junius 2. II. évf. 22. szam, 3. old.

606 Csongradi Lap, 1893. janudr 22. ITI. évf. 4. szam, 3. old.

607 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. A csépai lakosok levele a vaci pilispokhoz.

112



VI. Paptarsak vagy szolgak? A kisegito lelkészkedés rendszere

8. A kaplanok funkcioja, helye és szerepe
a plébaniai hierarchiaban

A segédlelkészek elsddleges feladata a , paptars és fonok”*® iranyitasi stratégia-
janak kiismerése, elsajatitasa volt, hogy az alapelveket magukéva téve a plébanos
meghosszabbitott kezeként mtikodhessenek a kozdsségben. A rendszer hagyo-
manyosan egyiranyunak tiinteti fel magat, am bizonyos esetekben a segédlel-
készek is befolyasolhattak, kiegészithették plébanosuk terveit. Csekély szamu,
am annal szemléletesebb példdkaként emlithetéek az 1j vallasi tarsulatok.
Az Oltaregylethez hasonld kezdeményezések akkor taldltak elfogadasra, ameny-
nyiben beleilleszkedtek a hosszttava plébaniairanyitasi tervek soraba.

A népes csongradi egyhazkozség sorsanak egy kézben tartdsa hatarozott koz-
ponti akaratot igényelt. Amennyiben ezzel az akarattal a kaplanok barmilyen
oknal fogva nem tudtak azonosulni, az a mindennapi lelkipasztorkodas szintjén
is komoly fennakadasokat okozhatott. A paptarsak munkakapcsolatdanak miné-
sége javarészt ezen az azonosulason allt, vagy bukott. A sikeres plébaniakor-
manyzat tehat nagyban filiggott az alkalmazott stratégia elfogadhato, altaldnos
jellegétdl, illetve a plébanos és a kisegitd papi személyzet diplomadciai érzékétdl,
lelki alkatatol; vagyis olyan személyes faktoroktdl, melyekkel tudomanyos érte-
kezés keretei kozott magabiztosan szamolni aligha lehet.

Hegyi Antal Csongradra érkezése utan a segédlelkészek politikai aktivitasa
latvanyosan megnétt. Ennek oka, hogy az ellenzéki orszaggytilési képviselSjelolt
gy6zelemre jutattdsahoz a plébanosnak sziiksége volt kaplanjai egytittmiikodé-
sére is. Hegyi Antal tehat nem csak ,elnézte” a segédlelkészek agitacios tevé-
kenységét, hanem lelkesitette, biztatta 6ket. A csongradi kaplanok igy a 19. sza-
zad utols¢ évtizedeiben mar vilag kérdésekben is igyekeztek a plébanost tamo-
gatni, hozza hasonulni. A helyi alsdpapsag nem csak politikai kérdésekben nyilt
meg a vilagi szféra felé: Hegyi Antal a belsé ellentéteket is el0szeretettel terelte
a polgari térvényhozas itélészéke elé. A plébanos és a kdplanok polgari peres
ligyeinek tanulsdgaira a kés6bbiekben még visszatériink.

Kitdl lehet parancsot elfogadni, ki adhat utasitast kinek? A segédlelkészek ille-
tékességi kore, a plébdniai hierarchidban betoltott helye nem mindig volt letisz-
tazott. A ferences szerzetest afféle , rendszeren kiviili kisegitének” tekintették, és
a plébanossal valo egyeztetés nélkiil probaltak iranyitani, utasitgatni. A ferences
atya viszont egyediil a plébanost tekintette valodi dontéshozonak, igy a segédlel-
készek ellenében panaszt tett a vaci plispoknél. A képet tovabb drnyalja a soron
kovetkez6 fejezet, melyben a kantor — mint ,legrangosabb” laikus templom-
szolga — a segédlelkészekkel egyenrangu félként hatarozta meg dnmagat. Ennek
megfelel6en a kaplanok kéréseit a kantor rendszeresen feliilbiralta; ez a habitus
vezetett tobbek kozt 1867-ben a nevezetes Alvinczy—Sohlya konfliktushoz.

608 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 14. Plispoki szentszéki {ilés jegyz6konyvének kivonata.
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VII.UR AZ URNAK SZOLGAJA -A KANTOR

A kantor sz6 az olasz cantare (énekelni) igébdl szdrmazik, és a liturgikus
ének- és zeneszolgdlat hivatalosan megbizott, vilagi vezet6jét értjiik alatta.®”
A Csongraddal szomszédos Csépa kdzségben keletkezett egyik panaszlevélben a
Cantor megnevezéssel talalkozunk.®® Mivel a kantorsagra a 20. szdzad kozepéig
csak a tanitoi palyaval egyiitt lehetett képesitést szerezni, hivatalos forrasokban
a mester vagy kdntortanité volt az altalanosan hasznalt formula.®’! Sohlya Antal
csongradi kantor egyik levelében szamba vette a hivek ajkan él6 megszodlitaso-
kat: kantor ir, kanturam, nemzetes iir, teens uram, fonok 1ir®?, uram batydm, bardtom
sat.’® A tiszteletadds a kantor feleségének is kijart, akit a csongradiak ifiasszony,
nemzetes asszony, nagyasszony, nénémasszony, teens asszony vagy kdntorné asszony
néven neveztek az 1860-as években.®"* Szintén Sohlya Antal irasaiban talaljuk
az éneklész és a lelkész szavak utdn képzett orgondsz®” illetve éneklészorgondsz®'®
kifejezéseket.

A kantor a plébanos legrangosabb vilagi , alkalmazottja” volt; irni-olvasni
magyarul, olykor latinul is tudott, értett a kottas zenei jatékhoz.*” Esetenként
egyéb (gyakran iparos) szakmaval is rendelkezett, am a kantori palyat felvéve
korabbi mesterségét elhagyta. Csongradon a 18. szdzadban — a Karolyi kegytr
kivansaga nyoman — csak helyi illetéségti személyek tarthattak szamot a tiszt-
ségre. A 19. szdzadi kantorok viszont mar idegen foldrdl keriiltek a csongradi
plébaniara. A kantor — tekintélyébdl kifolyolag — nem osztozott a , gyiittmentek”
altalanos megitélésében: jeles kozéleti-politikai tisztségeket vallalt, akar polgari
egyletet (pl. 48-as Népkor) alapithatott és vezethetett.

A kantorok ellendrzése és iranyitasa a mindenkori plébanos és kaplanjai
hataskorébe tartozott. Ugyan a papsaghoz hasonléan idegen f6ldrdl terelte hiva-
talaba az élet, a kantor szolgdlati ideje rendszerint tulnyult feljebbvaldi miiko-
dési idején. Az éneklész a nép kozott élt: kozvetleniil tapasztalta ki a helyi szo-
kasok természetét, hely- és emberismeretének kiszélesitésére allando lehetdsége

609 Kat. Lex. II. 1931. 489; M. Kat. Lex. VL. 2001. 135. Tagabb értelemben ,jelenti mindazokat, akik
részt vesznek a liturgikus énekben (cantores), szoros értelemben énekvezetd, eléénekes.”

610 VPL APriv. Kany6 Andras, 1799. janudr 15. A csépai lakosok levele a vaci piispokhoz.

611 1818-ban Szepeshelyen, 1828-ban Egerben allitottak fel a kantori mesterképzd intézetet, am a kan-
torsagot csak a tanitoi képesités mellett lehetett megszerezni. A falusi és kisvarosi kantorok egé-
szen 1948-ig jellemzden tanitoi feladatot is ellattak. Koudela 1936. 18; M. Kat. Lex. VI. 2001. 135.

612 Sohlya Antal megjegyzi: ,t.i. a kantorsegédektdl igy halljak”

613 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz.

614 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.

615 Sohlya 1857. (kézirat) 58.

616 Sohlya 1857. (kézirat) 91.

617 A kantor — miivészi hajlamainak engedve — olykor sajat szerzeményeket komponalt, melyre sza-
molatlanul talalunk leny(ig6z6 példékat a kunszentmartoni Mezey csalad, esetenként éppen a
csongradi Sohlya Antal repertoarjaban.
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kinalkozott.”® A tudasnak ezen fajtajara egy papi személy koriilményesebben
tudott szert tenni, igy nem csodalkozhatunk azon, ha a kantor bizonyos kérdé-
sekben kompetensebbnek érezte magat plébanosanal.

A soron kovetkezd fejezetben a kantor sajat tarsadalmi szerepérdl alkotott
elképzelését vizsgaljuk meg a 19. szazad masodik felében. Az elemzés kdzép-
pontjaban Sohlya Antal all, aki 1860-t6l egészen a 19. szazad végéig Csongrad
fééneklésze volt. Amellett, hogy jelentds ir6i-miivészi véndval rendelkezett, nem
allt téle tavol a kozéleti szereplés sem. [gy batran allithatd, hogy ,,Sohlya bacsi”
emblematikus, meghatdrozo figuraja volt Csongrad 19. szazadi egyhazi és vilagi-
tarsadalmi életének.

1. A ,kantorizalas” intézménye Csongradon

1.1. A kantor megvalasztasa, kinevezése, elbocsatasa

Csongradon az elsd, szilard alapanyagu templom elkésziiltével (1722) hatarozott
igény meriilt fel egy orgonista és mester® alkalmazasdra. A hivek a kegyur koz-
benjarasaval keritettek kantort a szerény kis orgona mellé, am az elsé csongradi
éneklésznek még a neve sem maradt fenn a forrdsokban.

Csongradon a 18. szazad elején a templomi énekszolgalatra megbizott sze-
mély kinevezéséhez sziikség volt a kegyur-foldesur és a megyéspiispok jova-
hagyasara. Az alkalmassagi vizsgara az egyhazkozség tagjai koziil ideiglenesen
kijelolt , birdk” jelenlétében keriilt sor. A jeloltek szarmazasa ekkoriban kiemel-
ked¢ fontossagu volt. Ahogy a Kérolyi foldesur egyik levelében olvashatd: , ugyis
jobb s illendébb is magatok felekezetit tartani, mint sem kiils6 idegent bé fogadni
s annak fizetni”.*® Ennek megfelelen az alkalmas személyek kore meglehetdsen
szlik lehetett. A kivalasztott kantortanit6 szerz6dését évente ujitottak meg.

1736. marcius 6-an a csongradi birdk és lakosok panaszos levéllel keresték fel
a megyei tiszttart6 hivatalt. Vincze Gergely csongradi plébanos ugyanis a mind-
szenti bucsu alkalmaval egy makoi illetéségii, Horvat nevezetii egyént bizott
meg azzal, hogy a csongradi szarmazasu Lénart Janos mell6zésével legyen a
csongradiak 1j orgonistdja. Az orgonista-jelolt Advent idején meg is érkezett, és
a , Kistemplomban”®! sort is keritettek a meghallgatasara. A birdk ugyan kezet
adtak az 4j orgonistanak, am ezzel csupan a plébanos szandékat kivantak elis-
merni. Mivel az egyezség nem volt hivatalos, a csongradiak eleinte passzivan

618 Barth Janos 1990. 356. A nép korében €16 és miikodé kantor nem csak magaviseleti és erkolesi
példa, de egy falu énekismeretének, éneklési médjanak, bizonyos vallasi szokasok rendjének is
meghatarozdja volt.

619 Orgonista és mester: A kantor megnevezése a 18. szazadi forrasokban, mely arra utal, hogy az egy-
hazi énekszolgalat mellett tanitoi tisztséget is betoltott.

620 VPL APar. Cs. 1736. Gr. Karolyi Sandor datum nélkiili levele a csongradi birdkhoz és jobbagyokhoz.

621 Vagy az akkori Szent Rokus kapolnarol van sz6, mely a mai Nagyboldogasszony Katolikus Alta-
lanos Iskola helyén allt, vagy a mai Szent Rokus — akkoriban Nagyboldogasszony — templomrol.
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szemlélték az eseményeket: ,mivel nékiink mind egy, akar egyik akar masik
légyen, csak az isteni szolgalatban fogyatkozas ne essék, és a Mgos Foldes Urunk
E6 Egzcennetidjanak akarattyaval ne ellenkezzék” .52

Mikor azonban a plébanos kijelentette, hogy az orgonista valasztasanak joga
egyediil 6t illeti, a csongradi birdk nyomban pennat ragadtak, hogy értesitsék
grof Kérolyi Sandor foldesur- és kegyurat. Karolyi ugyanis korabban azt a don-
tést hozta, hogy a telepiilés az el6z6 évi orgonista szerzédését koteles meghosz-
szabbitani. A kegyur akaratanak megfeleléen a csongradiak végiil nem kiildtek
fogatot Horvat elé®®, igy Vincze plébanos mashonnan kényszeriilt kocsit fogadni
az orgonista elhozataldra. A felhaborodott plébanos Vacott tett panaszt a csong-
radiakra, melynek kovetkezményeként sem a korabbi, sem az 1ij orgonista nem
kertilt beiktatasra.

Grof Karolyi Sandort észintén meghatotta a csongradiak engedelmessége.
Datum nélkiili levelében arrol biztositotta a lakosokat, hogy a plébanos kell6
rendreutasitdsa levél itjoan mar megtortént: ,mivel ottan magamnal tob Foldes
Urat nem ismérek lenni, s meg sem engedem, hogy valaki disponallyon akaratom
ellen”.** Ugyanakkor szigoriian meghagyta, hogy idegen szdrmazast orgonistat
tovabbra se engedjenek maguk kozé. Ha mindez a plébanos makacssaga miatt
nem volna lehetséges, tagadjak meg az orgonista jaranddsagainak kifizetését.
Vincze plébanos levele sem varatott magara: latin nyelvii jelentésében hosszasan
ecsetelte Lénart Janos alkalmatlansaganak okait. Karolyi Sandor valaszul meg-
feddte a plébanost azért, mert késoén szolt a nevezett kifogasokrol. Ugyanakkor
lelkére kototte, hogy a jovOben semmi esetre se intézkedjék onhatalmuan, bar-
milyen kényes is legyen az {igy természete.®” Hogy végiil kit erdsitettek meg a
kantori pozicidban, arrol forrasaink hallgatnak.

A 19. szazadban a kantor személyének kivalasztdsa mar a kantor fizetését
biztositd helyi képvisel6testiilet hataskore volt, az éneklészek pedig , idegenbdl”
érkeztek Csongradra.®® Az eldljarosag a kantorvalasztas jogat a csongradi plé-
baniakozosség képviseldjeként gyakorolta, ennek megfeleléen csak a katolikus
tagok szavazhattak.®” A piispoknek jogaban allt a valasztas megismétlését kérni,
vagy a kantorjeldltet elutasitani. A 19. szazad masodik felében rendszerint az ille-
tékes kertileti esperes képviselte a piispokot, aki jelentést tett a valasztas koriil-
ményeir6l. A kantorvalasztas folyamataba a plébanosnak nem volt beleszolasa,

622 VPL APar. Cs. 1736. marcius 6. A csongradi birak és lakosok levele a Karolyi Sandor kegyurhoz.

623 ,, Amintis hogy mi magunkat tellyességgel kivantuk, kivannyuk is életiink fogytaig mindenekben
kotelességiink tenni e6 Excellentidjja parancsolattyanak és akarattyanak alkalmaztatni és tartani
magunkat, akar el sem mentiink az orgonistaért, és meg fogadasarul is parancsolatunk lévén e6
Excellentidjat ubi per omnia renuncialtuk, s ellene mondottunk.” VPL APar. Cs. 1736. marcius 6.
A csongradi birak és lakosok levele a Consistoriumhoz.

624 VPL APar. Cs. 1736. Gr. Karolyi Sandor levele a csongradi birakhoz és jobbagyokhoz.

625 VPL APar. Cs. 1736. aprilis 14. Gr. Karolyi Sandor levele Vincze Gergely plébanoshoz.

626 VPL APar. Cs. 1894. julius 29. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz. A 19. szazad
kozepén Kmeth Lajos és Sohlya Antal kantorok ,mashonnani” szarmazasat Vary Gellért is meg-
emliti. Vary 1974. 140.

627 VPL APar. Cs. 1894. julius 31. A vaci plispok levele Hegyi Antalhoz.
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az alkalmatlannak tetszé éneklészt azonban elmozdithatta allasabol.® A pléba-
nosnak ez a joga azonban - forrasaink tantsaga szerint — a gyakorlatban nem
érvényesiilt. Amikor 1867-ben Alvinczy Ferenc plébanos és Sohlya Antal kan-
tor kozott valosagos ,,alléhabora” tort ki, a vezetd lelkipasztor 50 oldalra ragé
panaszlevele sem volt elég ahhoz, hogy kantorat a vaci plispok felfiiggessze.®?
A kantor elbocsatasanak jogardl Hegyi Antal plébanos 1897 juliusdban hiva-
talosan is lemondott. Akkoriban Hornyik Karoly, a lebénult Sohlya Antal veje
helyettesitette az oreg fééneklészt. Hegyi plébanos ugyan alkalmatlannak talalta
a helyettes kantort a pozicid betdltésére, elbocsatani mégsem merte, mondvan:
,elére is latom, hogy akkor darazsfészekbe nyulok [...] ezen oknal fogva tehat,
még a jelen stlyos helyzetben sem akarok plébanosi jogommal a helyettesitést
illet6leg éIni”.*® Ennek ellenére 1898-ban felroppent a sajtohir, miszerint Hegyi
Antal felmondott Hornyik Karolynak. Hogy Hornyik végiil mégis megmaradt a
tisztségben, annak az az oka, hogy hivatdsara a helyi el6ljardsag nevezte ki, igy
elmozditasara is egyediil 6k voltak jogosultak.®!

Kmeth Lajos 1828-ban keltezett kantori szerzédésébe belefoglaltak: amennyi-
ben nem elégedettek a szolgalataival, azt negyed évvel az elbocsatasa el6tt tudo-
masara hozzak. Ugyanez vonatkozott arra az esetre, ha a kantor szandékozna
elhagyni Csongradot.®? A csongradi kantorok a 18-19. szazad folyaman gyakor-
latilag kinevezésiiktdl halalukig lattak el az éneklészi szolgalatot.

1.2. Hivatali kotelességek, stolaris jovedelmek. A halotti bucsuztatok kérdése

Dudas Lajos helytorténész meglatasa szerint a csongradi kantori hivatal tisztes
megélhetést biztositott az éneklészek szamara.®® Ennek ellenére a kantor jove-
delmének kérdése id6rdl-idére napirendre keriilt hol a méltatlankodé plébanos,
hol az elégedetlen kantor vagy a hivek kezdeményezésére. 1758-ban a csong-
radi lakosok azt jelentették a Tekintetes Varmegyének, hogy , galibank légyen
kantorunk miatt”. ** Az éneklész altal kovetelt évi 100 forintos fizetést a kdzség
ugyanis nem tudta biztositani, igy a tanacstalan csongradiak a varmegyéhez for-
dultak igazsagtételért.

70 esztend6vel késébb, 1842-ben Kmeth Lajos, akkori csongradi fééneklész
levéllel kereste fel gr. Nadasdy Ferenc vaci piispokot, hogy fizetésének javitasat
kérelmezze. Kmeth Lajos a kovetkezd, Canonica Visitatioba is belefoglalt javadal-
makrol szamolt be: évi 300 valtoforint, 3 6l tiizifa, 300 kéve ,fliteni vald réti gaz”,

628 Ahogy erre Alvinczy Ferenc plébanos tobb levelében is utalt: jogdban allna ,egy szavaval” elhe-
lyeztetni kantorat. VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a
vaci piispokhoz.

629 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci plispokhoz.

630 VPL APar. Cs. 1897. julius 8. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzmegyei Hatésaghoz.

631 Csongradi Lap, 1898. oktober 23. VIIL. évf. 43. szam, 2. old.

632 MNL CsML CsL Iratmasolatok, 15.

633 Dudas 2001. 67.

634 VPL APar. Cs. 1758. februdr 6. A csongradi birak és tandcstagok levele a Tekintetes Nemes Var-
megyéhez.
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egy darab kenderfold és a kantori lakas hasznalati joga.®® Ehhez jarult még a fol-
desur jovoltabdl fél hazteleknyi f6ld és két kaszalo. Jovedelmének ,ingadozd”
részét a temetések és halotti bucstztatok tették ki, melyek dsszege ,6reg mind
kicsiny halotti temetésekrdl kiilonbség nélkiil 15 Vfrt. bucstztatasért bizonytala-
nul 1 Vfrt.-tél 10 Vforintig”.®%

Az alland¢ javadalmazasért cserébe Kmeth Lajos koteles volt a két csongradi
templomban napi harom szentmise alatt orgonalni, litaniakat vezetni, satoros
iinnepeken a belsévarosi népet a Szent Rokus-templombodl a Nagyboldogasszony-
templomig vezetni, majd mise végeztével visszakisérni.®” A bonyodalmak akkor
kezdddtek, amikor a frissen kinevezett Jancsovich Jézsef plébanos tjabb fel-
adatokkal bizta meg a kantort. Bevezette ugyanis, hogy iinnepnapokon harom
helyett négy misét, vasar- és iinnepnapokon valamint Nagypéntek délutanjan
asperges éneklést®® is vezessen. Kmeth Lajos azt is sérelmezte, hogy a Tisza tulpart-
jan 1évo tésiekhez is koteles volt , vizen, sdron mint jégen a legnagyobb veszélyek
kozott is” temetésre menni, cserében viszont semmilyen juttatast nem kapott.
Ugyanakkor a két kantorsegéd részére sajat fizetésébdl kellett évi 170 forintot,
kosztot, szallast, mosast, flitést és gyertyat biztositania.®®

Kmeth kantor 1857-ben nyujtott be tijabb fizetésemelési kérelmet a megyés-
plispok felé. A kérelem kivizsgaldsara 0sszealld papi, szolgabirdi és kozségi
helyhatodsag 1857. szeptember 28-an érkezett Csongradra. Miutan sorra vették a
panaszokat, a kovetkezd fizetési javaslatot nyujtottdk be a kozségnek: egyszeri
temetések utan 15 valtéforintnak megfeleléen 6 peng6; halotti bucstiztatokban
a megnevezett személyek parjatol 24 p. krajcar; énekes gydszmiséért és Liberaért

635 1769-ben a plébania elkésziiltével parhuzamosan épiilt fel a kantor és a harangozo6 szolgalati
lakasa a mai Templom utcaban. A kéantori lak katjanak épitésére Matyus Janos plébanos idejé-
ben, 1822-ben keriil sor. 1850-ben tjitottak fel a kiddlt keritést. Vary Gellért, csongradi szarma-
zasu piarista szerzetes emliti, hogy a kordbbi Sarkany utcat a 19. szdzad kézepén Kantor utcanak
nevezték. Ez az az tt, ,mely a templom faratol a kantori lakas el6tt a Tiszara visz”. VPL APar. Cs.
1822. szeptember 8. Edelényi Janos hatarozata; Forgé-Forgé 1987. 37; Vary 1974. 15.

636 VPL APar. Cs. 1842. junius 2. Kmeth Lajos kantor levele a vaci pilispokhoz. Az emlitett jobbagyte-
lek Gyori Andras és Keki Jozsef telke kozott helyezkedett el. A legel6rdl tovabbi 40 forintot, a ken-
derfoldbdl (melyet elmulasztott a levélben megemliteni) 100 61 hosszu és 6 61 széles részt, tovabba
12 ol tiizifat és ugyanennyi nadat kapott. A stoladijak koziil kifelejtette a templomi kihirdetések
utén jaro 20 valto forintot. Ld. NPI Canonica Visitatio 1828. De Cantorum. Ugyanebben az idében
az Obecsén szolgald Mezey Janos a kozségtdl 200 Forint juttatast, mellé 1000 kéve nadat kapott,
stolaként a jegyesek és hazasok kihirdetésére 45 krajcart, avatasért 10 krajcart, temetésekre 12-30
krajcart. Barna 2009. 444.

637 MNL CsML CsL Iratmasolatok 106. Az 1761-es Canonica Visitatiohoz csatolt fogaddszerzédés
madsolata 1828-bol.

638 Asperges: A latin ,,aspergere” (meghinteni) szobol. A szenteltviz hintésére szolgal6 alkalmatossag
az aspergile vagy aspergillum (szenteltviz-hint6 palca) és az aspersorium (hordozhaté szentelt-
viz-tart6). Hasznalata a lelki megtisztulas és binbanat fontossagat, a keresztséget és a szentséget
hivatott jelképezni. Jellegzetes kisérd éneke az Asperges me Domine hyssopo et mundabor kez-
detdi, 50. antiféna (Zsolt. 50). Forditasa: , Hints meg engem, Uram, izséppal, és megtisztulok.”
Az idézett panaszos levél szerzGje ezen antifona éneklésére céloz. M. Kat. Lex. I. 2004. 457.

639 VPL APar. Cs. 1842. jnius 2. Kmeth Lajos kantor levele a vaci plispokhoz.
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a korabbi 1 Vfrt. helyett 30 p. krajcar; koporsoba tételért®*’ a korabbi 2 Vfrt. helyett
1 peng0 forint jarjon a kantornak.*

Kmeth Lajos tobb ponton kifogasolta az 4j dijazasi rendszert. Az egyszer(i
temetésért jaro fizetséget, mely a ,szegény csongradi nép korében a leggyako-
ribb”, rendkiviil alacsonynak talalta. A halotti bucstztatokkal kapcsolatban azt
sérelmezte, hogy ,az éneknek fejezete, vagyis a befejezése és bezarasa a leglé-
nyegesebb éneklészi teher s épen e faradsagért semmi dijj nem hataroztatott”.*
Tovébba felrdtta a biraloknak, hogy Liberas gyaszmise tetszés szerint rendelhetd,
az adott csalad belatasatdl fiigg, hogy igényt tart-e rd vagy sem. Ugyanez mond-
hato el a koporsdba tételrdl, mely , csak a nagyszert, s igy igen ritkan elé6fordulo
temetéseknél van gyakorlatban”.*** A kantor javaslata szerint az egyszer(i temeté-
sek dijat ne 6, hanem 15 pengdben, egyszerti , 6regtemetésekét” 30 pengd krajcar-
ban hatarozzak meg. A halotti bucstztatdkat illetéen jobbnak latta volna, ha egy
bucsuztato dijat legfeljebb 4 pengd krajcarban hatarozzak meg, viszont ,nagy-
szer(i, pompasabb temetéseknél” a dijazas szabad egyezkedés targyat képez-
hetné. A levél irdja 30 éves kantori szolgalatara hivatkozva kérte, hogy a piispok jo
szivvel fogadja kérelmét.*** Alazatos levele azonban Vacott nem talalt megértésre.

Kmeth Lajos ezek utan a Csaszdri- és Kiralyi Budai Helyhatésaghoz nytjtotta
be javaslatait, melynek hatasara a helyhatdsag leiratot kiild6tt a megyére, melyet
a megye rendelet formajaban kozvetitett a csongradi eldljarosag felé. Az eldljaro-
sag oriasi felhaborodassal vette kézbe a kantor fizetésemelési folyamodvanyat.
Valaszként cirkalmas levélben Osszegezték kordbban tett engedményeiket.®®
A tanulsagos eset a csongradi kantor stolaris javadalmainak valtozatos forrasait,
egyben Kmeth Lajos fontosabb feladatainak korét is megmutatja.

A kantor javadalmainak kiegészitéséiil szolgalo, alapitvanyi misékértjard
dij az 1860-as évektdl a 19-20. szdzad forduldjaig nem valtozott. Ekkoriban egy
alapitvanyi misékért — fiiggetleniil attdl, hogy hany pap celebralta — 42 krajcar,
Liberaért tjabb 42 krajcar jart a kdntornak.®¢

Az éneklész stoldris jovedelmeinek atgondolasara mindig az 4j kantor hiva-
talba Iépésének idején keriilt sor. Ennek okat Schuster Konstantin vaci pilispok

640 Koporsdba tétel: Latin nevén Impositio, vagy Ritus impositionis ad thumbam. Magyarazatat 1. 49.
oldal 215. 1abj.

641 VPL APar. Cs. 1857. oktéber 6. Kmeth Lajos kantor levele a vaci plispokhoz.

642 VPL APar. Cs. 1857. oktdber 6. Kmeth Lajos kantor levele a vaci piispokhoz.

643 VPL APar. Cs. 1857. oktdber 6. Kmeth Lajos kantor levele a vaci plispokhoz.

644 VPL APar. Cs. 1857. oktéber 6. Kmeth Lajos kantor levele a vaci piispokhoz.

645 Eszerint 1857 aprilisaban a kantor fizetését 300 valtd forintrol a jobb arfolyamértékii pengére
emelték fel, a hazasulandé parok hirdetési céduldjanak masolasi dijat 20 valtokrajcarrol 10 pengd
krajcarra, a Requiemes miseszolgalat, a Libera és koporsobeszentelés arat 1 Vfrt.-rol egységesen
30 p. krajcarra valtoztattak. A halotti buicsuztatok taksaja a Helyhatdsagi Tanacs javaslatat érvé-
nyesitve paronként 24 krajcar maradhatott. Az egyszerti temetésekért jar6 6 peng6 krajcart azon-
ban tovéabbra sem allt mddukban megemelni. VPL APar. Cs. 1857. oktdber 23. Csongrad kozségi
valasztmanyi iilés jegyzékonyvi kivonata.

646 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyzOkonyv.
Hornyik Karoly vallomasa. Ugyanitt Droppa Karoly adminisztrator vallomasdban megjegyzi,
hogy ,itt [ti. Csongradon] minden harom papos mise Liberaval van. Tehdt ugy latszik liberas
miséért jar ez a 84 Kr. Ezen illetményét [a kantor] naprol napra kapja.”
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vilagosan megjeldlte: ,,a kantori illeték szabalyozasara most lesz a legalkalma-
sabb idépont, mikor az allomas iiresedésben lesz — minthogy a mar megvalasztott
Kantor kétoldalt szerzédése még bajok eléfordultaval sem oldhato fel a szerzdd-
tetd fél részérdl” .* Sohlya Antal 1860. aprilis 1-jén érvénybe 1ép6 szerzédésében
a stoldris javadalmak mar osztrak krajcar és forint értékben voltak megadva,®*
szamszertsitve a kovetkezéképpen:

Hazassagi hirdetd levelek: 20 Kr.®

Temetések: 15 Kr. (szegényektdl, akik polgarmesteri bizonyitvannyal rendel-

keznek, ez a dij nem kovetelhetd)

Enekes gyaszmise (Requiem) Liberaval: 84 K.

Enekes gyaszmise Liberaval, koporsé kitétel nélkiil: 42 Kr.

Koporsoba tétel (Impositio): 42 Kr.

Temetési blcstiztato, a stolaris 15 Kr-on kiviil:
Kiskort halottnal (5-10 éves) 50 Kr-tol 2 Frtig
Oreg halottnal: 8-15 versszak kozott 1 Frt-tél 4 Fri-ig
Név szerinti bucstztatasért: 8-15 versszak kozott 1 Frt-tol 3 Frt-ig
Oreg halottnal: 10-20 versszak kozott 2 Frt-tdl 8 Frt-ig
Rendkiviili, hatarozatlan mennyiségii verses bucsuztatas szabad
egyezkedés targya, dija 8 Frt-tol 20 Frt-ig terjedhet.®®

Mindezek mellett a csongradi kantor koteles volt minden szombati litania utan
ének-oktatast tartani az iskolds gyermekeknek, tovabbd a szentmise énekeit a
szertartasok el6tt a hivekkel begyakoroltatni.

A Kkantori szerzédésbe foglalt ,kotelmek” tetemes részét a halott mellett
végzett szolgalatok tették ki. Legnagyobb kihivast szemmel lathatdan a halotti
bucstuztatok dijanak meghatarozasa jelentette.®

647 VPL APar. Cs. 1894. julius 31. A vaci piispok levele Hegyi Antalhoz.

648 1858-ig egy forint 60 krajcarra oszlott, innentdl kezdve vezették be az osztrak értékii forintot, ami
mar decimalis, tehat 1:100 aranyu volt. Ujszaszi Robert szives kozlése.

649 Alvinczy Ferenc plébanos levelében irta, hogy a hazassagi hirdeté cédulak masolasaért, a hir-
detési lista Osszeallitasdért a helybeli lakostol 20 krajcart, ,idegentdl” 40 krajcart kérhetett el a
kantor. A plébanos ez alapjan hirdette ki litdnia alkalmaval a hazasulanddkat. A plébanos ugyan-
akkor nem mulasztotta el megjegyezni, hogy ez afféle ,ferde szokds”, mely még a Canonica
Visitatioba is bekeriilt. VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele
a vaci piispokhoz.

650 VPL APar. Cs. 1867. évben, Sohlya Antal nyomtatasban megjelent ropirata szerint. A ropirat csak
anevezett javadalmakra tér ki.

651 Halotti biicsiiztatd: Az elhunyt hozzatartozdi altal megrendelt, és a kantor altal személyre sza-
bottan készitett (vagy Osszeallitott), kotott versformaju, ismert egyhdzi ének dallamara eladott
halotti versezet, mely tobbnyire tartalmazza az elhunyt hozzatartozdinak nevét vagy a rokonsagi
fok jelolését. Sohlya Antal csongradi kantor eképpen definialta a halotti bacstztatokat: ,Bucsuz-
tatonak szorosan csak azt lehet nevezniink, melyben az elhunyt nevében, s helyette az éneklész
az elhunyt vérsége s barataitdl bucsut vészen.” Sohlya 1857. (kézirat) 394. A halotti bucsuztatok
torténetérdl, miifaji jellemz6irdl egy korabbi munkamban mar értekeztem. Lasd: Gyongyossy
2010/a. A kantorok minden idében elégedetlenek voltak stolaris jovedelmeikkel, igy a 19. szazad
folyaman nem voltak ritkak az efféle sirdmok: , Nekem egyenesen e buicstiztatokbol kell élnem
[...] s ha ezt elveszik maguknak a lelkész urak, akkor mehetek én némmel, anydmmal s gyereke-
immel koldulni” VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci piispokhdz.
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Halotti buicstiztatok koriili anomalidrol el6szor 1823-ban talalunk ada-
tot Csongradrol. Mikor Matyus Janos plébanos megtudta, hogy egy gyermek
halott részére énekes buicstiztatot és a nagy harang kongatasat is megrendel-
ték, am Requiemet (gyaszmisét) nem ohajtott a csalad szolgaltatni, haragjat a
halottbejelentést végz6 édesapara zuditotta.®> Ugyanezen plébanos temetésen-
ként 1 forint un. vdrakozépénzt kért a hozzatartozoktol azért, hogy a temetésen
végig varja a kantor bucsuztatd énekét.*® A papsag részérdl a dijazas ellendriz-
hetetlensége, a versezetek alacsony szinvonala és a miifaj bosszanté , életképes-
sége” volt a bucstztatok iranti ellenszenv elmélyiilésének oka.*>*

1867-ben Alvinczy Ferenc plébanos erételjes kirohands intézett Sohlya Antal
kéntor bucsuztatasi gyakorlata ellen. A kantor és a plébanos kozotti konfliktus
ugyan nem a bucsuztatok iiriigyén robban ki, de a kantor elleni vadak sarka-
latos pontjat képezte. A plébanos beszamoldja szerint Csongradon az ingyenes
szegénytemetések, masképp karinges temetések® is ritkan multak el a ,, draga, de
rosz, flizfan termett, hitbeli hibaktol piszkos, egyiigyiieket amito, a kantor pri-
vat bosszualldsanak tért ado ostoba halotti bucstztatd nélkiil”.** A szokas meg-
gyokeresedésének okat Alvinczy a kantor magatartasara vezette vissza: ,Ha
halottbejelentés utdn a kantorhoz kiildom &ket, a hideg kezdi razni a hiveket
és igen sokszor azt mondjak ‘Jaj! Csak ahhoz a nytizéhoz ne kellene menni! —
‘Miért?” — ‘Alig lehet vele megalkudnunk. [...]" — ‘De hat mit panaszkodnak? Ki
kényszeriti kendteket, hogy illyen ollyan bucsuztatot rendel]enek ha kell a czifra
bucsuztatd, hét fizessenek a kantornak!” Es ekkor mér nagyon furcsa dolgokat
beszélnek a hivek, hogy mit csindl a kantor, ha nem bucstiztatnak”.*” Ha nem
kértek bucsuztatot, vagy nem fizették meg kellen szolgalatait, a kantor éneklés
helyett ,csak mormogott”, vagy el sem jott a temetésre.®®

Huszonharom esztenddvel késébb Csongrad 1j plébanosa, Hegyi Antal — a
temetések utan befolyd pénzek egyenlStlenségét sérelmezve — valdsagos tama-
dast inditott Sohlya Antal és a csongradi nép ,,cinkos hitsaga” ellen. Hegyi plé-
banos levelében szamszer(ien sorolta el6 a halotti buicstiztatas anyagi vonatko-
zasait: ,a nép maga taplalja a labra kapott rossz szokast, csakhogy hitsaga ki
legyen elégitve, s neve legalabb ezen utolsé alkalommal a vilag el6tt ki legyen

652 Méltatlankodasanak oka, hogy Reqiemes gyaszmiséért kiilon dijazas jart volna a papnak. VPL
APriv. Matyus Janos, 1823. majus 10. Csongrad varos birajanak levele a vaci piispokhoz.

653 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. jalius 10. Kovats Ferenc kaplan vallomasa.

654 V.5. Gyongyossy 2010/e.

655 Karing: Latinul superpelliceum vagy rochettum. Fehér szinii liturgikus ruha, mely a 10. szazad
végén alakult ki az albabdl. A 17. szazad ota csipkével diszitik. Karinges temetésnek nevezi a
népnyelv, amikor a pap karinget visel a szertartdson, mell6zve a fekete miseruhat. M. Kat. Lex.
VI. 2001. 206.

656 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci piispokhoz.

657 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci puspokhoz

658 Gyanti Agnes esete, lasd. VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kdplanjainak
levele a vaci piispokhoz. Evtizedekkel késébb Hegyi Antal plébénos tolldbdl hasonld panaszok
jutottak el a vaci plispoki szentszékhez: , A ki jogosulatlan illetményeket szed, az nem mds mint a
kantor, a ki annyira viszi ezt az tizérkedést, hogy ha valaki temetések és misék alkalmaval csak a
rendes illetményeket fizeti be, valésagos botrany, a hogyan énekel.” VPL APar. Cs. 1891. februar
28. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.
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kidltva. Igy torténik aztdn, hogy pl. karinges temetéseknél a plébanos nem kap
semmit, mert az ¢ stolaja meg van valtva az évi 1680 Frt. tiszteletdijjal, a temetést
végz6 segédlelkész kap 20 Krt csizmakoptatds czimén, a kantor pedig egymaga
5-6 Frt. jutalomban részesiil a semmit mondo bucsuztatok utan, s ezért a papnak
orahosszaig dideregnie kell a hidegben. A 3 papos temetéseknél a 3 pap a temp-
lommal egyiitt kap 18 Frt 70 Krt, a kadntor egymaga 20-25 Frt, néha tdbbet is, mert
a bucsuztatd szabad alku targya csak azért, hogy a kaptafaszer(i bucsuztato for-
maba a bemondott neveket — legtobbszdr bosszanté nyakatekertséggel — belegyi-
ri”.%’ Hegyi plébanos levelében arra kérte a vaci Egyhazmegyei Hatosagot, hogy
a szegény, karinges temetéseken tiltsa meg a halotti bucsuztatok éneklését. Hisz
»a hol nem telik a néptdl garas a szentmisére és templompénztar javara, ott ne
legyen keresnivaloja a hiabaval6 bucsuztatoknak sem, hanem mondjon a helyett
a kantor valamely konyorgd egyhazi éneket, mely tobbet haszndl Isten elétt a
léleknek tiz Osszetakolt buicstiztatonal” .o

Ahol a halotti bucsuztatok utan jaro fizetség a kantor és a gyaszos csalad
»,maganiigye”, vagyis szabad egyezkedés targya maradt, ott a dijszabds kérdése
koriil fellangol6 anomalidk az éneklész és plébanosa kapcsolatara is arnyékot
vetettek. Mikor Sohlya Antal és Alvinczy Ferenc plébanos kozott feliittte fejét
az egyenetlenség, a kantor jobbnak latta a , ragalmak elkeriilése végett” roplapon
terjeszteni a stolaris javadalmak listajat. Segédei napokon keresztiil osztogattak
az utcan Sohlya dijszabas-jegyzékét.®!

A dijszabas mellett a halotti bucstiztatok milyensége is alland¢ vita targyat
képezte. Egy-egy balul elsiilt ének hire akar évtizedekkel is tulélte alkotdjat, rosz-
szabb esetben nyomtatott formaban is megorokitette az emlékezet. A Csongradi
Lap eképpen emlékezett meg az 6reg Sohlya kantor bucstuztatdi gyakorlatarol:

Tejfel, turo, vaj, iro,

Sohlya tata nagy iro;

Tliz-, viz-, gyasz- és baleset,
O irja meg, hogy esett.*

659 VPL APar. Cs. 1891. januar 30. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

660 VPL APar. Cs. 1891. januar 30. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

661 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci pilispokhoz.

662 Csongradi Lap. 1892. januar 17. II. évf. 3. szam, 3. old. Ugyanebben a cikkben az id6s kantor
koré valosagos halot szének iréniabol, melynek alapja egy kozszajon terjedd, félresikertilt halotti
bucsuztatd: ,De leginkdbb az esett rosszul az 6regnek, hogy supplensével, Santha Janossal, a
nemesség kivivasa reményében el6re megfestette az Gsi cimert [...]. A pajzs jobb felén hdrompa-
pos temetést abrazold kép s az Oreg ur buicstiztatdibol a magyar kéltészet 6rokl6 remeke: ,Midén
a vizbe fulladtal, jaj be sokat ihattal’. Tudvalevdleg az dregur ezt a bucstiztatot zengette el egy 16
éves vizbe fult leanyzo ravatalanal. Erre a versére még maig is biiszke.”
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1.3. Csongradi kantorok a 18-19. szazadban

Dudas Lajos helytorténész 2001-ben az Oppidum Csongrad hasabjain egy teljes
tanulmanyt szentelt a csongradi kantoroknak.*®® Forrasai azonban csak 1761-ig
engedték vissza az id8ben, és elsésorban a 19-20. szazadi kantorok alltak érdek-
16dése kdzéppontjaban.

A legkorabbi orgonista és mester, kinek neve forrasainkban fennmaradt, a mar
emlitett csongradi illetéségli Lénart Janos, akit 1736-ban a makdi szarmazasu,
Horvat vezetéknev(i kantor kovetett a tisztségben.*®* Néhany évtizeddel késébb,
az 1761-ik évi Canonica Visitatio a kdntor személyére is kitér. A forras szerint
ekkoriban az 54 esztend6s Toth Imre latta el a tanitoi és kantori (Ludimagister et
Cantor) teendéket Csongradon, kinek szolgalatairdl és magaviseletérdl a pléba-
nos elégedetten nyilatkozott.*®

Baba Szabd Rokus egyhazfi feljegyzéseiben maradt rank Faragd Janos csong-
radi kdntor emléke, akirdl a Baba Szabé tudni vélte, hogy 1798-ban hunyt el.®®
Farago6 neve mar az 1784-ben Kany6 Andras plébanos altal végzett népszamlalas
idején is felbukkant. A bejegyzés szerint a csongradi éneklész akkoriban 53 éves
volt, feleségével, Galbdss Juliannaval harom gyermeket neveltek. Haztartasukban
két szolga neve is fel volt tiintetve.®’

A mar emlitett 1761-ik évi Canonica Visitatio folytatdsaként vezetett iratko-
teg végéhez Kmeth Lajos csongradi éneklész 1828-ban alairt fogaddszerzédését
csatoltak, melyet 1842-ben tjitottak meg a korabbi feltételek szerint.®® Kmeth
Lajos kantortanité 1801-ben sziiletett, ismeretlen helyen. Gimnaziumot végzett,
ahol latinul és németiil is tanult. Harom éves nagykdrdsi miikodés utan keriilt
Csongradra. Az 1842-es vizitacids jegyzOkonyv szerint jo erkdlcesti, vallasos férfi,
emellett egészséges és erds testalkat volt. Mivel Csongradon elegendd tanito
miikodott, igy a kantornak mar nem kellett tanitania. Az orgonan megfeleléen
jatszott (apte pulsat organum), a vilagi énekeket mell6zte.®’

Kmeth Lajos elsé felesége, Bauersax Anna 43 éves koraban, 1845 szeptemberé-
ben hunyt el.° A téredékben fennmaradt megemlékezésekbdl az deriil ki, hogy
a jolelkd kantor oly sokaknak adott kolcson, hogy élete utolséd éveiben sulyos
anyagi gondokkal kiizd6tt. Kmeth Lajos sirjanak szomoru sorsara Hegyi Antal

663 Dudas 2001.

664 VPL APar. Cs. 1736. marcius 6. A csongradi birak és lakosok levele a Consistoriumhoz.
665 MNL CsML CsL Iratmasolatok, 106.

666 Tari 1977.13.

667 NPI Historia Domus I. kotet, 205.

668 MNL CsML CsL Iratmasolatok, 106.

669 NPI Canonica Visitatio, De Cantorum. 1842.

670 Dudas Lajos 2001. 70.
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plébanos hivta fel a figyelmet a Tiszavidék hasabjain.®”' Kmeth masodik felesége,
a harangozo és sekrestyés csaladbol szarmazd Keviczky Marta 1859. novemberé-
ben levéllel kereste fel a csongradi eldljarésagot, hogy nehéz anyagi helyzetére és
férje 31 éves kantori szolgdlatara valo tekintettel még egy évig ne hirdessék meg
a kantori allast Csongradon. Ezid6 alatt a kantori javadalmak élvezése fejében az
6zvegy két alkalmas segéd tartasat vallalta. A Tandcs a kérelmet elfogadta, igy az
allast csak 1860. Szent Mihdly napjan hirdették meg.*> Hogy az 6zvegy és gyer-
mekei végiil Csongradon maradtak-e vagy sem, arrdl nincs tudomasunk. Ami
bizonyos, hogy Kmeth Lajos fiai, Jozsef és Istvan tanyai tanitok lettek Csongrad
kornyékén, am az 1858-59-es években mas kozségekben is palydzatokat nyujtot-
tak be.®” Kmeth Lajos kantor anyagi {igyei még 1868-ban is napirenden voltak.5*

A 19. szazad masodik felét egyetlen kantor, Sohlya Antal neve fémjelzi, kirdl a

T4

késébbiekben részletes életrajzot és leirast kozliink.

1.4. Néhany sz6 a szuflensekr6l és fullajtarokrol

Ahhoz, hogy a csongradi f6éneklész a fogaddszerzédésben foglalt kotelességei-
nek maradéktalanul eleget tudjon tenni, énekelni és orgonalni tudd segédek tar-
tasara kényszeriilt. A kantorsegéd népies neve Szegeden suplenc®”, Csongradon
szuflens®® vagy kis kantor®”” volt. Hivatalos iratokban és a sajtoban megnevezésiik
kintorsegéd, supplens®™ vagy aléneklész®”. Szamuk Csongradon egytdl haromig ter-
jedhetett. Két segéd tartdsa a filidk miatt elengedhetetlennek bizonyult, harom
csak a fékantor hosszas betegsége vagy sulyos jarvany idején valt kotelezévé. 5

671 ,,Oh bar akadna olyan ember is, ki a néhai Kmeth Lajos kantorrdl is megemlékeznék, kinek sirjat
— hogy hol van — mar csak emlékezetbdl ismerjiik, mint hogy a kis feny6fa kereszt is rég meg-
semmisiilt sirjanal. Kmeth Lajos nem csak minden jovedelmét, de a neje 10.000 frt. hozomanyat
is mind a baratsagnak aldozta fel elannyira, hogy a szemfodele még nincs kifizetve, és még is
ma mar jeltelen sirban nyugszik. Nem kotelesség, de a szivesség parancsolja, hogy a jeltelen sirt
jelezzétek meg ti, kik annyi szivességével éltetek az elhunytnak.” Tiszavidék, 1894. november 11.
V. évf. 45. szam, 3. old.

672 MNL CsML CsL V.B. 42. a. 1859. november 7. jk. 288. sz. Kmeth 6zvegyének esete nem egyedi:
az 1872-ben elhunyt kunszentmartoni kantor felesége a férj halalat kovetd évben még a kantori
lakban maradhatott. Barna 2009. 450.

673 MNL CsML CsL V.B. 42. a. 1856. szept. 9. {ilés, 429. sz. és 432. sz. hatarozatok.

674 MNL CSML CSL V.B. 42. a. 1868. julius 3. 388. sz. hatarozat.

675 Bélint 1983. 97. 3

676 VPL APar. Cs. 1868. februar 4. Gyanti Agnes vallomdsaban eképpen panaszkodott a f6kantorra:
»~Még a 15 krajczart sem adta vissza, holott sem 6 [nem jelent meg a temetésen], de még csak egy
gyerek szuflenst sem kiildott.”

677 Megemlitve a Tiszavidék kozleményében, Faragé Mihdly temetése kapcsan. Lasd: Tiszavidék,
1894. december 16. V. évf. 50. szam, 3. old. Illetve Sohlya Antal nyugdijazasi tigyében: Csongradi
Kozlony, 1894. augusztus 12. L. évf. 22. szam, 3. old.

678 Csongradi Lap, 1892. januar 17.IL évf. 3. szam, 4. old.

679 VPL APar. Cs. 1868. januar 9. Skultéty Jozsef vallomasa. Megjegyzendd, hogy sem a Katolikus
Lexikon, sem a Magyar Katolikus Lexikon nem emlékezik meg a kantorsegédekrol.

680 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci piispokhoz. Ugyanebben a forras-
ban a csongradi kantor arrél panaszkodik, hogy a plébanos elvarja tle a harom segéd tartasat
csupan azért, mert neki is harom kaplanja van.
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Csongradon kantori segédlet nélkiil még a legszerényebb végtisztesség is elkép-
zelhetetlen volt: ezeken az un. ,6tgarasos” vagy , karinges” temetéseken kizaro-
lag segédek asszisztaltak.®® A kantorsegédek fogadasanak feltételei csak a sza-
zad végére valtoztak meg: 1896-ban a segédek éves fizetése teljes ellatassal 180
forint, ellatas nélkiil 400 Frt volt.®®

A supplensek kivalasztasa a 19. szazad végéig a fékantor egyediili joga volt,
elbocsatasukrol is ¢ dontott. A plébanosnak gyakran arrél sem volt tudomasa,
pontosan kik, és hany segéd miikodik a kantor kezei alatt.®® Alvinczy Ferenc
eképpen Osszegezte a csongradi helyzetképet: ,Vajjon van-e a papnak joga meg-
nézni, kivel megy temetni és ki van a kéruson miséje alatt — vagy pedig nincs?
[...] mert kiilonben a kantor az 6 kis kutyajat is elkiildhetné a pappal temetni.
[...] Vajjon kellett-e a mostani csongradi papok miatt [a fééneklésznek] csak egy
segédet is elkiildenie? Pedig nagyon tudja, hogy milly furcsa népségek megfor-
dulnak nala” .5

A kantorsegédek neve esetlegesen maradt fenn — ha fennmaradt egyaltalan —
a forrasokban. 1842-ben minddssze annyi deriil ki, hogy Kmeth Lajos kantornak
két segéd részére kellett évi 170 forintot, kosztot, szallast, mosast, flitést és gyer-
tyat biztositania.®® Tette ezt annak ellenére, hogy fogadoszerzédése szerint csu-
pan egy supplens tartasara volt kotelezhetd.%¢ Még Kmeth Lajos kantorsaga ide-
jén, 1853-ban hat méteres szarnnyal bévitették ki a csongradi kantorlakot, melyet
a segédek részére kiilonitettek el.®” Az 1j hajlék els6 lakdja Kovacsics Béla volt,
aki 1853-t6l elemi leanyiskolai tanitoként miikodott*®, majd az 1860-as évek koze-
pétdl csépai fékantor lett.®™ 1867-68-bol az idds Skultéti (vagy Skultéty) Jozsef és
Olah Lazar neve maradt rank. Skultétirél annyit tudunk meg, hogy idés ember
volt, aki a Belsdvarosban lakott, igy sokaig tartott mire a plébanidra besétalt.®”

681 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz.

682 VPL APar. Cs. 1896. november 17. Jegyz8konyvi kivonat képviselGtestiileti tilésrdl, Csongrad.

683 , A plébanos, aki a temetéseket elrendeli, sohasem tudhatja bizonyosan: mikor van meg a rendes
két segéd, mikor nincs? [...] Itt a kantorsegédek csak gy jonnek mennek, s ismét jonnek mennek
a plébanos hire tudta nélkiil.” VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci
piispokhoz.

684 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci plispokhoz. A helyi fépasztor
egyik legkellemetlenebb emléke ezekrdl a ,furcsa népségekrdl” egy rithes segéd esete, akivel
temetések alkalmaval kozos kocsira kényszertilt {ilni.

685 VPL APar. Cs. 1842. janius 2. Kmeth Lajos kantor levele a vaci plispokhoz.

686 ,Melly szolgalatokat, minthogy maga a nevezett kantor tir nem teljesithetné, azért koteleztetik
egy alkalmas suplenset, a ki a fennt el6hozott ajtatos szolgalatokban segédet [...] lehessen allan-
doul tartani” MNL CsML CsL Iratmasolatok, 106.

687 Dudas 2001. 68.

688 Forgd—Forgo 1987. 73.

689 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

690 VPL APar. Cs. 1868. februar 28. Kevitzky Gyorgy vallomasa.
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1869-ben Skultétit tanitonak nevezte ki az iskolaszék.®' Olah Lazar 1867-ben bel-
s6varosi elemi iskolai tanitd lett.*

1870-71-ben segédkantorként miikodott Sohlya Antal mellett a késdbbi pol-
gari iskolai igazgaté — Sohlya jovenddbeli veje —, Farkas Béla.®> Nem tudni,
hogy Vogel Igndc kantortanité ebben az idében kizaroélag tanitasbol élt, vagy
supplensként is m(ikodott Sohlya Antal mellett.”* Szentkereszty Tivadarnak, a
kés6bbi gerendasi kantortanitonak is csupan tanitdi miikddése bizonyithato.*”
O volt az, aki a Szentesi Lapban méltato sorokkal emlékezett meg Sohlya Antal
50 éves kantori szolgalatardl.® Folfoldy Mihaly , képezdevégzett kantorsegédet”
viszont mar segédkantori mindségbdl emelte az iskolaszék 1880-ban javadalma-
zas nélkiili, kisegitd tanitoi allasba.®” 1892-ben torténik emlités egy Santha Janos
nevezetd supplensrdl, majd 1894-ben Khirer (vagy Kirer) Jozsef okleveles segéd-
kantorrdl, aki kérelmet nyujtott be egy elemi iskolai tanitoi allas elnyerése érde-
kében. Az allast meg is kapta.*”® Khirer Jozsefet egy év mulva Kiszombor koz-
ség kantorava vélasztottidk meg. Am csongradi kapcsolatai nem szakadtak meg:
alig egy esztendé mulva Sohlya fé6éneklész egyik leanyunokédjat vette feleségiil
Rapcsanyi Imre kantorsegédet 1895-ben helyettes tanitonak tette meg az iskola-
szEék.”” 1898-ban értesiiliink a Kiskunmajsan kantorizalé Schwarz Alajos, egykori
csongradi supplens és jeles zongoratanar halalarél.”

A segédkantori tisztség tehat gyakornokoskodast, legfeljebb egy-két eszten-
deig tartd hivatalviselést jelentett; afféle ,ugrédeszka” volt a f6kantori vagy tani-
toi allas elérése eldtt.

Forrasaink tobbnyire név nélkiil emlékeznek meg a kantorsegédekkel kap-
csolatos problémakrol. Ezek kozott elsé helyen all a képzetlenség, a talzottan
fiatal kor és a pontatlansag, vagyis az at nem érzett feleldsség. 1868 janudrjaban
Szepesi Jozsef csongradi faragdacs a szomszédos csépai kantort hivta el édesapja
temetésére énekelni. Sohlya Antal fééneklész tavollétében ugyanis az a nevezet-
len csongradi supplens asszisztalt volna a szertartason, akirél az elhunyt nem a

691 MNL CsML CsL Csongrad Varos, 1865-1872-ig és 1880-1923-ig Nagykozség Kozségi Iskolaszé-
kének, 1897-t61 Allami Elemi és Polgari Iskolai Gondnoksaganak iratai V. B. 79. (Tovabbiakban:
MNL CsML CsL V. B. 79.) 1869. oktober 24. jk. 35. sz. hatarozat.

692 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz. Oldh Lazarral kap-
csolatban Szantai Kiss Mihaly emliti, hogy tudomasa szerint 6 volt Csongrad masodik diplomas

693 MNL CsML CsL V. B. 79. 1871. julius 6. jk. 242. sz. hatdrozat. Farkas Béla (1847-1913) a Hont
varmegyei Kisbéren sziiletett, 1871-t6l kezdve Csongradon élt. A polgari fitiiskoldban igen hamar
igazgatoi tisztségbe kertilt, és egészen 1913-as nyugdijazdsaig vezette az intézményt. Lasd: Flizesi
é.n. (kézirat) 229.

694 MNL CsML CsL V. B. 79. 1874. julius 18. jk. 183. sz. hatarozat.

695 Tiszavidék, 1893. szeptember 3. IV. évf. 36. szam, 3. old.

696 Hivatkozik ra: Labadi 2008. 101.

697 MNL CsML CsL V. B. 79. 1880. februar 22. jk. 166. sz. hatarozat.

698 MNL CsML CsL V. B. 79. 1894. januar 14. jk. 68. sz. hatarozat.

699 Csongradi Kozlony, 1895. februar 24. II. évf. 8. szam, 3. old. Khirer 1912-ben mar szentesi fékan-
torként jelentette meg ,, A szentesi rom. kath. buzgé hivek ajkan é16 egyhazi népénekek gytjtemé-
nye...” (Untermiiller Erné gyorssajtdja, Szentes) cimii munkajat. Ld. Barna 2009. 454.

700 MNL CsML CsL V. B. 79. 1895. november 19. jk. 27. sz. hatarozat.

701 Csongradi Lap, 1898. januar 16. VIIL évf. 3. szam, 3. old.
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leghizelg6bb véleményen volt.””? A név szerint is ismert csongradi kantorsegé-
dek kantortanitoi képesitéssel rendelkeztek, igy hamarosan vagy az egyik elemi
iskola tantestiiletében, vagy egy kozség valasztott fééneklészeként folytattak
palyajukat. Hegyi Antal plébanos 1896-ban elérte, hogy a kantorsegéd valasz-
tasa palyazati hirdetés ttjan, ne a kantor és supplens egyezkedése folytan tor-
ténjen meg. Innentdl kezdve a f6éneklész altal megfelelének tartott két-harom
jelentkez6 koziil a plébanos joga lett kivalasztani a legalkalmasabbat. A plébanos
immaron elbocsatasukba is beleszolhatott.”®

Vizsgalt idészakunkban az orgona mukodtetéséhez a kantornak sziiksége
volt fiijtatéra, szegedi népi nevén kalkantistira’™, csongradiasan fullajtirra. Sohlya
Antal csongradi f6kantor jegyzeteiben szerepel az orgonafiivényomdsz kifejezés™,
am hivatalos iratokban az orgonanyomoét hasznaltak’®. 1880-ban a frissen meg-
valasztott Mezey Marton kunszentmartoni kantor szerzédésében az orgonafiivo
nyomo megnevezést talaljuk.””

Mivel a fajtaté munkaja nem igényelt kiilondsebb szakértelmet, csak némi
odafigyelést, igy jellemzden a harangozd és sekrestyés vagy egyéb, laikus
alkalmi segiték asszisztaltak a kantor munkajahoz. Sohlya Antal jegyzeteiben
a fullajtar kitanitasanak sziikségességérdl is értekezik, mondvan: ,nehogy ren-
detlen nyomas altal mind a fuvok s orgona romoljanak, mind az istentisztelet
zavartassék”.”® 1878-ban a csongrad-belsévarosi Szent Rokus-templom harango-
zdja, Bernath Ferenc évi 8 forint kiegészitd juttatast kapott ,orgona nyomasi ille-
ték” jogcimen. A kiilsévarosi templomban ugyanezért a munkaért, ugyanebben
az idészakban 31 forint jart.”” A kaposvari orgonanyomo fizetése ugyanekkor
18 forint 12 krajcar volt.”** Kunszentmartonban a plébanos is beleszdlt, hogy kit
alkalmazhat a kantor fajtatoként. Javadalmazasat igen méltanyosan, évi 50 oszt-
rak értéki forintban allapitottak meg, melyet a kdzség biztositott szamara.”"!

702 ,, Apam meghagyta, hogy a csongradi kantor segédet, ama rendetlen élet(i, czégéres korhelyt, kit
gonoszsagaért mar mas honnan kicsaptak a kantorsagbol, be ne eresszem az & temetésénél éne-
kelni.” VPL APar. Cs. 1868. januar 14. Szepesi Jozsef vallomasa.

703 VPL APar. Cs. 1896. november 17. Jegyz8konyvi kivonat képvisel6testiileti iilésrdl, Csongrad.

704 Balint 1983. 97.

705 Sohlya 1857. (kézirat) 348.

706 Kaposvaron a népnyelv is orgonanyomoként emlegette. Hoss 1948. 64.

707 Barna 2009. 449.

708 Sohlya 1857. (kézirat)

709 MNL CsML CsL V.B.72. Csongrad Varos, 1880-1923-ig Nagykodzség Tandcsanak iratai, Tanacs-
iilési jegyzékonyvek. (Tovabbiakban: MNL CsML CsL V.B.72.) 1877. Templomi szamadasi okma-
nyok. VPL APar. Cs. 1878. junius 8. Szvoboda J6zsef levele a vaci pilispokhoz.

710 Hoss 1948. 64.

711 Barna 2009. 449.
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2. Sohlya Antal, a ,kantorok kiralya”

Kmeth Lajos halalaval a csongradi kantori 4llas ismét betoltésre vart, am a meg-
hirdetésre csak egy esztend6vel késébb kertilt sor. Az tiresedés irant oriasi volt
az érdeklddés, végiil a 40 palyazo koziil Sohlya Antal nagyvaradi fékantor kertilt
ki gydztesen. 1860 6szétdl a szazadforduldig Csongradon ,Sohlya bacsi” neve
egyet jelentett a kantor fogalmaval. Koranak emblematikus figuraja volt &, vitat-
hatatlan iréi és éneklészi tehetséggel, politikai ambicidkkal és kissé ellentmonda-
sos emberi természettel megdldva. A kovetkezOkben a kantor és a hivek, a kantor
és a tobbi egyhazszolga valamint a kantor és hivatali felettesei viszonyat elemez-
ziik, Sohlya Antal példajan.

2.1. Sohlya Antal életutja és a kantori hivatal sorsa Csongradon
a19. szazad végén

1821. julius 20-an Sohlya Antal kiskunmajsai juhdsznak és Kozak-Nagy
Erzsébetnek figyermeke sziiletett, aki édesapja nevét kapta a keresztségben.
A szerény anyagi lehet6ségek ellenére a tehetséges fiti a kémtives szakma mellett
két gimnaziumi osztalyt is kijart. Az ifji Sohlya Antal gyermekkoratdl kezdve erés
elhivatottsagot érzett a kantori hivatas irant, igy tizenévesen mar supplens volt
sziilévarosaban. Innen Szegedre, Csanytelekre, Szegvarra, Hodmezdévasarhelyre,
Makora majd Algydre keriilt gyakornoknak. 1842-ben Békéscsaban tett tanképe-
sit6 vizsgat, mely ekkoriban a tanitoképz6 intézeti tantsitvannyal volt egyenér-
tékii. A békéscsabai leanyiskoldban nyomban alkalmazast is nyert, de minddssze
egy év utan Gyuldra majd Sarkadra keriilt kantortanitonak.”? 1845-ben az éppen
megiiresed$ nagyvarad-velencei Szent Laszl6 templom f6kantori allasat palydzta
meg, melyet el is nyert. Egy esztenddvel kés6bb feleségiil vette Vargyasy Daniel
Anna kézimunka tanitonét, akivel 43 esztendodn at éltek egytitt békében.”

A szabadsagharc hire Nagyvaradon érte a fiatal part. Sohlya tétovazas nélkiil
beallt nemzetdrnek. A harcokrdl egész életében biiszkén és szivesen mesélt.”"
A szabadsagharc utan Sohlya birodalmi alkotmany és biraskodasrol szolo els-
adasokat hallgatott a nagyvaradi jogi akadémian. Utolsé nagyvaradi éveiben,
1855 és 1860 kozott az egyhazi ének- és szent szertartastan tanarként alkalmaztak
a kiralyi tanitoképzd intézetben. Innen palyazta meg a csongradi fékantori allast.

712 Dudas 2001. 70.

713 Az elszegényedett nemesi csaladbdl szarmazo Vargyasy Annat (sziil. 1824. oktdber 18.) 1845 nov-
ember 27-én vezette oltar elé Sohlya Antal. Id. Hajda 2000. (kézirat)

714 Kantorizalasanak 50. jubileuman a csongradi sajt eképpen elevenitett fel egy esetet: ,Roth és
Filippovich taborabdl elfogott tisztek mintegy 40 szekéren Szegedrdl Szatmar felé voltak szalli-
tanddk, atkézben azonban a horvatok vérengzésén felbdsziilt nemzetdrség ezen fegyvertelen fog-
lyokat fel akarta konczolni, mire a nemzet6érok koziil mar akkor jol ismert Sohlya Antal 1épett fel,
mint védd angyal s meg menté a szegény foglyok életét. Mi okmannyal van igazolva”. Tiszavidék,
1893. julius 30. IV. évf. 31. szam, 2. old.
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Sohlya a kezdetektdl fogva otthonosan érezte magat a kis alféldi mezévaros-
ban: hivatala elnyerése utan harom esztendével maris sz6l6tertiletet vasdrolt az
un. Oregsz6l6kben. Csongradon t5ltdtt évtizedei alatt szamos vilagi tisztséget
elvallalt. Alig akadt olyan egyesiilet, melynek ne lett volna tagja. Ezek a poziciok
elsésorban politikai, oktatasiigyi és kozéleti jellegiiek voltak, de Sohlya alakjatol
nem elvalaszthatd a mlivészeti, irdi és irodalmi élet, valamint a sz8lészeti-bora-
szati tevékenység sem.”® Az id6s kantor tisztségeinek szama egy févarosi lap
beszamoldja szerint 1890 tajékan félszazra rugott.”"® A kidregedd éneklész 1893-
ban, Csongradon tinnepelte kantorizalasanak 50. évforduldjat.””

Hegyi Antal mar az 1880-as évek végén probalta rabeszélni az idds kantort,
hogy vonuljon nyugdijba. A javaslatot a két alkalmatlannak itélt kdntorsegéd™®
és a fékantor hajlott kora okan szorgalmazta a plébanos.”” Sohlya ugyan igéretet
tett az 6nkéntes nyugdijba vonulasra, dm erre végiil nem keriilt sor. Hegyi Antal
1894 juliusaban a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz fordult, igy probalt nyomast
gyakorolni a kantorvalasztas jogat birtokld helyi képviseldtestiiletre. Elképzelése
szerint a hivatali utod terhére nyugdijaztak volna Sohlyat. A vaci piispok tamo-
gatta Hegyi plébanos javaslatat, ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy az
utod jovobeli szerzédésének feltételeit is érdemes volna tjragondolni.”

A plébanos prébalkozasait latva Sohlya Antal alairdsokat kezdett gytjteni a
belsévarosi hivek kozott, hogy igazolja: kantorsegédei tokéletesen ellatjak szolga-
latukat, és a hiveknek sincs oka panaszra.””! Hegyi valaszul a Csongradi Kozlony
hasabjain olvasta kantora fejére hianyossagait.””

A csongradi képviselStestiilet mar augusztus elején napirendre tlizte azt a
nevezetes plispoki leiratot, mely Hegyi Antal allaspontjat védte. A fiiggetlenségi

715 A Sohlya csalad szélészeti-boraszati tevékenységérdl, nemesitési probalkozasaikrél lasd Mod
Laszl6 tanulmanyait. Mod 2012; 2012 (kézirat).

716 Tiszavidék, 1893. julius 30. IV. évf. 31. szam, 2. old.

717 A jeles alkalombdl a helyi lapok részletes életrajzzal 1idvozolték. A varosi tinnepély jalius 29. és
30.-an, két napon keresztiil tartott: szombaton este az iparos dalegylet adott koncertet, a vasar-
napi misét pedig az tinnepelt régi baratja, az egykori 48-as honvéd, Lehoczky Jozsef oroshazi
plébanos celebralta. Délben Sohlyaék hazanal tartottak diszebédet, ahol a meghivott jeles kdzéleti
személyiségek poharkdszontSkkel méltattak a jubilanst. Tiszavidék, 1893. augusztus 13. IV. évf.
33. szam, 3. old.

718 ,Két segédet ugyan tartana, de az egyik tulajdon veje: Hornyik Karoly, ki asztalos mesterséget
tanulvan, csak nagyon keveset ért a kantorsaghoz. Masik segéde meg egy fiatal gyerkdc volna, ki
a mult évben végezte a képezdét s igy természetes, hogy ennek sincs semmi jartassaga a kantori
teend6kben.” VPL APar. Cs. 1894. julius 29. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosdghoz.

719 ,Sohlya Antal helybeli kantor ar el van oregedve teljesen, fiilére nem hall, latni is csak egyik
szemével lat nagyon Kkicsit s igy maga szolgalatképtelen, mert a mi funkciét végez, abban sincs
koszonet.” VPL APar. Cs. 1894. julius 29. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

720 VPL APar. Cs. 1894. julius 31. A vaci plispok levele Hegyi Antalhoz.

721 Csongradi Kozlony, 1894. augusztus 12. I. évf. 22. szam, 3. old.

722 ,Sohlya tir 72. évében van s latasa s hallasa annyira megfogyatkozott, hogy annak rendje és mddja
szerint nem képes elvégezni az isteni szolgalatot. Nem is igen szolgal ugyan, csak épen mikor a
szilikség kényszeriti, akkor is szamtalanszor megtdrtént, hogy vagy bele orgondl a pap énekébe,
vagy nem felelt, a hol kellett volna. Mert a karzatrdl nem képes az oltarndl a pap ténykedését
kivenni. Ezen allapoton pedig nem lehet alairasokkal vitatkozni, azért sincs itt mas teendd, mint
a nép érdekében tett felsébb intézkedésen megnyugodni.” Csongradi Kozlony, 1894. augusztus
12. 1. évf. 22. szam, 3. old.
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érzelmii gézmalom- és hajotulajdonos, Eszes Matyas egy vizsgalobizottsag felal-
litasat kérte, mig Eder Janos, a Csongradi Lap fészerkesztSje csupén a két alkal-
mas segéd tartdsara kivanta emlékeztetni Sohlyat. A szavazason végiil Eszes
inditvanya nyert tobbségi tdmogatast.”

Mire a kivizsgdlo bizottsag dsszedllhatott volna, Sohlya Antalt agyvérzés érte,
igy agyban fekvo beteg lett.”* A helyettesitéssel Sohlya vejét, Hornyik Karolyt biz-
tak meg azzal az igérettel, hogy halalaig gondjat viseli a lebénult fééneklésznek.
A fékantori allas nyilvanos meghirdetését , tapintatossagbol” csak Sohlya Antal
haldla esetén helyezték kilatasba.

A kozgytilés dontésével Hornyik vallara nehezedett a csongradi fééneklészi
teendék minden stlya. Az asztalos végzettségli kantorhelyettes miikodését
gyenge orgonatuddsa és allitdlagos nemtdr6domsége miatt Hegyi plébanos
allando rosszallassal figyelte. Két esztendd elteltével a helyzet alig valtozott.
Az oreg fékantornak kozben Ilona lanya és Farkas Béla veje viselte gondjat.
Hegyi Antal megelégelte a helyzetet, és a kovetkezd levéllel kereste fel a vaci
Egyhazmegyei Hatosagot: ,az oreg kantor 78 éves, és még ki tudja, hogy med-
dig viszi ezt az allapotat [...] és végtére sem lehet megkivanni, hogy egy 22 ezer
lelket szamlald plébaniaban csaladi érdekek miatt egy ilyen fontos allas évekig
arvasagban sinlédjék”.”” A koriilményekre valo tekintettel komolyan siirgetni
kezdte Sohlya Antal nyugdijazasi {igyének rendezését és a fékantori allas meg-
hirdetését: ,mert most igazan olyan segédkantorunk van, ki nem képes a nép
igényeinek megfelelni”.”® A piispok Ullar Istvan keriileti esperest kérte fel, hogy
tandcskozzon a csongradi plébanossal.”” Néhany nappal késébb Sohlya Antal a
plébanos, Ilona lednya és veje jelenlétében kérelmezte nyugdijazasat, hisz a kan-
tori lakba mar nem kivant visszatérni, a helyettes kdntortdl a megigért juttataso-
kat pedig évek Ota nem kapta meg.”**

Am hiaba volt Hegyi plébanos eréfeszitése, az esperesi értekezlet eredménye-
ként a korabbi kondiciokat erésitették meg. Nevezetesen: Sohlya Antal halalaig
az allas csak helyettesitéssel tolthetd be. A helyettes éneklész koteles 180 forint
évi fizetés, mosas, teljes ellatasért, vagy évi 400 forint dijazasért, am ellatas nélkiil
egy képesitett segédet tartani. Ha Sohlya Antal nem kivan a kantori lakban élni,
ugy a helyettes éneklész évi 500 forint ellatasi dijat koteles biztositani szdmara.
A korabbi visszassagok elkeriilése érdekében a helyettes kantor csak a plébanos-
sal torténd egyeztetést kovetden hagyhatja el Csongradot.”” A novemberi képvi-
selGtestiileti iilésen ismét Hornyik Karolyt erdsitették meg a tisztségben. Hegyi
plébanos leveleiben kozben egyértelmii utaldsokat tett arra, hogy a dontés hat-
terében Hornyik Kéroly sogorat, a befolyasos Sohlya Gyula fjegyz6t feltételezi.

723 Csongradi KozIony, 1894. szeptember 16. I. évf. 27. szam, 1. old.

724 Csongradi Kozlony, 1894. december 23. 1. évf. 41. szam, 3. old.

725 VPL APar. Cs. 1896. augusztus 12. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

726 VPL APar. Cs. 1896. augusztus 12. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

727 VPL APar. Cs. 1896. augusztus 17. A vaci plispdk levele Ullar Istvan kertileti espereshez.

728 VPL APar. Cs. 1896. augusztus 22. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

729 VPL APar. Cs. 1896. november 27. Ulldr Istvan esperes jelentése a vaci piispokhoz. Csongradi
Ko6zlony, 1896. szeptember 6. I11. évf. 36. szam. 3-4. old.
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Fél év elteltével a kantori hivatal iigye még nem jutott nyugvépontra. Hegyi
Antal plébanos immaron kétségbeesetten panaszolta a vaci Egyhdzmegyei
Hatésdgnak, hogy a helyettes kantor Kecskemétre koltozott és csak ,vendég-
szerepelni jar haza”, mikdzben a kantori teenddket két tapasztalatlan suhancra,
az idds kantort egy beteges asszony gondozasara bizta. Mivel Hegyi Antal tar-
tott attdl, hogy a kozvélemény ellene fordul, az Egyhazmegyei Hatosagra bizta
a csongradi kantori 4llas tigyét. ,En ugyan nagyon sajnalom a beteg oreget, ki
még mindig hitsagat taldlja abban, hogy 6 a csongradi fékantor, de hat igy a
legnagyobb elhagyatottsagban sinlédik [...] hanem hat a kantorsag végre nem
a Sohlya csalad beneficiuma, s miutan igy az egyhaz és hivek igényeinek kielé-
gitésérdl gondoskodni nem lehet, mas utat és modot kell kitaldlni ezen igények
kielégitésére nézve.””?* Mikor a piispok kihallgatast rendelt el az {igyben, Hegyi
varatlanul visszavonta panaszait. Az esperes ugyanis szigoruan megintette a
helyettes kantort, igy ugy vélte, hogy realis esély mutatkozik a kozeli javulasra.”

A hires csongradi fééneklész allapota 1894 decemberétdl egészen hala-
laig valsagos maradt. A csongradi sajté idénként beszamolt arrol, hogy az id6s
Sohlyanak 1jbdl és tjbol feladtak a betegek kenetét.”> A fééneklész tolokocsiban
iilve hallgatta meg a kantorizalasanak 60. évforduldjara irt koszontd beszédeket.
A, kantorok kiralya” 1902. februdr 5-én hunyta le végleg a szemét.

2.2. A kantor mint politikus és kozéleti személyiség

1860 utan, de kiilondsen az 1880-as évek elején olyan lehet6ségek nyiltak meg a
kozélet és a politika terén, melyek a laikus templomszolgak hivatali elédei sza-
mara elképzelhetetlenek voltak. Ebben az idében Csongradon is sorra alakultak
a hosszabb-rovidebb életii egyhazi és vilagi egyesiiletek, szervezetek, polgari- és
olvasokorok, kaszinok. Ezek a szervezetek jellemzden arra torekedtek, hogy a
helyi kozélet reprezentativ egyéniségeit a tagjaik kozé vonjak be. Valdsagos harc
indult az értelmiségiek, képvisel6k, modosabb nagygazdak és az egyhazi tiszt-
ségvisel6k megnyeréséért.

A kantorok — és altalaban az egyhdzi személyek — aktiv politikai szereplése
a 19. szazad végén korjelenségnek tekinthet6. Miutan 1875-ben Horvat Déme
kecskeméti képvisel6 az orszaggytilésen valdsagos tdmadast inditott a kantor-
tanitokkal szemben, a Csongradiak ,valaszul” Csatar Zsigmond kantortanitot

730 VPL APar. Cs. 1897. julius 8. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

731 VPL APar. Cs. 1897. szeptember 6. Ullar Istvan jelentése a vaci plispokhoz.

732 Csongradi Kozlony, 1895. oktdber 13. II. évf. 41. szam, 3. old; Tiszavidék, 1902. februar 9. XIIL
évf. 6. szam, 3. old.
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valasztottak meg képviseljiikké.” Csatart Hegyi plébanos és Sohlya Antal is
tamogatta.”>*

Mivel Sohlya Antal egész életében hii marad a 48-as eszmeiséghez, a libera-
lis beallitottsagt egyesiileteket tudatosan keriilte. Osszességében kevés olyan
kezdeményezés volt Csongradon, melyhez elébb-utobb ne csatlakozott volna.
Miveltsége, literaltsaga okan rendszerint adminisztrativ feladatokat ruhaztak
ra. Ahogy 1867-ben kiallitott erkdlcsi bizonyitvanyaban olvashatjuk: , a kdzonség
érdekeiben alakitott csaknem valamennyi bizottmanyok jegyzdjéiil alkalmazta-
tik”.” Felt(inG aktivitasat a Csongradi Lap személyeskedd hangnemben, allando
kritikaval szemlélte, és sajatos modon ki is értékelte.”*

Evszam megjelolése nélkiil, csupén a legfontosabb kozéleti és politikai tiszt-
ségeit attekintve: Sohlya Antal tiszteletbeli varosi tanacsnok, iskolaszéki fégond-
nok, Csongrad varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak tagja, a Polgari Kor,
Csongrad és Vidéke Takarékpénztar illetve a Keresztény Gézmalom valasztma-
nyi bizottsdganak illetve a kozbirtokossagi bizottsagnak is tagja volt. Részt vett
a Csongradi Kaszind alapitadsdban’, dm a legtobb energiat az altala életre hivott
csongradi 48-as Népkorre forditotta.””® Mindezek mellett olyan idészaki bizott-
sagokba is bevalasztottdk, mint az arvizi vészbizottsag 1882-ben, vagy a vas-
ati bizottsag.”™ Tiz éven keresztiil toltotte be az északi vizvédelmi féfeliigyel6i
posztot.

Bar Sohlya Antal nem sziiletett csongradinak, tettvagyanak és egyhazi hivata-
lanak kdszonhetéen hamar a helyi kozélet kiemelkedd alakjava valt. Ennek egyik
bizonyitéka egy dualizmus korabeli emlékalbum, mely a csongradi Tari Laszlo
Mtzeum gydjteményében talalhatd.” A nevezett albumot annak helytorténeti
jelentésége miatt mar tobb szempontbol elemeztem.”! A 14 bejegyzd kozott ott
talaljuk a helyi kaplanokat: Varga Mihalyt és Csap¢ Janost, tovabba Sohlya Antal
gyermekkori baratjat, Lehoczky Jézsef oroshazi plébanost, illetve a latin és hittan
tanarként mikodd fiatal papot, Mark Balazst. Az albumban tobbek kozott gim-
naziumi tanar, csenddér f6hadnagy és egy épitész is otthagyta kézjegyét. Az isme-
retlen tulajdonos tehat tigy vélte, hogy Sohlya Antal bejegyzése jol megérdemelt
helyet foglal el a helyi egyhdzi és polgari értelmiségiek ko6zott.”*

733 Tiszavidék, 1893. szeptember 17. IV. évf. 38. szam, 3. old.

734 Csatar és Sohlya az 1850-as évek elején, Nagyvaradon keriilt ismerettségbe. Innen Csatar — Sohlya
segitségével — Monospetriben nyert kantortanitoi allast. Csongradon Sohlya Antal kinevezésének
évében, 1860-ban helyezkedett el mint tanitd. Tiszavidék, 1893. szeptember 17. IV. évf. 38. szam,
3. old. Bens@séges viszonyukrol Vary Gellért is megemlékezett. V.6. Vary 1974. 154.

735 VPL APar. Cs. 1867. november 22. Sohlya Antal erkélcsi bizonyitvanya.

736 ,Sohlya tata véghetetlen dicsvagyo s a legszélsébb komikumig hivalkodé emberke.” Csongradi
Lap, 1892. januar 17. II. évf. 3. szam, 3. old.

737 Tiszavidék, 1893. julius 30. IV. évf. 31. szam, 2. old.

738 A Csongradi 48-as Kor alapitdlevelét a beliigyminiszter 1877. januar 18-an hagyta jova. MNL
CsML CsL Iratmasolatok 128.

739 Labadi 2000. 120.

740 A Belicza Jozsef szerkesztette ,Baratsag tiikre” emlékkonyv egy kitoltott példanya a csongradi
Csemegi Karoly Kényvtar és Tari Laszl6 Mtuzeum gytjteményében. CsKK TLM Kényvtar 2451.

741 V.5. Gydngydssy 2009; 2010/e.

742 Gyongyossy 2010/e.
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Ha nyomon kovetjiik Sohlya Antal gyermekeinek életét, azt lathatjuk, hogy
vagy hazassagi kapcsolataik vagy elért tisztségeik révén jelentds befolyassal ren-
delkeztek a helyi kozéletben. Fia, Sohlya Gyula™ egészen a csongradi féjegyzoi
székig vitte. Els6 felesége a kornyék egyik leggazdagabb foldbirtokosanak lea-
nya, a fiatalon elhunyt Cs. Forgo6 Zsdfia volt.** A csongradi féjegyz6 egész karri-
erjét végigkisérte édesapja oroksége. Megnyilatkozasainak meg kellett felelnie a
»jo kantorfiutdl” elvartaknak. Félreérthetd lépéseit a sajtd kiilonos részletességel
elemezte. A figyelem kiilondsen az 1890-es évek kdzepén koncentralddott sze-
mélyére, amikor Hegyi Antal plébanossal a viszonya megromlott.”*> A bonyo-
dalmakat csak tetézte Sohlya Gyula nyiltan hangoztatott vallasossaga, és az a
tény, hogy Hegyi Antal az 6 Maria nevii gyermekének keresztapja volt.”* Séhlya
Gyula messzemendkig tisztelte az édesapjat: tulajdon fiat Antalnak nevezte el.”*
Apja haldla utan a csongradi Nagyboldogasszony-templom orgona-feljaréjanal
szines iivegablakot készittetett az egykori csongradi fééneklész emlékére.

Sohlya Ilona, a fékantor idésebbik lednya Farkas Béla elemi és polgari iskolai
igazgato felesége lett, aki az 1870-es évek elején még segédkantorként miikodott
jovenddbeli apdsa mellett.”*® Sohlya Antal ennek a leanyanak a gondozasaban
élte utolso éveit. A Sohlya csalad kapcsolathdloja a kornyékbeli értelmiségiekkel
kotott hazassagoknak koszonhetden terebélyesedett ki. A f6kantor masik leanya,
Sohlya Jolan Hornyik Karoly asztalossal, kés6bbi csongradi helyettes kantorral
lépett frigyre.”* Hornyik Karoly a hires kecskeméti f8jegyz6 és varostorténet-ir6
Hornyik Janos unokadccse volt.”” Farkas Mariat, Sohlya Antal unokajat a nagy-
korosi szarmazasu Khirer Jézsef kantortanito vette n6iil 1895-ben.”!

743 Forrasaink arrdl tanuskodnak, hogy Sohlya Antal fia a nevét mar kizdrélag Sohlya-ként irta le.
Ertekezésemben a neveket a forrdsokban szerepld forma szerint hasznalom.

744 Forgd Zsoéfia halalhirérdl a Tiszavidék 1893. szeptember 24-i szamdban olvashatunk.

745 A Hegyi plébanos altal szerkesztett Csongradi Kozlonyben rendszeresen jelentek meg Sohlya
Gyularol provokativ, személyeskedd kdzleményeket. Egy csanyteleki olvasé 1894-ben keletkezett
levelében azzal vadolta a fGjegyz6t, hogy a Wekerle kormany rendelkezéseit tdmogatja, vagyis
a polgari hazassagkdotés iigye mellett all. Idézem: ,, Azt tudjuk, hogy Séhlya ur kantor fiu, s mint
ilyen tan az egyhaz fillérein nevelkedett. [...] S most mar értheti a tisztelt szerkesztéség, miért oly
erds a halottaibdl foltdamadt Wekerle kormany? Mert ime, a fiiggetlen katholikusok, a j6 kantorfiak
tlintetnek mellette.” Csongradi Kozlony, 1894. julius 17. L. évf. 14. szam, 1-2. old. Ne feledkezziink
meg arrdl sem, hogy a korban a kantorok fiigyermekei gyakran kovették édesapjuk palyajat. Az
életpalya modellnek megfeleld , 6rokség-reflex” egyfajta elvarasként jelent meg, mely kiilonb6z6
csatornakon kifejezésre is jutott.

746 Mikor Hegyi Antal jelentése nyomén a vaci piispok kérdére vonta Séhlya Gyulat , vallast sérté
politikai ténykedéseivel” kapcsolatban, a csongradi f&jegyz6 a kovetkezd nyilatkozatot tette: , En,
Nagyméltdsagu Uram, katholikus sziil6k gyermeke, magam s kis gyermekeimmel egytitt az itt
alapitott Jézus Szentséges Szive tarsulat tagja vagyok, mint katholikus ember kotelességemet
pontosan teljesitettem, s alig par éve csak, hogy Hegyi Antal trral [....] éppen a tobbszoér hangoz-
tatott visszaélések, kiméletlen tamadasok miatt meghasonlasban vagyok.” NPI 1894. marcius 12.
Soéhlya Gyula f6jegyz6 levele a vaci piispok felé.

747 Az ifjabb Séhlya Antal a Debreceni Magyar Kiralyi Gazdasagi Tanintézet névendéke lett a szazad-
fordulé tajékan. 1900. és 1901. évbdl szarmazo tanjegyzetei a csongradi CsKK Tari Laszld Mtize-
umban megtalalhatéak. Ifj. Séhlya 1900-1901. (kézirat).

748 MNL CsML CsL V.B 79.1871. julius 6. jk. 242. sz. hatarozat.

749 Tiszavidék, 1893. julius 30. IV. évf. 31. szam, 2. old.

750 Tiszavidék, 1894. november 11. V. évf. 45. szam, 3. old.

751 Csongradi Lap, 1895. julius 28. V. évf. 31. szam, 2. old.
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Sohlya Antal gyermekeinek és unokainak életére kimutathatd hatdssal volt
az id@s fékantor befolydsa és tobb évtizedes egyhdzi multja. Egyik unokajabol
kantortanito lett, masik egy kantorhoz ment feleségiil, mig a harmadik papi
palyara lépett. Gyermekei kedvezd hazassagahoz — a kantori palya 6nmagaban
vett presztizse mellett — minden bizonnyal hozzajarult az is, hogy a fééneklész
kilépett szokasos egyhazi feladatainak korén, és nyitni kezdett a koziigyek felé.

2.3. Az iskolai énekoktatas utjai. Sohlya az iskolaszéki tanacsban

Sohlya Antal fékantor kotelességei kozé tartozott a csongradi elemi iskolés gyer-
mekek kiilon dijazds nélkiili énekoktatasa.”™ Forrasaink szerint ez a funkcid a
gyakorlatban igen hézagosan valdsult meg. 1867 novemberében Alvinczy Ferenc
plébanos jelezte a vdci plispdknek, hogy a kantor tobb iskolaban nem vizsgaz-
tatta le énekbdl a gyermekeket, akik tapasztalata szerint a ,‘Jaj de faj’-on kiviil
nagyon keveset tudnak producalni”.” A csongradi plébanos azt is hianyolta,
hogy kantora az ifjisagi miséken nem énekeltette a gyerekeket. Alvinczy pana-
szait megszivlelve Olah Lazar tanito, egykori segédkantor vette kézbe a gyerme-
kek tigyét. Amikor Oldh Lazar mar az orgona elé is odatilt, mikozben a gyerekek
énekét kisérte, a fékantor letiltotta a fiatal tanerSt a korusrdl.”™ A konfliktus azért
tart szamot érdeklédésiinkre, mert Sohlya Antal valaszlevelében felsorolta azo-
kat a zenemftiveket, melyeket a csongradi gyermekeknek megtanitott.”

Sohlya Antal nem csak az elemi iskoldkban oktatott, de dnszorgalombol
kisebb dalardat is szervezett a helyi mesterlegényekbdl. A dalarda miikodé-
sérél nem maradt fenn iratanyag. Annyi bizonyos, hogy valamikor az 1860-as
évek elején kisebb szerenadot adtak Alvinczy Ferenc plébanosnak, aki cserében
4 forintot adomanyozott a templompénztarbol a daldrda javara.” A dalarda még
hosszt évekig fennallt, majd 1897-ben, immaron Hornyik Karoly vezetésével
alakult Gjja.”””

752 A korban a gyermekek énekoktatasa a kantorok altalanos kotelezettségei kozé tartozott. Mezey
Janos kunszentmartoni kantor 1850-ben keltezett szerz6désében ez olvashato: kotelessége ,az
oskolas gyerekeket és az ifiusagot hetenként bizonyos idében, és altala valasztandd alkalmas
helyen az éneklésben tanitgatni.” Barna 2009. 448.

753 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci plispokhoz.

754 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci pilispokhoz. Az Oléh és Sohlya
kozti fesziilt viszony életiik tovabbi részében is végigkisérte 6ket. Mikor 1883-ban Sohlya Antal
elmarasztald jelentést irt a belvarosi iskola allapotardl — ahol torténetesen Olah Lazar tanitott —
Olah a jelentést igaztalannak allitotta be, és Sohlya iskolalatogatdi megbizasanak visszavonasat
kovetelte. Kérelmét az iskolaszék elutasitotta. MNL CsML CsL V.B. 79. 1883. december 29. jk. 251.
sz. hatarozat.

755 ,A tanonczok az Egri Enekkétét [a vizsgan] majdnem egészen tudtak, s ezen kiviil tobb istenes
templomi éneket [...]. Kardcsonykor is az iskolas gyerekek a templom kardban ‘Krisztus Jézus
sziiletett’ éneket Tarkanyitol kettdsben — duett — énekelték!”. VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal
datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.

756 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.

757 Tiszavidék, 1897. marcius 28. VIIL. évf. 13. szam, 3. old.
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1871-ben Csongradon kezdte meg miikodését az Alfold elsd kiralyi tanito-
képzd intézete, melyben Sohlya az intézmény 1876-os fennallasdig az igazgatoi
tandcs tagjai kozt foglalt helyet. Az intézmény els6é évében énektanitassal is fog-
lalkozott.”

Kantori hivatalabol kifolydlag Sohlya 1867-ig tanbizottmanyi tag, majd az
E6tvos-féle 1868. évi XXXVIIL. népoktatasi torvény nyoman létrejott iskolaszék
tisztségviselGje lett.”™ Hivatalba keriilése utan alig egy évvel maris folyamod-
vanyt nyujtott be az eldljardsaghoz egy kisdedovo intézet folallitasa érdekében.”s
Ez a fajta 4jitd, kezdeményezd lelkiilet egészen az 1880-as évekig jellemezte
Sohlyat: iskolaszéki fégondnokként és iskolalatogatoként lelkiismeretesen készi-
tette a sziikséges jelentéseket és leltarakat, vezette a szamadaskonyvet, intézke-
dett a leromlott eszk6zok és az iskolai berendezés cseréjérdl, javitasarol, potla-
sarol. 1872-ben arrdl értesiiliink, hogy 16 sziil6vel tarsulva magan néneveldét
allitott fel” Ev végén egy kozéptanoda létesitésére tett javaslatot, mellyel meg-
alapozta a kés6bbi polgari fitiiskola 6tletét, ahol az els6é tanévtdl kezdve ének-
tandri tisztséget toltott be.”® Sohlya az 1870-es évek végén, 1880-as évek elején
tobbszor is megkisérelt lemondani elébb a gondnoksagi, utobb a jegyzdi tisztség-
rél, am az iskolaszék csak ez utdbbi visszalépését fogadta el.”*® Indokként erésen
megromlott egészségiigyi allapotat hozta fel. Innentdl kezdve aktivitasa jelen-
tésen visszaesett. Csupan a ra bizott koteles teenddket latta el, Gjitd szandéku
javaslatokat mar nem tett.

2.4. Koltg, iro, ének- és orgonamester. A miivészkedo kantor alakja

Egy kantornak - hivatdsabdl adododan — rendelkeznie kellett bizonyos zenei
érzékkel, megfelel6 énekhanggal, orgonajaték tudassal. Emellett a halotti bucstz-
tatok irdsanak mindennapi, gyakran igen terhes és monoton gyakorlataval
versel6i vénajukat is éberen kellett tartaniuk.”* Figyelemre mélté azoknak az
éneklészeknek a szama, akik nem elégedtek meg kotelességeik egyszert teljesité-
sével, hanem mtivészi hajlamuknak engedve koltészeti és zeneszerzdi babérokra
tortek.

758 Dudas 2001. 72.

759 MNL CsML CsL V.B. 42. 1863. november 21. jk. 938. hatarozat.

760 MNL CsML CsL V.B. 49. Csongrad Varos Kozségi Valasztmanyanak iratai (tovabbiakban: MNL
CsML CsL V.B. 49.) 1861. aprilis 15. jk. 447. hatarozat. A Tanacs tamogatta az elképzelést, és a
Varoshdza jobb oldalan 1év6 hatsé kamrat szabaditottak fel a célra.

761 Az intézmény két év miikodés utan a polgari iskolaba olvadt be. MNL CsML CsL Gondnoksagi
iratok, 1872. junius 28. jk. 333. sz. hatarozat; Dudas 2004. 13.

762 MNL CsML CsL V.B. 42. 1872. november 12. jk. 48. sz. hatarozat. A csongradi polgari fitiiskola
1873-ban nyitotta meg kapuit. Dudas 1985. 183.

763 MNL CsML CsL V.B. 42. 1881. oktéber 30. jk. 3. sz. hatarozat.

764 Egy 20. szazad elején Csanytelek kozségben tevékenykedd kantor, Knapek Dezsé6 munkassaga
kittinéen példazza, hogy a csekély koltoi érzékkel (vagy egyszertien csekély idével) rendelkezd
éneklészek miként hasznaltak fel a kantori segédkonyvek versezeteit a halotti bucstztatok irdsa
soran. Lasd: Gyongyossy 2010/a.
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A versel6-miivészkedd kantorok munkassaga elvétve kalandozott egyhazi
tematikan kiviilre. A 19. szdzad folyaman a sajat szerzésti halotti bucstztato-
kat és kantori segédkonyveket kozre ado kantorok bizonyultak a legterméke-
nyebbnek.”® Ezek a miivek — amellett, hogy gyakorlati segitséget nyujtottak az
idéhiannyal kiizd6 kantortarsaknak — akarva-akaratlanul is alakitottdk a halotti
szertartasok helyi gyakorlatat. Csongrad kornyékérdl Balogh Janos szentesi
reformétus kantor (1871) és Mezey Mor szentesi katolikus éneklész (1864), a sze-
gedi Erdélyi Sandor (1887) a kunszentmartoni 6reg Mezey Janos (1853), Mezey
Nepomuk Janos (1883), valamint a kiskunfélegyhazi Csima Istvan (1895), Ulrich
Antal és testvére, Ulrich Béla (1897) Osszedllitdsat érdemes megemlitentink. Ez
utobbi kiadvanyrol a Csongradi Kozlony is ajanlast tett.”®® Az Ulrich testvérek
munkaja azért is kiemelkedd, mert sajat buicstiztatd verseiken kiviil kantor édes-
apjuk, illetve kiskunfélegyhazi, janoshalmi, kocséri és mohorai kantorok szerze-
ményeibdl is valogattak. A kunszentmartoni sziiletésti Mezey Istvan , Egyhdzi
énektar” cimd munkaja Zsasskovszky Ferenc elutasitd biralata miatt csak 1913-
ban jelent meg.””

Sohlya Antal Csongradra érkezésének évében keriilt ki a nyomddboél Garay
Alajos pesti plébanossal és Engeszer Matyas zenetanarral kozdsen szerkesztett
halotti bucsuztato-gytjteménye, a Temetési gydszénekek a szokisos egyhizi imik- és
sz. szertartdsokkal (1860). A munka tobb szempontbdl is aktuadlis volt, hisz egy
1859. julius 8-an keltezett pilispoki szentszéki végzés a , bucsuztatok kozé vegyi-
teni szokott kérkedd, hidbaval6 s néha-néha nem eléggé tisztult kitételek, ugy a
modfeletti hosszadalmassag gatlasara”’*® elrendelte, hogy a kantorok négy-hat
versszaknal hosszabb bucstuztatot nem énekelhetnek. A mi el6szavdban Garay
plébanos lesujté hangon nyilatkozott a halotti bucstiztatok iires szellemtelensé-
gérdl. A szerzOk ihletadé mintat kivantak a kantorok kezébe juttatni, hogy az
egyhaz altal is tidvosnek tartott szovegek terjedését segitsék els.7*

Sohlya Antal nagyvaradi tanitoképezdei jegyzetében’ kiilon fejezet foglal-
kozik a halotti bucstiztaté készitésének modszertanaval. A csongradi fééneklész
ebben a kéziratban a kolt6i érzék hidnya sziilte, nevetséges poétikai eréfeszitések
ellen emelte fel hangjat. Az ,elfajult”, koltSietlen halotti bucstuiztatok kigyomla-

765 A kantorkonyvek ,kéziratos vagy nyomtatott gylijtemények, melyek az egyhazi év liturgikus
szertartasaihoz és népi ajtatossagaihoz el6irt vagy szokasos énekeket tartalmazzak (hangjegyek-
kel, orgonakisérettel vagy anélkiil), a sziikséges magyarazatokkal a kantorok, énekvezetdk sza-
mara.” M. Kat. Lex. VI. 2001. 135.

766 Csongradi Kozlony, 1897. februar 7. IV. évf. 6. szam, 4. old. Emellett orszdgos hirtivé nétte ki
magat az egri Chilkd Sandor (1867), az esztergomi Gerley Matyds (1890) és a szintén esztergomi
Szokoly Istvan (1896), az Okanizsai Szerdahelyi Janos (1896) és a budai Vatzi Janos (1886) kiad-
véanya.

767 Barna 2009. 2.

768 Garay—Sohlya—-Engeszer 1860. VII.

769 ,Némely tanitok [...] részént a templomban a néppel hangjok rendkiviili folemelése 4ltal a dallam
kellemét elnyomjak, részént a templomon kiviil a bucsuztatok alkalmaval leginkabb a mérséklet
hatdrait atlépik: atyai latogatasaimkor némely plébanian mind magam tapasztaltam, mind néme-
lyek a kertileti papsag koz6l panaszt emelvén, orvoslasért esedeztek.” Garay-Sohlya—Engeszer
1860. VI.

770 Sohlya 1857. (kézirat)
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lasa érdekében Sohlya Antal a nyomtatott segédkonyvek forgatdsara serken-
tette a palyatarsakat: ,Kik azt hiszik, hogy egy buicstiztaté sem tudomanyt, sem
szakképességet nem kivan, hogy azt barki is készithet, azok igen csalatkoznak.
Azért kik kell6 tudomannyal, alapos szakismerettel, s kell6 jartassaggal nem bir-
nak ezen a nyilvanos helyen eléneklend6 mi készitésére, s ugy a nyelvészetnek
még csak elemeit sem birjak, azok ne fogjanak hozza, hogy ujat készitsenek, mert
fél6 hogy ily versek keriilnek ki gyarukbol: “Oh te édes kedves Inci feleségem,
/ Megbocsat ha valék én mar tehetetlen.””””" Ugyanakkor nem mulaszthatom el
megemliteni a Csongradi Lap tarcait, melyek pontosan Sohlya Antal bticstiztatoi
gyakorlatat allitottak pellengérre.””?

Az imént emlitett jegyzetet Nagyvaradon zarta le Sohlya 1857. januar 1-jén.””
Az €16 beszédként rogzitett iras terjedelme 450 csikos fiizetbe irt oldal, 49 tan-
orara bontva. A tanorak témai igyekeztek a kantori allas 0sszes teriiletét lefedni,
igy szo esett tobbek kozt az egyhdazi év tinnepeinek szokasairdl, avatasi ritu-
sokrol, az orgonalas technikajardl, a kantor helyes viselkedésérdl. A tandrak
anyaga tele van gyakorlati tandcsokkal, személyes példdkkal, melyeket Sohlya
kantori mtikoddése idején gytjtott Ossze. Gyakran hivatkozott a Garay Alajossal
és Engeszer Matyassal kdzosen Osszeadllitott kotetre, Fekete Ferenc segédkony-
vére, Tarkanyi Béla és Zsasskovszky Ferenc énektardra, Bartha Endre Miivészeti
Vezér és Magyar Apollé cim(i munkaira, Wimmer Ede pécsi karnagy énektanjara,
tovabba a Zsasskovszky testvérek, Szentmihalyi Mihaly, Csiki (?), Szelepcsényi
Gyorgy, Mezey Nepomuk Janos, Pajer Antal és Kovacs Mark mtveire.”* A helyi
szokasokat illetéen Nagyvaradrdl, Kiskunmajsaroél, Csongradrol, Szegvarrol,
Gyuldrdl, Sarkadrdl, Tenkérdl, Bélfenyérrdl, ritkdn Bécsbdl hozott példakat,
melyeket sajat tapasztalatai illetve kantor ismer&sei kozlése alapjan allitott Ossze.
Sohlya Antal tiz esztendével kés6bb — minden bizonnyal a kiadds szandékaval —
Alvinczy Ferenc plébanosnak is megmutatta a kéziratot, aki lapszéljegyzetekben
pontositotta az olvasottakat.

1870-ben jelent meg Sohlya betoldasaival az Utmutaté Kintorkonyv, mely-
nek negyedik kiadasa 1876-ban keriilt ki a szegedi Burger Zsigmond 6zvegyé-
nek nyomdajabol.”””> A konyv alapjat Fekete Ferenc, egykori szeged-alsdvarosi

771 Sohlya 1857. (kézirat) 355.

772 Csongradi Lap, 1892. januar 17. IL. évf. 3. szam, 3. old.

773 Ekkoriban Sohlya a nagyvaradi kiralyi tanitoképezdében tartott ,egyhazi ének és szent szertar-
tas” néven bevezetd kurzust a leendd tanitoknak és kantortanitoknak.

774 Fekete 1818; Garay-Sohlya-Engeszer 1860; Kovacs 1842; Mezey 1883; Szelepcsényi 1738; Szent-
mihalyi 1797-98; Tarkanyi-Zsasskovszky 1855; Wimmer 1856; Zsasskovzsky 1853. A Mayer-ként
emlitett szerz6 mogott minden bizonnyal Pajer Antal plébanost érti. Bartha Endre és Csiki (?) mun-
kéival kapcsolatban a kézirat lezarasa idején nem allt rendelkezésemre konyvészeti informacio.

775 Sohlya 1876.
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kantor 1818-ban megjelent munkaja™®, illetve a Fekete kotetre nagyban tdmasz-
kodd, imént targyalt tanitoképezdei jegyzet szolgaltatta. Sohlya Antal a negye-
dik kiadashoz irt rovid elészavaban a kdnyv széleskori elterjedtségére, hiany-
potld hasznossagara utal.””” Sohlya elsésorban hangjegyezéssel, 1ij énekek betol-
dasaval és a nyelvi hibak korrigalasaval egészitette ki Fekete Ferenc munkajat.
Kantorkényve inkabb tekinthet6 joszandéku atdolgozasnak, mintsem 6nallo
minek.

Sohlya Antal kisebb irasai jellemzden az iskolai ének- és zeneoktatds mod-
szertanardl, a tanitoképzo intézetek allapotarol szoltak. Cikkei olykor kimon-
dottan politikai tartalmuak voltak.”® Kiilon vizsgalat targyat képezhetik Sohlya
szOlészeti és boraszati témaju irasai. Ezekben az értekezésekben egy innovativ,
kisérletez6 kedvii egyéniség képe bontakozik ki elSttiink. Miutan Sohlya kozzé
tette a kecskeméti Mikldstelepen tett latogatasanak tanulsagait, maga is megpro-
balkozott a peronoszpdra ellen kifejlesztett eljarasokkal — a korabeli beszamoldk
szerint fényes sikerrel.””

Az értekezd, problémafejtegetd irasok mellett az egyhazi énekkoltészet is
foglalkoztatta Sohlyat, bar munkdssaga ezen a téren kdzel sem olyan jelentds,
mint kunszentmartoni palyatarsaé, oreg Mezey Janosé, akivel valdszintileg sze-
mélyes ismerettségben allt.”® Sohlya Antal 1867-ben keletkezett levelében arrol
szamolt be a vaci piispoknek, hogy a korabban egyhazmegyeileg jovahagyott
sajat Enekkonyvébdl tanitja a csongradi népet énekelni.s' A kézirat — a kantor koz-
lése szerint — a szegedi Burger-féle konyvnyomdaban varta jobb sorat. A neve-
zett Enekkonyv pontos tartalméardl, a kiadasi szandék megvaldésulasarél nincs
tudomasunk.

776 Fekete 1818. (2. bovitett kiadas: 1823. Griinn Orban, Szeged; 3. bovitett kiadas: 1854; 4. kiadast
Ujra atdolgozta s hangjegyekkel bévitette Sohlya Antal, 1876. Szeged). Fekete Ferenc a konyv elsé
kiadasa idején mar 30 éve szolgalt kantorként, a konyvet eredetileg maganhasznélatra szanta.
Késébb, mint irja: ,,a ndlam megfordult szamos kantor vagy papi renden 1évok, kiknek keze-
ikbe akadt, vizsgaltak, forgattak és biralo figyelemre vették, mindny4djan oly itélettel voltak, hogy
kozrebocsatanam, azon utmutatasokkal, melyek faklya gyanant szolgalnak a szertartasokban és
mindeddig a kdntorkonyvekbdl kihagyattak”. Fekete Ferenc el8szava, lasd: Sohlya 1867. IV.

777 ,Ismeretes e mi — batran allitom — majdnem minden magyar kath. Eneklész el6tt, mert szent
szertartasainkndl mint altalanos szerkonyvet hasznaltuk, és hasznaljuk jelenben is, s igy e mu
majdnem nélkiil6zhetetlen kézi- és szerkonyviink.” Sohlya 1867. V.

778 Sohlya Antal olyan orszagos és megyei terjesztésti lapokban publikalta vegyes tematikaja ira-
sait, mint az Id6k Tanuja, Vezér, Baloldal, Katholikus Néplap, Vasarnapi Ujsdg, Taniigyi Lapok,
Egyetértés, Magyar Ujsag, Fiiggetlen Polgar, Nagyvarad-Bihar, Szegei Hirado, Zenészeti Lapok,
Munkasok Ujsdga, Magyar Allam, Jobarat, Népnevel6k Kalauza, Nemzeti Ujsag, Magyarorszag,
tovabba Csongrad és Pest megye kisebb lapjai. V.6. Tiszavidék, 1893. jalius 30. IV. évf. 31. szam,
2. old. Irasait Kunfi, Anonymus, Csongradi, Varhati stb. alneveken jelentette meg. Szentesi Lap,
1893. julius 30. XXIIL. évf. 90. szam, 2. old; M. Kat. Lex. XII. 2007. 193.

779 A témaban lasd Méd Laszl6 tanulmanyait: Mod 2012; 2012 (kézirat)

780 Bizonyos, hogy Sohlya Antal rendszeresen hasznalta és tanitotta a csongradiaknak Mezey Janos
énekeit. Feljegyzései kozott ilyen sokatmondo sorokat olvashatunk: ,Mint bizonyosan tudjuk,
s Oreg Mezey Janos volt kunszentmartoni jeles magyar éneklész szjabdl hallottuk, ezen férfia
most altalanos sziikségletre frott bucstiztatokat szandékozik sajtd ala bocsatani, melyekbdl levon-
van kevés nyelvtani hibakat eszmebdség s gazdag tartalmanal, s népszertiségénél fogva ajanljuk
mindazon sorsosinknak, kiknek a helyi szokasok szerént e bticstiztatokra sziikségok van.” Sohlya
1857. (kézirat) 357.

781 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz.
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Sohlya Antal 6nall6 énekszerzdi kisérleteinek bizonyitéka Gyula fia énekes-
konyvében talalhato, melyet IV. osztalyos gimnaziumi tanuloként kezdett vezetni
1870 szeptemberében.”® Az énekeskdnyv kéziratos részében harom Maria ének
szerzGje az édesapa, Sohlya Antal.”® Szintén a CsKK Tari Laszl6 Muzeum gytj-
teményét gazdagitja Sohlya Antal gyermekkori énekeskdnyve 1832-bdl, melyrol
a gyujtd, Juhasz Janos feltételezte, hogy tobb sajat szerzeményt darabot is tar-
talmaz.”® Bizonyos tovabba, hogy Sohlya az 1890-es években Angyali Hangzatok
cimen ének- és imakonyvet allitott ssze, melyet kadntorizalasanak 50. jubileu-
mara késziiltek kiadni.”®

A kantori énekeskonyvek és halotti bucsuztatd konyvek 6sszeallitoi a 19. sza-
zad végén egyre tobb figyelmet forditottak a szerzéség pontos megjeldlésére,
egyre kevésbé kezelték ,szabadon”, mintegy kozkoltészeti alkotdsként a palya-
tarsak munkait. Ezen nyomtatott mtivek elterjedtségének feltérképezése még
szakmank el6tt all6 feladat. Az Alfoldon Tarkanyi-Zsasskovszky 1855-0s ének-
tara volt a kantorok nélkiilozhetetlen segitdje: Sohlya Antal tjra és ujra hivat-
kozott hasznélatdra, a kunszentmartoni templomi kéruson is ott talalunk egy
kotetet.”® Mezey Istvan kunszentmartoni kantor hagyatékanak része volt a kis-
kunfélegyhdazi Csima Istvan Gyaszénektara, mely munkarol Barna Gabor meg-
allapitotta, hogy igen gazdag Mezey dallamokban.”® Emlitettem, hogy Sohlya
Antal szivesen kolcsonzott énekeket 6reg Mezey Janostdl. Az énekekre konnye-
dén szert tehetett a Mezey ponyvanyomtatvanyok megvasarlasaval, melyeket a
csongradiak és nagyvdradiak kedvelt bicstjard helyén, Mariaradnan is arusi-
tottak. Arrdl is van tudomasunk, hogy Mezey Nepomuk Janos sajat, 1883-ban
Szentesen kiadott énekeskonyvét szekéren hordozva népszertisitette keresztiil-
kasul a Dél-Alf6ldon.”®

A helyi egyhazi vezetés tobbnyire fenntartassal, gyanakvoan kezelte a kanto-
rok 6nall6 koltéi megnyilvanulasait. Mezey Nepomuk Janos énekeskonyve azért
nem nyerte el kritikusa, Zsasskovszky Jozsef tetszését, mert til sok 6nallé miivet
tartalmazott, holott a templomban csak az egyhazi hatosag altal jovahagyott éne-
kek hasznélhatdak.”® A csongradi fékantornak elsésorban a plébanos jovahagya-
sat kellett elnyernie ahhoz, hogy a hivéknek 1ij énekeket tanithasson be. Egy vitas
iigy kapcsan Sohlya Antal pontosan megnevezte azokat az énekeket, melyeket a

782 Az énekeskdnyv elején 1év6 nyomtatott mii a kdvetkezd: Ima és énekkonyv a kozéptanodai r.
kath. ifjisdg szamadra. Bibornok herczeg-primds és esztergomi érsek 6 fémagassaga jovahagyasa-
val. II. kiadas, Budan, Erczhegyi Ferencz Bizomanya, 1866. Ehhez a munkahoz fliz6tt {ires lapo-
kat Szilber Janos csongradi konyvkotd, melyekre az ifju Sdhlya Gyula kiilonbféle szertartasi és
alkalmi énekeket jegyzett le. Ld. Sohlya 1870. (kézirat)

783 Kezdetiik: , Udvozlégy, Oh, Maria...”; ,Ha nincs ki nyujtson végsegélyt...”; ,Irgalomnak édes
Anyja...”

784 Solﬁ]ya 1832. (kézirat). A feltételezés a jel6letlen énekek miatt csak igen alapos utanajarassal nyer-
hetne bizonyitast.

785 Tiszavidék, 1893. julius 30. IV. évf. 31. szam, 2. old.

786 Sohlya 1857. (kézirat) Barna 2009. 452.

787 Barna 2009. 452; 459.

788 Barna 2009. 453; 456.

789 Az elmarasztald kritika ellenére Mezey Janos 1913-ban kiadta a mtivet, Istent dics6ité Egyhazi
Enek kényv cimen. Barna 2009. 456.
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csongradiak altala sajatitottak el. Sokatmond¢ tény, hogy ezek kdzott nem talalni
sajat szerzeményt. Szerz szerint rendezve a kovetkezd mivekrdl esik szo:

Tarkanyi Béla™": ,Imadunk téged, oh, angyali kenyér”
Mezey Janos™": »+Mennyben az Ur szine alatt”
Most az Urnak dréga teste”
Kovacs Mark™: ,Blinds lelkem nézz az égre” (ijhold vasarnapjan)
»Jézus, vérontdsodnak” (bojtben)
,Emelnek mar, Oh, élet”
,Aldjuk a Teremtdt” (tGjévre)
»Estink zsdmolyodhoz” (nagymise ének)
Bayer:”* »Nincsen aki megsegitsen” (eséért)
Zimmermann:”** , Imadunk arcra borulva” (Grfelmutataskor)”®

Az 1860-as években Alvinczy Ferenc plébanost nem nytigozték le azok a kiilfoldi
zeneszerzOk, akikkel Sohlya Antal probat tett. A plébanos azt irta Peitler Antal
vaci piispokhoz cimzett levelében, hogy a csongradi kantor olykor valésagos
,macskazenét csindl” az orgondn, ,czikornyasan énekel” vagyis ,sybillazik”7
a koruson. A plébanos meg volt gyézddve arrdl, hogy a kantor az 6 bosszanta-
sara mell6zi a megszokott egyhazi zenemitiveket.”” A plébanos emiatt vezette be
a mar emlitett el6zetes énekbemutatasi kotelezettséget, melyet 1867 utan az orgo-
namtivekre is kiterjesztett.

Sohlya Antal vélaszlevelében sajat Eneklészettan cim(i munkajéra hivatko-
zott, melyben, mint irja: ,nyilvanosan megrovom az Isten hdzaban tilink6zast az
orgonaval, s énekkel, tehat f0l sem tehet6 rolam e vad, mert kissé zenész 1évén

790 Tarkanyi-Zsasskovszky 1855. .

791 A Sohlya altal emlitett ,Mennyben az Ur szine alatt” cimii ének helyesen: ,Mennyben az tr szine
el6tt”. Facsimile kiaddsban olvashaté kottaval egyiitt: Barna 2009. 143-144. Az egyik legelterjed-
tebb Mezey szerzeményrdl van szd, mely késdbb tobb énekeskonyvbe is belekeriilt. A ,Most az
Urnak draga teste” kezdet(i ének nem talalhatd ez utébb emlitett gy(ijteményben.

792 Kovacs 1842.

793 Itt Pajer Antal (1817-1881) egri egyhazmegyei pap Konyorgés eséért cimii versérdl van szo, mely
1863. junius 4-én jelent meg a Katholikus Néplapban. Miivét ismeretlen zeneszerzé zenésitette
meg, igy terjedt el az egész Alfoldon. Lisztdczky 2011. 91.

794 Valészintileg Anton Zimmermannra gondol (1741-1781), aki Batthyanyi Jézsef karnagya, majd a
pozsonyi Szent Marton Székesegyhaz orgonistaja volt.

795 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz.

796 ,A templomi ének lehet komédia a kantor ur el6tt, amint hogy 6 szokott is ott operazni. De
eléttem nem az!” VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasai Sohlya Antalnak.
Zsasskovszky Jozsef ugyanezt a kritikat fogalmazta meg a Mezey kantorok énekeivel kapcso-
latban: ,, Ahol ezen Mezey-féle énekek keriilnek forgalomba [mint Csongradon is — Gy. O.], ott a
szegény djtatoskodo nép kénytelen a kantor czikornyas éneklésének hallgatasaval beérni.” Barna
2009. 457-458.

797 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz. A 19. szazadi kanto-
rok tobbségére valdban jellemz6 volt a modoros, vilagias éneklési-orgonalasi stilus. ,A templo-
mok ciganyos muzsika modoraban harsogtak, a kantorok tulnyomo része szebbnek hitte 6nmaga
szoloztatasat, a nép éneklésre tanitasa munkat, sok, nagy, kitart6 és nem egyszer haladatlan mun-
kat jelentett akkor is, igy egyhdzi énekésiink, egy-két oazistdl eltekintve, kopar, szikkadt sivata-
gon, szinte élettelenségben tengddott.” Koudela 1936. 19.
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olykor rendes hangszak-tactus menetet hasznalok a magany énekben, bar a nép-
énekben is lehetne itt, mint azt Nagyvaradon 15 évi kantorsagomban kivittem” .7
A konfliktus forrasa egy allitélagos felsiilési botrany volt, amikor is a nép nem
tudta kdvetni a kantor énekét annak szokatlan tjdonsdga miatt. Forrasainkbol
az is kideriil, hogy Haydn , Oh, Isten, szent Folségedet” cimii miséjének Sanctus
tételérdl volt sz6, melybe a nép , kezdett bele-bele kapadozni, tehat egy helytitt
ennek masodik részében tett terz helyett secundot mondott, az ismeretlen hang
kissé consumédlvan, de én az eredeti hangot tartottam ki hanggal és orgonaval,
nehogy utobb is hibasan énekelje a nép ezt az éneket”.””

A 19. szdzad folyaman nincs adatunk olyan nézeteltérésre, mely a kantor mise
el6tti énektanitasara, ének- és orgonajatékara vonatkozna. Sohlya Antal lebénu-
lasa utan veje, Hornyik Karoly latta el a helyettes kantori szolgalatot. Ami bizo-
nyos, hogy Hornyik 1898 szeptemberében sajat szerzeményt gydszénekkel tisz-
telgett Erzsébet kiralyn6 emlékének a csongradi halotti misén.*”

3. A kantor és a papsag: viszonyok és elvarasok

A csongradi kantorok tobb évtizedes miikodésiik idején alaposan kiismerték a
helyi szokdsokat, embereket, helyeket és helyzeteket. A bizonyos id6kozonként
cserél6do plébanosok ilyen jellegii tudasra aligha tudtak szert tenni. Kmeth Lajos
kantor 1828 és 1859 kozott négy, Sohlya Antal 1860 és 1902 kozott 6t plébanos és
tobb tucatnyi kaplan mellett szolgalt.

A kantorok sajatos tudasahoz, illetve végzettségiik miatt elfoglalt ,magasabb”
tarsadalmi helyzetéhez jellegzetes ontudat parosult, mely nem ritkan félreért-
het6 helyzeteket teremtett kantor és plébanosa kozott. A legtobb konfliktus a hie-
rarchia rogzitése és az illetékességi korok bizonytalansdga okan alakult ki. Az
illetékességgel kapcsolatos , hataratlépési konfliktusok” tipikusak — hisz a felek
egyarant hivatkoznak bevett szokasokra és egyhazi torvényekre —, ugyanakkor
mélységesen szubjektivek voltak. A konfliktusok lefolyasanak menete, a vitazo
felek sajatos hangstulyai szorosan Osszefiiggtek a szimpatiaval, habitussal és
kompromisszum-készséggel.

A kovetkezé fejezetben a plébanos-kantor, kaplan-kantor viszony mddoza-
tait tekintjiik at egy konkrét eset kapcsan. Kiilonosen tanulsagos, hogy a kantor
miként probdlja a polgari értékrend elemeit felhasznalva egyenrangu, miivelt
felek parbeszédévé transzformalni a plébanosaval folytatott kommunikaciot.
A stratégia fogadtatasarol Alvinczy Ferenc és Sohlya Antal levelei nyoman alkot-
hatunk képet.

798 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz.
799 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.
800 Csongradi Lap, 1898. szeptember 18. VIIL évf. 38. szam, 2. old.
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3.1. ,Ha az igazsag elleni harcban elbukom: 6r6mest bukom el!”
Az Alvinczy - Sohlya iigy, 1867-68.

Sohlya Antal a kiegyezés évében mar hetedik esztendeje volt Csongrad féének-
lésze. A kantor palydja csticsan allt: énektani, pedagogiai, sz6lészeti és boraszati
témaja cikkei mar megyei és orszagos jelentdségii sajtdorganumokban jelentek
meg. Hivatali élete azonban nyomaszt6 konfliktustdl volt terhes: Sohlya 1867
6szén egy 50 oldalas, datumozas nélkiili levéllel kereste fel Peitler Antal vaci piis-
pokot, melyben Alvinczy Ferenc plébanos és kaplanjai, Szalé Viktor és Straub
Ferenc ,méltanytalan viselkedésére” tett panaszt. A pilispok a levél masolatat a
csongradi plébanosnak tovabbitotta, hogy érdemben tudjon reagalni a felhozott
vadakra. Alvinczy és kaplanjai hasonl6 hosszuisagu, szenvedélyes iromanyuk-
ban pontokba szedték a kantor panaszait, melyeket sorban a ,rdgalmazd” ellen
forditottak.® A plébanos valaszat kdvetden a piispok kivizsgalast rendelt el
Csongradon, melynek levezetésével Lichtner Gaspar hodmezdvasarhelyi kerii-
leti esperest bizta meg.

A Keriileti esperes 1868 februdrjaban tantikihallgatast rendezett, a plébanos
részérdl 24 tanu felsorakoztatasaval. Sohlya Antal a kihallgatast olyannyira meg-
alazonak talalta, hogy engedélyt kért az esperestdl az iilés elhagyasara. A helyi
papsag végiil az ligy békés rendezése mellett dontott: dprilis 16-an egy harminc
pontbdl all6 utasitas alairasara, egyben hibainak elismerésére szdlitottak fel a
kantort. A vaci piispoki szentszék tapintatossagabdl tobb ponton is finomitott,
am a felszdlitas ala mégis a kovetkezd bejegyzés keriilt: ,Sohlya Antal kantor
ur ezen béke ajanlatot el6ttiink elolvasta, de hogy magat ezen pontokhoz akarja
ezentul alkalmazni, ezt alairni nem akarta, nyilvan megmutatvan, hogy eddigi
hibairél lemondani, s visszaéléseit megsziintetni nincsen szandékaban.”*” A kan-
tor még egy utolsd, keserves levélben kozolte a vaci plispokkel, hogy vegyes
birdsag elé kivanja terjeszteni az iigyet, végiil néhany napi gyotrédés utan mégis
alairta a nevezett utasitast. Az Alvinczy-Sohlya {igy igy hivatalos tton lezarult.
A fennmaradt terjedelmes iratanyag értékes informaciokkal szolgal a tarsadalmi
szerepek mibenlétérdl alkotott elképzelések megértéséhez, a hivatali ala-foléren-
deltségi viszony finom héléjanak feltérképezéséhez.

3.2. Pozicionaltsag a beszédfordulatokban

Alvinczy Ferenc plébanos és Sohlya Antal leveleinek célja hivatali viszonyuk
ujragondolasa, elvarasaik letisztdzasa volt. A plébanos szamara mindez a hagyo-
manyos hierarchikus keretek kozott volt elképzelhetd, onmagat és kaplanjait
a kantor eldljdréinak nevezte** ,Nincs még eddig semmi pilispoki rendelvény,

801 VPL APar. Cs. 1868. februar 27. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a véci piispokhoz.

802 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalhoz.

803 ,[A kantor] az eloljardsaga iranti alarendeltségrdl, tiszteletrdl és engedelmességrdl ne feledkez-
zék meg”; VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalhoz.
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mellyel fogva a pap nem volna el6ljaréja a kantornak, tehat Sohlya is vagy eszko-
z0ljon ki illy rendeletet a piispokségtdl, vagy pedig engedelmességet tanusitson,
midoén 6t a pap valamelly hibajaért, gorombasagaért vagy visszaéléséért rendre
utasitja.”®* , Azon hivatalos aldrendeltségénél fogva, melyben plébanosahoz all,
ennek hivatalos intései s parancsai irant engedelmességgel viseltessék végre.”8"
Ez a pozicionaltsag a kantor részérdl a papi autoritas feltétlen elfogadasaval, az
agens szereprdl vald lemondassal jart egyiitt.

A plébanos sem a temetések {igyét, sem a plébania mindennapjait illetéen
nem tekintette kompetens dontéshozénak kantorat: , szorosan a plébanos uta-
sitdsa szerint tartozik eljarni, s ahhoz alkalmazkodni [...] s magat a miséz6 pap
kivansagahoz tartsa” ** Ennek megfeleléen hangzik el a kantor hivatali helyzeté-
nek meghatarozasara az alattvalo kifejezés: ,[a plébanos] alattvaléjatol, a kantor-
tol megkivanja, hogy a kotelességét hiven teljesitse”.®” A plébanos érvrendszerét
kovetve konfliktus csak a pap akaratanak jogtalan foliilbiralasabdl eredhet, igy a
megkdvetés — mely Alvinczy plébanos kivansaga is egyben — egyediil a kantorra
harul: ,azon igéret mellett, hogy az el@soroltakat szem el6l soha nem téveszti,
kérje meg a plébanos urat, hogy vele ki békiiljon”.**®

A kantor masodik levelében nem gydzte hangsulyozni, hogy fénoke®”, a plé-
banos irant feltétlen elkotelezettséget érez, és nem 6t, hanem azokat hibaztatja a
szomoru eset miatt, kik ellene hangoltak. Erzelmesen®, mdasszor heroikus szdla-
mot megiitve®"! nyilatkozik kettdjiik viszonyardl. Egyre szenvedélyesebb levelé-
nek végén azonban gy6z az onérzet, mely a kovetkezd kritikai konkluzidra fut ki:
,tudtomra adatott — mintha egy negyed szdzados éneklészségemben meg nem
tanultam volna — hogy én aldrendeltje vagyok lelkész fénokomnek, de mint mivelt
ember mivelt embert6l mas stilust ohajtottam volna még akkor is, ha csakugyan
blinds volnék. Szerény nézetem szerént Isten egyhdza szolgai vagyunk én is és
plébanus tr is azzal a kiilonbséggel, hogy a plébanus iir eléljarom, de nem zsarnok
uram!”®'? Ezzel a hirtelen perspektivavaltassal felszentelt pap és egyhdzi éneklész
helyett két mtvelt ember all el6ttiink, akik egyarant Isten hazanak szolgéi. fgy
a ,kantorok kiralya” cim kigiinyoldsa és a szintén élcként hasznalt , tekintetes
Kantor ur” kifejezés ellen — mellyel a plébanos aldrendeltje vakmerdségét kivanta

804 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalhoz.

805 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalhoz. [kiemelések: Gy. O.]

806 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalhoz.

807 VPL APar. Cs. 1868 februar 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a vaci plispokhoz.

808 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalhoz.

809 ,Erre nézt igen helyes lenne, ha maga a n.t. Plébanus tr rendelkeznék mint fénok, s igy sok
kellemetlenség keriiltetnék ki.” VPL APar. Cs. 1868. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci
plispokhoz.

810 , A fétisztelendd esperes r el6tt Osszetett, folemelt kézzel kértem bocsanatot n.t. Alvinczi Ferencz
urtdl, s nem szégyenlem bevallani, hogy konnyeztem!” VPL APar. Cs. 1868. Sohlya Antal datum
nélkiili levele a véci piispokhoz.

811 ,Még mindig tisztelettel viseltetem azon osztalyhoz, melynek becstiletéért és tekintélyéért annyit
harczoltam, és ellenséget is szerezve magamnak bantalmaztattam.” VPL APar. Cs. 1868. Sohlya
Antal datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.

812 VPL APar. Cs. 1868. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz. [kiemelések: Gy. O.]
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pellengérre allitani — a kantor hatdrozottan tiltakozott.®"® Sohlya Antal ezzel a
meglepden Onérzetes, dm kétségteleniil az 6nvédelem szandékatol vezérelt reto-
rikaval ,kozelebb htizta a papi talart a f6ldhoz”, mely természetesen nem nyert
osztatlan tetszést sem a piispok, sem a plébanos részérdl.*

A kantor ugyan elismerte hivatali aldarendeltségét, am bizonyos esetekben a
kantorok kozotti szakmai lojalitast a plébanos akaratanal erésebb haloként tiin-
tette fel. Kitlind példa erre az az eset, amikor egy temetésre Csépardl ohajtottak
kantort hozatni a gyaszos felek. Ezt a csongradi plébanos meg is engedte, am
Sohlya eképpek fakadt ki: , de elfeledte itt ftiszt. f{6ndkom, hogy egy becsiiletes
kantor sem fog az én beleegyezésem nélkiil temetni jonni Csongradon” 815

A plébanos és a kantor hivatali viszonydnal némiképp bonyolultabb a
fééneklész és a kaplanok kapcsolata. Alvinczy Ferenc hosszasan sorolta azokat
a ,kantori visszaéléseket”, melyeket az éneklész a plébanossal ugyan nem, de
annak kdplanjaival szemben megengedett maganak. Ilyen a hivek el6tt hasznalt
becsmérlé hangnem?®, az illetlen viselkedés®", tovabba a misézés alatt elkdve-
tett szabalytalankodas®®. A plébanos mindezt ugy értékelte, mintha a kantor
vele szemben kovette volna el*?, hisz a kaplanokat — mint a plébanos akaratanak
keresztiilvivéit — a kantornak teljes jogu eldljaroiként kell(ene) elfogadnia. Ebben
a szemléletben a segédlelkészek maradéktalanul osztoztak. Mikor Bagi Erzsébet
fianak temetésére nem ért oda a kantor bucsuztatni, a kovetkezd jelenet zajlott le:
»a Kantortul ekkor eljott egy fiu, és a bucsuztato levelet mit Skulteti [t.i. a segéd-
kantor] kiildot Kaplany urnak ata: ez azt monta én nem vagyok Kintor és én nem
bucsuztatok, és elutasitota a levelet” .82

Hogy honnan vette a kdntor a batorsagot ahhoz, hogy a kaplannal kivanta
felolvastatni a halotti bticstztatot, arra Sohlya Antal maga adott valaszt egyik
levelében: ,nekem semmi bajom nincs az eliiljarokkal, ha csak a kipliny urakat
nem érti nt. Plébdnus ur ilyenekiil. De én azt tartanam, hogy nekik is eliiljar6 a nt.
Plébanus ur, de nem megforditva”.®* Ebben az arnyalatlan, kétszint(i hierarchia-
ban a segédlelkészek és a kantor egyenrangu felekké valtak.

813 VPL APar. Cs. 1868. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci plispokhoz. Megjegyzendd, hogy a
kunszentmartoni 6reg Mezey Nepomuk Janost is , kantorkiraly” névvel illették. Barna 2009. 452.

814 Lasd: VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalhoz.

815 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

816 A kantor egy alkalommal igy szolt a gyaszos hazhoz gyalog érkezé kaplanokhoz, akik a bérelt
kocsi elkiildése miatt vontak feleldsségre: ,"Halgassanak, magok nem tudjak miben 4ll a dolog’
sat. Ezen szavaval nyiltan ki mutatvan, hogy a Kantor Sohlya tr kevésbe veszi El6ljar6 papjait.”
VPL APar. Cs. 1868. januar 4. Nagyistok Imre kocsis nyilatkozata. [kiemelések: Gy. O.]

817 A kantor egy temetésen nyiltan kijelentette, hogy nem hajlandé egy kocsira tilni a vele haragban
all6 Szalé Viktor kaplannal. VPL APar. Cs. 1868. januar 4. Nagyistok Imre kocsis nyilatkozata.

818 A kantor ,a Requiem alatti, kiilonben sem templomba val6 bucsuztatast az altala nem kegyelt
miséz6 kaplany elleni demonstraciéul hasznalja fel.” VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy
Ferenc utasitdsa Sohlya Antalhoz.

819 A kantor ,beavatkozik, és pedig a szemtelenség hataraig a temetések rendezésébe, s ha ezért
valamelly kaplany ar rendre utasitja 6t, még neki 4ll foljebb, és 6 idézvén el6 a botranyt.” VPL
APar. Cs. 1868 februar 12. Alvinczy Ferenc és kaplanjainak levele a véci piispokhoz.

820 VPL APar. Cs. 1868 februar 25. Béross Palné Bagi Erzsébet vallomasa. [kiemelések: Gy. O.]

821 VPL APar. Cs. 1868. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz. [kiemelések: Gy. O.]
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3.3. A fegyelmezés eszkozei: kommunikacios protokoll
az onérzet hatarain innen és tul

Az egyhazfegyelmezés alapja a bels6 rend fenntartdsara val6 torekvés, melynek
f6 eleme a plébanos akarataval ellenkezd torekvések visszaszoritasa, szankciona-
lasa. A fegyelmezési eljaras mindig kivaltja a fegyelmezett fél reakcidjat, igy az
Alvinczy-Sohlya {igy tanulsagait is kétoldalt perspektivabdl vizsgalhatjuk meg.
Mint azt latni fogjuk, a kantor valaszaibol kibontakozd onkép az alkalmazott
fegyelmezési modok létjogosultsagat, a fegyelmezd személyének illetékességét,
autoritasat kérddjelezik meg.

A kantorral szemben alkalmazott elsédleges fegyelmezési mod a szobeli meg-
rovas volt. A szobeli megrovas enyhébb moddja a zart ajtok mogott zajlo meg-
beszélés, csak komolyabb esetekben keriilt sor nyilvanos kiprédikalasra. Sohlya
Antal tobb levelében olvashatjuk, hogy a nézeteltérések kezelésének szamara
egyetlen elfogadhatd utja a ,,csendes, szép” beszélgetés volt.?? Minden egyéb
szankcionaldsi modot, vagy azok kilatasba helyezését Sohlya igazsagtalan tul-
kapasként értékelte. Hivatkozdsul tobb évtizedes kantori ténykedését hozta fel,
mikozben szivesen utalt a lapokban rola felhozott méltatasokra®?, felemlegetve
a papi rend iranti lojalitasat és meghatarozatlan kiizdelmeit, melyeket a papsag
érdekében kellett megvivnia®*.

1867 szeptemberében egy Hajdu Janos nevi ifju kereste fel a kantort azért,
hogy kozelgé eskiivdje cédulajat készitse el, és juttassa a miséz6 kaplan kezébe.
A kérdéses cédula azonban elkallodott. Mise utan a fiatal menyasszony sirva
kereste fel a plébanost, hogy tegyen valamit az érdekiikben, mert az eskiivé igy
egy héttel is elhalasztddhat. Az esetet kovetd intézkedésrdl fajdalmas hangon
szamolt be a fééneklész: ,Straub kaplan a délesti istentisztelet végén egyhazi
ornatusban, az oltartdl kifordulva legalabb 2000 (!!!) ember el6tt monda ki, hogy
ezen hirdet6t most kell fololvasnia a kantor hanyagsaga miatt, ki kotelességét
nem teljesitette.”®” Az elmaradt hazassagi hirdetécédula esetének leirasat Sohlya
Antal a megyéspiispok felé tovabbitotta, mondvan: a templom ezzel a méltanyta-
lan kiprédikalassal ,személyeskedés és ragalom tanyaja lett” 5%

A plébanos és kantora kozti levelezés, az irdsban rogzitett utasitdsok és az
azokra érkezd reakcio a fegyelmezés nyomatékosabb szintjének tekinthetd. 1867-
ben egy cigdnytemetés kapcsan indult felfokozott hangu levélvaltas a kaplanlak

822 ,Tehat nem lehetett volna az ily tigyeket szépen egymds kozott pap és kantornak elintézni?” VPL
APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci piispokhoz.

823 , Azt gyanitottam volna, hogy egy korhely, a hivatalat nem teljesitd, szakmajat nem ért6, az egy-
haz és a t. papsag ellen vét6 egyhaz szolgaval tan torténhetik valami négyszemkozti rendre uta-
sitas, de egy vallasos, hi, s a vallas és az egyhdz énekei mellett mindha kiizdd s a nyilvanossag
terén is gyenge tehetségét mérlegbe vetd, mint a , Religio” egyhazi lap —ha jol emlékszem 1862-ik
évi egyik szama idézi [...] hivatalat ért6 jozan kantorral, hogy ily spectaculumok torténhesse-
nek, fogalmamon kiviil esett, mig az velem meg nem tortént.” VPL APar. Cs. 1867. november 12.
Sohlya Antal levele a vaci pilispokhoz.

824 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

825 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

826 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.
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és a plébania kozott. Sohlya Antal leirdsa szerint egy cigany csaldd, miutan dra-
gallotta a halotti bucstiztatas tarifajat, igy azt meg sem rendelte. A kérdéses teme-
tés napjan azonban egy ciganyasszony kopogtatott az ajtajan, és siirgetni kezdte,
hogy induljanak a végtisztességre. Miutan Sohlya kantor emlékeztette 6t a
korabban felbomlott egyezkedésre, az asszony a plébaniara sietett panaszt tenni.
A ciganyasszony hamarosan meg is érkezett egy levéllel. Az esetrdl eképpen
emlékezett meg a f6éneklész: ,kaptam az elsé levelet f8tiszt. f{6nokomtdl, melyet
szomoru ereklye gyanant 6rzok, hogy még unokam is ldssa, miszerént mint
negyed szazados kiérdemiilt kantor ilyet is nyertem a t. papsagtol hliségemért.
Ezen levelet kezembe adta a cigdny asszony azon viladgos paranccsal, hogy mind-
jart olvassam el, mert én neki szolgdaja vagyok — t.i. a cigdny asszony szolgaja
vagyok. En azt mondtam neki, hogy takarodjon dolgéra, majd elolvasom s iré-
asztalomra tévén a levelet csak azért sem olvastam el, mert a cigdnyné paran-
csolta” . A plébanos utasitasat gyakorlatilag meg nem torténtté tette a sajatos
kézbesitési szituacio. A masodik levél Sohlya leirasa szerint ,egy kis dsszegytirt
papiron” érkezett, ugyancsak a ciganyasszony kézbesitésével: ,{6nokom [a levél-
ben] fenyegetések kozt parancsolta, hogy magam menjek temetni a ciganyt s a
ciganyok el6tt elcsapatasomrol beszélt” . Mindezek utan a kantor a harango-
z6t kiildte a plébanoshoz azzal a szdbeli kérelemmel, hogy mentse ki a cigany-
temetés aldl.

A kantor négy tényezét kifogasolt: a kommunikacié maodjat (irasbeli utasitas),
a leirt tartalom hangnemét (parancs), a levél stilusat (gytirt papir) és a kézbesitd
személyét (ciganyasszony). Mikor Alvinczy Ferenc plébanos tudomasara jutot-
tak Sohlya Antal kifogasai, eképpen csattant fel: ,Vagy tan a plébanosnak nem is
szabad kantorahoz irnia, azt kotelességére figyelmeztetnie?”®* Majd kijelentette,
hogy viszont valaszlevelek kiildését a kantor részérdl nem tartja elfogadhato
kommunikacidés modnak, hiszen , mindannyiszor hivatalos kotelessége volna
személyesen eljonni”.*® A formatumra reagalva a plébanos megjegyezte, hogy
a masodik ,0sszegytrt kis papir” olyan levélforma, melyet barati levelezések-
nél szoktak hasznalni: 6sszegdngydlt cédula, négy ujjal keresztben 6sszenyomva
hogy illetéktelenek ne olvashassanak bele.*!

A pontokba szedett biinlajstrom Osszedllitasa szintén a plébanos fegyelmezési
eszkoztaranak része volt. Alvinczy Ferenc, miutan latta, hogy szdbeli utasitdsai
hasztalanok, elkezdte Osszeirni kantora , visszaéléseit”.5 Megjegyzendd, hogy
a fegyelmezés retorikajaba esetenként olyan biintetések is bekeriiltek, melyek
gyakorlati keresztiilvitele nem tartozott a plébanos hataskorébe. Az ilyen tipusa

827 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

828 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

829 VPL APar. Cs. 1868. februar 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci pilispokhoz. Alvinczy plébanos nem
mulasztja el az alkalmat, hogy Sohlya igényeit 6sszefiiggésbe hozza a , kantorok kiralya” cimmel:
,+hanem azért korantsem fogja (a plébanos) aranybetiivel pergamenre irt levelét Skiralysaganak
vOros barsony parnan vagy eziist tdlczan térdenallva benyujtani.”

830 VPL APar. Cs. 1868. februar 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz.

831 VPL APar. Cs. 1868. februar 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz.

832 VPL APar. Cs. 1868. februar 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci pilispokhoz.
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fenyegetések jellemzden a felfliggesztést helyezték kilatasba.®® Az Alvinczy-
Sohlya iigy kapcsan keletkezett blinlajstrom javadalmazasi kérdéseket (halotti
bucsuztatok tarifdja) is feszegetett, mellyel kapcsolatban a kantor nem tartotta
illetékesnek plébanosat, és nem mulasztotta el erre emlékeztetni.*** Hasonlo reak-
ciot valtott ki a plébanos azon felvetése, miszerint Sohlya Antal alapvet6 szakmai
hibakat vét bizonyos egyhazi énekek mtifaji meghatarozasa soran.*

A fegyelmezés kovetkezd szintje az itélkezésben illetékes egyhazi foljebbva-
16k (esperes, megyésplispok, plispoki szentszék) bevondsa volt. A pilispok ira-
sos, személyre sz0l6 figyelmeztetése rendkiviil hatékonynak bizonyult annak
ellenére, hogy a megrovdsokat ritkan (Csongrad esetben sohasem) kovette fel-
fiiggesztés. Mindezek mellett a plébanosnak kotelessége volt évente , erkolcesi
informatiot” irni kantorarol, és tovabbitani a vaci piispok felé. Az efféle jelenté-
sek létezésérdl csak masodlagos forrasbol van tudomasunk.®*

A fegyelmezés széls6séges formédja a fizikai erészakkal valo fenyegetés, vagy
annak barmilyen megvaldsulasa volt. Sohlya Antal csak masodkézbdl értesiilt
arrdl a felettébb homalyos hiresztelésrdl, mely szerint Straub kaplan fel fogja
6t pofozni, ha még egyszer azt tapasztalja, hogy nem koszon neki az utcan.®”
Ugyanebben a levélben hivatkozott Sohlya Antal arra az esetre, mikor gimnazista
fiat, S6hlya Gyulat Szalé Viktor kaplan , azon rafogassal, hogy flivegét le nem
vette, ezt fejébdl kiiitve agyba fébe verte a piacon”.®® A plébanos egyediil a fi
fovegének leverésérdl tudott, melyet a gyerek nem vett le a templom elétt, és a
kaplannak sem koszont.**

Az Alvinczy-Sohlya iigy kapcsan keletkezett iratokban a pap—kantor hiva-
tali kapcsolat szinte minden lehetséges titkzépontja kimutathato. Az illetékes-
ségi korok tisztdzasa, az ala-folérendeltségi viszony megnyugtatd rendezése
mellett a fegyelmezési lehet6ségek eszkoztara is vizsgalhatova valik. Tanulsagos
mentalitastorténeti adalékokkal szolgdl a panaszfélbdl vadlotta alakuld kantor
onérzetes védekezése. Mikor Alvinczy Ferenc guny targyava tette Sohlya Antal
,kantor kiraly” cimét, az éneklész a keresztre feszitett Jézus meghurcolasahoz

833 , Kotelességemnek fogom tartani 6t [...] visszautasitani a malteros kanalhoz, hogy dobadlja sarral
eredeti hivatasa szerént a falat, ne a katholikus klérust!” VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy
Ferenc utasitasa Sohlya Antalnak.

834 ,De ha szabad mély alazattal kérdenem, mi joga van a lelkész urnak az ily pénziigyi kérdés-
hez, hiszen ez mar csak nem egyhazi iigy, kinek nehézsége van, keresse a varos eloljarosagat, de
igénytelen nézetem szerént igen kdros itt magat hivatlan birénak foltolni a lelkész tirnak.” VPL
APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci piispokhoz.

835 ,Ezt egy kezdd ifju kantornal alkalmazhatna n.t. Plébanus ur, de nem egy megdsziilt képezdei
tanarnal.” VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci pilispokhoz.

836 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitdsa Sohlya Antalnak.

837 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

838 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

839 VPL APar. Cs. 1868. februar 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz.
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hasonlitotta az esetet.**® Hasonlo retorikai fordulattal élve, egy papa és egy
biboros-hercegprimas példajaval védekezett, mikor a kémftves szakmaba valo
visszakiildése kertilt kilatasba.®*! Az ehhez hasonlo, olykor kimondottan vakme-
rének tind ,bibliai 0sszemérések” korantsem voltak ritkdk a korban: a sekres-
tyéstdl a plébanosig minden egyhazhoz kozel allé személy alkalmazta akkor, ha
szavainak kiilonds nyomatékot kivant adni.

4. A nép valasztottja — a nép képviseldje?

Ugyan a kantort és a plébanost egyarant hivatasuk kotelmei lancoltak az adott
telepiiléshez, egy kantor akar haldlaig is szolgalhatott egy plébaniakozdsséget,
a plébanos viszont a pilispok belatasatol fliggben valtoztatta allomashelyét. Az
akdr tobb évtizedes ott tartdzkodas soran a helyi lakosok kozé ,, beolvado” kantor
széleskor(i hely- és emberismeretre tett szert, a szokdsokrol és mentalitdsrol nem
is beszélve. Innen nyeri forrdsat az a sajatos identitds, mely akar hivatali el6lja-
roja ellenében is batran mer a ,nép itéletére” hivatkozni és ,népi érdekvéddként”
fellépni. Az érdekvédelem azonban ellenpolust kivant: ez az ellenpolus pedig
nem ritkan maga a plébanos akarata volt. ,A plébanos nehezen szdlalhat fel [...]
mert a hiusdgaban sértett kantor mint a nép valasztottja, a hivek lazitasaval sok
zavart csinalhat”.®? Eképpen szodlalt fel a halotti bucstztatok eltorléséért sikra
szallo Veron Lajos vaci zsinati titkar 1921 aprilisaban. Kijelentése természetesen
évtizedekkel korabban is érvényes volt. A kantor 6ntudatanak komoly forrasarol
van tehat sz6; egyfajta potencialis tekintélyalapti er6rdl, mellyel képes volt alap-
jaiban formalni a kozvéleményt.

Ne feledjiik azonban, hogy az egyhazi éneklész — hivatalabol adédoéan - a
plébanos akaratdnak kozvetitdje kellett, hogy legyen. Egyéni dontéseinek hato-
kore igen szlik lehetett: csak a kantorsegédek megvalasztasat, a hosszabb halotti
buicstiztatok tarifajanak megdllapitasat, bizonyos fokig a misén elhangzd népéne-
kek rendjét tekintve maradt némi mozgdstere. Sem a temetések, sem a misézések
menetébe nem volt beleszolasa, legfeljebb javaslatokat tehetett hivatali eldljaroja
felé. A plébanos azonban szabadon utasithatta a kantort arra, hogy ésszertien

840 , En szamot vetettem magammal, hogy ha elhagyatnam is Méltdsagodtdl (a véci piispoktsl) — mit
bolcsessége s igazsag szeretetérdl foltennem nem szabad — vissza 1épnék a kantorsagtdl, melyben
fétiszt. Mendik Agoston ur altal Kirdlynak neveztettem a Taniigyi Lapokban, mely most épen oly
guny lett, mint Jézus urunk kirdlysaga Pilatus el6tt, midén mar a nyilvanos folpofozas a tiszte-
lend6 urak altal megigértetett, a kopozés folyik, még hatra van a korbacs és keresztre feszités, de
mar ezekre méltatlan leszek, s inkabb labbal feszittessenek fol az elsé romai szentséges atyaval.”
VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

841 ,Furcsa allitast 1atok itt. Mintha — ha jol emlékszem — VIik Xixtus [VL Sixtus] romai szent atyat
eredeti hivatasa a sertések Orzésére, Scitovszki [Scitovszky Janos] bibornok primast pedig falusi
mester apjahoz az iskola porba lehetne visszautasitani?!” VPL APar. Cs. 1867. november 12.
Sohlya Antal levele a vaci pilispokhoz.

842 VPL Synodus Dyocesana 1921. Veron Lajos titkar javaslatai a torvények conceptusdara 1921. apri-
lis.
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valtoztasson a korabban bevett szokasokon (pl. népénekek rendje). A kantornak
ellenkezés nélkiil eleget kellett tennie eldljardja dhajanak.®

A kovetkez6 alfejezetekben forrasaink tiikrében azt vizsgaljuk meg, hogy
miként érvényesiilhetett, avagy fordulhatott visszajara a kantor népvédo-
attitidje, hogyan élte meg sajat sztir6szerepét, illetve miként értékelte a kantor és
plébanosa viszonyat a hivek kdzossége.

4.1.,, Az én cimem a népnél...”3*

A szakirodalomban rendszerint a kantorok kozizlés-formalo, wjito szerepét szo-
kas el6térbe helyezni.** Csongradon az egyetlen Haydn-mise kudarcan kiviil
kantori kezdeményezésii Gjitasarél nemigen tudunk beszdmolni. Akadalyozta
ebben Sohlya Antalt egyrészt a plébanossal kialakult személyes konfliktusa, mas-
részt az a tény, hogy az 14jito szandéku intézkedésekhez a hivek rendkiviil rugal-
matlanul viszonyultak. Elég felidézni a halotti bucstiztatok eltorlését kijelentd,
évtizedekkel késébbi vaci egyhazmegyei zsinati dontés hatdsat.** Az elégedet-
lenség a kozvetit6-végrehajto kantorra, kisebb mértékben a szintén kozvetitd sze-
repet betdlté plébanosra zadult. Masik példa: amikor Alvinczy Ferenc plébanos
meghagyta Sohlya Antalnak, hogy roviditse le a szokott tinnepi népénekeket, a
hivék méltatlankoddsat a dontést végrehajtd kantornak kellett elviselnie: , eléggé
megszenvedtem most Karacsonykor a néptdl, minthogy megszokott 5-6 versszak
kedves népénekiik helyett csak egy és két versszakot énekeltem. Nem tudvan a
nép a letiltast, engem okolt és ragalmazott, pedig ime latszik, hogy nem én valék
az ok”.*” Ezek azok a jellegzetes helyzetek, amikor a kantor koztes, sz{ir6-sze-
repe felettébb héalatlan pozicionak bizonyult.

A nép sajatos izlését ismerd és elfogadd, konzervativ magatartas azonban az
éneklész szamara tényleges (anyagi) elényokkel jarhatott. Ismét a halotti bucstz-
tatok eltorlése ellen vivott harcot idézem fel, melynek élén pont a katolikus kan-
torok alltak. Hanauer Istvan vaci megyéspiispok egyenesen a ,,gyermekded nép”
naivitasat kiszolgald és kihaszndld egyhazi éneklészeket tette felel6ssé azért,
hogy a halotti bucstztatok {igye még a 20. szazadra sem lelt nyugvopontra.
Tapintatosan nem emlitette a bucstuztatokkal jaré egyéb, anyagi természet

843 Ne felejtsiik el, hogy a helyi szokasok valtoztatasat érint6, komolyabb dontések egyhazmegyei,
vagy éppen vatikani szinten sziilettek. Ezekben az esetekben a plébanos is csupan kozvetitd sze-
repet toltott be.

844 Sohlya Antal leveleiben a nép arctalan, egységes tombként jelenik meg, mely nem foglalja maga-
ban az értelmiségieket. A hivék kozosségének egészére a ,varos” kifejezést hasznalja. Sohlya kan-
tor a népre kétféle értelmezési keretben utal: a nép, akit ismer és képvisel, és a nép, aki visszaiga-
zolja szandékainak helyességét. ,, Hivatkozom Csongrad varos értelmisége és a népre” VPL APar.
Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

845 Ld. Barna 2009; Dobszay 1995.

846 A dontésrdl értesitd plispoki korlevelet a vaci egyhdzmegye Osszes templomaban felolvastak.
A Kkatolikus hivé kozonség dobbenettel fogadta a varatlan bejelentést. Tobben elégedetlen moraj-
lassal, felhaborodott bekiabalasokkal tiltakoztak a hatarozat ellen. VPL Synodus Dyocesana 1921.
Marschall Endre levele a hercegprimashoz 1921. julius 6.

847 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.
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elényoket. Mint irja: ,,a kantori allas tekintélyét is emelni akarom [...] Ne alacso-
nyitsa le magat falusi népénekessé, aki a nép fejletlen izlésének hizelegve torek-
szik a nép kedvében jarni”.#*

Forrasaink sajatos fajtajat képviselik azok a levelek, melyekben a kantor a nép
egyszemélyes képviselGjeként tiinteti fel magat. A ,nép sérelmeinek” orvoslasara
tett, helyi érdekii javaslatok azt sugalljdk, hogy az érvel6 a kdzakarattal megegye-
zden cselekszik. Jogosan 4ll fenn a gyant, hogy a nép-sérelem csupan tetszetds
szofordulat a kantor érvelésében, célja azonban mélységesen személyes.®’

Az Ohajtott kozszimpatia elnyerésének kerékkotdje egy fegyelmezési eljaras
kinos részleteinek napvilagra keriilése lehetett. A hivekben kialakul¢6 itélkezd
benyomas félelme vezérelte Sohlya Antalt akkor is, amikor a megyéspiispok elé
terjesztette kritikai meglatasait: , f6tiszt. f{6nokom semmit nem kozol velem, ami
neki nem tetszik, hanem jegyezget, s a hiveknek mutogatja, olvassa s rosszalja, s
igy tizedik vagy huszadik szajbdl j6 tudomasomra akarata, midén mar az egész
varos nyelvére jutottam”.*® Mikor a kaplanok egy temetésre gyalogosan érkezve
a gyaszold felek el6tt vontak kérddre egy elkiildott bérkocsi tigyében, ,,a botrany
befutd két ora alatt a varost”.*' A térékeny jo hir és becsiilet Sohlya kantor érzé-
keny pontja volt, hisz a kdz0sségi szimpatia, vagyis az ,igazsag” elnyerése még a
tényleges egyhdazfegyelmezési dontéseket is forditott megvilagitasba helyezhette.

4.2, Példamutatas, ,népnyuzas”. A plébanos koézbenjar

A kantor és a nép viszonyat illetéen a plébanos elsésorban példamutaté maga-
tartast vart el. Az egyhdzszolgak tisztelettudd, szabalykdvetd, vagyis minta-
értékii viszonyuldsmodja a plébanos sikeres iranyitasi-fegyelmezési stratégi-
ajanak fokmérdje, bizonyos értelemben a hivek fegyelmezettségének zaloga
volt. Az Alvinczy-Sohlya {igy kapcsan a plébanos a kantori példamutatas hia-
nyossagainak lehetséges kovetkezményeit helyezte kilatasba: ,Ne terheltes-
sék kalapjat levenni, mid6n temetésen énekel, mert ama kalvinista szokds nem
volt itt meg s nem akarom, hogy alattam kapjon labra.”®* Ugyancsak emlitésre

848 Hanauer A. Istvan 1929. 138. Marschall Endre kiskunmajsai kéntor 1921. jtlius 6-4n kelt sorait
részben anyagi indokok, részben a hagyomanyokhoz fokozottan ragaszkodo6 érzelmesség hatja
at. ,[...] azonban a rendelkezés a céljat el nem érheti mar csak azért sem, mivel évszazados
magyar népszokast akar megddnteni akkor, midén minden mas vonalon fajunk fennmaradasa
érdekében a népszokasokat s a tisztan faji népmiiveltséget jelolik meg legalkalmasabbnak arra,
hogy ezen célt elérni tudjuk.” VPL Synodus Dyocesana 1921. julius 6. Marschall Endre levele a
hercegprimashoz.

849 Sohlya Antal eképpen zarja levelét: ,A két kaplany ur nem csak ellenem, de a szertartas és a nép
ellen is elkovették [.... igy, hogy] a hivek is a temérdek bantalmazasoktdl mentve legyenek [...]
Csongradra higgadst, jo lelkti kdplany urakat tenni mély tisztelettel esedezem kegyesen méltoztas-
sék!” VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci piispokhoz.

850 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz.

851 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci plispokhoz

852 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitdsa Sohlya Antalnak.
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keriilt az ,,illendd beszédstilus”, a térdhajtas, a miséken val6é pontos megjelenés
kovetelménye.®

A hivek és a kantor érintkezésében bedlld visszassagok, egyenetlenségek
orvoslasa a plébanos lelkiismereti kotelessége volt. A mar sokat hivatkozott
Alvinczy-Sohlya konfliktus kapcsan a kantor népképviseleti attitlidjének visz-
szassagai is kititkoztek. Alvinczy Ferenc plébanos leirdsa szerint a halotti bucstz-
taté magas stéladija miatt a hivek maguk kozott csak ,nytazoként” emlegették
kantorukat.® Hogy a plébanost nem hagyta hidegen a hivék panasza, annak
nyomat ,Utasitasok” cimi irasdban talaljuk meg: , A hiveket a meghatdrozott
illetéken foliil ne zsarolja, mert mar a hideg leli 6ket, midén mondom, hogy a
kantornal is jelentsék a temetést.”®> Emellett a plébanos szova tette azt is, hogy
a kantor lelketleniil megszidja a hiveket, ha valaki csak kdntor sirnak és nem teens
tirnak nevezi 6t.5%

Alvinczy plébanos leveleibdl a ,,gondvisel6 plébanos-atya” sziluettje bonta-
kozik ki: , Egy joravalo lelkipasztor nem elégszik meg azzal, hogy hiveinek csu-
pan lelki javat viselje szivén: hanem azok f6ldi javat is iparkodik elémozditani,
azokat inségdkben gyamolitani, a zsarolasok, torvénytelen huzas-vonasok, nyu-
zasok ellen tehetsége szerént védelmezni.”®” A papnak tehat joga, egyben kote-
lessége hivei érdekében kozbelépni, kiilondsen akkor, ha egy templomszolga-
val szemben meriilnek fel panaszok. Mikor a kantor a plébanost illetéktelennek
nevezte a maganegyezkedésen alapuld pénziigyek feliilbiralasaban, Alvinczy
Ferenc eképpen fakadt ki: ,Ha az inség sanyargatja a népet: akkor védheti a plé-
banos az 6 hiveit, deha egy kantor zsarolja azokat: akkor a plébanosnak ‘csitt!’,
‘hallgass! a neve nemde? Legyen bizonyos Sohlya tr, hogy a csongradi pléba-
nos soha, semmi {igyben sem fogja elhagyni hiveit, ha hozza igazsagos panasszal
jarulnak.”®®

4.3. Plébanos és kantora a hivek perspektivajaban

A kantor tetteit nem csak a fegyelmezésre jogosult plébanos, de a hivek kozdssége
is szamon tartotta. Ha ugy vélték, hogy nem tesz eleget az egyhazi feljebbvalok
irdnti koteles tiszteletnek, azt haladéktalanul jelentették a plébanosnak. Alvinczy
Ferenc levelében szamtalan utalast taldlunk erre a jelentés-gyakorlatra.®”

853 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalnak.

854 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz.

855 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitasa Sohlya Antalnak.

856 VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitdsa Sohlya Antalnak. A vaci plispoki szent-
szék a kovetkez8képpen valtoztatott az idézett ponton: , A hivek irdnyaban, midén hivatalos tigy-
ben nala megfordulnak, minden nemt korholastdl 6vakodjék.” VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16.
Korrey Ferenc és Villiger Istvan javaslatai az , Utasitasok” cim iras atalakitasara.

857 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci piispokhoz.

858 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci plispokhoz.

859 Pl ,Ahivek mar el6ttem is kijelentették megbotrankozasukat”; ,t6bbszor jottek [a hivek] a pléba-
noshoz”, VPL APar. Cs. 1868. aprilis 16. Alvinczy Ferenc utasitdsa Sohlya Antalnak.
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A plébanostdl cserében azt vartak el, hogy hatékonyan és haladéktalanul utasitsa
rendre a templomszolgat.

A hiveket kozvetleniil — akar anyagilag, egzisztencidlisan is — érint6 kiha-
gasoknal stulyosabban esett latba a papsaggal szemben tanusitott tiszteletlen-
ség. A plébanos és a kaplanok eldljar6-mivolta ugyanis a hivek szemében nem
képezte vita targyat. A kantortél minden idében azt vartak el, hogy mélton kép-
viselje az egyhazat, tisztelje a helyi papsagot, vagyis tiirelmet és engedelmességet
tanusitson. Mindezek tiikrében nem csoddlkozhatunk azon, milyen 6ridsi vissz-
hangot valtottak ki azok az esetek, amikor a kdntor a kaplanok vagy a plébanos-
sal szemben nyiltan kifejezte ellenszenvét.

1867-ben, egy temetést kovetden a kantor megtagadta, hogy egy kocsira iiljon
az altala nem kedvelt kdplannal. Az eset a hivek szeme lattara tobbszor is meg-
ismétlddott, és heves felhdborodast keltett. Tobben bekiabdalassal utasitottak
rendre a makacs egyhazszolgat, mikdzben a kaplan is nyilvanos allasfoglalasra
kényszertilt: , Elkezd6dott a beszentelés €s a bucstztatds, minek végeztével Szalé
Viktor [kaplan] ur mondta: ‘Keresztény hivek, én tinnepélyesen kijelentem, hogy
a Kantor tr meg volt kindlva a kotsival és én le nem tiltottam errdl s velem most
is feliilhet’. Ekkor a nép zugolodott mondvan: Tme szépen szdl a Tisztelendd Ur
még hivja, és a nép meg tamadta a kantort mondvan: most {iljon fel mar a Kantor
a kotsira mert tigy szép egy Temetés ha a pap mellett a kantor iil. A kantor felelte:
‘Nem {iilok fel most mert fazik a ldbom’. Mire tobben feleltiik: ‘Mégis nem szép
hogy jusztra nem akar feliilni’. Kiilondsen Németh Pal [mondogatta], ‘nem azért
nem akar feliilni, hanem mert kevély”; Mi zugolodva mondtuk: Hogy ez illetlen-
ség, tiszteletlenség mit a Kantor tesz, és némellyek a koriil allok koziil felkialtot-
tak, miért is nem teszik ki a kantort?”%° A bosszankod¢ hivek a sértett papsagtol
vartak a megtorld intézkedéseket, kiilondsen azért, mert a papi rend tekintélyét
lattdk veszélybe keriilni: ,Ugyan miért tlirik mar a papok ennek a kantornak ren-
detlenségét [...] tudjuk mennyit bosszantja, keseriti a papsagot, a plébanos még-
sem szol! Csak egyet szolna: tiistént csapnak ki a kantort!”*! A hivek a nyiltan
kifejezett nemtetszéssel és a plébanos elé terjesztett panaszokkal igyekeztek nyo-
mast gyakorolni a vezetd lelkipasztorra, hogy allitsa helyre a meglazult plébaniai
fegyelmet.

5. Akire mindig ,sok szem figyel”

Amint felsorolt példainkban lathattuk, sokoldalt viszony allt fenn a kantor és a
szolgalatait igénybe vevd hivek kozott. A kantor elvarta egyrészt a templomla-
togatd nép megkiilonboztetett tiszteletadasat, az elére-koszonést és a koszontés

860 VPL APar. Cs. 1868. janudr 4. Nagyistok Imre kocsis vallomasa.
861 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci plispokhoz.
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helyes formulajat.*? Ugyanakkor viselkedését, megnyilvanulasait allandé kont-
roll alatt tartotta, hisz tisztaban volt azzal, hogy cselekedeteinek stilya és mintaér-
téke van; letisztult elvarasok kereszttiizében all.

Sohlya Antal kéziratban maradt jegyzeteiben olyan tanacsokat talalunk,
melyekre egy kezdd kantornak oda kellett figyelnie akkor, ha a hivek osztat-
lan elismerését Shajtotta kivivni. Mint irja: a kantornak a templomi szolgalatté-
tel idején szerényen, dhitatosan kell viselkednie, hiszen ,nincs botranyosabb a
nép szemében, mintha az éneklész kozOombds és hidegnek latszik szent vallasa
irant” *¢ Lehet6leg ne mosolyogjon, hanem kell6 komolysaggal végezze a kdzos
imadsagokat, vessen keresztet, térdeljen le, ha kell. A temetési menetben vegye
le a fovegét, ne bonyolddjon maganbeszélgetésbe, és a szertartds utan hazafelé
iranyitsa lépteit, ne a kocsmaba.*** Sohlya Antal arra is figyelmezteti palyatar-
sait, hogy a méltdsagteljes viselkedés a kantor hétkoznapi életének részét kell
képeznie. Ha a kantor névnapi, keresztel6i lakomara hivatalos, éjjel 10 6ranal
tovabb ne maradjon, ne kartyazzon, vigyazzon arra, hogy mennyi bort fogyaszt,
nehogy magarol megfeledkezve tragar dalok éneklésébe csatlakozzon. A nép-
nyelv ugyanis nem felejt: ha egy kantor egyszer az ittassag vadja ala esett, attdl
tobbé nem szabadulhat.®®

A mértékletes tarsasagi élet mellett rendkiviil fontos volt a kiegyenstulyozott
csaladi élet. A kantornak ezen a téren is kovetend$ mintaként illett a hivek el6tt
allnia. Minden tekintetben torekednie kellett a példas, keresztény csaladfé képé-
nek kialakitdsara, hisz a békétlen élet el6bb vagy utobb a hivek tudomasara jutott
és megbotrankozast sziilt.* Sohlya Antal eképpen Osszegezte jegyzeteit: ,,sz0-
val legyen az éneklész minden tetteiben a sz¢ telljes értelmében ember, és pedig
jozan, szerény, engedelmes, becsiiletes, jambor, vallasos, példas, emberséges,
mivelt, valamint hivatalaban tigy hazi kdrében de minden tettei s Iépteiben is.
Csak igy fogja birni mindenki szeretetét, s tiszteletét, s holta utan is valamint
édes 0véi, ugy a jambor hivek is még évtizedek soran at is elmondjak hamvai
folott: ,Nyugodjék békén. Adjon Isten 6rok nyugalmat lelkének”” 57

A kantori hivatal tehat az élet minden tertiletét athato életstilus, életminta:
visel6jét méltdsagra és példaadasra, a tudatos keresztény élet megvaldsitasara
kotelezte. Ha ezek a feltételek nem, vagy csak részlegesen teljesiiltek, a hivek
nem késlekedtek panaszaikat a plébanos elé terjeszteni, vagy a kantort €16 szo-
ban megréni, kritizalni, szobeszéd targyava tenni.

Egy 19. szadzadi kantor hivatali élete soran, telepiilésrdl telepiilésre szegSdve
valtozatos helyi hagyomanyokkal szembesiilt. Ennek oka, hogy még az egyes
egyhazmegyéken beliil sem élt altalanos érvényti, egységes énekgyakorlat, az

862 A kantor ,az tton, ha tisztességesen koszontik, koszontse vissza, nehogy emiatt megrovassék. Ha
maganal el6bbkeldvel taldlkozik, el6zze meg kdszonésével.” Sohlya 1857. (kézirat) 437.

863 Sohlya 1857. (kézirat) 438.

864 Sohlya 1857. (kézirat) 24.

865 Osszességében: , soha se feledje, hogy 6red sok szem néz, tehat sziintelen komolyan s illedelme-
sen beszéljen” Sohlya 1857. (kézirat) 439.

866 Sohlya 1857. (kézirat) 441.

867 Sohlya 1857. (kézirat) 449.
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egyhazi év iinnepeit is sajatos, helyi szinek gazdagitottak. A hagyomany ere-
jének nemhogy a kantor, de a plébanosok is tobbnyire meghajolni kényszeriil-
tek. A hagyomanyszabta elvarasok kitapasztaldsa tehat a frissen hivatalba 1ép6
éneklész elsédleges feladata volt. Sohlya Antal jegyzeteiben arra figyelmezteti
,sorsosait”, hogy mind az énekek rendjét, mind az orgonajaték stilusat tekintve
,tegyen akként az éneklész, amint ezt a régi helyi szokas ajanlja”.*® Az éneklész
kiilénosen a halotti bucstztatds soran igazodjon rugalmasan — akar kisebb sza-
balyok felriigasa aran is — a gyaszos felek igényeihez.*® A halotti bucsuztatok-
kal kapcsolatban is helyesen cselekszik a kantor, ha a hivek altal kedvelt egyhazi
dallamokat veszi alapul, vagyis alaveti magat a hivek izlésének.”® A szokas ereje
nagy: am a leghagyomanytartobb kozosségekben is torténtek kisérletek ujita-
sokra, a nép felvildgositasara. Szintén Sohlya Antal irdsdban taldlunk biztatast
arra, hogy amint alkalma nyilik ra, a kantor emeljen szot a gyermekded, babonas
népszokasok ellen.?”!

A Sohlya Antal tanitéi jegyzeteibdl kibontakozo kantor egyénisége telje-
sen feloldodik hivatalaban. A keresztény ember mintaképe, afféle példaképpé
magasztosult ,népfia”, aki kétségtelen tekintélye ellenére kettds elvarasrendszer
iitkdzoépontjan: a hivek és helyi néphagyomanyok, valamint hivatali eldljaroi
vigyazo horizontjaban all. Mtiveltsége okan uigy is mondhatnank, hogy , arként
szolgalt urat”, egyhazi tisztsége mégis olyan tarsadalmi megbecsiilést biztositott
szamara, melyet ha képes volt érté modon felhaszndlni, gyiimoleseit még gyer-
mekei és unokai is élvezhették.

A Sohlya Antal altal képviselt magatartasminta a korabeli csongradi viszony-
latok kozott kiemelkedéen haladd szellemti volt. Az Gjitasok, egyéni kezdemé-
nyezések bator felvallalasa — legyen sz6 akar a szOl6 permetezésérdl, a 48-as
Népkor megalapitdsardl vagy Haydn becsempészésérdl a szentmisére —, a kép-
zettségével parosuld ontudat és a tisztelet megkovetelése egészen szokatlan
volt. Tarsasagat a tobbi laikus templomszolga ellenében nem az egyszerti hivek,
hanem a telepiilés eldljardi, az orvosok, tigyvédek és a kaplanok kozott talalta
meg. A csongradi hivek tdbbsége kiiloncként tekintett a kantorra, kinek otleteit
el6szor megmosolyogtak (Id. a permetezés mintdja) majd a modosabb nagygaz-
dak lassanként kovetni kezdték.

868 Sohlya 1857. (kézirat) 50.

869 ,Ha az id6 kedvezétlen vagy a szomoru felek vilagosan kivannak ebben is, hogy a szertartas
minél rovidebb legyen — az esetben ez énekbdl is — bar szabaly ellen — néhany vers elhagyhatik, s
igy 5-6 vers elég.” Sohlya 1857. (kézirat) 28. ,Ha a Szt. misét szolgéltato, vagy is a megemlékezd,
s ugy a helyiség szokasa megkivanna, hogy az éneklész a folajanlasi énekben az elhunyt neve, s
haldlanak ideje megemlittessék az éneklész 4ltal, tehat helyesen cselekszik az éneklész, ha a jo
szandékt megemlékezének ebbeli akaratat teljesiti.” Sohlya 1857. (kézirat) 125-126.

870 ,Végre ajanljuk az értelmes éneklésznek, miszerént népszerii buicstiztatéit azon dallamokon éne-
kelje, melyet a nép ismerve szeret, s igyekezzék azon dallamokra késziteni buicstiztatéit.” Sohlya
1857. (kézirat) 359.

871 ,De némely helyeken holmi babona is divik, igy: midén a holttest elvitetik az udvarrdl, folfor-
gattatnak a székek, melyeken a lelkész s a gyaszfelek iiltek azon indokbdl, hogy ez altal a haldl a
hazhoz vissza ne menjen. Tehat az ily nevetséges babona ellen az illet6kkel baratsagosan dssze
jovén szot emelhet az éneklész, igyekezvén ezt az illet6kbdl kiirtani, nevetségessé tévén azt.”
Sohlya 1857. (kézirat) 34-35.
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Részben befolyasos fGjegyz6 fia, részben a , kozbotrany elkeriilése” vagyis a
nevével egybeforrt hivatas okan maradhatott meg még lebénulasa utan is hivata-
laban. Ugyanakkor a gyengélked6 f6éneklész és az alkalmatlan helyettes kantor
békétlensége, az eldljardsag ragaszkodasa Hornyik Karolyhoz, illetve a plébanos
kiizdelme a kantorvalasztasok kiirdsaért olyan feloldhatatlannak t(in6 helyzetet
teremtett, melynek csak az idds kantor majd helyettesének kozeli haldla oldhatott
fel a 20. szazad els¢ éveiben.
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VIII. A SZOKASJOG EREJE: HARANGOZOK
ES SEKRESTYESEK

Forrasaink jellegébdl adoddan az egyhazszolgak {igyes-bajos dolgairdl arnyal-
tabb képet kapunk, mint egyszer(i hétkdznapjaikrél. A harangozdk és sekres-
tyések (tovabbiakban: harangozdk) személyéhez is f6ként hivatalukkal dssze-
fiiggd vitas tigyek kapcsan keriilhetiink kozel. Tevékenységiikrdl irdsos nyom
alig maradt fenn. Ez részben az altalanos kutatdi érdektelenségnek, masrészt a
forrasok sztikdsségének tudhatd be. A fejezet elején sorra veszem a csongradi
bel- és kiilsévarosi harangozok feladatait, jovedelmét, személyét. Ezt kdvetden a
vérséghez kot6do a szokasjog erejét, a 19. szazad végén bekodvetkezd valtozasok
koriilményeit vizsgalom meg a Keviczky csalad példajan.

1. A harangozok jovedelmi viszonyai, feladatai

A harangozdéi hivatal 6nallé megléte azokra a plébanidkra jellemzd, ahol a tele-
piilés lélekszama indokolja a sekrestyés és harangozo feladatainak kiilonvalasat.
Kisebb falvakban a kantori, tanitdi, harangozoi és sekrestyési hivatalt rendsze-
rint egyetlen személy toltotte be. Bizonyos, hogy amiota Csongradnak harang-
jai vannak®?, azota harangozé és sekrestyései is voltak, és a funkciok szétva-
lasara sosem keriilt sor.5”® 1769 utan két harangozo és sekrestyést (campanista)
valamint két egyhazfit (aeditus) talalunk Csongradon; kiilon a belsévarosi Szent
Rokus-templomban — melynek kegyura a telepiilés,*”* és kiilon a kiilsévarosi
Nagyboldogasszony-templomban, melynek kegyura a grof Karolyi csalad volt.*”

A harangoz6 megnevezés a latin campanator/campanista sz6 tiikorforditasa-
ként a templomszolga legfontosabb funkcidjabol, a harangok kezelésébdl veszi
eredetét, am a feladatkor korantsem ebben mertlt ki. Forrasainkban taldlkozunk
még a sekrestyés, harangozo, templomgondnok, eqyhdzfi, gazda, templomgazda megne-
vezésekkel is. A kiils6évarosi Nagyboldogasszony-templomban csak a harangozo,
illetve az adomanyok pénzkezelése okan ritkabban az egyhdzfi megjeldlés élt.5°

872 A csongradi harangokrol 1asd: Dudas 1997; Dudas-Kdéhegyi 2000.

873 Kaposvaron 1915-ig ugyanez volt a helyzet. Hoss 1948. 63.

874 V.6. Nagy 2008. (kézirat).

875 V.o.Gog 1984. 163.

876 A fogalmak hasznalata forrasainkban igen zavaros. Kuratornak vagy templombirénak, egy-
hazfinak, templomgondnoknak szokas nevezni azt a pénzkezeléssel megbizott vilagi férfit, aki
a templom gazdalkodasat koveti nyomon. A Hoss Jozsef-féle kaposvari plébaniatorténetben az
egyhazfi egyértelmtien a sekrestyést jeloli. V.6. Hoss 1948. 63. Az 1824-ik évi csongradi Canonica
Visitatioban az aeditus kifejezés fedi a templomgondnoki funkciét ellatd személyt. A kurator
sz6 hasznalata a népnyelvben igen gyakori, de megtéveszt6, mivel az aeditusra és a belséva-
rosi harangozé és sekrestyésre (a visitatioban: campanatores) egyarant alkalmaztak. Forrasaink
kovetkezetlenségén ativelve a tovabbiakban a ,harangozé” megnevezést vessziik at, a kurator és
egyhazfi kifejezéseket meghagyjuk a templomgondnoknak. Ld. Pogonyi 1908. 64; M. Kat. Lex.
XI. 2006. 996.
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Amig a Szent Rokus-templom harangozéjat a kegyuri funkciot betdltd helyi
eloljarosag emelte a posztra, Csongrad-Kiils6varosban még az 1760-as években
adta Keviczky Andras kezébe Kanyd Andras plébanos a plébaniatemplom kul-
csat, a tisztség pedig apardl fitra szallt. Bizonyos, hogy a csongradi Oregsz616k
kozott is allt egy haranglab, kiilon fizetett harangozoval.¥”” A tovabbiakban csak a
bel- és kiilsévarosi, vagyis a templomokhoz ko6tédé harangozokkal foglalkozunk.

Az els6é harangozdk kinevezésének koriilményeir6l nem sokat tudni.
A Keviczky csaldd hagyomanya szerint Kanyd Andras plébanos az 1760-as évek-
ben a kovetkezd szavak kiséretében nevezte ki a harangozot: ,mindaddig viseli
a te csaladod a szolgalatot, mig a becsiiletben megmarad”.®® A Kiilsévarosban
harangozo-valasztasra a kovetkezd 120 esztendében nem keriilt sor. 1888-ban,
Keviczky Gyorgy elbocsatasat kovetéen Hegyi Antal plébanos személyes valasz-
tasa nyoman Széke Janos harangozot erdsitette meg posztjaban, melyhez a piis-
poki jovahagyast is kieszkodzolte. Ez a 1épés azonban kivaltotta a harangozoi java-
dalmakat biztositd kdzségi eloljarosag, illetve a kegyuri jogokat gyakorld Karolyi
csalad ellenkezését is, kik ugyancsak érdekeltnek érezték magukat a harangozo-
kérdésben. Sz8ke lemondasa utan (1895) a valasztasra mar nyilvanos palyazat
kiirasat kovetden, a keriileti esperes elndklete alatt keriilt sor.

A kantorvalasztastol eltéréen a harangozokat nem hallgattak meg, csupan a
benyuijtott palyazatokat tekintette at a testiilet, majd kikérték a jeldlteket ismerd
kurator véleményét. Az allasra csak katolikus, helyi illetéségti, csalados egyének
palyazhattak.?”

Mivel a harangozoi tisztség nem igényelt kiilonleges tudast, sokkal inkabb
jellembeli feddhetetlenséget és praktikus készségeket, alantasabb hivatalnak sza-
mitott a kantorénal; a fizetsége is fele annyi volt.*® A kiilsévarosi harangozok
jovedelmét a Canonica Visitatio alapjan biztositottdk a telepiilés pénztarabol.®!
Itt a harangozd éves jovedelme a 18. szazad végén és a 19. szazad elsé felében is
100 rhénes forint, 2 6l tiizifa és 300 kéve fliteni valo nad volt. A templomi ruhak
mosasaért, vasalasaért a templompénztarbdl évi 24 forintot utaltak ki neki.®
A belsévarosi harangozé fizetése joval kevesebb volt: 6sszesen évi 50 valto forint,
egy kobol buiza és 200 kéve fliteni valoé nad. Ehhez viszont nem jart lakds, vagy
kiilon illetékszedési jog a keresztelések vagy asszonyavatasok®? utan. Amikor

877 1853-ban Lantos Istvan sz6l6hegyi harangozé arrdl panaszkodik a kozségi eldljaroknak, hogy
ugyan jogosult fizetség fejében a nagyobb gazdaktol 2, kisebbektdl 1 garast kovetelni, csak
nagyon kevesen fizetnek neki. Kéri, hogy jovedelmét — ahogy a fenti nehézségek miatt korabban
is — a kozségi pénztarbdl fedezzék. A képvisel6k meg is szavaztak az év 3 pft. értéki, csekély
javadalmat. Forgo-Forgo 1987. 62.

878 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. oktober 23. Keviczky Sandor nyilt levele.

879 Csongradi Kozlony, 1895. szeptember 1. II. évf. 35. szam, 4. old.

880 VPL APar. Cs. 1878. junius 8. Szvoboda Jozsef levele a vaci piispokhoz. A harangozé , specialis
tudasa” a harangok megfelel$ kezeléséhez kotédhetett.

881 VPL APar. Cs. 1878. junius 8. Szvoboda Jozsef levele a vaci piispokhoz.

882 NPI Canonica Visitatio 1842; VPL APar. Cs. 1842. junius 2. Keviczky Andras levele a vaci piis-
pokhoz.

883 Asszonyavatds: Az asszonyok sziilés utani, ritualis bevezetése a templomba, masképp: introductio
mulieris post partum. A magyar nyelvteriilet egészére jellemzd purifikacios szertartas, mely a
nyugati és a keleti egyhazban is 6r6kl6dott. Bévebben lasd: Barth Daniel 2005.
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a mindenkori belsévarosi harangozé fizetésemelésért folyamodott, rendszerint
kiilsévarosi palyatarsa méltanyosabb koriilményeivel hozakodott el5.5

A kiilsévarosi harangozd 1855-ben a kovetkezd, szanalmat kelt sorokkal
kereste fel a vaci pilispokot: ,Osatyaim altal, s mar kilenczven éven keresztiil e
csalad altal viselt harangozdi szolgalat a boldogabb id6kben megallapitott cse-
kély fizetéssel felettébb terhes, s abbdli megélhetésem nyomorusdggal teljes” 5%
A fizetésemelési kérelem 1857-ben, Virter Lajos plébanos javaslatat kovetéen
talalt meghallgatasra.®® Ugyancsak 1855-b6l maradt fenn Gyovai Jozsef csengety-
tyiis (harangozosegéd) fizetésjavitas irant folyamodd levele. Az irasbol kideriil,
hogy a harangozo bojtir dsszesen évi 10 valto forintot kapott szolgalataiért.®”

23 esztendével késobb a kiilsvarosi harangozd éves fizetése 196 valtdforint
50 krajcarra, mig a Szent Rokus-templom harangozo és templomgondnokaé 123
valtoforint 50 krajcarra ragott.*®® 1894-ben, az 4j belsévarosi harangozé hivatalba
lépése alkalmabol nyomban fizetésemelési kérelmet nytjtott be, melynek okaként
a varos gyarapodo lélekszamat és az egyre slirisodé templomi teenddket jeldlte
meg. Az igen jelentds, 123 forintrdl 200 forintra vald emelést egyediil Hegyi Antal
plébanos tamogatta, a tobbi képviseld elutasitotta.’ Az élelmes harangoz6 még
ugyanebben az évben ostyasiités fejében kiilon dijat harcolt ki a kozségi el6ljaro-
sagtol.*" 1895-ben a kiilsévarosi harangozdi allas jovedelme — a lakason, haztaji
kerten és a szokdsos egyhazi illetményeken kiviil — a kovetkezOképpen alalkult:
évi 100 forint fizetés, 30 ft. nadvaltsag és 3 Ol tiizifa értéki (36 ft.) favaltsag, ostya-
stitésre 6 véka buiza, egyhazi pénztarbdl a templomi ruhdk mosasaért 30 frt, szap-
panra 12 frt. 50 kr. utélagos, negyedévi részletekben.®!

A harangozo bérének szamottevd része temetés, eskiivd, kereszteld vagy
asszonyavatas utan jard, stolaris javadalom volt*?, mely 1802 el6tt versenként®”
két krajcart jelentett. Az 1842-es piispoki vizitdcios jegyzOkonyvben azonban —
Keviczky Andras harangozé bosszusagara — elmulasztottak rogziteni néhany
stolaris jovedelemforrast, és a telepiilést6l kapott természetbeli juttatasok is
kimaradtak. A helyi el6ljarésag ugyanis a vizitaciora hivatkozva megtiltotta a
harangozonak, hogy kiilon dijat szedjen a harangozasért céhes miséken, eskii-
v6kon, haldoklokért és gyermekagyas asszonyok avatasa alkalmaval. Ezekért a

884 Balogh Enok belsévarosi harangozé kérelme a varosi kozgytilési jegyz6konyvben: ,,a mennyiben
a kiilsévarosi harangozonak a varos évenként ostyasiitésre harom 6l kemény tiizifat szokott adni,
[kéri, hogy] e cimen neki is 4llapitana meg némi jutalékot, méltanyosnak talaltatvan, ostyasii-
tésért évi 24 frt. évi altalanyt allapitott meg a belsévarosi harangozo részére [az eldljarosag]”.
Csongradi Kozlony, 1895. szeptember 15. II. évf. 37. szam, 3. old.

885 VPL APar. Cs. 1955. junius 1. Keviczky Gyorgy levele a véci piispokhoz.

886 VPL APar. Cs. 1857. februar 27. Csongradi Tandcstilés jegyz6konyvi kivonata.

887 VPL APar. Cs. 1857. méjus 6. Gyovai Jozsef levele a vaci pilispokhoz.

888 VPL APar. Cs. 1878. junius 8. Szvoboda Jozsef levele a vaci piispokhoz. A kérdéses iddszakban, a
Belsévarosban egyetlen személy toltotte be a harangozd és a kurator funkciojat.

889 Tiszavidék, 1894. oktdber 28. V. évf. 43. szam, 3. old.

890 Csongradi Kozlony, 1895. szeptember 15. II. évf. 37. szam, 3. old.

891 Csongradi Kozlony, 1895. szeptember 1. II. évf. 35. szam, 4. old.

892 VPL APar. Cs. 1806. marcius 5. A hédmezd6vasarhelyi uradalmi iigyintézé levele a csongradi alla-
potokrol.

893 Vers: Egy vers Csongradon a harangok megcsenditésének egy ‘egysége’.
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feladatért korabban versenként hat krajcart is elkérhetett a hivektdl. Keviczky
Andras kiilon fajlalta, hogy a kozségtdl kapott kaszaldjat ugyancsak el akartak
venni téle.

A harangozd a panaszlevélhez csatolta nagyapjanak dijszabasait. Eszerint
a 18. szazad végétdl a 19. szdzad kozepéig semmit nem valtozott a kiilsévarosi
harangozd stolaris jovedelme, mely a kovetkezdképpen nézett ki: szentlélek
(haldokloért végzett) és esketés alatti harangozasért versenként 6 krajcar, éne-
kes requiem és libera alatti szolgalatért kiilon-kiilon 30 krajcar, céhes miséért 18
krajcar, gyermekagyas asszony avatasaért 30 krajcar jart.*** A Bels6varosban csak
1855-ben engedélyezték, hogy a harangozo minden vers utan 6 valté krajcart
szedhessen.*”

Csongrad eldljardi 1892-ben keltezett leveliikben arrdl szamoltak be Vaszary
Kolos hercegprimasnak, hogy a plébanos a Canonica Visitatio figyelmen kiviil
hagyasaval szabad kezet engedett a kiils6varosi harangozdénak a stoldris dijak
szedésére. Ezért ,ott hol ez el6tt rendes viszonyok kozott 2 frt volt fizetendd, ma
8-12 forint szamittatik fel”.**® Ha ez igaz, akkor a harangozd bizonyos esetekben
haromszor tobbet keresett a kantornal.*” Az eldljarosag levele azért is tanulsagos,
mert kideriil beldle, hogy a Canonica Visitatiot nem allapotfelmérd leirasként,
hanem szerzédésként értelmezték. Ugyanez mondhato el a laikus templomszol-
gakrol is, akik leveleikben cafolhatatlan hivatkozasi pontként utalnak a piispoki
latogatasi jegyzékonyvre.

1895-ben stolaris jaradék cimén asszonyavatasért 6 krajcart, délel6tti eske-
tésért 30, délutaniért 60 krt. kérhetett a kiilsévarosi harangoz4.5® Miutan elké-
sziilt a Jézus Szivének tiszteletére szentelt harang, megszolaltatasaért 2 forin-
tot a templomnak, 30 krajcart a harangozénak kellett adni.** Osszességében a
kiilsévarosi harangozoi allas éves jovedelme a juttatasokkal egyiitt 1000-1200
forintra ragott.”® Ahogy 1904-bdl visszatekintve a helyi sajtoban némi tilzassal
megjegyezték: ,,a harangozoknak nagyobb jovedelmiik volt, mint akar az akkori
fészolgabirénak, akar a jarasbironak”.”' Az illetmények tjrarendezésére 1904-
ben, Hegyi Antal plébanos tavozasat kovetden keriilt sor. A vitak kereszttiizében
allé harangozdi jovedelmeket a keriileti esperes elndkletével Osszeiilt bizottsag
végiil a felére csokkentette le.*

894 VPL APar. Cs. 1844. Keviczky Andras datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.

895 VPL APar. Cs. 1855. junius 1. Bernat Ferenc levele a vaci piispokhoz.

896 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. Csongrad képviselStestiiletének levele a hercegpri-
mashoz.

897 A vadpont szerint a kantor 84 krajcart, mig a harangozo esetenként 2-3 forintot is megkapott.
Csongradi Kozlony, 1894. marcius 4. L. évf. 1. szam, 1-2. old.

898 VPL APar. Cs. 1898. oktdber 30. Hegyi Antal levele a vaci piispokhoz.

899 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatésaghoz.

900 Csongradi Lap, 1895. szeptember 22. V. évf. 39. szam, 3. old.

901 Csongradi Ujsag, 1904. november 6. II. évf. 45. szam, 1. old.

902 Csongradi Ujsag, 1904. november 6. II. évf. 45. szam, 1. old.
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A sekrestyési feladatkordket tekintve a bel- és kiilsévarosi harangozé egy-
arant rendelkezett sajat templomkulccsal, harangozott, amikor kellett™®, siitotte
az ostyakat, el6készitette, tisztan tartotta, vasalta, sziikség esetén megvarrta az
elszakadt miseruhakat. A papsag fehérnemitiinek mosasaért a kiilsévarosi haran-
gozo kiilon fizetséget kapott (30 forint).” Szentmise el6tt segitett a papnak 61toz-
kodni®®, meggyujtotta a gyertyakat, kihelyezte a kelyhet. Ministrans gyermekek
hianyaban 6 szolgalt az oltar mellett.”® A templomban illetleniil viselkedéket
figyelmeztette, ki is vezethette. A Bels6varosban 6 volt az orgonafivo-nyomo,
mig a Kiilsévarosban erre a feladatra kiilon segédet alkalmaztak. A plébanos uta-
sitdsara adomanyokat gytjtott a hivekt6l.”” Az utolsd kenet feladasara igyekvo
papot vagy 6, vagy a kantor kisérte el. A BelsGvarosban 6 szervezte a gyalogos
bucstjarasokat Mariaradnara, Félegyhdza—Szentkutra és Szegedre. Valojaban
mindenféle apro-cseprd ligyben, mint a rendetlenkedé gyermekek fegyelme-
zése, a templomban hangoskoddk kiutasitasa vagy a templom koriil legelész6
allatok elhajtasa, lehetett rajuk szamitani.”® Amikor Alvinczy Ferenc plébanos és
Sohlya Antal kantor nem allt szoba egymassal, a harangozo kozvetitette kozottiik
a leveleket.””

2. Csongrad-Belsévaros

A belsévarosi Szent Rokus-templom harangozdi posztjan az 1830-as években
Bernat Antalt talaljuk. Elédeirdl ezidaig nem keriilt el6 feljegyzés.”® Fia, Bernat
Ferenc az 1840-es évek elején vette at apja tisztségét, és egészen 1893. decem-
ber 5-én bekovetkezett haldlaig 6 maradt a Szent Rokus- templom sekrestyése és
harangozdja.®"! Bernat Ferenc hivatali utéda, Balogh Enok szdmos jovedelemjavi-
tasi kérelmet nyujtott be a helyi el6ljarosag felé, valtozatos sikerrel. Egy 1894-ben
keletkezett levelében eképpen panaszkodott: ,A templom gondnoki és sekres-

903 Minden nap reggel, délben este, misék elétt jeladasul, mise alatt trfelmutataskor, liberas misében
urfelmutatds utdn 5 percig, temetés alkalmdval; processzié ha indul a kozségbdl, ha bucstsok
érkeznek; vihar elejébe, tiiz, arviz, egyéb veszedelem idején. Ld. Pogonyi 1908. 93-97.

904 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a keriileti espereshez.

905 A csongradi népnyelv a sekrestyét segrist-nek emlegette, a harangozo és sekrestyés 6 feladatai
ide kotddtek. Ld. VPL APar. Cs. 1868. februar 28. Keviczky Gyorgy vallomaésa.

906 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. Keviczky Gydrgy datum nélkiili levele a vaci plispokhoz.

907 ,En is gy(jtottem ezekre: oroklampara 4 frt 30 krt, miseruhara 4 frt 40 krt, a satorra [baldachin]
5 frt. Ezeket a pénzeket irasosan adtam 4t a Hegyi f6t. Urnak, mint plébanosnak.” VPL APriv.
Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Paldsti Lajos vallomasa.

908 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz;
Csongradi Kozlony, 1896. szeptember 27. I11. évf. 39. szam, 4. old.

909 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci pilispokhoz. Hagyomanyosan a
harangozé végezte templom és a plébania takaritasat, templomi teriték tisztitasat, cseréjét, a
lobogok és zaszlok tisztitasat, a templom viragozasat, a temetési kellékek gondozasat, télen 6
intézte a tlizgyujtast, a templom kornyékének rendben tartasat, kint a ho takaritasat. Bévebben
lasd: Pogonyi 1908.

910 VPL APriv. Matyus Janos, 1826. Matyus Janos datum nélkiili levele a vaci plispokhoz.

911 Tiszavidék, 1893. december 17. IV. évf. 51. szam, 3. old.
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tyési teendéim végzése kozben a harangozast — természetesen — masokkal kell
teljesittetnem.”®'? Segédeit sajat keresetébdl fizette, az ostyasiitéshez és tomjén
égetéséhez sziikséges fat szintén a maga tiizel6jébdl biztositotta. Fizetésének évi
120-r61 200 forintra emelését a csongradi eldljardsag megtagadta.” Forrasaink
alapjan Balogh Enok a szokasos harangozéi tennivalék mellett a kurator
funkcidjat is betoltotte.”

3. Csongrad-Kiilsévaros

3.1. A Keviczky-éra alkonya

Az elsé csongrad-kiilsévarosi harangoz6 Keviczky Andras volt; a harangozdi
hazat is az 6 lakhelyeként tiintették fel a II. Jozsef-féle kataszteri felmérésen.”’ Fia
52 esztenddn keresztiil viselte hivatalat. 1827-t6] mdr unokajat, az ifjabb Keviczky
Andrast talaljuk a poszton.”® A csaladbdl elséként & rendelkezett szerzédéssel,
elédei még ,szabadon éltek”.””” A Jancsovics Jozsef plébanos idejében végzett
(1842) egyhazlatogatasi jegyzékonyv szerint Andras akkoriban volt 48 esztendds,
felesége Csabi Rozalia. Munkajat megbizhatdan és kotelességtudodan végezte.
Keresete évi 110 forint, harom 0l fa, 300 kéve f{iteni valé nad tovabba 6 véka
gabona volt. A hivek minden versért 6 krajcart fizettek neki.””® Keviczky Andras
ebbdl a jovedelembdl tartotta fenn szépen gyarapodo csaladjat.”” Andras halala
utan (1848) annak 23 esztendds fia, Gyorgy vette at a harangozdsagot.” Gyorgy
az asztalos mesterséget is kitanulta, az 1840-es évek derekan két esztendeig tarto
vandorutra is elment. 1852-ben példas magaviseletének igazolasara kért bizonyit-
vanyt a csongradi eldljarésagtol.” Keviczky Gyorgy lelkes sz6ldmitivelS hirében

912 MNL CsML CsL V.B.71. 1894. oktober 4. Balogh Enok levele a kozségi eloljarosag felé.

913 MNL CsML CsL V.B. 71. 1894. oktéber 4. Balogh Enok levele a kozségi eloljarosag felé. Az ostya-
stitéssel kapcsolatban Pogonyi Bernat leszdgezi, hogy az ostya csak finom buizalisztbdl és vizbdl
allhat, tovabba igen vékonynak kell lennie. A mézeskalacsostdl beszerzett ostyasiité vasat fehér
viasszal kenték meg, hogy ne tapadjon bele a formaba. Siités utan egy tiszta, masra nem hasz-
nalhaté gyalult deszkatablan kellett formara vagni az ostyakat. A miiveletet legalabb havonta
kétszer meg kellett ismételni. Ld. Pogonyi 1908. 99-100.

914 Csongradi Kozlony, 1896. szeptember 20. III. évf. 38. szam, 4. old.

915 Kruzslicz 1988. Kruzslicz tanulmanyabol a harangozé neveként helyteleniil Reviczky szerepel.
A ritkabban Kevitzkyként feltiintetett csaladnevet kovetkezetesen Keviczkynek irjuk.

916 Fiizesi é.n. (kézirat); VPL APar. Cs. 1844. Keviczky Andras datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.

917 1848 el6tt a templomszolgak mentesek voltak az adoterhektdl és a robot kotelessége aldl. VPL
APar. Cs. 1842. junius 2. Keviczky Andras levele a vaci piispokhoz.

918 NPI Canonica Visitatio 1842.

919 Keviczky Andras gyermekei voltak: Keviczky Erzsébet sziil. 1821. november 8; Keviczky Vikto-
ria sziil. 1823. december 23; Keviczky Gyorgy sziil. 1825. 4prilis 13; Keviczky Rozal sziil. 1826.
november 2; Keviczky Marta sziil. 1828. julius 28; Keviczky Veron sziil. 1831. februar 2; Keviczky
Franciska Marta sziil. 1833. aprilis 22; Keviczky Andrds Adam sziil. 1835. december 23. V.6. NPI
Sziiletési anyakonyvek.

920 VPL APar. Cs. 1888. november 22. Keviczky Gyorgy levele a vaci pilispokhoz.

921 Forgé—Forgd 1987. 45.
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allt, sz6l6jében nemesitett gyiimolcsfdkat nevelt. Amikor Hegyi Antal plébanos
1886-ban Csongradra keriilt, ,, Gyuri bacsi” mar kozel negyven esztendeje szol-
galt a Nagyboldogasszony-templomban.”

Hogy pontosan mi tortént 1888. oktdber 23-an, reggel negyed kilenckor a plé-
baniatemplom sekrestyéjében, azt csak a jelenlévé plébanos és a harangozé tud-
hatta bizonyosan, am ketten kétféleképpen emlékeztek az eseményekre.

A plébanos a kérdéses nap reggelén miséhez késziilédve a harangozot nem
lelte a sekrestyében. Miutan sikerteleniil kereste otthonaban és a csaladtagok
koziil senki nem akart a segitségére lenni, a plébanos egyediil 61t6zkddott fel és
ministrans nélkil kezdett el misézni. , Csak mikor a féoltar el6tti énekes mise
végéhez kozelgett, érkezett meg valahonnan az én harangozom, kit mikor tavol-
léte miatt kérddre vontam, daczosan azt felelte, hogy a piaczon volt kukoriczat
vasarolni.”?® Miutan viselkedése miatt megfeddte a templomszolgat, az vala-
szul nekitdmadt, igy a plébanos onvédelembdl arcon iitotte.”” Masik levelében
Hegyi Antal azt irja, hogy a harangozd maga provokalta ki az elsé iitést, és csak
utdna tamadt rd.*” Miutan elvette téle a templom kulcsait, az 6reg harangozo
hozzavagta: ,tehet velem, amit akar, mert mégis megmutatom, hogy nem fog ki
rajtam” .

A harangozo allitdsa szerint csak par percre tdvozott a sekrestyébdl, ezért
nem taldlta a megérkezd plébanos, aki felbukkandsa utdan nyomban ratamadit:
arcon verte és fojtogatni kezdte. O lefejtette magérdl a ratamado lelkiatyat, majd
— mintha mi sem tortént volna — ministralt neki a szentmisén. A mise végén a plé-
banos kozolte vele, hogy tobbé nem tart igényt a szolgalataira.””

Az 6reg harangozo fia, Keviczky Sandor® csongradi hivatali jegyz6 még az
elbocsatas napjan nyilt levelet intézett a plébanoshoz, melyet egy szentesi nyom-
daban sokszorositott és varosszerte terjesztett. Keviczky Sandor ajanlata szerint
a csalad megbocsajt a plébanosnak abban az esetben, ha édesapjat visszahelyezi
a harangozdi allasba. A levél hangvétele hullamzo, a sorok rendkiviili zaklatott-
sagrol arulkodnak: ,merem hinni, hogy 6n mint pap és ember egyaltalan nem fog
egy elaggott, szegény, élete alkonydan 1év6 embert kenyerétdl megfosztani csupan

922 Keviczky Gyorgy éllitasa szerint csaladja 1888-ban mar 150 éve viselte a harangozdi tisztsé-
get Csongradon. Mivel a templom épitésének ideje objektiven racafol erre (1769), a kijelentést
akar joszandéku talzasnak is vélhetjitk. Kevesebb valdszintséggel jelentheti azt is, hogy az els6
Keviczky a mai Szent Rokus-templomban kezdte szolgalatat, és onnan keriilt at az 4ij plébania-
templomba. Esélyt hagynék annak a feltételezésnek is, hogy a harangozé egyszertien nem volt
tisztaban a templom épitésének idejével, és sziilei, nagysziilei nagyvonalt torténetei nyoman
alakult ki benne a , masfél szazados mult” meggy6z6dése. VPL APar. Cs. 1888. november 22.
Keviczky Gyorgy levele a vaci pilispokhoz.

923 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a kertileti espereshez.

924 VPL APriv. Hegyi Antal, 1890. marcius 17. Hegyi Antal levele a vaci plispokhoz.

925 ,Dorgalasomra daczos és durva felelés volt részérdl a valasz. Azt mondtam tehat neki, hogy fogja
be a szajat és ne feleseljen velem, mert kiilénben kap olyan nyaklevest, hogy megemlegeti, mikor
a koporsoba teszik is. De 6 azt vagta vissza, hogy azt szeretné ¢ latni! Hat a mire kivancsi volt,
megkapta négyszem kozt melegiben” VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal
levele a keriileti espereshez.

926 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a keriileti espereshez.

927 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. Keviczky Gyorgy datum nélkiili levele a vaci plispokhoz.

928 Sziiletett 1863. majus 23. NPI Sziiletési anyakonyvek.
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azért, mert az on altal neki adott arczul {itésekért onnek kezeit meg nem csokolta
és koszonetet nem mondott [...] végre kijelentem, hogy azért intéztem ez tton
fétisztelend6ségedhez kérelmemet, mert személyesen 6nhdz menni magamnak
elég tanacsosnak nem gondoltam”.%*

Nem csak a csaladot, de a teljes csongradi kozvéleményt felkavarta Keviczky
Gyorgy felfiiggesztésének hire. Tekulics Janos befolydsos varosi alkalmazott két
havi probaidét probalt kieszkézolni a harangozénak. Am par nappal késSbb,
miutan ismeretlenek kével dobtak be Schimmalcsik kaplan ablakat, a probaid6
terve fiistbe ment. Hegyi Antal mar masnap egy nyilvanos helyen , ablakbeverd-
nek” nevezte a Keviczky fitikat, akik becsiiletsértésre hivatkozva a kirdlyi jarasbi-
résaghoz fordultak elégtételért.”

1888. november 6-an a vaci megyéspiispok felszdlitasara Ular Istvan keriileti
alesperes kérddére vonta Hegyi Antalt az esettel kapcsolatban.”® A plébanos érve-
lése szerint, mivel az 6 hivatali el6de nevezte ki Keviczky Gyorgy 6sét harango-
zdénak, igy a mindenkori plébanosnak all jogaban a leszarmazottat megfosztani
hivatalatol.”* Bevallasa szerint mar régota fontolgatta az dreg harangozo elbo-
csatasat, mivel anélkiil jart ki a sz616jébe, hogy tavozasat a plébanosnak jelentette
volna. Ugyanakkor az utolso kenetet felad6 pap éjjeli kisérését modszeresen kike-
riilte.”® Hegyi Antal a templom és a templomi ruhak tisztasagaban, rendezettsé-
gében is sulyos hidnyossagokat tapasztalt, végiil felhanytorgatta, hogy a papok
fehérnemijének mosasat — fizetésemelés elmaraddsa miatt — az dreg harangozo
nemrég felmondta.”**

Keviczky Gyorgy par héttel késdbb keltezett levelében azt bizonygatta a vaci
plispoknek, hogy Hegyi Antal el6dei kivétel nélkiil elégedettek voltak szolgala-
taival, dm a mostani plébanos érthetetlen ellenszenvet taplal irdnta — mar ha az
arcon {itést az ellenszenv jeleként értelmezziik.** Hivatkozott Gseire, agg korara,
menthetetlen szegénységére, kozmegbecsiilésére, 6seinek megbecsiiltségére,
csak ne fosszak meg a harangozosagtol.”*® Schuszter Konstantin azonban Hegyi
Antalnak adott igazat. A , plébanosara kezet emelé” harangozo felfiiggesztését
nem oldotta fel, igy 1888. december 10-én a 4446. szamu f6pdsztori hatarozattal
Keviczky Gyorgyot hivatalosan is elmozditottak allasabol.®”

A csongradi eldljarosag — a kozvéleményen osztozva — nem értett egyet
Keviczky Gyodrgy elbocsatasaval. A harangozo kilakoltatasat kdveteld pléba-
nos kérelmeit valasz nélkiil hagytak, igy Hegyi Antal a pilispoknél és az alis-
pannal is bepanaszolta a testiiletet.”*® Keviczky Gyorgy a beliigyminisztériumi

929 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. oktober 23. Keviczky Sandor nyilt levele.

930 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a kertileti espereshez.

931 VPl APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a kertileti espereshez.

932 , A mely tényez6 &t betette alldsaba, mikor arra érdemtelennek bizonyult, az a tényezd ki is tette.”
VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a keriileti espereshez.

933 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a kertileti espereshez.

934 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a keriileti espereshez.

935 VPL APar. Cs. 1888. november 22. Keviczky Gyorgy levele a vaci piispokhoz.

936 VPL APar. Cs. 1888. november 22. Keviczky Gyorgy levele a vaci plispokhoz.

937 VPL APar. Cs. 1888. december 6. Schuszter Konstantin piispok levele Hegyi Antalhoz.

938 VPL APar. Cs. 1889. aprilis 15. Hegyi Antal levele a vaci piispokhoz.
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osztalytanacsoshoz irt tavirataban azt kérte, hogy aprilis végéig a harangozdi
lakban maradhasson, ugyanis mint irja: ,ez idében nem tudok hova huzod-
ni”.* A hazat végiil 1889. 4prilis 30-an, csenddri beavatkozassal hagyta el oreg
Keviczky Gyorgy és csaladja.”*” Kiilonosen megrenditette a kdzvéleményt, hogy
a megalazo kilakoltatasra Nagypénteken keriilt sor.**!

Keviczky Gyorgy 1898. augusztus 21-én hunyt el. Utolsdként a csaladbdl,
Osszesen 40 esztenddn keresztiil volt a Nagyboldogasszony-templom harango-
z6ja.**? Az elbocsatas kivaltotta visszhang azonban évekig zengett a Hegyi plé-
banossal hadildbon all6 sajtoban és a plébanos elhelyezéséért kiizd6 hivek leve-
leiben. 1892-ben a csongradi hivek egy csoportja eképpen panaszkodott Vaszary
Kolos hercegprimasnak: ,Keviczky Gyorgyot [Hegyi Antal] vad kegyetlenséggel
megverte és fojtogatta 6t, szolgalatabodl pedig elcsapta.”* A Csongradi Lap 1901-
ben Kozveszélyes driilt a csongrddi parochidn cimmel az eset erésen torzitott valtoza-
taval allt el6: ,[Hegyi Antal] alig hogy elfoglalta a parochiat, 2 hétre ra az oreget,
ki 40 évig a templom szolgélataban allott, harangozott a templomban, a hivek
szeme lattara felpofozta, kilokte, s elcsapta allasabol a 70 éves aggot, aki banata-
ban és szégyenében par hét mulva meghalt.”**

3.2. Széke Janos palyaja

Hegyi plébanos Keviczky Gyorgy helyére az akkor 37 esztendds bticstivezet6t,
Sz6ke Janost terjesztette el¢ a kiilsévarosi harangozoi allasra.””® Valasztasat a
harangozo jelolt személyes kvalitasai indokoltak: ,Eddig is egyike volt 6 legbuz-
gobb, s altalam nagyrabecsiilt hiveimnek, jelen allasaban pedig joakarata, tigyes-
sége, tisztasag-szeretete és szolgalatkészsége altal négy honap 6ta mindenkor
mélténak tanusitotta magat a belé helyezett bizalomra.”** Az 4j harangozoét a
plispoki jovahagydst kovetden, aprilis 27-én eskette fel plébanosa.*”

Ugy tlnik, hogy az évek soran Hegyi csalddott szeretett harangozdjaban:
A kiilvarosi harangozoé jo ember, de gondatlan, s e miatt allanddan a sarkdban
kell lenni. Biz én megkdvetelem tdle, hogy pontosan végezze minden dolgat, mert
azért templomszolga” .** Széke lemondasara ismeretlen okokbol keriilt sor 1895.
szeptemberében. Ha hitelt adhatunk a Hegyi plébanost tdmado sajtohireknek,

939 VPL APar. Cs. 1889. aprilis 15. Keviczky Gyorgy tavirata a heliigyminiszterhez.

940 VPL APar. Cs. 1889. aprilis 30. Alispani levél a vaci plispokhoz.

941 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. A csongradi hivek levele a hercegprimashoz.

942 Csongradi Lap, 1898. augusztus 28. VIII. évf. 35. szam, 3. old.

943 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. A csongradi hivek levele a hercegprimashoz.

944 Csongradi Lap, 1901. februar 4. XI. évf. 5. szam 2. old.

945 Csongradi Kozlony, 1894. augusztus 19. 1. évf. 23. szdm, 3. old. Széke Janos 1856. december
14-én sziiletett Csongradon, apja Széke Laszlo, anyja Acs Maria. VPL APar. Cs. Széke Janos
keresztlevele. Sz6ke Janos 1898-ban tett vallomasabodl kidertil, hogy 6 szervezte a csongradiak
kiskunfélegyhaza-szentkuti bucsujarasait. VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Sz8ke
Janos vallomasa.

946 VPL APar. Cs. 1889. marcius 24. Hegyi Antal levele a vaci pilispokhoz.

947 VPL APar. Cs. 1889. aprilis 15. Hegyi Antal levele a vaci ptispoki szentszékhez.

948 VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatosaghoz.
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ismét egy eldurvult dsszeszolalkozas allhatott a hattérben.” A vaci piispok ren-
delkezése nyoman Hegyi Antal tiizte ki a harangozovalasztas idépontjat, melyre
meghivta a keriileti esperest, a Karolyi kegyur képvisel6jét és a kdzségi eloljarok
képviseldit. Jelen volt tovabba Baba Szabd Rokus egyhdzi gondnok, kinek szintén
kikérték a véleményét a jeloltekkel kapcsolatban.” A 17 jelentkezd koziil végiil
a hét gyermekes, szegény sorsu foldmtivest, Palasti Lajost terjesztették a vaci
plispok elé.

3.3. Palasti Lajos balszerencséje

Palasti Lajos™! els6 hivatali évei békében, eseményteleniil teltek: id6sebb fiai segi-
tettek neki a harangozasban, a kisebbek ministraltak. 1898 oktdberének egyik
reggelén azonban Vajdovics Julianna dékanyasszony az altala kezelt Maria per-
sely®? kozelében allva dobbenten hallotta, hogy egy asszony pénzt dob bele, és
az bizony nem csorren, hanem koppan a persely aljan. Mivel feltérésre gyana-
kodott, azonnal szaladt Hegyi Antalhoz, aki el is hivta Sineger Vendel lakatost,
hogy vegye szemiigyre a szerkezetet. A lakatos a zarat rendben talalta, igy alkul-
csos tolvajra kezdtek gyanakodni. Miutan a plébanos a harangozdval és az egyik
kaplanjaval atnézte a tobbi perselyt is, kideriilt, hogy mindegyikben gyantsan
kevés a pénz, a Péterfillérek kulcsa pedig eltlint az irodabol.”> A plébanos gyandja
a harangozo segédeire terel6dott, ,mert ezek mar egy alkalommal kovettek el
visszaélést az el6bbeni harangozé idejében, amikor érzékenyen meg is lakoltak
tolvajlasaikért”.**

A harangoz6 segédei, koztiik Palasti Lajos egyik fia azt vallotta a csendérok-
nek, hogy latta a dékanyasszonyt a perselyekben kutakodni. A legények elbe-
szélése alapjan a hatdsdgi nyomozas végeredménye igy hangzott: ,a persely
tartalmat Vajdovics Julianna nevii dékanyasszony tolvajlotta el”.”> Az asszony
nem sokaig iilt a csongradi kozséghaza tomlocében: idokozben ugyanis feltint
két tanu, kiknek vallomédsa nyoman kiszabadulhatott. Két asztalossegéd a kér-
déses nap reggelén egy térdepl6 zsamolyt karpitozott a templomban, igy a sajat
szemiikkel lattdk, amint a harangozo6 14 esztendds fia alkulccsal nyitogatja az
egyik perselyt. A plébanos meggy6zddése szerint atyja, a harangozd tudott az

949 ,[Hegyi Antal] masnap Balog Enok harangozénal ebédelt, vacsorélt pedig Széke Janos elbocsatott
harangozonal kit éppen 6 pofozott ki allasabol.” Csongradi Lap, 1898. marcius 27. VIIIL. évf. 13.
szam, 2. old.

950 Csongradi Lap, 1895. szeptember 22. V. évf. 39. szam, 3. old; Csongradi Kozlony, 1895. szeptem-
ber 22. II. évf. 38. szam, 4. old.

951 Palasti Lajos sziiletett 1860. majus 12-én. NPI Sziiletési anyakonyvek.

952 A Maria kassza a Nagyboldogasszony-templom Lourdes-i oltara mellett volt elhelyezve. A rézsa-
fiizér tarsulati dékanyasszony mint a persely kulcsosa havonta egyszer iiritette a perselyt. A benne
talalt Osszeget misézésre forditottak. A tobbi perselyt az egyhazfi és a szamadod kaplan kezelte.
Csongradi Lap, 1898. oktober 30. VIII. évf. 44. szam, 2. old; VPL APar. Cs. 1898. oktober 30. Hegyi
Antal levele a vaci piispokhoz.

953 VPL APar. Cs. 1898. oktéber 30. Hegyi Antal levele a véci piispokhoz.

954 VPL APar. Cs. 1898. oktober 30. Hegyi Antal levele a véci plispokhoz.

955 VPL APar. Cs. 1898. oktéber 30. Csongrad kozség eldljaroéinak levele a vaci piispokhoz.
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esetr6l.”® A templom kulcsait Palasti Lajos atadta a plébanosnak, a harangozoi
lakbol viszont — mivel egyéb szalldsa nem volt — még nem koltozott ki.”

Palasti a megyéspiispoknek cimzett levelében tovabbra is tagadta fia blinds-
ségét, és kitartott amellett, hogy a dékanyasszony keze ragadés.”® A balsorsan
sirankozd Palasti helyére Hegyi Antal a telepiilés eloljaréit megkeriilve egy volt
gatort kért fel harangozonak. Hajdu Janos mar 1895-ben megpalyazta az allast,
am akkoriban nem jart sikerrel.”” A Csongradi Lap nyomban azt firtatta, hogy
valdjaban a dékanyasszony sziviigye volt az el6z6 harangozd levaltasa és allitdla-
gos kedvesének megvalasztasa.”

A csongradi jegyzd és bir6 a harangozo-kérdésében ismét élesen szembehe-
lyezkedett Hegyi Antallal. Mivel a harangozé a kozségi pénztarbdl kapta fize-
tését, lakasa is a kdzség tulajdona, igy kinevezésének is a helyi eldljardsaggal
egylittmiikddve kellett volna megtorténnie. Tiltakozasul — az 1889-es {igyhoz
hasonléan — megtagadtak a harangozoi lak atadasat és az 0j harangozd jovedel-
mének kiutalasat.”

1898 novemberében ismét arrdl hallunk, hogy Palasti Lajost a piispok rendel-
kezése nyoman visszahelyezték allasaba.”? 1903-ban legidésebb fia, Janos volt a
harangozo bojtdra (segédje).”® Palasti Lajos még hét éven keresztiil viselte hivata-
lat, &m Andras fia miatt végiil mégis lemondani kényszeriilt. Mint kideriilt, az
idékozben felcseperedett legény egy cimborajaval egyiitt eldszeretettel dézsmalta
a Szent Antal perselyt, a pénzt pedig dorbézolasra koltotték.”* Ezuttal a plébanos
érte tetten a tolvajokat. Palasti Lajos helyét 1905-ben Kiraly Sandor vette at.”®

4. A szokasjog kérdésének margdjara

A csongrad-kiilsévarosi harangozoi allas torténete két korszakra bonthato.
A templom épitésétdl szamitva a Keviczky csalad vonaldn 6roklédott a hivatas,
kozel 120 esztenddn keresztiil. Keviczky Gyorgy 1889-ben igen hasonlo koriil-
mények kozott élt, azonos feladatkort latott el, mint 1769-ben élt déddregapja.
A familia a harangozdi allas egyediili és biztos d6rokoseként élt a harango-
z6i lakban, legfébb gondjuk a kereset idénkénti megemelése és korabbi javaik
megtartdsa volt.

956 VPL APar. Cs. 1898. oktéber 30. Hegyi Antal levele a véci piispokhoz.

957 Csongradi Lap, 1898. oktober 30. VIIL évf. 44. szam, 2. old.

958 VPL APar. Cs. 1898. november 1. Palasti Lajos levele a vaci piispokhoz.

959 Csongradi Kozlony, 1895. szeptember 29. II. évf. 39. szam, 3. old.

960 Csongradi Lap, 1898. oktober 30. VIIL. évf. 44. szam, 2. old.

961 VPL APar. Cs. 1898. oktober 30. Csongrad kozség eloljardinak levele a vaci piispokhoz.

962 Csongradi Lap, 1898. november 20. VIIL. évf. 47. szam, 2. old.

963 VPL APriv. Medveczky Janos, 1903. Medveczky Janos datum nélkiili levele a vaci piispoki szent-
székhez.

964 Csongradi I;Tjség, 1904. jalius 10. I1. évf. 28. szam, 4. old.

965 Csongradi Ujsag, 1905. aprilis 30. I1I. évf. 18. szam, 2. old.
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1889-ben Hegyi Antal plébanos vilagitott ra arra, hogy milyen térékeny alapo-
kon nyugszik a leszarmazasi rend jogosultsaga. ,Nekem mindegy, akar Keviczky
Gyorgynek, akar masnak hivjak a harangozoét, de rendnek és tisztasagnak kell
lenni okvetleniil a templomban, evvel tartozik a harangozd.”*¢ A hivatalvesztés
kimondasaval egy csapasra érvénytelenné valt az els6 Keviczky harangozo és
az akkori plébanos szobeli megegyezése. A hivatal 6roklésérdl, a , méltd kote-
lességteljesités” kritériumairdl irasos emlék sosem sziiletett, és ez a megszoka-
son alapuld usus a 19. szadzad végén elégtelennek bizonyult. A varazs megtorése
népmesei egyszertiségli és tragikumu, hisz a csalad nem halmozott fel tartalé-
kot, nem vasarolt sajat hazat vagy foldet arra az esetre, ha el kellene hagyniuk a
harangozoi hazat. Az 6vatossag jeleként értékelhetjiik azonban Keviczky Gyorgy
céhes probalkozasait, vagy fidnak, Sandornak hivatalnoki ambicioit.

Egészen 1889-ig nem firtatta senki, hogy milyen jogon képez kikezdhetet-
len véddéburkot a Keviczky csalad koré a szokasjog. Nem csoda, hogy mind a
kozosség, mind a helyi eloljarosag dobbenettel és ellendllassal fogadta Keviczky
Gyorgy elbocsatasanak hirét. A telepiilés vezet6i minden rendelkezésiikre allo
eszkozzel akaddlyoztdk a ,reform” végrehajtasat: honapokig halasztgattak a
kilakoltatast, az 0j harangoz¢ jovedelmét visszatartottak. A plébanos eképpen
emlékezett vissza kiizdelmeire: ,Szandékomban 1évén, hogy miutan addig csak
az volt vagy 6t generacion keresztiil szokasban, hogy a Keviczki csaladban egy-
szerlien csak aparol fiara szallott a harangozosag, a szabidlyszerii betdltést majd
az eloljardsaggal egyetértdleg fogom eszkozdlni, errdl azonban az eldljardsag-
nak e kérdésben elfoglalt ellenséges magatartdsa miatt csak hamar le kellett
mondanom.”*

Mi volt Hegyi Antal célja? Miért helyezkedett végiil mégis szembe azzal
a testiilettel, kiknek tamogatasara szamitott volna? Valoban a szabalyok betar-
tasa iranti elkotelezettség volt a motivacié? Ha tartjuk azt a hipotézist, miszerint
Hegyi Antal egyhazfegyelmezési dontéseinek hatterében jellemzden sajat pozi-
cidjanak megerdsitése és egy centralizalt plébaniai vezetés képe allt, tigy joggal
feltételezhetd, hogy a harangozo és sekrestyési hivatalt is egy elveihez kozel allo
‘stratégiai személlyel’ kivanta betdltetni. Erre a plébanos altal elképzelt szerepre
az id6és harangozd, ugy tlinik, nem volt alkalmas. Hegyi plébanos ellentmondast
nem t(ir6, hirtelen haragt természetének éppen elegendd ok lehetett Keviczky
Gyorgy allitdlagos ,feleselése” ahhoz, hogy a szokdsjogot semmibe véve és a
kozvéleménnyel szembeszallva keresztiil vigye akaratat, és a harangozdi hivatalt
felszabaditsa.

Feltevésiinket erdsiti, miszerint Hegyi Antal az dreg Keviczky tdvozasa utan a
kegytrral és a helyi eloljardsaggal mit sem torédve sajat tamogatoi koziil jeldlte

966 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. november 6. Hegyi Antal levele a kertileti espereshez.
967 VPL APar. Cs. Hegyi Antal feljegyzései a csongradi Historia Domus kitépett lapjain. 130. old. 1888.
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ki az utdédot.”® 1889 utan viszont a harangozoi allasban érdekelt felek, vagyis a
teleptiilés és a kegyur is észbe kaptak, és fokozott figyelemmel kezdték kisérni
ennek az alapvetden bizalmi hivatasnak a sorsat, mely mar sohasem biztosithatta
azt a nyugalmat, melyet a Keviczky csalad élvezett 120 esztenddn keresztiil.

968 A hires Szeged-Belvarosi plébanos, Kreminger Antal idejében, az 6reg harangozoé nyugdijba vonu-
lasat kovetSen alakult ki hasonld perpatvar (1847). A szegedi esetben a varos mint kegyur pro-
balta az egyhaz bevonasa nélkiil megvalasztani az j harangozot, am Kreminger plébanos ellen-
allasan megbukott a kisérlet. Ahogy a megyéspiispokhoz irt levelében leszdgezte: , Excellencziad
rendeletei jogot, st kotelességet tartalmaznak arra, hogy a plébanos és alesperes megnézze, ki az
6 harangozoja”. Kishazi-Kovacs 2008. 55-56.
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A Canonica Visitatioban Aeditus vagy Curator név alatt felsorolt személyeket a
csongradi nép kurdtor, templomgazda, templomgondnok vagy egyhizfi néven ismerte
a mindennapokban. A szakirodalomban eléfordul a templomatya kifejezés is.”
A latin eredet(i kurator sz jelentése ,gondnok”, ,gondvisel6”. Feladata a
templomi kiaddsok és bevételek szdmon tartasa, sszesitett szamadasok készi-
tése, illetve a harangozoi jovedelmek kiutalasa volt. A pénztarkonyvi mozga-
sokrdl évente egyszer a plébanos mellett a varos és a kegyur képviselSjének is
szamot kellet adnia. Cserében az a kitiintetés jart neki, hogy kdrmenetek alkal-
maval fiistolével a kezében vonulhatott az Oltariszentség el6tt. Az igen fontos,
bizalmi pozicidra a 18. szdzadban inkabb iparosok, a 19. szazadban jellemzden
jomodu gazdaemberek tarthattak szamot. Csongradon kiilon egyhazfi mtkodott
a Belsévarosban és a Kiilsévarosban.””

Miutan sorra vettiik az irasos emlékezet altal elérheté csongradi kuratorokat,
Baba Szabd Rokus példdjan mutatjuk be azt az ellentmondasos helyzetet, amikor
az egyhazfi pozicidjaval jar6é hataskor a plébanos centralizacios torekvéseinek
utjaba keriil. A fejezet célja tehat annak bemutatasa, hogy milyen okok vezettek
a csongradi kuratori hivatal , kiliresedéséhez”, névlegessé valasahoz majd felsza-
baditasahoz.

1. Csongrad-Belsdvaros

Az irasos emlékezet altal megdrzott elsé belsévarosi kuratort ,nem tal derék”
emberként jellemezték a Canonica Visitatioban. Mészaros Istvan egyhazfi eredeti
foglalkozasat tekintve molnar volt, szolgalataiért cserébe felmentést élvezett a
katonaskodas aldl. A csongradiak ugy nyilatkoztak a vizitatornak, hogy hama-
rosan megszabadulnak téle.””! A Mészdaros utan kovetkezd bels6varosi egyhazfi
személye homalyba vész. A funkciét az 1870-es években az irdstudatlan Tari
Janos latta el. A sziikséges nyugtakat Tari egyik irni-olvasni tudé gyermeke alli-
totta ki. O jegyezte fel a harangoz6 céduldkat is, vagyis hogy kinek, hény alkalom-
mal sziikséges harangozni, és ezt az irast tovabbitotta a harangozo felé.”> 1879-
ben hiitlen kezelés gyantja meriilt fel ellene, &m a vadak ellen a kovetkez6 sza-
vakkal védekezett: ,a kérdéses templomban 1év6 szamos képek, gyermeki mise
ruhak és barsony koponyeg igazoljak, hogy sajat pénzembdl vallasos érzelemtdl

969 Hoss 1948. 60. Kaposvar péld4jan.

970 Forrasaink a pénzkezeléssel, adomanygytjtéssel ideiglenesen megbizott harangozot és sekres-
tyést is egyhazfiként jelolik. Csongradi Kozlony, 1894. majus 6. 1. évf. 8. szam, 4. old.

971 NPI Canonica Visitatio 1824.

972 1876-ban példaul 73 alkalommal rendeltek harangozast a Szent Rokus-templomban. MNL CsML
CsL Képvisel6testiileti iratok 1872-1949. Tari Janos szamadasa 1876.
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indittatva csinaltam, és azon voltam, hogy e templom minél duisabban felszerelve
legyen” .’

A Tarit kdvet6 Gulyas Jozsef templomgondnok neve békezii adomanyai révén
maradt fenn. A telepiilés elsé oltarképét, a mennybe f6lvett Boldogasszonyt abra-
zold festményt sajat pénzébdl vjittatta meg, még a nevét is feltiintette a bal also
sarokban.””* 1885-ben a Szent Rékus-templomot ,egyediil Isten irdnti halabol és
tiszteletbdl” kiviil-beliil helyrehozatta.””> Az oriasi koltségekkel jard renovalast
még hosszu évekig emlegették Csongradon, kiilondsen akkor, ha a telepiilés
mint kegyur eldljarésagat kivantak bosszantani.””® A felujitast kovetéen Gulyas
Jozsef szentségtartot (monstrancia) és vélumot készittetett a Rokus templom sza-
mara, melyeket a vdci pilispokhoz kiildott felszenteltetni. A piispok nem gyo6zte
dicsérni az egyhazfi aldozatkészségét.””

1891-ben mar Polyak Jozsef a Szent Rokus-templom gondnoka.”® Az 6t kovetd
Balogh Enok mar sekrestyés, harangozé és egyhézfi is volt egyben.””

A belsévarosi templomgondnokok egészen 1891-ig nem kaptak juttatast
szolgalataikért. Hegyi Antal 1891. februdrjaban keltezett levelében jelezte a vaci
Egyhazmegyei Hatdsagnak, hogy jogos kérése nyoman mar a Belsévarosban is
évi 10 forintos fizetést kap a kurator.”

2. Csongrad-Kiilsévaros

Els6ként az 1824-es Canonica Visitatio emliti Nagy Janos egykori tandcstagot
mint a Nagyboldogasszony-templom gondnokat.”® Nagy Janos a vizitacios
jegyz6kony szerint becstiletes, példas életii ember volt. Szolgdlataiért lakast nem
kapott, kivaltsagokat nem élvezett, viszont évente 10 forint fizetést biztositot-
tak neki. Kinevezésérdl a plébanos és a helyi tanacs kozosen dontott. Feladata a
bevételeket és kiadasokat tartalmazo konyv vezetése volt. A templom ladajanak
egyik kulcsa ndla, parja a plébanosnal volt; a szerkezetet a két kulccsal kdzosen
lehetett felnyitni. Az elszamolasokért elsésorban a plébanos tartozott felel¢sség-
gel, feliilvizsgalatot a csongradi eldljarok és az egyhazmegye hivatalos kiildot-
tei végezhettek. Nagy Janos segéde egy Szmatona Antal nevezetii cipész, aki évi

973 MNL CsML CsL V. B. 72. 1879. januar 22. Tari Janos levele

974 A festmény napjainkban a Szent Rokus-templom szentélyében talalhato.

975 VPL APar. Cs. 1885. marcius 14. Gulyas Jozsef levele a vaci piispokhoz.

976 ,Miatta [ti. a varosi eloljardsag miatt] ugyan osszedolhetett volna a kisded belsévarosi templom,
ha megmentésére Isten szent Folsége nem tamaszt egy jo szivii Gulyas Jozsefet, ki a roskadozot
sajatjabol helyreallittatta.” VPL APar. Cs. 1890. december 8. Hegyi Antal levele a véci plispokhoz.

977 VPL APar. Cs. 1885. marcius 21. A vaci piispdk levele Gulyas Jozsefhez.

978 VPL APar. Cs. 1891. februar 21. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

979 Csongradi Kozlony, 1896. szeptember 20. I1I. évf. 38. szam, 4. old.

980 VPL APar. Cs. 1891. februar 21. Hegyi Antal levele a vaci Egyhazmegyei Hatdsaghoz.

981 NPI Canonica Visitatio 1824.
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10 forintért cserébe a kiilsévarosi templom mindenese és a kantor segédje volt.
A jegyzOkonyv korantsem hizelgden emlékezik meg tevékenységérdl.”

Nagy Janos kozvetlen hivatali utodardl forrasaink hallgatnak. 1863-t6l mar
Szalkai Szabd Istvant talaljuk a tisztségen, akit a plébanos és a csongradi eldlja-
rosag kért fel a gondnoki feladatok vallaldsara. Az tj kurator kezdeti lelkesedése
igen hamar lelankadt. A harangok megszodlaltatasaért szedett pénz kezelését és a
koldusoknak szant adomanyok szétosztasat Szalkai Szab¢ igen terhesnek talalta.
Mint azt 1865-ben keletkezett levelében irta: hivatali kotelességei miatt egyetlen
napra sem hagyhatta el hazat, csak akkor, ha megbizhato helyettest tudott maga
helyett felmutatni. A fizetést ugyanakkor méltanytalanul kevésnek értékelte.”®
Szalkai Szabdt Baba Szabé Rokus kovette a tisztségben, aki 1898-ig megszakitas
nélkiil latta el Csongrad-Kiils6varosban az egyhazfi teendéit.

3. Baba Szab6 Rékus, a jambor polihisztor

Ugyan tobb iras is foglalkozott mar Baba Szab6 Rokussal, kordnak kdzismert
csongradi egyéniségével,®® sziiletési és haldlozasi adatait a mai napig nem sike-
riilt pontosan meghatarozni. Valdszintileg Szabd Rokus néven anyakonyvezték
1831-ben.”® Ebben az id6északban két Szabd Rokust is bejegyeztek, feltehetéen
Szab¢ Jozsef és Berkes Rozadlia felgydi lakosok 1830. november 12-én sziiletett
gyermekérdl van sz6. Bizonyos, hogy a késébbi kurator szivéhez igen kozel allt
Felgy6 dohanykertész kdzség sorsa. Amikor gréf Karolyi Sandor az 1860-as
években felbontotta a kertészek szerzddését és szélnek eresztette a lakossagot,
Baba Szabd Rokus verses kronikaban drokitette meg az eseményt.”* Az egyhazfi
verse 1866-ban ponyva formajaban is napvilagot latott Dobay Janos gyulai nyom-
dajaban, a pesti Sallay Andras koltségén.

Valédi nehézségekbe iitkoziink, ha Baba Szabd foglalkozasat, tarsadalmi
allasat kivanjuk egy szoban meghatdrozni. 1898-ban foldmivesnek vallotta
magat®, Fiizesi Péter paraszti foldmérSként emlegette.”® Tari Laszlo harangozo

982 ,Vix probus” Ld. NPI Canonica Visitatio 1824.

983 Evente Osszesen 10 forint 50 krajcart kapott mint egyhazfi, ehhez jarult minden hénap végén a
szamadas alkalmaval kiutalt 42 krajcar. VPL APar. Cs. 1865. Szalkai Szab¢ Istvan datum nélkili
levele a vaci piispok felé.

984 Tari 1977; Katona 1976-77.

985 1898-ban 67 évesnek vallotta magat, am a csongradi anyakonyvekben kozel és tavol nem talalunk
Baba Rokus vagy Baba Szabdé Rokus nevil gyermeket. VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus
22-26. Baba Szabo Rokus vallomasa.

986 Eredeti cime: Felgyed kozségének tobb mint egy szazados fonallasa (!) utani elpusztitasa emlé-
kére 1866-ban, Hozzaadva katona buicstizasa sziileitdl. Irta: Baba Rokus csongradi lakos, Kiadja
Simon Janos, Gyulan, 1866. Nyomatott Dobay Janosnal. Ld. Katona Imre 1976-77. 163.

987 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Baba Szabd Rékus vallomasa.

988 , Kocsin kivitték a féldre, azt felmérte bizonyos dijazasért.” Fiizesi é.n. (kézirat) 201.
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és sekrestyést™, Katona Imre Felgyore felfogadott kantort sejtett személyében.*”
Tari és Katona bizonyosan tévedtek.

Baba Szabd Rokus helyi és megyei szintii egyesiileti tagsagainak szama figye-
lemre mélto, talan csak Sohlya Antal kantor dicsekedhetett ilyen szines palettaval.
1892-ben az Gjonnan alakult Csongrad és Vidéke Takarékpénztar Rt. igazgatosagi
tagjai kozé valasztottak.”' 1894-ben a Csongradi Kozlony gy emlegette mint
varosi képviseld és iskolaszéki tag.”> Az 1880-as, 90-es években & volt felel6s a
katonak tjoncozasaért. 1895-ben a 48-as Népkor jegyzdjének valasztottak meg.””
Meég ugyanebben az esztendében a varmegye torvényhatosagi bizottsaganak tag-
jai kozott talaljuk.”* 1896-ban Csongrad tiszteletbeli tandcsnoka.”® A harangozo-
valasztasi bizottsag tagjaként a sekrestyés személyébe is beleszdlasa volt.”® Egy
ujsagcikk szerint még véfélykedéssel is foglalkozott.””

Baba Szabo Rokus haza a mai Csemegi Karoly utcdban allt, az épiilet 1882-ben
porig égett.”® A kantorhoz és harangozéhoz hasonléan rendelkezett sz616{51d-
del, am kunyhdjat a szerszamaival egyiitt 1893-ban felgyujtottak.” Hazassagai
szerencsétleniil végzddtek, ahogy feljegyzéseiben irja: ,ne éljenek ily szomort
napokat [maguk] mint én, mert én mar fiatal napjaimban haromszor hazasod-
tam” .1 Egyik feleségét Magyar Annanak hivtak. 1853-ban arrdl szerziink tudo-
mast, hogy néiil vette a plébanos baksi sziiletésii, hajadon szakacsngjét.!®

Baba Szab6 Rokus 1864-ben lett a csongrad-kiilsévarosi templom valasz-
tott gondnoka.'™ Feladatait egy 1898-ban keletkezett vallomasaban irta koriil.
Elmondasa szerint a Purgatdrium és Szent Jozsef oltarok perselyeit egyediil {iri-
tette ki minden honap végén, mig a Maria persely tartalmat vasar- és iinnepna-
pokon szdmolta le a plébanosnak.!*® Kisebb templomi javitdsok alkalmaval vagy
fogyo eszkozok (pl. gyertya) beszerzésekor 6 fizette ki a mestereket és kereske-
déket a sekrestyében tartott pénzbdl.'® Elddeihez hasonléan gondoskodott a

989 Tari 1977. 9; Vary 1974. 232. (Tari Laszlé megjegyzései).

990 Katona 1976-77. 164.

991 Labadi 2007. 85. Szentesi Lap 1892. februar 26. XX. évf. 21. szam, 4. old.

992 Valdjaban az iskolaszék megalakuldsatol kezdve annak tagja volt, &m a jegyzékonyvek szerint
csekély érdeklédést mutatott az iskolai tigyek iranyaba. Csongradi K6zlony, 1894. november 18.
1. évf. 36. szam, 3. old.

993 Csongradi Kozlony, 1895. februar 10. II. évf. 6. szam, 4. old.

994 Csongradi Kozlony, 1895. oktober 20. II. évf. 42. szam, 4. old.

995 Csongradi Lap, 1896. julius 5. VI. évf. 27. szam, 2. old.

996 Csongradi Kozlony, 1895. szeptember 29. II. évf. 39. szam, 3. old.

997 Csongradi Lap, 1892. januar 17. II. évf. 3. szam, 4. old.

998 Fiizesi é.n. (kézirat) 201.

999 Tiszavidék, 1893. julius 23. IV. évf. 30. szam, 3. old.

1000 Tari 1977. 24.

1001 Tari 1977. 24.

1002 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Baba Szabdé Rokus vallomasa.

1003 Ha a perselyekben 1 frt. 88 krajcarnal kevesebbet talalt, nem {iritette ki. Ha a nevezett 6sszegnél
tobb volt benne, csak 1 frt 88 krajcart vett el, a tobbit benne hagyta. VPL APriv. Hegyi Antal,
1898. augusztus 22-26. Baba Szab6 Rokus vallomasa.

1004 Ezek rendszerint 10 forintnal kevesebb, kisebb kiadasok voltak. VPL APriv. Hegyi Antal, 1898.
augusztus 22-26. Baba Szabd Rokus vallomasa.
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szegényeknek szant adomanyok szétosztasarol és szamon tartotta a harangoza-
sért befolyt Osszegeket.

A plébaniatemplom kuratoraként minden foly6 adakozasba bekapcsolodott.
Ha nem akadt elég 6nkéntes adakozd, a fennmarado dsszeget kipotolta. A temp-
lompénztarba el6ttiink ismeretlen szandékkal 25 forint értéki alapitvanyt tett.®
A felesége csaladjabol szarmazo Magyar Lajossal kozosen kékeresztet épittetett a
csongradi Gyorfosben, egy elporladt fakereszt helyére.'" A kozosségi fontossagu
gyUjtések és tigyek sikeréhez (mint a Kossuth szobor felallitasa), szintén hozzaja-
rult.’®” Hosszu éveken keresztiil szervezte és vezette a csongradiak mariaradnai
zarandokutjait. A csongradiak a 19. szdzad végén gézhajoval tették meg az utat
Szegedig, onnan Békéscsaban at Radndig vonatoztak.'®

Templomgondnokként mddja és lehetdsége volt arra, hogy a plébaniai foldek
egy részét haszonbérbe vegye. A plébanos a csekély, évi 50 forintos bérlet fejében
hatarozott mtvelési feltételeket szabott meg. Hegyi Antal 1891-ben meggondolta
magat, és visszavette a két hold foldet, mondvan: a miivelést , Istenért megte-
szik cselédeim ingyen”, a haszon viszont igy teljes egészében a templomé lesz.'”
A plébanos két esztendével késdbb egy masik hatarrészben kezdett bérletbe, am
harom esztendd mulva atengedte Baba Rokusnak, mert tigy talalta, hogy a fold
nem elég termékeny."’” Az egyhazfinak kolcson felvételére is volt lehetdsége a
templom kasszdjabol, melyet kamatostul torlesztett vissza.'!!

Baba Rokusnak komoly ralatasa volt a plébania és a telepiilés multbéli és
foly6 tigyeire, allapotara. Ahogy 1898-ban keltezett levelében magarol irta: ,,Baba
Roékus 48 év alatt a templomba mindég és mindentitt [ott] volt”.!"> Vary Gellért
,nagyon ismeretes emberként” emlékezett vissza Baba Rokusra, aki ,,Csongrad
varosanak és az egyes embereknek minden legkisebb tigyét tudja”.'™* Az egy-
szer(l paraszti nép, akik koziil szarmazott, becsiilte talpraesettségéért, igy gyak-
ran kértek tdle tanacsot iigyes-bajos dolgaikban.”™* A templomgondnok iras-
ban rogzitett megnyilatkozasai figyelemre mélto értesiiltségrol, kivalé memo-
riarol tantskodnak. Legyen sz6 id6pontokrol, eseményekrdl, helyi szokasokrol
vagy mennyiségekrdl, Baba Szab6é Rokust nem hagyta cserben az emlékezete.
Csongrad kitind kronikasa lehetett volna belSle, mint ahogy probat is tett egyik
irdsaban, melynek alapjat a Historia Domus magyar nyelvii bejegyzései képezték.

1005 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Baba Szab6é Rokus vallomasa.

1006 Tiszavidék, 1893. julius 23. IV. évf. 30. szam, 3. old.

1007 Csongradi Kozlony, 1894. aprilis 22. 1. évf. 6. szam, 3. old.

1008 Csongradi Kozlony, 1895. oktober 13. II. évf. 41. szam, 4. old.

1009 VPL APar. Cs. 1891. majus 21. Hegyi Antal levele a vaci piispokhoz.

1010 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki jegyzékonyv, Baba Szabo
Roékus vallomasa.

1011 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki jegyzékonyv, Baba Szabo
Roékus vallomasa.

1012 VPL APar. Cs. 1898. november 22. Baba Szabd Rokus levele a vaci piispokhoz.

1013 Vary 1974. 154. 1884-ben az iskolaszékhez segélyért folyamoddk szegénységének kivizsgalasara
is Baba Rokust kérték fel, hisz 6 ,,a lakossag anyagi helyzetét ismeri”. MNL CsML CsL Iskola-
sz€ki iratok, 1884. november 29. 212. jk.

1014 Fuzesi é.n. (kézirat) 201-202.
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Az 1853-ban keletkezett kézirat Baba Szabo Csépan lako rokonainak, Térus
Istvannak és feleségének irddott, és Csongrad jelesebb helytorténeti esemé-
nyeit tartalmazza. A fiizet kézrdl-kézre jart a csongradiak kozott, mignem tore-
dékes formaban Tari Laszld kezébe jutott. Tari a szdveget ugyan nehézkesnek,
de kozlésre érdemesnek tartotta, igy 1977-ben tobb kéziratos forrassal egyiitt
megijelentette.'?’

Nem tudni, hogy Baba Szab6 Rokus pontosan mikor hagyott fel templomgond-
noki teenddivel. Bizonyos, hogy helyén 1898-ban mar egy Kiirthy nevezetii aszta-
losmestert, Hegyi elkotelezett , rajongojat” talaljuk.'” 1904-ben mar Justin Gergely
viselte a posztot, aki egészen 1912-es lemondasaig volt a kiilsévarosi egyhazfi.

4. Egy ,, mélto tanitvany”

Az 1898 elétt keletkezett helyi tjsagcikkek azt a benyomast keltik, hogy Hegyi
Antal Baba Szabd Rokus személyében szivének kedves kovetdjére lelt.'””” Ha
mindebbdl csupan annyi igaz, hogy a kurator cséndes egyiittmi{ikodésben mun-
kalkodott a plébanos mellett, ez maris elegendd indok arra, hogy Baba Szab¢ a
Csongradi Lap els6szamu célpontjai kozé keriiljon. , Kiilonos” életstilusa, vagyis
a sokoldalu szellemi tevékenység (irds, verselés, véfélykedés stb.) és a foldmii-
velS 6s6k életmintajatol vald eltavolodas Hegyi Antal holdudvaraban btinné
transzformalddott: ,Teljes életében komoly munkaval sosem foglalkozott. Paraszt
ember 1étére sem az eke szarvat, sem a kaszat és kapat kezébe nem vette, hanem
ugy élt meg és ugy szerzett vagyont, hogy ide oda szaladgalt, mint a vizes
iirge.”!”® Baba Szab¢ politikai nézeteirdl, annak esetleges valtozasairol egyéb
adat nem all rendelkezésiinkre az idézett ujsagcikken kiviil, mely jellemtelen
koponyegforgatassal vadolja az egyhazfit; ,mint kortes és felfogadott hazudozo
ussza keresztiil az élet faradalmait. [...] méltd szolgdja és tanitvanya Hegyi Antal
plébanosnak”.'" Hasonl6 kozléseket bdséggel taldlunk a Csongradi Lap hasab-
jain. Ezekben olykor Réka Biba néven emlegetik az egyhazfit.!®

Egy hirlapi vagdalkozasokkal ttizdelt évtized utan a ,mélt6 tanitvany”
és plébanosa viszonya fokozatosan elmérgesedett. 1898 aprilisdban az a
pletyka jarta, hogy Hegyi Antal — akkoriban mar felfiiggesztett csongradi

1015 Tari 1977.

1016 Csongradi Lap, 1898. november 6. VIII. évf. 45. szam, 2. old.

1017 ,Hegyi a templom-gondnok kiséretében, kezében a kereszttel, hdzrdl-hazra, tanyardl tanyara
ment a valasztokhoz, hogy Sket a keresztény hit elnyomasara torekvé kormany és Szivak ellen
izgassa.” Labadi 2007. 88. Szentesi Lap, 1892. marcius 25. XX. évf. 25. szam, 1-2. old.

1018 Csongradi Lap, 1892. januar 17. II. évf. 3. szam, 4. old.

1019 Csongradi Lap, 1892. januar 17. II. évf. 3. szam, 4. old. Korabban mar volt réla sz6, hogy Baba
Szabo Rokust a 48-as Népkor tisztségvisel6jének vélasztottak meg. Az idézett cikk a Fiiggetlen-
ségi Part melletti allasfoglalast megel6z6 idSkre utal.

1020 ,—Szereti-e ugyan a piispok Hegyit? — Dehogy szereti. — Nincs hat mar senki, aki szeresse ezt a jo
embert? — Dehogy nincs! Vajdovics Julcsa meg Baba Rokus” Csongradi Lap, 1896. november 8.
VL. évf. 46. szam, 3. old; Csongradi Lap, 1892. januar 17. II. évf. 3. szam, 4. old.
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plébanos — elbocsatassal fenyegette meg a templomgondnokot."™ A Csongradi
Lap megszellGztette, hogy a konfliktus a misepénzek elszdmoldsa miatt alakult
ki.'2 Mivel a kurdtor készségesen egyiittmiikodott a Hegyi plébanos felfiiggesz-
tése idejére kinevezett adminisztratorral, a volt plébanos hiitlen arulénak bélye-
gezte egykori bizalmasat. Az els6 adandé alkalommal Baba Szab¢ fejéhez vagta:
,megalljon, majd ha visszajovok, legelsébben is magat csapom el”.'® Ez a jelenet
csupan szerény el6jatéka volt az 1898 nyaran torténteknek.

A felfliggesztett plébanos ellen 1898 augusztusdban tobb, mint félszdz tant
meghallgatasaval kezdett vizsgalatokba Matejka Vilmos szentszéki biztos. Az
irastudatlan tanuk vallomasanak rogzitésében a harangozé és az egyhazfi is
segédkezett, végiil 6k is kihallgatasra keriiltek. Matejka Vilmos részletesen
kifaggatta Baba Szabd Rokust a plébania pénziigyeirdl. A valaszok korrektek és
pontosak voltak, &m mikor a kisebb iigyektd]l — mint a temetdi sirhelyek dija —
tavolodni kezdtek, Baba Rokus megtorpant, elbizonytalanodott. Matejka hitet-
lenkedésére valaszul hangzott el a vallomas: a plébania altalanos bevételeirdl és
kiaddsairdl a kurator semmit sem tud. Feladatkore a valdésagban csupdn a per-
selyek elszamoldsara korlatozodott. ,[A perselyeket] vasar- és iinnepnapokon
rendesen felnyitottam, masokkal egyiitt — plébanos ur jelenléte nélkiil — megol-
vastam, az Osszeget czédulara irtam fel, és igy a sekrestyében lévd ladaba, mely-
ben gyertydk és gyertya hulladékok is tartattak, czédulastul a pénzt betettem, a
hénap végén pedig az Osszejott pénzt czédulakkal egyiitt a plébanidra bevittem,
hol a plébanos urnak atadtam a ki azt sajat [...] kasszajaba tette, vagy pedig az
asztalon hagyta.”'®* Csupan év végén latta, hogy a perselypénzek be vannak
vezetve a ,nagy konyvbe”.""” A templomi addssagokrol akkor szerzett tudomast,
amikor az Egyhdzmegyei Hatdsag lefoglalt egy nala tartott, kisebb 0sszeget.'**
Mikor a vallat6 az év végi szamadasrol kérdezte, Baba Rokus szintén igy felelt:
., Be hivtak, hogy irjam ald a kész iratokat, harom irat volt, amit al4 kellett irnom.
Elémbe tették, hogy irjam ald. Miutan a tobbi urak, a kegyurasagi megbizott, a
kozségi eldljardsag és a kertileti esperes r mar alairtak, én is alairtam, a nélkiil,
hogy tudtam volna mi van benne.”'*

1021 Csongradi Lap, 1898. aprilis 10. VIIL. évf. 15. szam, 3. old.

1022 Kordbban mar sz6 esett a Hegyi Antal plébanos felfiiggesztésének okaként szolgald misepénz-
botranyrol. Mivel részletekbe menden nem all médunkban az {iggyel foglalkozni, csupan annyit
jegyziink meg, hogy Baba Szab6 Rokus a helyettes adminisztrator kérésére két olyan szentmise
okmanyt adott at, melyeket még Hegyi Antal irt ald. Hegyi Antal felhaborodasat az okmanyok
atadasanak ténye valtotta ki. VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szent-
sz€ki kihallgatasi jegyz6konyv, Baba Szabé Rokus vallomasa.

1023 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispdki szentszéki kihallgatasi jegyzékonyv,
Baba Szabo6 Rokus vallomasa.

1024 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispdki szentszéki kihallgatasi jegyzékonyv,
Baba Szabo Rokus vallomasa.

1025 Nagy konyov: a templomi bevételeket és kiadasokat tartalmazé konyv. VPL APriv. Hegyi Antal,
1898. augusztus 22-26. Baba Szabdé Rokus vallomasa.

1026 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyzékonyv,
Baba Szabo Rokus vallomasa.

1027 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyzékdnyv,
Baba Szabo Rokus vallomasa.
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IX. Pozicio és centralizacio: a kurator

Ez a jambor 6szinteség kellemetleniil érintette Hegyi Antalt, hisz a vaci egy-
hazmegye altalanos rendszabalyzata arra kotelezte a plébanost, hogy a bevétele-
ket és kiaddsokat elézetesen beszélje meg a kurdtorral.® Am a templomgond-
nok sajat bevallasa szerint akkor latta az 0j templomi szerzeményeket, amikor
azok a helyiikre kikertiltek.

Az augusztusi vallomas utan két honappal a felfliggesztett plébanos hivata-
losan is visszatért Csongradra. Els6 dolgai kozott megirta Baba Rokus elbocsato
levelét, melyet indoklassal egyiitt tettek kdzzé a Csongradi Lap elsé oldalan.
A nevezetes ok az egyhdzi vagyon hiitlen kezelése, a plébaniai sz6l6ben 1év6
gyliimolesfak kiasasa, ,ellopasa” volt. A megaldzo6 nyilt levél a kurator csaladi
padjanak eltavolitdsat is kihirdette.!®® Baba Szab6 Rokus ekkor pennat ragadott,
hogy élete talan els6 és utolso levelével felkeresse a vaci piispokot.

Meglepd lehet, de az elcsapott kurator a nevezetes levélben nem Hegyi Antalt,
hanem a piispoki széki vizsgalobiztosokat okolta helyzetéért, akik a vallomas
utan nem o6vtak meg tantjukat a kovetkezményektdl. ,N6 igaz azon kézmondas,
aki megmondja az igazat be torik a feje. Engemet 15 napon at hit alatt Matejka
Vilmos mint ki kiildott vizsgald bird kérdére vont, és ime itt az érdem [...] és
kik tették, a Papok, akik bele vittek engemet, mert kovetelik hogy én tudok ezt
és amazt, és tehat kérdéseikre feleltem, és ime most ugy vagyok mint a ki csa-
vart czitrom.”'" Baba Rokus a koriilmények aldozataként tekintett magara, akit
az eskiivel szentesitett Oszinteség nyomasa tett Hegyi Antal ellenségévé. A levél
semmit nem kért, csupan kozolt: a kurator rezignaltan tudomasul vette immaron
,gunnyal és szégyennel telt” életét, majd azzal a reménnyel zdarta sorait, hogy a
temet6 hamarosan megszabaditja a szenvedésektdl.!™!

5. Gondolatok egy kiiiresedett pozicidrol

Forrasaink alapjan nem lehet megallapitani, hogy Baba Szab6é Rokus csak Hegyi
Antal szinre lépését kdveten vesztette el ralatasat a plébania pénziigyeire, vagy
a korabbi plébanosok idejében is névleges volt funkcidja. Ami bizonyos, hogy
Hegyi Antal mint ,f6gazda” magabiztosan, komolyabb megkotések nélkiil for-
gatta a templom vagyonat. Baba Szabo Rékust a levelein és vallomasain keresztiil
atsiit6 alazatos szerénység bénitotta meg abban, hogy pozicidjaval jard hatasko-
rének érvényt szerezzen. Hegyi Antal centralizacios torekvéseinek idedlis tarsa

1028 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 31. Plispoki szentszéki tanacs jegyz6konyvi kivonata.

1029 , A torténteknél fogva kénytelen vagyok ont a kuratorsagbodl ezennel elbocsatani és tudtara adni,
hogy privat padjat, melynek felallitasara, mint templomgondnok kapott engedélyt, a temp-
lombol késedelem nélkiil eltavolittassa, mivel akik az egyhaz vagyonat pusztitani merészelik,
semmikép sem tarthatnak ra igényt, hogy az egyhaz altal barmiféle kedvezményben részesittes-
senek.” Csongradi Lap, 1898. november 6. VIII. évf. 45. szam, 1. old.

1030 VPL APar. Cs. 1898. november 22. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyzokonyv, Baba Szabo
Rokus levele a véci piispokhoz.

1031 VPL APar. Cs. 1898. november 22. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyz6konyv, Baba Szabo
Rokus levele a véci piispokhoz.
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volt ez a csondes kurator, akit nem kellett , hattérbe tenni” — odatalalt magatol
is. Valdszintileg ennek koszonhetd, hogy a nehéz természet(i plébanos és a temp-
lomgondnok viszonya a szentszéki vizsgalodas kezdetéig ép maradt.

Baba Szab6 Rokust legendas tajékozottsdga, tuddsa tette emlékezetessé.
Kitliné memoridja mellett irodalmi, torténetirdi probalkozasai is figyelemre mél-
toak. Koranak helyi jelentéségti, kiemelked6 alakjaként megkeriilhetetlen azok
szamara, akik Csongrad 19. szazadi torténetével kivannak foglalkozni.
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X. HIVATAL” A HIVATAL ARNYEKABAN:
A TEMETOCSOSZ ESETE A DEKANYASSZONNYAL

e s

Csongrad temet6jét'®? 1795-ben hasitotta ki a grof Karolyi familia a kozlegel6k
koziil. Ez a teriilet 1857-re betelt, igy a mellette elteriild libalegeld felé terjesz-
kedett tovabb. Az egyre terebélyesedd temetd feliigyelete, rendjének megtartasa
kiilon hivatal 1étrejottét tette sziikségessé. Mivel a teriiletet a kegyuri csalad a
katolikus egyhaznak szanta'®, a csdszrél valé gondoskodas is az egyhaz feladata
maradt.

A legszerényebb egyhdzi hivatallal a temetdcsdsz dicsekedhetett. A jelolt a
plébanos valasztdsa nyoman nyert jogosultsagot a temetSben allo kis valyog-
kunyhora és a rogzitett stolaris javadalmakra. Személyét tekintve sem a piispok,
sem a kegyur, de még a telepiilési eldljarosag sem érezte érdekeltnek magat.
A leginkabb fizikai munkaval és némi rendfenntartassal jar6 munkakor nem igé-
nyelt képzettséget, kitételként csupan a jozan, becsiiletes élet szerepelt. Egyszer(i
feladatkorébdl addddan a temetdcsdsz ritkan keveredett barmiféle nézetelté-
résbe, az allas csekély presztizse miatt kenyerét sem kellett féltenie. Mivel a
temetd ekkoriban a telepiilésen kiviil esett, a cs6sz egyfajta , tarsadalmon kiviili”
életet élt, ami jelent6sen csdkkentette az allas vonzerejét. Ugyan forrasaink nem
teszik lehet6vé egy teljes korkép felvazolasat, vizsgalt id6szakunkbdl mégis ren-
delkezésiinkre all Kékai Mihaly temet6csdsz 1898-ban felvett vallomasa'®*, aki
feladatairdl, keresetérdl is beszamolt a vallatobiztosnak.

Kokai Mihdly a vallomas felvétele idején 39 esztendds volt, iskoldba sosem
jart, igy irni-olvasni sem tudott. 1898-ban mar hat esztendeje végezte munkajat,
kinevezése vizkereszt el6tt tortént. Allandd fizetsége nem volt, viszont temeté-
sek alkalmaval a kis harangok utan 10 krajcart, a harom harang kozos csendi-
tése utan 40 krajcart kapott a gyaszoloktdl. Felnétt halott sirjanak dsasaért egy
forint, kis halott sirjaért 50 krajcart volt a fizetsége. A temetében 1évé, egy hold
nagysagu iires teriiletet szabadon mtvelhette, hasznabdl az els6 évben egyediil,
késdbb a dékanyasszonnyal megosztva részesiilt.'”*> Kokai Mihaly feladatai kozé
tartozott a plébanos utasitdsa nyoman a sirok kijelolése, a sirok kozt legelész6

1032 A korabbi évszdzadokban temetd volt a mai Szent Rokus-templom koriil, a Nagyboldogasz-
szony-templom mogotti teriileten és a mai uszoda helyén. Ezeket kiilonb6zd idédpontokban, jel-
lemzden a 18. szazad folyaman zartak le.

1033 Hidba is keresnénk adomanyozd okiratot: a Karolyi grofok hivatalos okmanyok nélkiil bocsatot-
tak az egyhaz rendelkezésére a teriiletet. Ebb6l komoly gondok szarmaztak a 19. szazad végén,
amikor is a helybéli tandcstagok egy része a temet6 elidegenitését és koztemetévé nyilvanitasat
kezdte kovetelni. A botrany kivalté okat az éngyilkosok és nem katolikus halottakkal szemben
tanusitott, hagyomanyos egyhazi gyakorlat szolgalta.

1034 A fejezet tovabbi részei kiilon jelolés nélkiil a kovetkezd forrasbol szarmaznak: VPL APriv.
Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Plispoki szentszéki kihallgatasi jegyz6konyv. Kokai Mihaly
vallomasa.

1035 Evente koriilbeliil 30 véka btiza termett a temetében. A csongréadiak Szent Mérk napjén ide
vonultak ki processziéval, hogy szentelt btizat vigyenek magukkal.

183



Gyongy0ssy Orsolya

libak, kecskék kihajtasa. Mikor a gyaszoldk ,féltek bemenni £6t. Hegyi Antal plé-
banos urhoz, mert mérges volt”, a temet8csdsznek fizették ki a sirhelyeket!'®*,
aki a plébanos felé tovabbitotta a cédulakat. Az irdstudatlan temet&csdsz 16 esz-
tendds nevelt lednya segitségével kezelte az igazolasokat. Kokai Mihaly idejében
ment végbe Csongradon a nagy temetérendezés, ahogy akkoriban emlegették: ,,a
kockazas”. A szerteszét heverd sirok kozé Hegyi plébanos utakat vagatott, kor-
ben keritést épittetett, a fakat kivagatta, melyek hasznat a temetdi utak épitésére
forditotta. A fak eladasat az egyhazfi és a templomcsész kozosen bonyolitotta le,
a pénzt a temetScsdsz kezelte.

Forrasaink egyetlen nézeteltérésdl tantiskodnak, mely az élelmes rozsafiizér
tarsulati dékanyasszony miatt alakult ki. Az 1j cs6sz hivatalba lépését kdvetden
Vajdovics Julianna azzal a koveteléssel allt elé, hogy Hegyi plébanos beleegyezése
nyomdn engedje at szamdra a temetében muvelt f6ld felét haszonvételre. Kokai
Mihaly nyilvan tisztdban volt azzal, hogy Vajdovics személyében Hegyi Antal
legfébb bizalmasat tisztelheti, igy jobbnak latta, ha csondben hallgat az eset-
rél. Hosszu évek teltek el igy, mire az iigy Baba Szabd Rdokus egyhazfin keresz-
til Hegyi Antal fiilébe jutott. A plébanos csupdn annyit jegyzett meg: ,, minek
olyan bolond, minek adja?” Am a temetScssz ,a békesség okaért” tovabbra sem
tagadta meg a termdfold felét a dékanyasszonytol.

1898-ban, Hegyi plébanos felfiiggesztése idején Droppa Karoly helyettes
adminisztrator észlelte az eset abszurditasat. Rovid nyomozds utan kideritette,
hogy még a cs6sz hivatalos javadalmai kozt sem szerepel a miveletlen f61d hasz-
nalatanak joga. Dontése a korabbiaknal igazsagosabb megoldast eredményezett:
Vajdovics Juliannat, ki ,,az egyhdzban semmiféle olyan szolgalatot nem tesz,
melyért neki ilyen dijazas jogosan engedélyezheté volna”,'*’ teljesen kizarta a
hasznalatbol, a temetdcsésznek pedig meghagyta, hogy terményének harmadat a
tovabbiakban templompénztar javara szolgaltassa be.

A temetdcsdsz hivatala a plébaniatol kelléen tavolinak, Kokai Mihaly pedig
kelléen batortalannak bizonyult ahhoz, hogy egy ilyen eset éveken keresztiil
rejtve maradjon. Ahogy Vajdovics dékanyasszony vallomdsaban is szerepel: ,a
plébanos tr abba nem folyt bele, nem is tudta adott-e [terményt] vagy nem adott
[a temetScsdsz]”. 1 gy torténhetett meg, hogy a dékanyasszony hat esztendén
keresztiil a helyi vezetés tudta nélkiil ,csinalt” egyhazi javadalmat maganak.
Vajdovics emlékei szerint a csész sajat joszandékabdl engedte at a terméfoldet
cserébe azért, mert az asszonysag rendszeresen takaritotta a temetdi kapolnat,
mosta és vasalta az oltarteritket, , és mutattam a temetScsésznek, hogyan legyen

1036 A cs6sz vallomasa szerint ratemetés esetén, vagyis ,ha odaengedik az egyik halottat a masik-
hoz” a sirhely ara 1 forint volt. Az els6 sorban, a staciok mentén egy sir 10 forintba kerilt, a
masodik sor mar fele annyit ért. A temet6i kdpolnatdl tavol esé helyekért mar csak 3 forintot
kellett fizetni.

1037 VPL APar. Cs. 1898. julius 17. Droppa Karoly levele a vaci plispokhoz.

1038 VPL APar. Cs. 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyzSkonyv. Vajdovics
Julianna vallomasa.
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X. ,Hivatal” a hivatal arnyékaban:a temet6csdsz esete a dékanyasszonnyal

minden a kdpolnaban”.'”* A jambor temetdcsész még a foglalas jogosultsagat
sem merte megkérdezni Hegyi Antaltdl annak ellenére, hogy a sirhely-kivaltasok
iirtigyén allando érintkezésben élltak egymassal. A targyalt eset — a szerepl6k
mentalitasat is figyelembe véve — iskolapélddja egy magat egyhazkozelinek érzo,
csupan kegyességi alapon buzgélkodo laikus tarsulati vezetd onrendelkezésé-
nek, melyet a plébanos egyenrangu felek magankonfliktusaként értékelt. 1898-
ban egy ujsagcikk arrdl szamolt be, hogy Hegyi Antal elbocsatotta a csongradi
temetScsdszt, kinek helyére Vajdovics asszony férjura kerdilt."™*

1039 VPL APar. Cs. 1898. augusztus 22-26. Plispoki szentszéki kihallgatasi jegyz6konyv. Vajdovics
Julianna vallomasa.
1040 Csongradi Lap, 1898. november 6. VIII. évf. 45. szam, 2. old.
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XI. A CSONGRADI REFORMATUS
BABA KUZDELME]™

Ami a csongradi , babakérdést” illeti: az 1770-es évekbeli orszagos dsszeirasbol
kideriil, hogy 1778-ban egy Vidats Anna nevezetti, romai katolikus sziilészn6
miikodott a telepiilésen. Vidats Annardl tudhatd, hogy a felmérés évében toltotte
47. életévét, férjezett volt, Budan tette le vizsgait és a vdarostol évi 100 forint jut-
tatast kapott.'”> Par évvel késébb az Osszeirds mar két varosi sziilésznérdl tesz
emlitést.’™* 1800-ben a harangozé Kevitzky csaldd egyik nétagjat is megtalaljuk
az anyakonyvekben. !0

Biztos forrasunk az 1824-ben keletkezett egyhazlatogatasi jegyz6kdnyv, mely
de obstetricibus cimszo alatt sorolja fel a csongradi babakat. Eszerint végzettség-
gel, ,diplomaval” négy sziilésznd rendelkezett, tovabbi hat asszonyt a plébanos
ugyan felesketett és kioktatott a sziikségkeresztelés rendjérdl, de csupan édes-
anyjuktol 6rokolt tudasuk jogan gyakoroltadk a hivatast.'™* Jancsovics Jozsef plé-
banos 1841-ben keletkezett levelében emliti, hogy Csongradon 11 babaasszony
tevékenykedik, koziiliik kett6 oklevéllel rendelkezik.!*¢

A csongradi varosi sziilésznék kinevezése az 1850-es években mar a f6jegyz6
feladata volt. Ilyen médon jutott hivatalahoz Szabé Mihalyné Juhasz Agnes és
Takats Andrasné Kiss Veronika, kiknek 1852-ben keletkezett levelét a vaci piis-
poki levéltarban 6rzik. Ha hitelt adunk a sziilésznék szavainak, rajtuk kiviil egy
izraelita és szamtalan [0g0s (képzettség nélkiili) dregasszony ténykedett a vajudo
asszonyok koriil. Az els6, reformatus vallasu sziilésznérdl az 1860-as évek koze-
pén szerziink tudomast.

Jelen fejezet a reformatus sziilésznd keresztelési asszisztenciajaval, a temp-
lomba lépés jogaval és a sziikségkereszteléssel kapcsolatos kérdéseket veszi
szamba egy olyan kozosség példajan, ahol a romai katolikusok ardnya 98-99%
koriil mozgott. Arra keresem a valaszt, hogy miként probalt a reformatus szii-
lészné megfelelni a népi szokasjog, az allam és az egyhaz sajatos, olykor egymas-
nak ellentmondo elvarasainak? Milyen kompromisszumok sziilethettek a hagyo-
many, a vallasok szabta keretek és a megélhetési kényszer hatarmezsgyéjén?

1041 A csongradi babakrol két korabbi tanulmanyomban részletesen értekezem. Ld. Gyongyossy
2013/b. Bohm Rozalia zsid6 babaasszony kalvaridjat jelen értekezésben kiilon nem idézem fel,
f6képpen azért, mert tigye kiviil esik a vizsgalt idSintervallumon. Az esetrdl részletesen lasd:
Gyodngyossy 2014/c.

1042 Krasz 2003. 192; 1781. szeptember 17-én Vidats Anna keresztelte Murzi Mihaly gyermeket sziik-
ségben. NPI Sziiletési Anyakonyv.

1043 Szenti 1998. 541.

1044 NPI Sziiletési Anyakonyv, 1800. szeptember 2. Nagy Andras keresztelését Kevitzky Katalin
szolgaltatta ki. Végsziikség esetén az egyhdzszolgak és hozzatartozdik is végeztek sziikségke-
reszteléseket: 1748. marcius 4-én Szabo Jozsef kurator (sekrestyés) keresztelte meg Bodor Kata-
lin gyermeket. Feltételezhetd, hogy a gyermeket a plébanos tavolléte miatt, ,vészhelyzetben”
keresztelte meg a sekrestyében.

1045 NPI Canonica Visitatio 1824.

1046 VPL APriv. Jancsovics Jozsef. 1841. szeptember 9. Jancsovics Jozsef levele a vaci plispokhoz.



XI. A csongradi reformatus baba kiizdelmei

Magdics Gasparné reformatus sziilészné 15 év kiskunmajsai szolgalat utan,
1865 tajékan keriilt Csongradra, és egészen 1899-ben bekovetkezett halalaig a
telepiilésen élt.'"” Az , okleveles” sziilészné évi 50 forint fizetséget kapott a tele-
pliléstdl. Gaspar fia suszterként dolgozott, Kaizmér pedig rostasbol lett kozség-
hazi alkalmazott. Magdicsné egészen 1888-ig haboritatlanul végezte munkajat,
amikor is nézeteltérésbe keveredett Hegyi Antal plébanossal.

Az 1880-90-es évek forduldjan Csongradot izgalomban tarté konfliktusrol
Tanczos Roland annyit jegyez meg, hogy Hegyi Antal Magdics Gasparné szii-
lésznét ,ismeretlen okokbol” Kkitiltotta a templombol, aki a helyi kézgytiléshez
fordult jogorvoslatért.!™ A kivalté okokrol valdban nem értesiiliink a periratok-
ban. A Historia Domus arvan keringd, kitépett lapjain viszont rank maradt egy
érzelemdus visszaemlékezés Hegyi Antal tollabol.'™*

A plébanos leirdsa szerint 1888. tavaszan a reformatus sziilészné késve érke-
zett egy keresztelOre, igy Schimmalcsik Ignac kaplan a keresztanya bemondasa
alapjan adott nevet Légradi Benjamin iparos gyermekének. A babaasszony érke-
zésekor mar az anyakonyvi bejegyzés is megtortént. Ekkor deriilt ki, hogy egye-
diil a baba tudott a sziil6k altal valasztott keresztnévrdl, igy kovetelni kezdte a
bejegyzés megvaltoztatasat. Szovaltas tamadt a kaplan és a baba kozott, melynek
kovetkezményeként Magdics Gasparné a jarasbirdsaghoz fordult elégtételért.*

Mikor az eset Hegyi Antal plébanos tudomasara jutott, megtiltotta a babanak
hogy a templom sekrestyéjébe 1épjen. ,De [a baba] a tilalmat nem akarta tekin-
tetbe venni, jra meg tjra betolakodott a sekrestyébe s a kereszteléseknél is jelen
akart lenni minden aron. Ezért 6t a sekrestyébdl mindannyiszor kidobattam, a
kereszteléstdl pedig eltavolittattam.”'®! A sziilészné majus 21-én levéllel kereste
fel a vaci piispokot, a vilagi hatésagoknal pedig tovabb bdvittette a vadlottak
korét: 1888. julius 10-én mar Schimmalcsik kaplan mellett Hegyi Antal plébanos
is allaspontja megvédésére kényszeriilt a jarasbirdsag el6tt. Az 1888/1105 sz. alatt
hozott itélet szerint a plébanosra kivetett biintetés dsszege a sziilésznd kozel két
éves keresetével volt egyenértéki.'"

A vilagi hatésagok elmarasztalo itélete egyediil a becsiiletsértés vadpontjat
érintette, de nem rendelkezett (nem is tehette) a sziilésznd legfajobb panasza
fel6l. Hegyi tovabbra is kiutasitotta Magdicsnét a sekrestyébdl, amikor gyermeket

1047 Csongradi Lap, 1899. marcius 5. IX. évf. 10. szam 2. old.

1048 Tanczos 2006. 60.

1049 Hegyi Antal bejegyzéseit Amerikaba szokése utan, a 20. szazad elsé éveiben eltavolitottak a Haz-
torténetbdl. Az értékes forras ezidaig rejtve volt a csongradi helytorténészek el6tt. Helye: Vaci
Piispoki Levéltar, Acta Parochiarum Csongrad.

1050 VPL APar. Cs. Historia Domus, Hegyi Antal kitépett lapjain 144.

1051 VPL APar. Cs. Historia Domus, Hegyi Antal kitépett lapjain 144.

1052 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. szeptember 13. A vaci piispok levele gr. Csaky Albin miniszter-
hez. Hegyi Antalt 110 forint, kaplanjat 30 forint pénzbtiintetésre itélték.
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kisért volna keresztelésre, vagy gyermekagyas asszonyt avatasra.'® A pap 1888
decemberében a jarasbirdsag elétt is kijelentette, hogy mds sziilészndket beereszt,
de a reformatus babat tovabbra sem hajland¢.'®>*

Mikor a sziilésznd felismerte, hogy a hatdsagi itéletek nem valtoztatnak hely-
zetén, ismét a vaci megyéspiispok majd Csaky Albin vallas- és kdzoktatasiigyi
minisztert elé tarta panaszait.'™ A felfokozott hangvételii levelekbdl a sziilészn6
hivatdsanak hagyomanyos, népi szokasjog altal legitimalt konttrja bontako-
zik ki.!®® A sziilésznd allitasa szerint a templombol valé kitiltdssal meggatol-
tak hivatasa teljesitésében, vagyis megfosztottak keresetétSl."" Igy ,sziilésznéi
functiojaba vald visszahelyezését” kovetelte.'”® Az érvelés hattere igen egyszerti:
a varandos asszonyok ahhoz a sziilészn6hoz partoltak, aki maradéktalanul eleget
tett a népi szokasjog kritériumainak, a sziilés levezetésétol a keresztelési asszisz-
tencian at, egészen a templomi asszonyavatasig. A hagyomany a babaasszony
szolgalatait csak ezekkel a funkcidkkal egyiittesen ismerte teljesnek, javadalma-
zasat is ennek filiggvényében kapta. Ennek megfeleléen a hagyomanyos feladat-
kor barmely elemének elmaradasa a sziilészndvel szembeni bizalmatlansaghoz,
,nem hivatalos hivatalvesztéshez” vezethetett.

Schuszter Konstantin megyéspiispok két levelet is irt Hegyi Antalnak, mely-
ben arra kérte, hogy engesztel6djenek ki a babaval, és hagyja 6t részt venni a
keresztel6kon. Mivel a valaszok elmaradtak, a keriileti esperes személyesen
kereste fel a vitas feleket 1889. szeptember 10-én. Am sem Hegyi Antalt, sem
a babat nem sikeriilt jobb belatasra birnia. A keriileti esperes tgy vélte, hogy a
babanak kells elégtétel a plébanosra kirétt pénzbiintetés, ugyanakkor egy kato-
likus paptdél nem vdrhatd el, hogy mas valldstiakat a templomba beengedjen.
Schuszter Konstantin magaéva tette esperese tanacsat, és a beliigyminiszter elé a
kovetkezd allaspontot terjesztette eld: , Tekintettel arra, hogy a babak mindentitt
az egyhdz szolgdi kozé soroltatnak egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekben a mennyi-
ben a keresztségnél kozremiikddnek, és pedig utolsé helyen a harangozd utan
— és hogy a harangozot is onhatalmilag alkalmazzak és bocsathatjak el a pléba-
nosok, tovabba az egyhazi férfiak is, tehat amazoknak folebbvaldi, az egyhazi

1053 ,,1888. évi november h6 27-én a Csongradi R. Cath. Szentegyhdzban a sekrestyében avatasnal
megjelentem a szokashoz és kotelességemhez hiven, s ott, Hegyi Antal plébanos engem minden
ok nélkiil Kajtar Veron, Pintér Julianna, Késa Janosné, Palasti Lajos, Bori Pal s Eke Pal csongradi
lakosok el6tt elébb a sekrestyébdl durvan kiutasitott, azutan pedig — mert kimenni, jogomat
ismerve nem akartam — tettleg megtamadott.” MNL CsML CsL V.B. 71. 1889. junius 1. Magdics
Gaésparné felterjesztése a Kiralyi Jarasbirosaghoz.

1054 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. julius 26. Magdics Gasparné sziilésznd levele a vaci piispokhoz.

1055 1873-t6l a babaképzd intézetekkel és az okleveles babak tigyeivel kapcsolatban a vallas és kozok-
tatastigyi minisztérium volt az illetékes szerv. Hogyes 1896. 980.

1056 MNL CsML CsL V.B. 71. 6420/1888.

1057 , Mert megfosztott hivatasom teljesitésétSl s kenyér keresetemtdl éltem alkonyan Greg napja-
imra, s hogy miért, nem tudom, én soha nem vétettem ellene, azért fordulok tehat méltédsagod
kegyes szine elé alazatos kérésemmel, hogy Méltésagod vonja 6t feleldsségre, hogy miért akar
engem artatlanul megfosztani kenyeremtdl, mert igy hiszem nevezett f6ur tudja azt, hogy nincs
az a Dogmaticaba meg irva, hogy ved el a szegényt6l a munkaja s véres verejtékkel szerzett
kenyerét.” VPL APar. Cs. 1888. julius. 26. Magdics Gasparné levele a vaci plispokhoz

1058 ,,[Kérem,] hogy engem mint okleveles és varosi sziilésznét az anyaszentegyhazba és azonkiviil
ténykedni minden haboritas nélkiil engedjen” MNL CsML CsL V. B. 71. 6420/1888.
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birdsag altal biintetésekkel illettetnek azért, ha egyhazi férfiakat a vilagi birdsag
el6tt vadolnak. Nagyon természetszertien magyarazhatd az, hogy a plébanos egy
oly vallast babat, kinek felekezetébdl csak 17 lélek van a varosban, s ki 6t kozel
20.000 varosbeli hive elétt igy megszégyenitette, ha nem megtorlas, de legalabb
is hasonld esetek ismétlédésének tekintetébdl — a kath. egyhdz azon szabvanyat,
mely szerint a szent dolgokban a mas vallastiakkal val6 kozosség keriilendd, szi-
gort jogszertiséggel alkalmazésba vevén, 6t a sekrestyébdl kitiltotta. Am a dip-
lomaval jogot nyert sziilésznd a sziiléseknél miikddhetik, de hogy a templomban
is a keresztség szentségének kiszolgaltatasanal segédkeztetik-e oly személy, ki
ellen egyhazi folebbvaldinak jogos kifogas van, tehat hogy elfogadhatd-e 6 az
egyhdz szolgalattevl személyzete kozé? Szerény nézetem szerint ez a dolognak
egy olynemt mas oldala, amelyben illetékesen itélni aldzatos véleményem sze-
rint csak az egyhazi hatosagot illetheti. A mas vallasbeli babanak egyébként sem
szabad a kath. szentségnél legkisebb segédkezéssel sem lenni, és sem a gyerme-
ket, sem mds szertartasi targyat érinteni, csakis kisérheti a keresztanyat, hogy
ennek legfolebb utkdzben segédkezhessék.”!*

A viaci plispok tehat az egyhdzi hatosagok rendelkezési korébe utalta a refor-
matus baba kérdését, egyben plébanosa dontésének jogossagat is megerositette.
Azt a javaslatot tette az iigy feloldasa érdekében, hogy a reformatus baba kisérje
el a gyermeket és a keresztanyat a templomig, am kiviil varja meg a szertartds
végét. Magdicsné tovabbra is a vilagi hatdsagoknal probalt maganak igazsagot
szerezni, de kérését ezentl mindenhonnan elutasitottak, mondvan: a sekrestyé-
bdl kitiltds ,,nem vonatkozik a szorosan vett sziilésznGi miikodésre”. % Arra a
vadra, hogy az asszisztenciatol vald eltiltas miatt az asszonyok elfordultak téle,
a piispok azt valaszolta: mindez a plébanossal szemben tanusitott tiszteletlen
magatartasnak koszonhetd.!%!

Magdics Gasparné esete a sajtovisszhangot tekintve kisértetiesen emlékez-
tet az elbocsatott Keviczky Gyorgy harangozé iigyére. Evekkel késébb ilyen
hireket olvashatunk a Csongradi Lapban: ,[Hegyi Antal] 6zv. Magdicsné vérig
rugdosdsa miatt el volt {télve sulyos testisértésért.”? ,Ozv. Magdics Gasparné
babaaszszonyt a templomban feloklelte, megrugdosta.”'*® , A sajat templomaban
tudniillik véresre vert egy hatvankét esztendds asszonyt.”'** ,Magdics Gasparné
babaasszonyt is megrohanta egyszer a templomban, éppen ugy keresztelés
alkalmaval s felpofozta az oltar el6tt a ceremdnidk végzése kozben, s azdta nem
volt szabad a babaasszonynak a templomba lépni.”'** ,[Magdicsnét] — mert ‘6
[Hegyi] ellene panaszt emelt — 6rokre kitiltott a templombdl, ki emiatt elveszte
kenyerét, s nagy szegénységben halt el [...] s mikor latta, hogy mégis belép a

1059 VPL APar. Cs. 1889. szeptember 13. A vaci piispok levele gr. Csdky Albin beliigyminiszterhez.

1060 MNL CsML CsL 1889. oktober 23. Csongrad Varmegye torvényhatoésdganak Szentesi kozgytilé-
sének jegyzOkonyvébdl 389 sz.

1061 VPL APar. Cs. 1890. januar 28. A vaci plispok levele gr. Csaky Albin beliigyminiszterhez.

1062 Csongradi Lap, 1895. julius 12. V. évf. 25. szam, 3. old.

1063 Csongradi Lap, 1896. januar 15. VI. évf. 3. szam, 1. old.

1064 Csongradi Lap, 1897. szeptember 4. VIL. évf. 36. szam, 2-3. old.

1065 Csongradi Lap, 1901. februar 4. XI. évf. 5. szam, 2. old.
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templomba a babaasszony, egy csecsemd&t hozvan 6lében: annyira diihbe jott
ezen, hogy agyba-fGbe verte a keresztelés alkalmaval.”'*¢ Ezek az erésen tulzé és
torzito allitasok a Hegyi Antal elleni politikai hadjarat céljait szolgaltak.

Ugyan Hegyi plébanos nem a vallasi tolerancidjardl volt hires, Magdics
Gaspdrné esetét mégsem lehet pusztan felekezeti alapu konfliktusként értékelni.
A reformatus sziilésznd érvrendszerében a baba hagyomany altal kodolt felada-
tait a ,hivatdsos” varosi alkalmazas jogi erével hatotta at. Ennek megfelelGen,
ha a szokasjog altal elvart tevékenységek koziil barmely részelemet akadalyoz-
tak, az a teljes sziilészndi tevékenység akadalyozasat jelentette, mely a babat
alkalmaz¢ telepiilés érdekeit is sértette. Az egyhazi és vilagi hatosagoknak kozel
harom esztenddbe telt, mire feltartak az dsszefliggést, és hatarozottan allast mer-
tek foglalni a k6zdsség iratlan elvarasaira hivatkozoé Magdicsné ellenében.

1066 Csongradi Lap, 1901. februar 26. XI. évf. 7. szam, 2. old.
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XII. TARSADALMI RETEGZODES ES
VALLASGYAKORLAS A 19.SZAZAD VEGEN

A polgarosodas kisér&jeleként szamon tartott tarsadalmi rétegzédés sajatos for-
maban jelentkezett Csongradon. Elég, ha csak a vagyoni kiilonbségek nézziik,
ahol kordbban sosem latott differencidk titkdztek ki. Az 1900-as évek elején 26
csalad birt 100 hold feletti birtokkal, 52 csaldd 50-100 holddal, 671 csalad 10-50
holddal, 2071 gazda minddssze 1-10 holddal. 212 személy egy holdndl is keve-
sebb teriileten gazdalkodott."™ A vagyoni polarizalddas okat Kosa Laszlo a lege-
16feltorések és az armentesités nyoman fellendiilé extenziv fejlédés fokozatos
besztikiilésében latja.'%*

A tarsadalmi rétegz6dés a vagyoni, foglalkozasi, vallasi alapon szervez6dd
csoportok elkiiloniilésének irdnyaba tartott. A szdzad végére kiilon mulatdban,
kiilon balban szorakoztak, kiilon fertalyon éltek a modos nagygazdak és a zsido
értelmiségiek, az iparosok, kereskeddk és a kubikos bérmunkasok. Az egyes tele-
piilésrészeken beliil mereven tartotta magat az endogamia. Nem ritkan bicska-
zasig fajuld kakaskoddasok érzékeltették a hatarokat. A tarsadalmi ,széthtizas” a
vizsgélt iddszakban érte el tet6fokat. Ahogy a Csongradi Ujsag cikkirdja ossze-
gezte: ,a foldmiveld lenézi az iparost, a kereskedd elhtzodik az iparos tarsada-
lomtdl, az értelmiség pedig mindkét osztalytdl. Ha egy tarsas dsszejovetelt tar-
tanak az iparosok, ott sem kereskedd, sem hivatalnok, sem a foldmiveld gazdak
nem vesznek részt. Viszont a gazdak Osszejoveteleitdl tavol tartjak magukat az
iparosok és az értelmiség” .

A tarsadalom az egyhaztdl varta az integralo és 6sszekotd hid-szerep felvalla-
lasat. A templomot egyfajta kimondatlan konszenzus nyoman tarsadalmi ellenté-
tektél mentes , Gvezetként” fogadtak el. Erzékeltes példa a f6ként kozépparaszto-
kat és nagygazdakat tomorit6 48-as Népkor zaszldszentelési iinnepélye. Az alka-
lomra (tévedésbdl?) az iparosok is kaptak meghivot, igy a nevezett idépontban
6k is bevonultak a templomba. A Népkor egyik tisztségviseldje haragosan kér-
dére vonta a jeles kompaniat, am az iparosok azt felelték: katolikus Iétiikre akkor
mennek a templomba, amikor akarnak.!"

A vasarnapi misén valogatas nélkiil megjelent a csongradi katolikus kdzonség
szine-java. Valaki mindig elajult a fullaszt6 tomegben'"”, a kantor kénytelen volt
szitkozodva furakodni a lépcsén, hogy részt vehessen a kormeneten'””?, a pléba-
nos is csak renddri segitséggel tudott a nép kozé férkdzni, amikor a szenteltviz-
hintést végezte'’”. Nem véletlen, hogy a kiilonb6z6 vallasi tarsulatokhoz valo
csatlakozas a 19. szazad végére afféle , presztizskérdéssé” valt.

1067 Sebestyén 2002. 16.

1068 Kosa 1998. 79.

1069 Csongradi Ujsdg, 1903. november 8. I. évf. 3. szdm, 2. old.

1070 Csongradi Ujsag, 1905. marcius 12. III. évf. 11. szam, 2. old.

1071 VPL APriv. Matyus Janos, 1823. julius 10. Makai Andras vallomasa.

1072 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal kantor datum nélkiili levele a vaci piispokhoz.
1073 VPL APar. Cs. 1887. Hegyi Antal datum nélkiili levele a vaci pilispokhoz.
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Kegyes céljaikon tul a vallasi tarsulatok — kiiléndsen a nék szamara — a kozos-
ségivé valas elsd iskolai lehettek. Nem véletlen az sem, hogy a polgari egyesiile-
tekkel egy id6ben jelentek meg.'* A rozsafiizér tarsulat utcanként szervez4dott,
a kozeli hazak lakdi alkottak egy-egy imakoszorut, nemenként és korcsoporton-
ként elkiiloniilve. Az imacsoportok azonban igyekeztek megmaradni a telepii-
lésrészek hatarain beliil, melyek az egyes foglalkozasi csoportok torténelmileg
kialakult hatarvonalai is egyben. A teriileti alapon szervez6dd rozsafiizér ima-
koszoruk voltaképpen tovabb mélyitették a meglévd tarsadalmi sancokat. A nem
teriileti alapt, kevésbé strukturalt tarsulatok azonban Hegyi Antal szandéka sze-
rint oldani probaltak a jegecesedett hatarvonalakat. Bizonyos, hogy a Hegyi altal
vezetett jAmbor egyesiiletekben minden foglalkozasi és tarsadalmi réteget megta-
lalunk, a vilagi vezet6 szerepeket pedig jellemzden kisbirtokos parasztemberek
és parasztasszonyok toltotték be (pl. Gyovai Dome Istvan, Vajdovics Julianna).

Csongrad tarsadalma tehat az 1850-es évekhez viszonyitva mozgasba lendiilt,
atstrukturalodott, ezzel parhuzamosan az egyhazhoz vald kotédés erdssége és
milyensége is differencialédott. A tovabbiakban az atrendezddés hatasait kovet-
jik nyomon, kiilénds hangsulyt fektetve az egyes vagyoni rétegek és foglalkozasi
csoportok valldsgyakorlasanak sajatossagaira.

1. Kis- és torpebirtokos parasztgazdak

A telepiilés északi és nyugati iranyu terjeszkedésének parhuzamos tendencidja-
ként kell megemliteniink a tagositas hatasara fellendiil$ tanyasodasi folyamatot.
Az 1890-es évekre a jobbagybdl tulajdonos parasztta valt, magukat ,foldmives-
nek” nevezd csongradi lakossag harmada a kdrnyez6 tanyakon élt.

A felvilagosult korszellem azon nézetét', miszerint a ,tudatlan nép dére
babonasaga” zavartalanul viragzik a tanyavilag archaikus zarvanygytirtjében,
a Csongradi Lap cikkei képviselték. Példaként alljon itt a Lap interpretacidja
Mészaros Mihalyrdl, a halottlatd csépai szentemberrdl: , Alig néhany éve, egy
csépai svihak parasztot, a ki szerintdk a jovébe olvasott, valdsagos tulvilagi hata-
lommal felruhazott lénynek, szent embernek tartottak. [...] Nem lattak be, hogy
egy ez kozonséges svihdk, pénzcsald és fizetett bérencz volt; aki minden valoszi-
niiség szerint osztozott azoknak fillérein, a kikkel elhitette, hogy meghalt testvé-
reik, sziileik vagy gyermekeik a gyehenna langjaban kinlédnak mind az ideig,
mig azokat pénzen meg nem valtjak.”'"”® A cikkek szerint a tanya a parasztbabak,
fiives asszonyok, vajakos emberek vildga, ahol a szellemek visszatérnek bosszut

1074 A kérdésrél bévebben lasd: Barna 2011.

1075 A ,felvilagosult” szemléletmdd egyik kiemelkedd, korabeli példaja Varga Janos 1877-ben meg-
jelent munkdja. Az ironikus hangvételi Babondk kényvét az egyszerti nép ,okitasara, gyogyi-
tasara” szanta. Ahogy a szerz6 megfogalmazta: , A babonasag a jozan észnek megtévelyedése.
Lelki betegség; mely azonban hala istennek, nem épen gyogyithatatlan baj. Oktalan hit; amit se
a tudomany, se a vallds tételeibl nem lehet igazolni.” Varga Janos 1877. 8.

1076 Csongradi Lap, 1897. szeptember 26. VII. évf. 39. szam, 1. old.
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allni'”’, a kukoricaban labostor6 szornyetegek élnek'"”®, az 6rd6got a kozséghaza
tomlocébe dughatjak'’”, és a hirtelen meggazdagodast a boszorkanyokkal valo
cimboraldassal is lehet magyarazni'®.

Tény, hogy a 19. szdzad végén a csongradi parasztemberek a természeti csa-
pasok ellen még mindig féként imadsaggal, szentek szobrainak allitasaval véde-
keztek, a termelési rend racionalizalasahoz elemi bizalmatlansaggal viszonyul-
tak. Ez a mentalitds viszont éppen annyira jellemezte a telepiilésen €16 parasztsa-
got, mint a tanyak népét.'*!

A Csongradi Lap marasztal6 cikkeinek ellenpontjat a Csongradi Kozlony
képviselte. A plébanos sajat szerkesztésii tjsagja hasabjain magasztalta a tanyai
nép példamutatd dldozatkészségét, akik igen jambor, vallasos életet éltek annak
ellenére, hogy szentmisét a rossz utak miatt csak nagyobb {innepeken hallgat-
tak. Mint irja: ,megvallva az igazat, a varosiak is tanulhatnanak egy kis buz-
gosagot attdl a szegény tanyai néptdl, mely az Advent alatt dllanddan megtar-
totta a Roratékat, Karacsony éjszakajan pedig még az éjféli misét is a fenti mod
szerint”.!" A kiilteriileten egyre-masra szaporodtak a maganadomanyokbol
emelt keresztek, szobrok, Bokrospusztan kdzadakozasbol épiilt fel a Jézus Szive
kapolna. A tanyai iskolaknal engedélyt kaptak a rozsafiizér imadsagra, ha kaplan
is jott, misére is sor kerilt.!®3

A hagyomanyos paraszti vilag bomlasa 1868 utan, az Eotvos-féle népoktatasi
torvény hatasara gyorsult fel. 1904-ben ugyan még mindig akad olyan sziil6, aki
,két libat tobbre becsiilt a fiandl, s fel hagyta néni anélkiil, hogy legalabb irni-
olvasni megtanulna”,'®* ekkoriban Csongradon mar csak 470 tankoteles gyer-
mek (kb. 15%) nem jart elemi iskoldba. A fiatalsag alfabetizacidjanak terjedését
mutatja, hogy az 1890-es években a temetdcsdsz és a belsévarosi kurator még
nem, de gyermekeik mdr tudtak irni-olvasni. Az idésebbek a szazadforduld tajan
gyakran sajat életkorukat sem tudtak megmondani, nemhogy a neviiket leirni.!*®
A kozépkorosztallyal kapcsolatban Vary Gellért optimistabb, szerinte ugyanis
1900-ban mar ,taldn a legszegényebb édes anya is csongoradi szokas szerint
fol tudta irni az imadsagos konyvének a bels¢ lapjara, hogy a fia mikor sziile-
tett, vagy barmi mas olyan dolgot, a mit megjegyezni érdemes”.'"® Bar az elemi
iskola latogatasanak moralja sokat javult, a polgari fiti és leanyiskolak tanuldinak

1077 Csongradi Lap, 1899. januar 22. IX. évf. 4. szam, 3. old.

1078 Csongradi Lap, 1898. julius 24. VIIL évf. 30. szdm, 3. old.

1079 Tiszavidék, 1893. aprilis 23. IV. évf. 17. szam, 3. old.

1080 Tiszavidék, 1897. januar 17. VIIL évf. 3. szam, 3. old. A Csongrad-bokrosi parasztsag hiedel-
meirdl lasd Sandor Antalné kéziratban maradt gytijtését a CsKK Tari Laszl6 Muzeum Néprajzi
Adattaraban. Sandor 1987. (kézirat).

1081 Csongradi Lap, 1898. februar 13. VIII. évf. 7. szam, 3. old; Csongradi Lap, 1898. julius 24. VIIL.
évf. 30. szam, 3. old.

1082 Csongradi Kozlony, 1896. januar 12. III. évf. 2. szam, 3. old.

1083 Gyovai B. 1989. 186.

1084 Csongradi Ujsag, 1904. augusztus 20. II. évf. 34. szam, 1. old.

1085 Hegyi Antal tantiinak kihallgatasi jegyz6konyvében tomkelegével talalkozunk ilyen megjegyzé-
sekkel: , gy tartom, 66 éves”, , koriilbeliil 47 éves, ,ugy gondolom 76 éves”. VPL APriv. Hegyi
Antal, Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyzokonyv, 1898. augusztus 22-26.

1086 Vary 1974. 183.
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szama tovabbra is alacsony maradt."®” A Csongradi Ujség a helyi , intelligentzia”
alacsony szamdban latta a probléma gyokerét, a foldmiives lakosok pedig nem
szivesen kiildték — féleg leanygyermekeiket — felsébb iskolaba.'®®

2. Kubikosok

A t6bbi Tisza-menti telepiiléshez hasonléan Csongradon is kitermel6dott elébb
a folydszabalyozasndl, majd a vasutépitéseknél alkalmazott, hazatlan zsellérek-
bdl lett kubikos réteg.'® A jelentéktelen foldteriilettel, vagy csupan lakohellyel
rendelkez6 bérmunkassag az év nagy részében tavol volt, csupan feleségeik és
gyermekeik maradtak Csongradon. A kozponttol tavol esé munkastelepek!™”
csak a 19. szdzad végén olvadtak a telepiiléstestbe. A sajatos életvitel és a temp-
lomtol vald tavolsag miatt a kubikos a legkevésbé vallasos rétegnek szamitott.
Csongrad-Piroskavaros rendezésekor kiemelt figyelmet kapott a kubikosok
,megtéritésének” sziikségessége, igy a telepiilésrész szivében egy jovibeli temp-
lom szamara alkalmas teriiletet hagytak meg. A templom felépitésére, egyben a
plébaniak6z0sség megosztasara a 20. szdzad elején keriilt sor. Vizsgalt id6sza-
kunkban forrasaink nem foglalkoznak a kubikos-kérdéssel, a késébbiekben a
piroskavarosi kolostor ferenceseinek feladata lesz az ottani lakosok hitéletének
fellenditése.

3. Iparosok'™*

A javarészt kis- és kozépbirtokos parasztemberekbdl allé csongradi tarsadalom-
ban a fold allt az egyetemes értékhierarchia csticsan. Ha lehetdsége volt ra, a
csongradi paraszt gépesités helyett a meglévo tertilet kiterjesztésére forditotta
vagyonat, hisz a tdrsadalmi presztizs foka szorosan 0sszefiiggott a birtok nagysa-
gaval. Iparos foglalkozasra els6sorban az adta a fejét, aki nem, vagy alig rendel-
kezett miivelhetd folddel (1asd a zselléreket vagy a templomszolgak gyermekeit),
mar az édesapja is muhelyben kereste a kenyerét, vagy egyszertien tehetséget és
vonzalmat érzett valamely mesterség iranyaba.

Az iparosok ontudatat egészen a 19. szazad utols6 harmadaig a kiralyi privi-
légiummal felruhazott ,tekintetes czéh-hez” vald tartozas adta. Ez a jellegzetes

1087 Janosi 1983. 74

1088 Csongradi Ujsag, 1904. februar 28. II. évf. 9. szam, 1. old. Csongradon 1899-t61 nyilt lehetésége a
modosabb leanyoknak arra, hogy polgari iskoldba jarjanak. Dudas 1987. 88.

1089 Katona Imre munkassagaban béven talalunk a csongradi kubikosok életére vonatkozé adatokat.
Ld. Katona 1957; 1996.

1090 A csongradi munkastelepek felsorolasat lasd. Dudas 2003. 95-96.

1091 A csongradi céhek vallasgyakorldsarol, a templomi céhjelvények sorsarol néhany korabbi tanul-
manyomban hosszasan értekeztem. Lasd: Gyongy0dssy 2010/a; 2013/a.
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tartas, a szakmai biiszkeség az Ipartestiilet koraban is fennmaradt. A kotelezd
tanoncévek és a tobb esztendeig tartd vandorlas alatt az iparos segédek olyan
vilaglatasra tettek szert, mely nyitottabbad tette ket az 1j jelenségek, a valtozds
irdnyaba. Ez a nyitottsag olykor sajatos ambiciokkal tarsult: a 19. szdzad masodik
felében nem volt ritkasag, hogy egy tehetséges iparos koztisztviseldi pozicidba
keriilt. Az iparosok voltaképpen a hianyzo6 csongradi kis- és kozépnemesi réteg
hivatalnoki helyeit toltotték fel.

Annak ellenére, hogy még sekrestyés és egyhazfi is keriilt ki koziiliik, az ipa-
rosok mind maganadomanyaikat, mind a kegyes buzgalmat tekintve messze
elmaradtak a foldmtivel$ gazdak mogott. Hegyi Antal plébanos sem tudta hitbéli
alapon hatékonyan megszolitani vagy politikai céljainak tdmogatasara birni az
iparosokat.

4. Onkormanyzati tisztvisel6k

A 19. szazad masodik felében orszagos szinten altalanosan elterjedtté valt a hiva-
talnoki poziciok , méltésagos atyafisdgokkal” valo betdltése.'> 1866-bol van ada-
tunk arra, hogy a helyi polgarmester és a szolgabir6 rokonsagban alltak.'* Mivel
a csongradi nagygazdaréteg és a szabadfoglalkozasu értelmiségiek szamdra az
altisztek és koztisztviselk élete nem jelentett vonzerdt, az efféle palyakon az ipa-
rosok és templomszolgak gyermekei lattak meg az elérelépés és kitorés lehetdsé-
gét. Ez a tendencia az 1860-as évek kozepétdl tartdsnak bizonyult, és kell6 ontu-
dattal ruhazta fel a szerszamot pennara cseréld hivatalnokokat.'**

A koztisztvisel6k templomba jarasat egy 1861-es féispani leirat tette kotele-
z6vé a térségben. A polgarmester nyomban Iépéseket tett egy kiilon padsor elké-
szittetésére, melyet a Nagyboldogasszony-templom szentélyében allitottak fel.*®
1893-ban arrdl szerziink tudomast, hogy a régi szokast ,ijonnan felelevenitet-
ték”, igy a helyi eldljardk vasar- és tinnepnapokon a 8 drai szentmisét kiilon pad-
ban hallgattak végig.'®

A csongradi eldljardk allando vitdban alltak Hegyi Antal plébanossal. Hol
a temetd és a templomkert tulajdonjoga, hol a polgari anyakonyvezés iigyében
kerekedett izz6 levelezés a plébania és a kozséghdza kozott. Az ellenzéki érzelmi
plébanos valasztasi korteskedése a kormanyhatalmat képvisel6 kozséghazi alkal-
mazottak ellenében is irdnyult. A telepiilés jegyzdjévé el6lépett Sohlya Gyula,

1092 Erdei 1980/a. 406.

1093 VPL APar. Cs. 1866. majus 17. Pehm Maria levele a vaci piispokhoz.

1094 Pehm Maria tanarné 1866-ban keletkezett levelében panaszkodott a varosi pénztarnokra, aki
szerinte ,egy elbizakodott, mtveletlen csizmadia, benniinket, egyhaziakat ki nem allhat.” VPL
APar. Cs. 1866. majus 17. Pehm Maria levele a vaci piispokhoz.

1095 Forgo-Forgd 1987. 50.

1096 Tiszavidék, 1893. junius 25. IV. évf. 26. szam, 3. old. 1865-ben a polgarmester rendelete nyo-
man vasar- és tinnepnapokon, mig a misének vége nem lett, zarva voltak a csongradi hivatalok.
Dudas 1998. 116.
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Sohlya Antal kéntor fia azt irta egyik levelében, hogy katolikus neveltetése és
mély valldsossaga ellenére valdsagos , meghasonldsban van” a plébanos szemé-
lye miatt, kit a kdzséghazi perpatvarok nyoman volt szerencséje kozelebbrdl is
megismerni. Dr. Justus irdsaban azt allitja, hogy Hegyi plébanos , minden kapu-
tos embert elidegenitett magatol”.!”” A kotelezd templomlatogatasnak a katoli-
kus tisztvisel6k rendszerint eleget tettek, mégis ¢k tekinthetdk a helyi tarsadalom
leginkabb szekularizalodott rétegének.

5. Kereskedok

Csongradon a 19. szazad derekatdl kezdve a zsid6 kiskereskeddk feliilrepre-
zentaltsaga volt jellemz6. Gyermekeik tobbnyire sziileik iizletét vitték tovabb,
ritkadbban értelmiségi, koztisztviseldi palyak felé torekedtek. Példaként emlitem
Lilienthal Emilt, kinek édesapja réfoskereskedd volt, az iizletet testvérbatyja vitte
tovabb, 6 maga pedig koztisztvisel6vé valt.!"®

Hegyi Antal plébanos — kora uri kozéposztalyara jellemzden — ellenérzéssel
szemlélte a zsido6 keresked6k hegemoniajat. A szazad utols6 éveiben meg is ala-
pitotta a Keresztény Fogyasztasi Szovetkezetet, melynek tagjai megfogadtak,
hogy csak a katolikus vallast kereskeddk {izletét latogatjak. A szervezet miiko-
désérdl, a csatlakozott tagok szamardl részletes adatok nem allnak rendelkezé-
siinkre, am puszta megléte jelzés értékd.

6. Templomszolgak

A laikus egyhdzi tisztségvisel6k hivataluktol, szarmazasuktdl és képzettségiik-
tdl fliggben eltérd tarsadalmi csoportokhoz érezték kozel magukat. A kantorok
egy szavazassal egybekotott alkalmassagi vizsgat kdvetden, altalaban idegen
koz0sségbdl érkeztek dllomashelyiikre. Mezévarosokban, varosokban csak kan-
tortanitdi végzettséggel lehetett {6éneklészi allasba keriilni, igy a helyi mtivelt-
ségi elit tagjai kozé soroltattak annak ellenére, hogy jovedelmiik nem érte el a
vezetd polgarsag szintjét.'” A betagozddas reprezentativ gesztusok nyoman

1097 Mikor Hegyi Antal jelentése nyoman a vaci plispok kérdére vonta Séhlya Gyulat , vallast sért6
politikai ténykedéseivel” kapcsolatban, a csongradi féjegyz8 a kovetkezd nyilatkozatot tette:
,En, Nagyméltosagu Uram, katholikus sziilék gyermeke, magam s kis gyermekeimmel egyiitt
az itt alapitott Jézus Szentséges Szive tarsulat tagja vagyok, mint katholikus ember kotelessége-
met pontosan teljesitettem, s alig par éve csak, hogy Hegyi Antal trral [....] éppen a tobbszor
hangoztatott visszaélések, kiméletlen tdmadasok miatt meghasonldsban vagyok.” NPI 1894.
marcius 12. S6hlya Gyula f&jegyz6 levele a vaci plispokhoz. Dr. Justus 1902. 4.

1098 Csongradi Lap, 1896. julius 5. VL. évf. 27. szam, 2. old.

1099 Barna 2011. 359. Sohlya Antal tajékozottsagat mutatja, hogy rendszeres el6fizetdje volt a jelentd-
sebb, orszagos pedagogiai lapoknak. MNL CsML CsL Gondnoksagi iratok, 1890. marcius 1. jk.
97. sz. hatarozat.
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szilardult meg; az értelmiség szivesen kérte fel a kantort és feleségét keresztszii-
lI6nek. A kantor gyermekeit jellemzden helyi el6keléségek'™ vagy kantortanito
kollégak'" keresztelték meg. Sohlya Antal leanyunokajat, Sohlya Marikat maga
Hegyi Antal plébanos tartotta keresztviz ala."">

A kantor a harangozok és sekrestyések hivatalat mar joval alacsonyabb ran-
gunak tartotta. Sohlya Antal tanitoképezdei jegyzetében botrankozva emlit olyan
eseteket, amikor a helyi hagyomany olyan feladatok ellatasat koveteli meg a
kantortdl, melyek ra nézve ,lealacsonyitoak és gyerekesek [...] mar csak azért
is, mert ezen szolgalatok majd nem orszagszerte az oltarszolgak kotelmei rész-
ben, részben pedig az egyhdzfi — mas néven — harangozdé, vagy sekrestyésé” 1'%
Ide tartoznak az olyan ,tettleges erét kivano szolgai kotelmek”, mint a ldampa-
hordozas, gyertyagyujtas, harangozas vagy éppen a csizmatisztitas. Sohlya Antal
jegyzetében bosszankodva ir az efféle méltatlan elvarasokrdl, melyeken a kantor
Onerejébdl nem volt képes valtoztatni, és csak egyhazi eldljardja joindulataban
bizhatott.

A harangozok és sekrestyések mar sajat kozosségiik gyermekei voltak.
A kantornal és a papoknal elmélyiiltebben ismerték a helyi hagyomanyokat és
a kozosséget, am ennek a tuddsnak az atvételére hivatali feljebbvaldik korlato-
zottan tartottak igényt. A tobb generacids Keviczky csalad esetében a gyermekek
jellemzden iparos mesterségre vagy hivatalnoki pélyara adtak fejiiket. Az egyik
Keviczky-leanyt Kmeth Lajos kantor vette feleségiil. A harangozo és sekrestyések
— a kantorral ellentétben — sosem élvezhették a megtisztel$ ,ir” megnevezést,
elvétve kérte fel ket nasznagynak vagy keresztsziilonek egy-egy foldmiives
vagy iparos familia.

Az egyhazfi bizalmi pozicidjara a gazdak koziil is a legbecsiiletesebbek tart-
hattak szamot. Az egyéb egyhdzi asszisztenciat tekintve az egyhazi segédkezés
ténye nem hatarozta meg, legfeljebb ,javitotta” az egyén tarsadalmi megitélé-
sét. Tarsadalmi hatteriik, csaladi viszonyaik sokszintiek voltak, koziiliik egyediil
a képzett babak szarmaztak masik teleptiilésrdl. A legszegényebb egyhazkozeli
tisztségviseld kétségkiviil a temetdcsdsz, kinek Osei jellemzden hazatlan zsellérek
voltak.

A templomszolgak hivatala Csongradon irigyelt, biztos keresetti foglalko-
zas volt, liresedés idején egymast érték a jelentkezk. Ahogy Hegyi Antal fogal-
mazott Gjsagja hasabjain: ,sokan futnak, de csak egy nyerheti el a kinevezés

1100 Barna Géabor meglatasa szerint Mezey Janos kéntort az 6becsei magyar tarsadalom felsd rétege
maradéktalanul befogadta. Ennek egyik jele, hogy Mezey négy, Obecsén sziiletett gyermekének
keresztanyja Vissy Antdnia, jeles helyi el6keld csalad leszarmazottja volt. A Kunszentmartonban
sziiletett Mezey Sandor Pal keresztanyja az egyik varosi tekintély, Bozoky Sandor felesége lett.
Barna 2009. 447.

1101 Knapek Dezsé késGbbi csanyteleki kantort, kinek édesapja Maklaron kantortanitéskodott,
1881. januar 13-an Polgari Gaspar kantortanité neje, Kapsay Julia asszony tartott keresztviz ala.
Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL HML) IV-416. 228. Mak-
lari anyakonyv masolata.

1102 NPI 1894. marcius 12. Séhlya Gyula {6jegyzé levele a véci piispokhoz.

1103 Sohlya 1857. (kézirat) 323.
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babérjat”.""" 1892-ben Eszes Matyas gézmalom-tulajdonos, Hegyi Antal j6 baratja
azt vetette az atyja elbocsatasa miatt elégedetlenked6 ifjabb Keviczky Gyorgy
szemére, hogy azért tiltakozik olyan hevesen, mert é maga , a reménylett kényel-
mes élettSl elmaradt”."" Eder Janos lapszerkeszté az id6kozben felfiiggesztett
Hegyi Antalon élcelédve azt allitotta, hogy a plébanos mar szamtalan partfogo-
janak felajanlotta a kiils6- és belsévarosi harangozoi és templomgondnoki 4lla-
sokat abban az esetben, ha visszasegitik 6t hivatalahoz. A nevekkel tarkitott lista
végére odatlizte: ,ezek minden perczben készek, nem annyira Hegyi Antalért,
mint a kuratori és harangozoi allasért vért ontani”."%

7. Az ,intelligentzia”

Csongradi szohasznalatban 6sszefoglaloan ,intelligencidnak” nevezték a polga-
rit vagy ennél magasabb iskolat végzett tiszti kardbojt-visel6ket, jelesebb koz-
tisztvisel6ket, orvosokat, polgari iskolai tandrokat, iskolaigazgatdkat, tigyvéde-
ket, akik életmod, vagyon és mentalitas tekintetében latvanyosan elkiiloniiltek a
szamszer( tobbségben 1évd foldmuvesektdl és mezdgazdasagi bérmunkasoktol.
Az ,intelligens kozonség” szini eléadasokra, balakba jart, érdeklédott a telepii-
lés multja, torténelme, a kornyékbeli asatasok irant."'” Ha portréfestd vet6dott
a kornyékre, egymassal versengve arasztottak el a megrendelésekkel."® A sok
szaz holdas nagygazdak gyermekei jo eséllyel keriiltek diplomas pélydkra, igy —
bar statusz szempontjabol korabban sem maradtak el az intelligencia mogott —,
a képzettség megszerzésével pozicidemelkedés is jart.

A Klasszikus ,polgari” mentalitast és életmodot!'® ez a sziik csoport kozeli-
tette meg leginkabb. Eklektikus—klasszicista stilust, egyszintes lakoépiileteiket a
Nagyboldogasszony-templom és a mai Szentharomsag tér kornyékén emeltették.
Ezekben a harom-0t szobas lakohazakban alland6 cselédeket tartottak, a férfiak
Kaszindba és Polgari Korbe jartak, mig asszonyaik a jotékonysagi egyletekben
jeleskedtek. A polgarmester, a f6jegyz6 és szolgabird az orvosokkal, iigyvédek-
kel, gyogyszerészekkel taldlkozgatott a Kaszindban vagy a Magyar Kirdly szallo
kertjében, hogy egy pohdr sor mellett megbeszéljék a telepiilés {igyes-bajos dol-
gait.""’ A részben zsid6 vallasu értelmiségiek fogékonynak bizonyultak a libera-
lis eszmék iranydba, igy nem csoda, hogy a képviselGtestiileti iiléseken rendsze-
resen Osszekiilonboztek Hegyi plébanossal.

1104 Csongradi Kozlony, 1895. szeptember 8. II. évf. 36. szam, 3. old.

1105 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 19. Eszes Matyas levele a hercegprimashoz.

1106 Csongradi Lap, 1898. szeptember 25. VIIL. évf. 39. szam, 2. old.

1107 Csongradi Lap, 1892. majus 22. II. évf. 21. szam, 3. old.

1108 Csongradi Lap, 1898. november 20. VIIL. évf. 47. szam, 2. old. Wiesner Kéroly festé csongradi
megrendeléseirdl.

1109 Hagyomaényosan a hdrom szobas lakast és a cselédtartast szoktak a polgari életforma ismertetd-
jegyeként megemliteni, melyet kiegészithet a szecesszids iilégarnittra, a szalon, hazi zongora és
iiveges vitrinek valamint a kavéhazba jards vagy a nyaralds. Ld. Handk 1978. 462—-472.

1110 Janosi 1983. 76.
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Hegyi Antalt az 1890-es években mar hagyomanyosan ,az intelligentzia
gyuloléjeként” tartottak szamon. Réti Ferenc f6szolgabird a papi el6ddk és az
értelmiségiek kozti benséséges kapcsolat megszakadasat, az értelmiségiek elleni
,lazitast” kérte szdamon Hegyi plébanoson, kinek hivatdsanal fogva példaként
kellene a nép el6tt jarnia a hatdsag tiszteletét illetéen.'!! A plébanos ugy vélte,
semmi oka nincs tisztelni és becsiilni azt a helyi intelligenciat, mely élen jar a plé-
banos elhelyezését siirgetd levelek irasaban, az alairdsok gytjtésében és polgari
perek kezdeményezésében.!'?

8. Nagygazdak

Bar forrasainkban tisztes vagy eldkeld polgirként emlegetik 6ket''’?, a gabonakon-
junktara idején megtollasodott nagygazdak szamara a ,,polgar” szo sajatos értel-
mezést takart. A csongradi nagygazda-polgar nem a korabeli nagyobb varosok-
ban elterjedt, hagyomanyosan polgariasnak nevezett — szdmara értelmezhetetlen
— életmodot és mentalitast jelenitette meg, hanem a rendi-nemesi mintdk koveté-
sével fejezte ki a megvaltozott anyagi helyzettel parosulo tarsadalmi emelkedést.
A 100 hold feletti nagygazdak és csaladtagjaik a reformkori nemesekhez hason-
l6an kezdtek 61tozkodni, viselkedni, kikapcsolddni. Ehhez az attit(idhoz eseten-
ként erdteljes dzsentroid vonasok vegyiiltek.'""* Ahogy akkoriban emlegették:
,impondl6 megjelenése annak vagyon, kinél tobb a kiadds, mint a vagyon”.!'>

A nagygazdak leanyai kozt valdsagos haboru dult azért, hogy a divataru keres-
keddktdl elséként szerezzék be a legszebb, legfinomabb anyagokat. A Csongradi
Ujsag cikkirdja nosztalgidzva emlegette fel azokat az idSket, amikor Klein Lip6t
tizlete 1868-ban bezdarni kényszeriilt, mert senkinek nem kellettek a cifra nevi
bécsi és parizsi kelmék.""® A modos gazdak fiaikkal és leanyaikkal is kijarattak
a polgari iskolat, igy ennek a generacionak a tanuldson és az tri passziok gya-
korlasan kiviil nem sok teenddje akadt. Gyermekeiket végzettségiik okan, sziile-
iket az allandd cselédtartas miatt sorolhatjuk a korabeli tri kozéposztalyhoz.'"”

1111 Csongradi Lap, 1898. februar 13. VIIL évf. 7. szam, 1. old. , Ellensége minden intelligens ember-
nek.” Dr. Justus 1902. 4.

1112 Tiszavidék, 1902. janudr 26. XIII. évf. 4. sz. 3. old.

1113 Példaként lasd Sohlya Antal irasanak szohasznalatat a templomtorony histériajarol. Tiszavidék,
1894. december 16. V. évf. 50. szam, 3. old.

1114 , A kilencvenes évek hangosak voltak a jokedvtdl és jolétt6l. Mintha drokkévalosagnak latszott
volna az élet. A lakodalmak napokig tartottak. Bagi Zsigmond harmincéves koraig ezer hold £5l-
det mulatott el, 32 parbajt vivott. [...] Zéra Fedor, Tary Jani, Tekulics Sandor, Bagi Zsiga, Kovacs
Henrik, Bubenik Antal mulatsagaitol hangos volt a varos. G6zhajot flttettek be, és ciganyzene
mellett hajokaztak Szegedig meg vissza. Vig tarsasagok 16voldozték a kavéhazak tiikreit, célba
16ttek a diszekre, szinte ész nélkil szortak a pénzt.” Janosi 1983. 77.

1115 Labadi 2000. 134. (Szentesi Lap, 1884. augusztus 30. XIV. évf. 35. szam, 3. old.). Egyes csaladok
valéban nemesi eredettel biiszkélkedhettek, am életmoédjuk semmiben nem kiilonb6zott a nagy-
gazdakétol. Janosi 1983. 78.

1116 Csongradi Ujsag, 1904. marcius 13. II. évf. 9. szam, 2. old.

1117 Hanak 1978. 435.
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A nagygazda réteg ,kinyilasat” segitették a cseregyerek-cserelegény kapcsola-
tok. A bansagi német csalddokhoz kiildott fiatalok szélesebb vilaglatassal, €16
nyelvismerettel felvértezve tértek haza.'''®

Ami az egyhdzhoz valo viszonyt illeti, a nagygazddk csaladjaban a vallasos-
sag az értékhierarchia csticsan maradt.!" A valldsi tarsulatoknak ugyanolyan lel-
kes tagjai voltak mint a legszegényebbek. A templom céljaira inditott gytijtéseken
tovabbra is nagyvonaltian adakoztak. Az egyhazat kiemelten partold nagygazda
csaladok kb. az 1940-es évekig sajat paddal rendelkeztek a Nagyboldogasszony-
templomban. Ezek a privilegizalt helyet biztosité padok a plébanos hozzajaru-
lasaval késziilhettek el.'° Az turi kisasszonyok, feleségek egymassal versengve
himezték a szebbnél szebb oltarteritket, térdeplé parndkat. A finom holmikrol
Hegyi Antal plébanos méltatdssal egybekotott cirkalmas megemlékezéseket tett
kozzé hetilapjaban.'*!

9. Kik voltak a csongradi polgarok?

Amennyiben polgdrosodason a rendi nemesség énmenekitd tjraformalodasat
értjiikk, Csongrad esetében a fogalom értelmét veszti. Ha a rendi tarsadalom mel-
lett kifejlédott, kapitalista viszonyok mentén szervezddott rétegre gondolunk,
akkor a maréknyi zsido {igyvéddel és malomtulajdonossal be is zarult a csong-
radi polgarok kore."” Kik voltak tehat a csongradi polgarok a 19. szazad végén?

Ha a csongradiak korabeli szohasznalatat vessziik alapul, a polgir a lakos-
sag altalanos ernydfogalmaként funkcionalt, a skala a parasztpolgartdl az eld-
keld vagy tisztes polgarig terjedt.''” Az allando cselédeket tartd, szavazati jog-
gal bir¢ tisztes polgarok viselkedésszociologiai értelemben az uri kozéposztalyt
testesitették meg, az elokel6bb hangzasu iir megnevezést is joval szivesebben

1118 Sztics 1993.

1119 A 19. szazad masodik felében a Bagi, Draskovits, Farago, Csanyi Forgd, Maté és Tari csaladok
apoltak szorosabb kapcsolatot a mindenkori plébanossal, nagylelkii felajanlasokkal, alapitva-
nyokkal és hagyatékokkal tamogatva az egyhaz céljait.

1120 Példaként emlitve: Edelényi Janos 1884-ben engedélyezte a foldbirtokos Faragd Mihaly nejé-
nek, hogy elzarhato csaladi padot készittessen a szentélyben. Kérése csupan annyi volt, hogy a
pad kozponti elhelyezkedése okan 6 kivanja megrendelni azt. Egy késébbi forrasunkban arrdl
szerziink tudomast, hogy Edelényi a padot sajat koltségén (24 forintért) készittette el maga és
pap vendégei szamara, am megengedte, hogy Faragd Mihalyné is hasznalhassa. A szazad végén
Baba Szabo Rokus 16 csaladi pad 1étezésérdl tudott. VPL APriv. Edelényi Janos, 1884. augusztus
28. Edelényi Janos levele a vaci piispok felé; VPL APar. Cs. 1886. december 23. Inventarium
Edelényi Janos halala utan. )

1121 , Draskovits Erzsike kisasszony, Draskovits Dezs¢ ur mtvelt, kedves lednya Urnapja alkalma-
bdl sajat himzésii, miivészi két oltarvankossal lepte meg plébaniai templomunkat. [...] Habar
nagyon kedvesen lepett meg minket az értékes ajandék, mégis inkabb annak érvendiink, hogy
intelligens csalddaink ifju sarjai ekképpen gondoskodnak az Isten hazardl. Husvétkor Eszes
Mariska, most pedig Draskovits Erzsike tiintette ki magat az Ur hajlékanak ékesitésében.”
Csongradi Kozlony, 1895. junius 16. II. évf. 24. szam, 3. old.

1122 V.. Erdei 1980/a. 299-302.

1123 Tiszavidék, 1894. december 16. V. évf. 50. szam, 3. old.
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hasznaltak." Oket hivta Méarkus Istvan civismédra polgarosulé parasztok-
nak."® Az altaluk képviselt, reformkori-nemesi vilagot idéz4 attit(id tovabb kés-
leltette a feudalizmus maradvanyelemeinek felszivddasat. A polgari izéskultura
nyugatias vonasai idegenek, feldolgozhatatlanok voltak egy ilyen, alapvetéen
jobbagyparaszti mentalitdsti kdzegben, ahol a foldbirtok nagysagaban mérték
a tekintélyt. A viseletkultira viszont a szdzadforduléra meglehet&sen polgdrias
szinezetet vett: a birkabdr subat, nadragot és a csizmat fokozatosan kiszoritotta
a sOtétkék vagy fekete lajbi, a pantalon, kaput és a harisnyaval viselt topanka.
A vérosi parasztlanyok befont és felszalagozott hajat a francias konty valtotta fel,
csizma és papucs helyett mar harisnyat és cip6t viseltek.'2

Csongrad esetében a paraszti polgarosodas kezdetét tehat a hagyomanyos
jobbagyparaszti életforma, viselet, vilagkép felbomlasaval, altalakuldsaval
lehetne jellemezni, mely az élet kiilonboz6 teriiletein eltéré tempdban és inten-
zitassal zajlott le. Mindezek el6feltétele a jobb anyagi helyzet, az irasbeliség tér-
nyerése és a foldrajzi mobilitas fellendiilése, vagyis a tarsadalom nyitotta valasa
volt. A legfontosabb feladat mégis a politizalasi hajlam novekedése, a nemzet
sorsaval vald azonosulds maradt. A telkes parasztoknak meg kellett szokniuk a
gondolatot, hogy mar nem csak Werbdczy népe alkotja a nemzetet. A folyamatot
a polgari iskola megnyitasa, illetve az 6rokdsodések nyoman kialakuld foldhiany
gyorsitotta. Igazat kell adnunk Sztics Juditnak, aki szerint az els6 , valdédi” csong-
radi polgarok a 100 hold feletti, foldmtives sziil6k érettségizett gyermekei koziil
keriiltek ki az 1930-as évek tajékan."*

1124 Hanak 1978. 462.
1125 Markus 1996.

1126 Vary 1974.179-181.
1127 Sztics 1989; 1995.
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1. Sziiletési és halalozasi aranyok

A sziiletési és halalozasi aranyszamok parhuzamos, utobbinak meredekebb csok-
kenését a szakirodalom a polgarosodas csalhatatlan jeleként hatdrozza meg.!"
Csongradon a 19. szazad utolso évtizedeiben valéban kimutathato6 a halalozas
fokozatos csokkenése, am mellette stabilan tartotta magat a sziiletésszam, akar
kétszeresen is meghaladva a mortalitasi aranyokat."” Kézenfekvd részben az
orvosi ellatas korszerlisddésére gondolnunk, masrészt ne feledjiik, hogy katoli-
kus teleptilésrdl van szd, ahol az egy csaladra jutd gyermekek ardnya hagyoma-
nyosan magasabb volt."'¥

2. Infrastruktura, telepiiléskép

A tarsadalmi valtozdsoknak keretet add, telepiilésszintii fejlédés kerékkotdje az
allando arvizi fenyegetettség, az iddjarasi viszonyoknak kiszolgaltatott termelési
mdd és az infrastrukturalis fejlédés meddd akadozasa volt. A villanyvilagitas a
19. szazadban csupan igéretes terv maradt; a sartengeren diilongéld pallok lecse-
rélése, az utak kovezése megkésve, nehézkesen indult el. Maguk a lakosok sem
torédtek az utak tisztasagaval; labas joszagaikat az utcakra hajtottak ki legelész-
ni.""¥ 1893-94-ben az alfdldi traverzalis miat épitésével, Kiskunfélegyhazatol
Szentes iranyaban létesiilt az elsé makadam tt, mely keresztiil vezetett a telepii-
lésen. Az épitkezések hatasara vett lendiiletet az utcak kdvezése, kezdetét vette a
pallok felszamolasa.''

Ugyan 1888-ban atadtdk a Kiskunfélegyhaza—Csongrad vasutvonalat, a géz-
masina rendkiviil lassti és megbizhatatlan volt, nem ritkan az utasok segédkez-
tek a lerobbant gépezet tjrainditdsaban. Az Eszes-féle g6zfiird6 harom esztend6
elteltével, az alacsony forgalom miatt bezart. 1872-ben Csongrad biiszkeségét, a
tanitoképzd intézetet arvizi fenyegetettség okan Kiskunfélegyhazara helyezték,
ahonnan sosem keriilt vissza. Nem sokkal késébb rendezett tanacst varosi rang-
jarol lemondva a telepiilés a nagykozségek soraba keriilt.!'*

1128 Hanak 1978. 403; Gyani-Kovér 2006. 32.

1129 Sebestyén 2003.

1130 Hanak 1978. 414.

1131 ,,Szornyt valésagra ébrediink akkor, ha latjuk, mint legelnek a tehenek és egyéb szarvasmarhak
az utczan, mint turkaljdk a sz6ke és fekete siildé malaczok a kdvezetek mellékét; mint legelik a
libak a kovér papsajtot, és mint pocsognak a kacsak falka szamra a mocskos csatornakba. Itt egy
kecske, amott egy birka szaggatja élvezettel az él6fak lombjait.” Csongradi Lap, 1898. julius 10.
VIIL. évf. 28. szam, 3. old.

1132 Janosi 1983. 74.

1133 Csongrad esete nem példa nélkiili: ugyanebben az idében valt nagykozséggé Kalocsa és Oros-
haza is.
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A kusza telepiiléskép elsd, rendezett ,szigete” a romai katolikus temetd volt.
Hegyi Antal csongradi plébanossaga masodik évében utakat vagatott a rende-
zetleniil heverd sirok kozé, kutat furatott, keritést épittetett, arkot dsatott. A koz-
véleményt erdteljesen megosztod temetdrendezést tobben a plébanos tjabb esze-
ment Otleteként konyvelték el, figyelmen kiviil hagyva az intézkedés racionalis
vonatkozasait.'* A kovetkezd, szimbolikus értékii valtozas a templomkert 1894-
es fasitasa, kdrbekeritése volt. A plébanos a sz6székrol kozolte a kornyéken legel-
tet$ allatok gazdaival, hogy adott esetben nem atall fegyverrel 6vni a templom-
kert fiivének épségét. Hogy mennyire nem a levegébe beszélt, azt egy kecske és
egy malac labanak ellovése utan kerekedett botrany is tanusitja.'*

3. Korjelenségek

A 19. szazad végi Csongrad lakossaganak etnikai dsszetételét, anyanyelvét és
a felekezeti ardnyait illetéen sem tekinthet6 kora atlagos telepiilésének."* Az
orszagos szint(i tarsadalmi problémakra adott szervezeti szintli valaszok azon-
ban — még ha teljességgel indokolatlannak ttintek is — nem kertilték el az Alfold
egyik legmagyarabb és legkatolikusabb nagykozségét. Kitliné példa erre a hit-
és érdekvédelmi céllal életre hivott Katholikus Koér, melynek hidnyoztak belsé
keletkezésti el6feltételei, a szervezet létjogosultsagat add problémak.

Csap6 Janos csongradi kaplan mar 1895 decemberében levéllel kereste fel
Schuszter Konstantin piispokot, melyben tdmogatasaért esedezett és févédnok-
nek kérte fel. Csap¢ levele szerint az dtlet Csongrad ,joérzésti katolikus polgara-
itol” szarmazott, akik kiildottséggel keresték fel 6t, hogy tovabbitsa igényiiket a
plispok felé."'¥” A Kor 1896. marcius 22-én nyerte el a beliigyminisztérium jovaha-
gyasat'*, dm az agitacio mar joval kordbban elkezd6dott.

Februar 16-an Csapd Janos a plébania épiiletében hivta dssze a csongradia-
kat, hogy meggydzze &ket az egyesiilet létrehozasanak sziikségességérdl.'™ Az
elémunkalatok végrehajtasara elnoknek Hegyi Antal plébanost, jegyzének pedig
Krezsak Géza segédlelkészt valasztottak meg. Két héttel késébb a Hegyi pléba-
nos altal szerkesztett Csongradi Kozlony cimlapon kozolte Csapd kaplan cikkét,
melyben az egyesiilet céljait kdrvonalazta: ,Fécélunk, mint az alapszabalyoknak
alabb kozolt két paragrafusabdl is kitlinik: a vallaserkolcsi szellem Oregbitése és
a felebarati szeretet cselekedeteinek gyakorlasa. [...] Egy kath. kozszellemet kell

1134 ,,0 [t.i. Hegyi Antal] mindent felforgat elveinél fogva, a temetSben alig par évvel ezelStt elte-
metett holtak sirhalmait és keresztfait leromboltatta, hogy az ott nyugvé halottaink hamvai
felett sétaul szolgald utat létesitsen. Vajjon sétakert-e a temetd, vajjon élvezni, avagy szoérako-
zast keresni jarunk-e a sirkertbe, hova eddig a kegyelet vezérelt megsiratni kedveseinket, kik ott
nyugosszak 0rok dlmukat?” NPI 1889. Gétzi Janos nyilt levele. Nyomtatott Schwartz Sandornal.

1135 Csongradi Lap, 1899. junius 11. IX. évf. 24. szam, 2. old.

1136 V.6. Handk 1978.

1137 VPL APar. Cs. 1895. december 31. Csap¢ Janos kaplan levele a vaci plispokhoz.

1138 Dudés 1998. 105.

1139 Csongradi Kozlony 1896. februar 23. II1. évf. 8. szam, 3. old.
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teremteniink, mely a modern poganysagot elftjja a fold szinérdl, s ne engedje
azt, hogy hitiinket, lelkiink meggy6z6dését uiton tutfélen minden pimasz ban-
tatlanul sértegethesse, 0sszegyfijtjitk mindazokat, kiknek lelkében még ki nem
aludt a keresztény érzelem, mert csak ha egyek lesziink gondolkodasmodra
és akaratra, akkor lehetiink erdsek és hatalmasak.”!*" Erételjes szavak ezek,
melyek a ,modern poganysag démona” ellenében hivjak zaszl¢ ala a katolikus
érzelmiieket.

Miutdn a minisztériumi engedély lehet6vé tette a hivatalos tagtoborzast, az
alapit6 optimistan latott neki a gytilésekre alkalmas helyiség felkutatasanak: ,Ha
a jelentkezd tagok szama oly nagy lenne, hogy egy helyiség sziiknek bizonyulna
be fogadasukra, két helyiség fog allittatni.”"*! Majusra talaltak alkalmas hazat a
Templom utcaban, igy ki is tlizték az alakul6 gytilés id6pontjat. A honap végén
azonban ,habar szamosan léptek mar be eddig is [...] még sokan vannak, kik
a belépés iranti ohajukat szdbelileg mar nyilvanitottak, de elfoglaltsaguk miatt
még be nem {iratkoztak”, ''** egy késébbi idépontra tették a Kor megnyitasat,
melyre hosszas halasztasok utan csak 1896. novemberében keriilt sor. Mi volt az
oka a késlekedésnek?

A Katolikus Kor létjogosultsaganak kérdése az els6 percétdl kezdve kivaltotta
a Csongradi Lap visszhangjat. A Lap 1896 marciusaban kiadott cikksorozata-
ban tamadast inditott a Kor altal képviselt eszmeiség ellen. Az érvelés gerince
szerint Csongradon elenyészd szamban élnek mas felekezettiek, igy a katolikus
eszmék féltése teljesen indokolatlan. ,Mi értelme van tehat nalunk a ,Katholikus
Kor" szervezésének? Ezt épp oly sziikségtelennek, plane nevetségesnek tartjuk,
mintha ugyancsak nallunk, ahol a 20.803 lélek koziil egyetlen-egy sincs mas nem-
zetiség, mint magyar, valakinek eszébe jutna magyar olvas¢ egyletet, vagy bar-
miféle magyar egyesiiletet allitani azért, mert nemzetiségiinket, nyelviinket fél-
tené attol a néhany vasznas tottol, akik heti vasarok alkalmaval a piaczon egymas
kozt nem magyarul beszélnek. [...] A ,Katholikus Kor’ alakitdsa e szerint csak
arra vald lesz, hogy néhany szaz fanatizalhato, félkegyelmu polgarnak tajékozat-
lansagat és észbeli korlatoltsagat felhasznalva, a felekezeti gytloltséget szitsak,
a polgéaroknak egy mas iranti kdlcsonos tisztelet és felebarati szeretetet romba
dontsék.”'* Csapo Janos sem késlekedett a valasszal, igy a Csongradi Kozlony
ismét hetekig cimlapon foglalkozott a Katolikus Kor kérdésével. A tamadasok
ideig-oraig elérték céljukat: a tagfelvétel a varakozasokkal ellentétben akadozot-
tan haladt.

Az 1885-ben megnyitott Keresztény Gézmalom és a Keresztény Fogyasztasi
Szovetkezet a zsid6 kereskeddk ellenében hangsulyozta a vallalkozas , keresz-
tényi” jellegét.!** A kortars piarista szerzetes-ir6, Vary Gellért talzasnak vélte,
hogy egy malmot — akar csak egy szekeret, vagy barmi egyebet — kereszténynek

1140 Csongradi Kozlony, 1896. marcius 8. I11. évf. 10. szam, 1. old.
1141 Csongradi Kozlony, 1896. marcius 22. IIL. évf. 12. szam, 3. old.
1142 Csongradi Kozlony, 1896. november 8. I11. évf. 45. szam, 3. old.
1143 Csongradi Lap 1896. marcius 1. VL. évf. 9. szam, 2. old.

1144 Gat 1982. 157-158.
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vagy nem kereszténynek neveznek el."* A kezdeményezések élharcosa minden
esetben Hegyi Antal plébanos volt, aki nem csak élénk figyelemmel kisérte a
Gézmalom és a Szovetkezet sorsat, de a szervezeteken beliil vezetd tisztségeket
is vallalt.

4. Hetilapok, politika, vallas

Az 1890 utan inditott els6 helyi-kozéleti lapok jelentésen befolyasoltak a csong-
radi kozvéleményt.'*¢ Borsos Janos orvos csaladjaban tudjuk, hogy parhuzamo-
san olvastak a két ellenlabas organum, a Csongradi Ujség és a Tiszavidék cikke-
it.1¥ Ugyan még mindig csak a lakosok fele tudott irni-olvasni, a sajtdban megje-
lent — gyakran felettébb ellentmonddsos — hirek szajrol-szajra jartak.

A csongradi sajtotermékek stilusukat és felépitésiiket tekintve az orszagos
kortendencidkat képezték le. Profiljukat az ellenzéki 48-as vagy a liberalis-kor-
manyparti elvek tiikrében alakitottak ki, és javarészt egymasra reflektaltak rend-
kiviil személyeskedd hangnemben. A Csongradi Kozlony és a Csongradi Lap,
vagyis Hegyi Antal és Eder Janos okolharcanak tétje a lakossag politikai nézeté-
nek alakitasa, orszaggytilési képviseldvalasztasok idején a kortes hadjarat sikerre
vezetése volt. A vizsgalt idészakban Csatar Zsigmond (késébbi kantor) és Hock
Janos (katolikus pap) megvalasztasanak esete all példaként el6ttiink, mely mind-
két esetben a klerikalis-ellenzéki erdk helyi tulstlyarol tantskodik.'*

Hegyi plébanos lapszerkeszt6i-uijsagiroi tevékenysége a véleményformalas
hatarozott szandékat mutatja, mely a hagyomanyos papi szerepkor kiszélesité-
sét is jelentette. Eder Janos a liberalis eszméknek megfeleléen'* kezelte a lap-
szerkesztd kollégat; kortes hadjarat idején tehat elvarta tdle, hogy felels kozéleti
emberként, afféle hivatalnokként alljon ki jel6ltje mellett a sajtoban, és emelt fével
viselje a politizal6 allampolgaroknak , kijar6” ellenoldali hangnemet.

Hegyi Antal azonban politikai tevékenysége és papi hivatasa kozott nehezen
talalta az egyensulyt.'*® A nép sem tudott elvonatkoztatni papi mivoltjatol - igaz,

1145 Véry 1974.

1146 A csongradi tjsagokrol bévebben lasd: Dudas 2004.

1147 Janosi 1983. 78.

1148 Ahogy Romsics Igndc is megjegyzi, a szinkatolikus teleptilésekrdl jellemz&en a 48-as jelolteket
kiildték a parlamentbe. (Romsics 2007. 740.) Orszagosan az Alfoldet és a Dunantult tartottak
inkabb ellenzéki érzelmtinek, mig a Felvidéken és Erdélyben a kormanypart képviseldi arattak
gy6zelmet. Csatar megvalasztasanak koriilményeirdl bévebben lasd: Zsétérné Nemes 1989.

1149 A liberalis eszme a papi hivatalt megfosztotta transzcendentalis vonatkozdsaitol, és a vallast
afféle moralként, szellemi magatartasként értelmezte. Ld. Romsics 2007. 723.

1150 Képlanjai eképpen panaszkodtak a vaci piispoknek: a plébanos , folytonos csavargasai miatt mi
vezettitk az irodat is, a sok szamu gyéndval meg éppen nem szokott torédni, mert az allando
korteskedés, gytilésezés, nemkiiloben az altala szerkesztett szennylap minden idejét elfoglalja.”
VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. marcius 4. Csongradi kaplanok levele a vaci piispokhoz.
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Hegyi Antal sem torekedett erre.’”™ Az ellenzék tamogatasanak oka ugyanis a
kormany vallasellenesnek értelmezett intézkedései (polgari anyakonyvezés és
hazassagkotés) voltak: Hegyi plébanos voltaképpen az egyhdz régi elGjogait
védte és hitvédelmi céllal kezdett politizalni.

Tobb forrasunk is megerdsiti, hogy Hegyi plébanos a templomi sz6székrdl
agitalt, kaplanjait, az egyhazfit és a vallasi tarsulatok tagjait is bevonta a szervez-
kedésekbe."'™* A képvisel6valasztas valdsagos ,,szent haborura” kezdett hasonli-
tani. Mikor Réti Ferenc f6szolgabird a sajton keresztiil visszavonulasra szolitotta
fel Hegyit, 6 valaszul eskiivel erdsitett plébanosi kinevezésére hivatkozott, mely
tartésabb a f6szolgabirdi hivatalnal.'® A retorikai csticspontot azok az onvé-
delmi céla bibliai hasonlatok jelentik, melyekkel elszeretettel hozakodott el6
politikai tdmadasok idején.'’*

Ez a nyilvanvalo kettésség kelloképpen irritalta a politikai ellenfeleket.
»Mid6n piispokét gyaldzza, akkor szerinte mint polgar beszél, tehat a papi tor-
vények hataran kiviil érzi magat, mig ha mint polgar kovet el vétket, akkor a
papi talart hasznalja védbastyaul”'>>- irjak elhelyezéséért kiizdd ellenfelei.
A Csongradi Lap 1895-ben Karvaly néven kiilon vicclapot nyitott , Gyihe Antal,
a Csigerhati Blizlony szerkeszt&jének” bosszantasara, aki hol Jézushoz, Szent
Agostonhoz vagy Keresztels Szent Janoshoz hasonlitja magat.""** Hegyi Antal
el6tt tehat nem kevesebb feladat allt, mint a hiteles pap és hiteles allampolgar
Otvozése és elfogadtatasa, am erdfeszitései felemds, tdAmadhatd és kiforratlan
Osszképhez vezettek.

5. Papsag és polgari pereskedés

Csongradon els6ként 1876-ban, Csatar Zsigmond képviselévé valasztasat
kovetden indult komolyabb vizsgalddas a helyi papsag ellen. Szvoboda Jozsef

1151 Alljon itt példaként egyetlen tanulsagos idézet Hegyi egyik elkotelezett hddolsjanak tollabol:
Az egyhdz e jeles plébanosarol azt hirdették a varmegye hivei, hogy a leggytloltebb pap a
vilagon. S ez a gytilolt ember kibontja Csongradon az ellenzék zaszlajat, és a tiszta hazaszeretet
nevében felemeli a z4szl6 alatt apostoli szavat, s megindul vele a nép, és elsepri a kormanypar-
tot, s vele egyiitt a megdodnthetetlennek hirdetett Szivakot.” Labadi 2007. (Az idézet 1892-bdl
szarmazik — Szentesi Lap.)

1152 Csongradi Lap, 1892. januar 1. II. évf. 1. szam, 2. old. ,Nem csak a plébanos és a templomatya,
hanem a segédlelkészek, kantorok, Jézus Szive Tarsasagbeliek, az Gsszes olvasos és lobogohor-
dozo egyhazfiak és leanyok egymassal vetélkedve {izték a fanatizalas és terrorizalas mesterke-
déseit.” Labadi 2007. 88. (Szentesi Lap, 1892. mdrcius 25. XX. évf. 25. szam, 1-2. old.)

1153 Csongradi Kozlony, 1895. majus 5. II. évf. 18. szam, 3. old.

1154 ,Nem éppen igy tettek-e ellenfelei Krisztus Urunkkal, mikor a sajat hazugsagaikat allitottak fel
ellene bizonyitékul? [...] Hogy engem ne bantalmazzanak a legqualificalatlanabb médon, mikor
6t, a mestert halalalig bantalmaztak?” VPL APriv. Hegyi Antal, 1894. szeptember 30. Hegyi
Antal levele a vaci piispokhoz.

1155 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 14. Csongradi lakosok levele a hercegprimashoz.

1156 Csongradi Lap, 1898. februar 6. VIIL. évf. 6. szam, 2. old. A jelenség a vizsgalt korszakban altala-
nos lehetett. Mohl Adolf a tatai plébania torténetérdl szolo irdsaban a reformatusok vadjai ellen
védekez6 plébanos is ,Szent Pallal kialt fel”. Mohl 1909. 154.
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kaplanjait a csongradi polgarmester jelentette a vaci plispoknél, mert ugy vélte,
hogy a fiatal papok zartkorti gytléseken korteskednek és lazitjdk a népet a helyi
vezetdség ellen. Ugyan Csemegi polgarmester kilatasba helyezte az iigy polgari
peres Utra terelését, par hét elteltével meggondolta magat. Ahogy a keriileti espe-
res irta jelentésében: , A lakossag szerfolott izgatott és ki tudja mi torténik, ha
izgatottsdga a tantk hajhdszésa altal még fokoztatik? O [Csemegi] a valldsra,
mind az erkdlcsiségre, de még a papsagra nézve is hasznosabbnak latnd, ha az
én eddigi csendes vizsgalatommal az iigy tovabbi zaklatasanak eleje vétetnék, és
arra én is kozremtikodném.”"'?” A keriileti esperes tdmogatta a szandékot, igy az
iigy végiil nagyobb hirverés nélkiil elsimult.!"

Mig elddei latvanyosan tartozkodtak tdle és sikeresen elkeriilték a polgari
peres eljarasokat, Hegyi Antal ellen tucatszamra érkeztek feljelentések tobbnyire
fizikai bantalmazas, lazitas, becsiiletsértés, sajtovétség vadjaval. Az tigyeket a
helyi jarasbirosag és a szegedi kiralyi torvényszék targyalta. A hatésagok nem
voltak tekintettel Hegyi Antal papi mivoltara: a beidézések idépontjat rend-
szerint valamilyen jeles egyhdzi iinnepre tlizték ki, ami tovabb novelte az eset
abszurditasat.’™ Ami a leginkdbb megddbbentette a csongradi kozvéleményt,
az a plébanos altal sajat paptarsai ellenében inditott polgari peres eljarasok sora
volt, mely a legliberalisabb elmék képzeletét is feliillmulta. Hegyi els6ként egyik
helyettese miatt hivott rendért, aki a plébanos engedélye nélkiil misézett a temp-
lomban. Ugyan a renddr egy ujjal sem nyult a lelkiatyahoz, a misézést félbesza-
kito jelenet hire még sokaig visszhangzott a csongradi utcakon.

1898-ban a plébanos sajat kaplanjai ellenében inditott rdgalmazasi pert.
Elséként Sperling Béla segédlelkész allt sulyos testi fenyegetés vadjaval a birak
el6tt, masodszorra tovabbi harom képlannal kézdsen, nyilvanos becsiiletsértés
gyanujaval. Hidba figyelmeztette a 1épés karos erkdlcsi kovetkezményeire és
hidba probalta a peren kiviili megegyezés Gtjara terelni Szathmary Odén bird,
Hegyi Antal nem 4&llt el szandékatol."® A papok kihallgatasa mindig csiitor-
toki napokra esett. A kivancsi hivek ott tolongtak a jarasbirdsag koriil, figyelték
a csudat, ahogy papjaik a torvényszék el6tt vallanak. A helyi lapok részletekbe
menden lekozolték a papok kozt duld keresztényietlen békétlenség részleteit.
A tragikus mélypontot két kaplan eskii alatt tett, egymasnak ellentmondé vallo-
masa jelentette. Droppa Karoly eképpen elevenitette fel az eset kovetkezményeit:
»az elsé por alkalmaval e varosban nagy megbotrankoztatast sziilt, hogy Csapo
masképpen vallott, mint Drexler. Figyelmeztetett a bir6 a per el6tt, hangsulyozta
azt, hogyha porre vissziik a dolgot, barmiképpen ddl is el a por, ez altal az egy-
haz tekintélyén sulyos csorba esik”.!¢!

1157 VPL APar. Cs. 1876. februar 18. A keriileti esperes levele a vaci piispokhoz.

1158 ,, Az aztan csakugyan felzavarhatna a jo lelki kath. hivek nyugalmat, ha ezek azt vennék észre,
hogy kedvelt papjaikat, mint a min6k a csongradiak, valamely tisztviseld kellé ok nélkiil habor-
gatna ésragalmaznd.” VPL APar. Cs. 1876. februar 18. A keriileti esperes levele a vaci plispokhoz.

1159 Csongradi Kozlony, 1894. augusztus 19. L. évf. 23. szam, 3. old.

1160 VP1 APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyz6konyv.

1161 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyzékonyv.
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Hegyi Antal el6dei a plébanian beliil tamadt konfliktusokat minden erejiikkel
igyekeztek titokban tartani és egymds kozott, végsé esetben a vaci piispok bevo-
nasaval elsimitani. Ugyan voltak a plébania torténetében kiugro esetek — példaul
az 1820-as években Matyus Janos plébanos és Rosenberg kaplan 16voldozése — a
csongradi papsag magankonfliktusai sosem keriiltek ilyen kdrvonalazottan, ilyen
részletesen nyilvanossagra. A perek egyik kdvetkezményeként a papsag képe faj-
dalmasan realisztikussa valt. A felismerés, hogy egy pap is tud haragot tartani
és hamisan vallani, valosaggal letaglozta a csongradi kdzvéleményt. Eder Janos
lapja karérvendden taglalta az eset moralis kovetkezményeit, a nép csalodott faj-
dalmat, a papsag hagyomanyos imazsanak talan els6, valddi komoly torzulasat.

6. Szekularizacio és vallasi tarsulatok

A szekularizacié''®* Csongradon ekkoriban még nem a hivék szamanak apada-
saban, hanem a kiilséség, a reprezentacié megnovekedett fontossagaban jelent-
kezett. Ahogy Hegyi Antal irta Csongradra érkezése idején: , A szd szoros értel-
mében beteg ember hagyomanyat 6rokoltem. A hitélet pangasban sinylett. A nép
minden valldsossagot a kiilsdségekben helyezett, de a lelkiismeret tisztasadgara és
a szivre éppen nem latszott figyelmet forditani.”"®* A jellegzetes mentalitds elle-
nében Hegyi Antal a vallasi tarsulatok fellenditésével szallt harcba. Hegyi pléba-
nos néhany esztendd leforgasa alatt a kor szinvonaldnak megfeleld szervezettségi
szintre emelte a vallasi tarsulatokat. O volt az elsé csongradi plébanos, aki kap-
lanjait teljes mértékben kivonta az egyesiileti élet szervezésébdl, és csupan bizal-
masanak — és egyben bérmafianak, Csap¢ Janos segédlelkésznek engedélyezett
némi 6nallé mozgasteret, hogy hiveket toborozzon a Katholikus Kér szamara. Az
elndki székben azonban itt is a plébanost talaljuk. Ez a szervezési stratégia Hegyi
Antal plébanosi miikddésének utolsé éveiben hozta meg gyiimolcsét.

Hegyi Antal felfiiggesztését kovetSen a plébanos artatlansagat hangoztatd
férum vezéregyéniségei a rozsafiizér tarsulatbol keriiltek ki. 1898 februarja-
ban a piispoki kiildott beszédet intézett a csongradi néphez, hogy megmagya-
razza Hegyi Antal felfiiggesztésének okait. A Csongradi Lap eképpen idézi fel
a torténteket: ,Midén mise utan felolvastdk a Szent szék itéletét, néhany eldre
betreszirozott olvasds asszony kozbe kidltotta: nem igaz! Hegyi artatlan! Erre
azutan moraj keletkezett a templomban, mely annyira fokozoédott, hogy a 10 drai
mise utdn a szentszéki itélet felolvasasat abba kellett hagyni.”"'** A templomi

1162 Szekularizacion azt a folyamatot értjiik, amikor az allam és egyhaz eréviszonyat tekintve az
allam keriil folénybe. Mint jelenség ide sorolhato a szektak népszertisddése, a vallasgyakorlas
visszahtizédasa a maganszféraba és a vallasi kozony terjedése. Ld. Gyani-Kovér 2006.

1163 VPL APar. Cs. Hegyi Antal sorai a csongradi Historia Domus kitépett lapjain. 1888.

1164 Csongradi Lap, 1898. februar 13. VIIL. évf. 7. szam, 1. old. Dr. Justus gy eleveniti fel a torténte-
ket, hogy Hegyi Antal ,,néhany bepalinkazott kofaasszony” kiséretében vonult be a templomba,
am a hivek rajuk tdmadtak, és a zavargasok miatt félbe kellett szakitani a felolvasast. 1d. Dr.
Justus 1902. 23.
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kihirdetést kdvetden a szentszéki megbizott 6sszehivta a vallasi tarsulatok veze-
téit, hogy megmagyarazza a felfiiggesztés okait. A vezetSk egyontetlien azon az
allasponton voltak, hogy Krisztus példajan nekik is meg kell bocsataniuk a plé-
banosnak."®

Szintén a Csongradi Lap kozolt irdniaval flitott beszamoldt Hegyi Antal mar-
ciusi visszatérésrdl: ,Mar a vasutnal mintegy 3000 fényi fehérkenddés néném
asszony''®® varta az elitélt plébanost, minden némber kezében 1 szal szentelt
viaszgyertyat tartott [...] Hegyi felallt a l6czara és stirti konnyhullatasok kozott
jelentette ki, hogy artatlan. ‘Krisztust is elaztattak a papok, 6t is a paptarsai’,
monda. A sok zajos multii némber ezen kijelentésre czitrom nagysagu konnyek-
kel 4ztatta a kocsi utat. Ily médon igazoltak Hegyi Antalt a sikkasztas vadja alol
néném asszonyék.”"” Juniusban arrdl értesit a cikkir6, hogy Hegyi plébanos
elhelyezése miatt a csongrad-belsévarosi lakosok nem hajlandoéak részt venni az
I:Trnapi satrak diszitésében, kiilondsen az asszonyok ,reszel6-meszelé habortra
készek, s nem iinnepelnek Hegyi nélkiil” 1%

Az ,aranyszaju papként” is emlegetett Hegyi Antal meggy6z6, szuggesztiv
retorikajaval szilard tarsadalmi bazist épitett ki, elsésorban az asszonyok koré-
ben. Az asszonyokon keresztiil pedig jo esélye volt a csaladf6k megpubhitasara, a
kozvélemény hatarozott formalasara. A vallasi tarsulatok alapitasaba és szerve-
zésébe fektetett energia tehat nem pusztan lelkiségi, de jelentds tarsadalmi kovet-
kezményekkel is jart. Hegyi plébanos sajatos retorikai stilusa szerencsésen taldl-
kozott a csongradi hivek fogékonysagaval a latvanyos és reprezentativ alkalmak,
események, jelenségek irant. A folyamatosan szépiil6 és gyarapodd templom,
virdgoézonnel boritott kormenetek mind a plébanos szavainak igazat, szandéka-
inak tisztasagat hivatottak igazolni.

1165 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Piispoki szentszéki kihallgatasi jegyzokonyv,
Agocs Janos vallomasa.

1166 A rézsafiizér tarsulati asszonyok jellegzetes ,egyenviselete” tarsulati tag temetésén vagy korme-
net alkalmaval a fehér fejkendé.

1167 Csongradi Lap, 1898. marcius 11. VIIL évf. 11. szam, 2. old.

1168 Csongradi Lap, 1898. junius 12. VIII. évf. 24. szam, 2. old.
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A papi el6doktdl ,megorokolt” laikus egyhazi tisztségviselok elbocsatasaval
olyan kisérletnek lehetiink tantii, mely a hatékony szervezeti mikodés érdeké-
ben oltja ki a szokdsjog erejét. A tovabbiakban, mintegy Osszegzésként a temp-
lomszolgdk levaltasanak sziikségszertiségérdl, az egyhazi tisztségviselSk ujitd
kisérleteirdl és gyermekeik sorsarol értekeziink.

1. Uj éra, 4j arcok. A személycsere sziikségszertisége

A Hegyi Antal idejében végrehajtott személycseréket hiba volna pusztan szemé-
lyi ellentétekre visszavezetni. A plébanos lépéseit olyan intézkedések soraként is
értékelhetjiik, melyek célja a plébania hatékonyabb mukddési rendjének kialaki-
tasa volt.

Hegyi plébanos egy erdsen centralizalt plébaniaszervezet létrehozasan fara-
dozott, melynek megvaldsitdsaban a templomszolgaknak kulcsszerepet szant.
Rendkiviil fontos volt szamara, hogy ki, milyen mértékben képes azonosulni cél-
jaival. Kis talzassal azt is allithatjuk, hogy a feltétlen elvhiiség a templomszolgak
legfdbb erényeként lépett elé. Az , alkalmatlannak” itélt templomszolgdk eltavo-
litasaért folytatott hadjarat mar 1886-ban elkezd6dott. A 40 esztendeig kitartdan
szolgald Keviczky Gyorgy harangozot engedetlen pimaszsag €s testi bantalma-
zas, az 50 éve békében ténykedd Baba Szabd Rokus egyhazfit ,arulds” és a temp-
lomi pénzek htitlen kezelésének vadjaval tavolitotta el helyérdl. Az érintetteknek
az eskiivel tett vallomasokon, elkeseredett tisztdzo leveleken kiviil mas fegyvere,
egyéb bizonyitéka nem volt, igy a vaci plispoki szentszék a plébanos allitasait
fogadta el. 1898-ban a csongradi bird — az elbocsatott templomszolgak panaszait
megelégelve — a megyéspiispokon keresztiil {izente meg Hegyi Antalnak, hogy
»a jovoben a kozség altal alkalmazott egyhazi tisztviselk és szolgdk rendsze-
ressé valt iildozésével hagyjon fel”."'*

A kioregedett Sohlya kantor ellen Hegyi plébanos azért nem inditott (nyilt)
tamadast, mert joggal tartott S6hlya Gyulatdl, az éneklész féjegyzévé valt fia-
tol. A helyettes kantor, Hornyik Kéroly kezdeti tamogatasat Hegyi plébanos igen
hamar megbanta, a késébbiekben maga probalta siirgetni eltavolitasat. Mivel
sorozatos panaszlevelei nem jartak sikerrel, egészen 1902-ig a megnyomorodott
fééneklész és az alkalmatlan helyettes viszalya arnyékolta be a csongradi kantori
hivatalt.

A csongradi laikus egyhazi tisztségvisel6k egyedi szinezet(i konfliktusai azt
mutatjak, hogy az 1j plébanos érkezésével megvaltozott iranyitasi stratégia hata-
sai a legkozvetlenebb hivatali alarendelteken mutatkoztak meg els6ként. Ez a

1169 VPL APar. Cs. 1898. oktober 30. Csongrad kozség eldljardinak levele a vaci plispokhoz.
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korabbiakban is igy lehetett, de mivel a valtozasok nem tarsultak politikai, koz-
életi inditékokkal, a konfliktusok sem voltak jellemzdek.

Hegyi Antal plébanost szemmel lathatéan motivalta egy olyan csapat képe,
mely feltétel nélkiil tud azonosulni céljaival. Ennek egyik jele, hogy tobbszor is
megkisérelte jogkorén tal befolyasolni az egyhazszolgak megvalasztasat. A tobb-
sz0ros érdekeltség okan szandékai csak részlegesen valdsultak meg, intézkedése-
inek visszhangja azonban talnétte a tényleges eredmények horderejét.

2. Hivatas és kreativitas. Az innovativ, kiilonc templomszolgak

A csongradi templomszolgak kozt felttinéen sok az atlagosnal sokoldalubb,
valddi kisérletezd tehetség, aki kiemelked6 eredményeket mutatott fel akar a
mivészetek vagy a gazdalkodas teriiletén. Sohlya Antal kantor oktatdi jegyze-
teket készitett, egyhazi dallamokat, énekeket, tudomdanyos és ismeretterjeszto
cikkeket, kantori segédkonyvet irt. Sohlya a miivészkedés mellett 8szintén lel-
kesedett a szélénemesités irant, Csongradon az els6k kozott hasznalt permete-
zbszert. Szbléskertjének nem gydztek csodajdra jarni, igy hamarosan mintako-
vetésre sarkallta az ujitasokra nyitott gazdakat. Egész életében biiszke volt arra,
hogy a polgari fitiiskola Otletét elsdként & vetette fel Csongradon.!'””’ Baba Szabo
Rokus sokoldalt tevékenységérdl oldalakon keresztiil lehetne értekezni, a paletta
a vofélykedéstdl kezdve a foldmérésig terjedt. Verses kronikat, helytorténeti
feljegyzéseket irt. Csongradon a kurator mellett a rozsafiizér tarsulat vezetdje,
Gyovai Dome Istvan és Széke Janos harangozd is adott ki vallasos ponyvakat.
Az ilyen jellegli tevékenységet Mohay Tamas a paraszti polgarosulas csalhatatlan
jeleként értékeli.""”!

A kantor és az egyhazfi a legmegbecsiiltebb laikus egyhazi tisztségvisel6 volt;
a kantor képzettsége, az egyhazfi pedig vagyona okan. Vallalkozo szellem ter-
mészetiilk, a paraszti vilagtol eltavolodott, kiilonc természetiik dnkéntelentil is a
polgarosodas {igyvivoivé tette 6ket. Kdrnyezetiik osztatlan bizalmatlansaggal,
nem ritkan gunyorosan szemlélte probalkozasaikat. Hogy hasonlé mentalitadsuk
ellenére miért nem egyeztek ki Hegyi Antallal, arra valasz elsésorban személyes
okokban keresendd.

3. A kapcsolatok és kiemelkedés méodozatai

Forrasaink alapjan megallapithatd, hogy a csongradi laikus egyhazi tiszt-
ségvisel6k egységesen megbecsiilték, nagyra tartottak az iskolazottsagot.
Gyermekeiket — nemiikre valo tekintet nélkiil — az elemi utan a polgari iskolaba

1170 Dudas 1985. 182.
1171 V.6. Mohay 1992. A ponyvakiadvanyok el6lapjat Id. a mellékletben!
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is beirattak. A csongradi polgari megnyitasa el6tt a fiigyermekeket Kecskemétre
vagy Szegedre kiildték tanulni. A motivaciot az értelmiségi vagy koztisztvisel6i
palyakrol dédelgetett almok és a foldhiany adtak. A hivatast aparol-fitra 6roklé
kiilsévarosi harangozé csaladjaban is nyilvanvald volt, hogy a szamos gyermek
koziil csupan egynek lesz biztos a megélhetése.

A legfényesebb palya, amirdl egy templomszolga édesapa almodhatott, a
papé volt. Ugyan Csongradrdl jellemzden kevesen szantak ra magukat a nehéz
stidiumokra, az egyhazi tisztségvisel6k gyermekei, unokai kozott mégis tala-
lunk papnovendékeket. 1904-ben arrol szerziink tudomast, hogy Sohlya Antal
Ilonka lednyanak és vejének Sandor nevti fiat a kispapok soraba vették fel.'”?
Sandor tartalékos lelkészként szolgalt az els6 vilaghdboruiban, majd miutan egy-
hazi eldljardival dsszetiizésbe keriilt, aposztatalt. Occse, Janos viszont kéntorta-
nito lett. 1894-ben a Csongradi Ko6zIony Baba Szab6 Imre papndvendék sikeres
zardvizsgajardl tudositott.”

Amint azt korabban mar emlitettem, a csongradi kozséghaza alkalmazottai
kozt jellemzdéen palyahagy¢ iparosokat és a templomszolgak gyermekeit talal-
juk. Amennyiben Erdei Ferenc nyoman a nemzeti kispolgarsag erny6fogalma ala
vessziik a koztisztviselOket és az ,egyhazak nem értelmiségi szolgalattevéit”, a
kozséghdzan szolgald leszarmazottak nem meghaladtak, csupan a vilagi hivatali
szféraba menekitették felmendik életmintajat."”*

A t6bb generacios kantortanité dinasztiak, mint a Mezey, Kmeth vagy Knapek
arrdl tanuskodnak, hogy az egyhazi éneklészek gyermekei szivesen folytattak
édesapjuk hivatalat, jo eséllyel keriiltek be a kantortanito-képz6 intézményekbe.
Kmeth Lajos kantor fiai, Jozsef és Istvan tanyai tanitok lettek Csongrad kornyé-
kén. Keviczky Ferenc, az egykori harangozo és sekrestyés fia 1906-1910 tajan a
csongradi Sip utcai elemi iskoldban tanitott. Testvére, Keviczky Andor egészen
az iskolaigazgatoi allasig vitte."”

A tanitoi és kantori hivatas mellett kell¢ szorgalommal magasabb vilagi
pozicidk is elérhetévé valtak a kantorgyerekek szamara. Tanulsagos, hogy a
kantori hagyomany fonaladbol kilép6, a politika vilagaban kiteljesedd Sohlya
Gyula sosem szabadulhatott édesapja 6rokétdl. Sosem szabadult — és tan nem is
akart igazan: 1906-ban egy nosztalgikus hangvétel(i ujsagcikkben olvashatjuk,
hogy a négy éve halott Sohlya Antal f&jegyz6vé lett fia idénként orgondl és éne-
kel a templomban.'” Vele egy idében Keviczky Gyorgy harangozé fia, Sandor

1172 Csongradi Ujsag, 1904. jalius 10. IL. évf. 28. szam, 2. old.

1173 Csongradi Kozlony, 1894. junius 24. I. évf. 15. szam, 2. old. Megjegyzendd, hogy Virter Lajos
egykori csongradi plébanos apja is kantortanitd volt. Vele egytitt testvére is a papi hivatast
valasztotta. Chobot I. 1917. 966.

1174 Erdei 1980/a. 332.

1175 Csongradi Lap, 1898. augusztus 28. VIII. évf. 35. szam, 3. old.

1176 ,,Sohlya batyank 6rokébe azota mas lépett. Mégis olykor mintha az § szavat, hangjat hallandm,
midén a templomba tévedek, hogy lelkemen konnyitsek [...] Fent a khoruson hangzik az orgona
fenségesen, szivhez széldéan. S aki énekel nem mas, mint Séhlya Gyula, Csongrad varos f&jegy-
z6je. Ugyanaz a sajatos, kedves csengésti hang, mint hajdan, az orgonajaték pedig remekebb,
miivésziesebb. [...] De az 6 helyét nem ott jel6lte ki a sors, ott van az ideg6lé munkéban.” Csong-
radi Ujsag, 1906. aprilis 15. IV. évf. 16. szam, 3. old.
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ferences szerzetesbdl lett hivatali segédjegyzd, késébb tomorkényi jegyzd; test-
vére, Keviczky Endre pedig iktatd és kiado."”” A plébaniatemplom megmagasi-
tott tornyanak toronygombjébe Sandor fogalmazta a csongradi helyi torténelmet
és kozallapotokat attekintd szoveget, 1886-ban."”® Magdics Gasparné reforma-
tus sziilésznd fia, Kdzmér rostasbdl lett kdzségi végrehajto, Gaspar suszterként
kereste kenyerét. Az 1890-es években mar mindkét Magdics-fit a kozséghaza
szolgalataban allt."'”

A Keviczky harangozo csaladban jellemzé volt a tobb mesterség kitanu-
lasa. Oreg Keviczky Gydrgy a harangozas mellett asztalosmesterséget izott''™,
Keviczky Katalinrdl tudjuk, hogy babaasszonyként tevékenykedett''®!, ifjabb
Keviczky Gyorgy lakatosnak tanult majd tobbszords lapszerkesztd lett, am elsé-
sorban iparosként tekintett magara."®

Az utolsé Keviczky hivatali utédarol, Széke Janosrol tudjuk, hogy foldmiives
volt és buicstivezetd-el6énekes."'® Palasti Lajos harangozo tgyszintén, am Janos
nevii fia mar modern hentesiizletet nyitott Csongradon."® A Palastit levalto
Hajdu Janos korabban gatérként szolgalt. Baba Szabd Rokus egyhazfi szarma-
zasa szerint foldmtvesnek vallotta magat. A 19. szazad els6 felében a kuratorok
jellemzden az iparosok koziil keriiltek ki; lasd 1824-bdl Szmatona Antal nevezetti
cipészt (Belsévaros) vagy Mészaros Istvant (Kiilsévaros), aki eredeti foglalkoza-
sat tekintve molnar volt."®

Az adatokat latva kijelenthetd, hogy a 19. szazad végére Csongrad kozigazga-
tasi hivatalaiban a templomszolgak és egyéb laikus egyhazi asszisztencia gyer-
mekei fontos tényezokké valtak. Koziiliik egyediil Sohlya Antal kantor fia volt
valédi dontéshozdi pozicidban, de az iktatoi, ellenérzoéi funkcidk tobbségében
csupa Keviczky és Magdics fitt talalunk.

A folyamat mar Hegyi Antal Csongradra érkezése el6tt elkezd6dott, igy mire
a templomszolgak , lecserélésére” keriilt a sor, a plébanosnak egy megerdsodott,
befolyasos leszarmazotti korrel is meg kellett kiizdenie. A tisztségviseld gyerekek
sziileik védelmében egészen ujfajta eszkozokkel, elsésorban a nyomtatott sajton
keresztiil igyekeztek a plébanos ellen forditani a kozvéleményt. Magan kiadasu
ropiratok, nyilt levelek sora kovette Keviczky Gyorgy harangozo elbocsatasat,

1177 Csongradi Lap, 1896. jalius 5. VI. évf. 27. szam, 2. old; Csongradi Lap, 1896. julius 5. VL. évf. 27.
szam, 2. old.

1178 MNL CsML CsL Képvisel6testiileti iratok 1872-1949. A toronygombban elhelyezett szoveg 1886.

1179 VPL APar. Cs. Historia Domus, Hegyi Antal kitépett lapjai (144-145 oldal). 1888.

1180 VPL APar. Cs. 1868. februar 28. Keviczky Gyorgy nyilatkozata. Gyorgy az 1840-es évek derekan
két éven keresztiil vandorolt. 1852-ben példas magaviseletének igazolasara kért bizonyitvanyt a
varosi eloljarésagtol. Forgo-Forgd 1987. 45.

1181 NPI Sziiletési Anyakonyv, 1800. szeptember 2.

1182 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. marcius 19. Eszes Matyas levele a hercegprimashoz. 1891-ben
egyetlen évfolyamot élt meg ifjabb Keviczky Gyorgy Kozérdek nevet visel6 hetilapja. Ennek egyik
szaméban irja: ,Minthogy pedig én a kdzép, vagyis iparos osztalyhoz tartozom.” Kozérdek 1891.
augusztus 2. . évf. 4. szam, 3. old. O szerkesztette korabban szintén révid életti Csongrdd heti-
lapot (1890).

1183 VPL APriv. Hegyi Antal, 1898. augusztus 22-26. Sz6ke Janos vallomasa.

1184 Tiszavidék, 1908. majus 3. XIX. évf. 18. sz. 4. old.

1185 NPI Canonica Visitatio 1824.
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Magdics sziilésznd ligyét. A végeredményeket tekintve eréfeszitéseik nem jartak
sikerrel, de jelentdsen hatraltattak a plébanost szandékai megvalositasaban (lasd.
a harangozoi lakbol valo kilakoltatas elhtizodasa).

4. Hazassagi kotelékek

A csongradi laikus templomszolgak egyontetiien nagyra becsiilték az iskola-
zottsagot, igy lehet&ségeikhez mérten a legjobb iskolakba jarattak gyermekei-
ket. A polgari végbizonyitvannyal vagy végzett iparos mesterséggel felvértezve
pedig kedvezdbb hazassagkotésre nyilt lehetdség, igy a csongradi templomszol-
gak gyermei mar hivatalnokokhoz, tanarokhoz mentek feleségiil, moédos nagy-
gazdak lanyait kérték feleségiil.

A templomszolgak csaladi korében mérsékelten ugyan, am kimutathat6 egy-
fajta foglalkozasi endogamia, illetve az uri kdzépréteg felé terjeszked6 hazassagi
kapcsolatrendszer. Az 1859-ben elhunyt Kmeth Lajos kantor elsé neje Bauersax
Anna egyhazpartolo, moédos iparos leanya; masodik felesége a harangozd csa-
ladjanak tagja, Keviczky Marta volt.""® Séhlya Gyula féjegyzdként Csongrad leg-
moddosabb nagygazdajanak lanyat, Csanyi Forgd Zsofiat vette feleségiil. Sohlya
Antal kantor Ilka nevii lanya a tehetséges kantortanito, késébbi polgari iskolai
igazgato Farkas Béla felesége lett, mig Jolan az iparosnak tanult, majd helyettes
kantorra elélépett Hornyik Karolyhoz ment hozza, aki egy neves kecskeméti
értelmiségi familia leszarmazottja volt. 1891 Szent Istvan {innepén arrdl szer-
ziink tudomast, hogy a rézsafiizér tarsulati vezet§ Gyovai Dome Istvan kisbir-
tokos leanyat, Veronikat Blazsik Mihaly tanitd, késébbi elemi iskolai igazgato
jegyezte el.''¥”

5. A laikus templomszolgak tarsadalmi szerepének valtozasairol

Ertekezésiink szempontjabdl kiemelt fontossagti, hogy milyen valtozasok tortén-
tek a 19. szazad masodik felében a laikus templomszolgak dnképére, értékrend-
jére és tdrsadalmi szerepére nézve.

A csongradi kantornak hatarozott elképzelései voltak sajat helyzetérdl, a vele
szemben tanusitott ,méltanyos magatartas” mibenlétérdl. A csongradi hivek
képzetlen tomegéhez és a tobbi laikus templomszolgahoz képest vitathatatlanul
rangosabbnak, befolyasosabbnak ismerte magat, problémat egyediil az alsépap-
saggal vald kolcsonviszony letisztazasa okozott. Mikor Sohlya Antal a pléba-
nia falain beliil probalta meg letenni a mtivelt emberekhez méltd, egyenrangti,

1186 MNL CsML CsL Csongrad varos 1865-1872-ig nagykdzség tanacsanak iratai. (1802) 1849-1871
(1872) V.B.42. Tanacstilési jegyzékonyvek. 1859. november 7. jk. 288. sz.
1187 Kozérdek, 1891. augusztus 16. 1. évf. 6. szam, 3. old.
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,polgarias” viszonyuldsmdd alapijait, kisérlete kudarcba fulladt. Alvinczy Ferenc
plébanos a papsag tekintélyére nézve komoly veszélyforrasként értékelte a kan-
tor Ujszerd szerepelképzelését, igy gondolkodas nélkiil a fegyelmezés eszkozta-
rahoz nyult.

Ugyan a csongradi harangozo és sekrestyés gyermekei mar iparosok, koz-
séghazi alkalmazottak, tanitok és lapszerkeszt6k voltak, az 6reg harangozo élet-
vitele, vilagnézete, ambicidi a 19. szdzad végéhez kozeledve mit sem valtoztak.
Mivel meg volt elégedve iikapjatdl 6rokolt pozicidjaval, hagyomany altal meg-
szabott feladatkorével, igy Keviczky Gyorgy kifogastalan hordozoja és konzerva-
16ja volt sajat tarsadalmi szerepének.

Sohlya Antal kantor és Baba Szabd Rokus egyhazfi kozos vonasa a sokrétli
kozosségi-kozéleti aktivitas volt. Az 1886 és 1900 kozott alig akad olyan vilagi
egyesiilet vagy testiilet Csongradon, melynek ne lettek volna tagja. Lehetett sz6 a
Kasziné vagy a Takarékpénztar megalakitasarol, arvizi védegyletrdl, iskolaszéki
tandcsrdl vagy 48-as Népkorrdl: bizonyos, hogy a laikus egyhazi tisztségvisel 6k
valamelyikét ott talaljuk a vezetdségi tagok kozott.

Az alsopapsag és a laikus templomszolgdk , kinyildsa” a polgari egyesiiletek
felé mutatja, hogy a plébéniai személyzetnek fontos szerepe lehetett a paraszti
polgarosulas atjara lépett csongradi tarsadalom utkeresési kisérleteiben.
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XV.SZEMELYEK ES SZEREPEK,
ERTEKRENDEK ES TARSADALMI RETEGEK

Egy tarsadalmi szerep sikeres megtestesitdi a tradicionalis elvarasok koveté-
sével tjratermelik 6nmagukat, sajat szerepiiket; ezdltal az athagyomanyozott
normarendszert.'® A végeredmény a rendszer megmerevedése, mely az Gjito
kezdeményezésekre — legyen sz6 a szerepkor lesziikiilésérdl vagy kitagitasarol
— egyarant szankciokkal valaszol. Esettanulmanyok sorozatan keresztiil lathat-
tuk, hogy Hegyi Antal plébanos magatartasa az intézményesiilt normarendszer
konzervalasa helyett sajat tarsadalmi szerepének tjrafogalmazasa, kibévitése felé
tartott. ¥

Csongrad hivatali vezet6i azt vartak a mindenkori plébanostdl, hogy mutas-
son példat allampolgari alazatbol, szabalykovetésbdl, az eldljarok iranti tisztelet-
bdl; 6 maga elégedjen meg a halhatatlan lelkek 6rok tidvosségre vezetésével, és
ne merészkedjen a politika mezejére. Azaltal, hogy a csongradi plébanos kozéleti
szerepet vallalt és nyilt politizalasba kezdett, komoly érdekellentétek kereszttii-
zébe kertilt. Politikai ellenfelei a kozvélemény formalasaval, a sajto segitségé-
vel igyekezték visszaszoritani a plébania falai kdzé. Hosszu cikkek sorozatdban
biraltak emberi természetét, panaszoltak a lelkipdsztori tekintély sériilésének
kovetkezményeit. A plébanos elleni hadjaratba a koztisztvisel6k mellett a zsido6
értelmiségiek és az iparosok tobbsége is becsatlakozott, valamint mindazok,
akik ellenszenvesnek talaltdk Hegyi Antal hirtelen haragt és nehezen nyugvo
természetét.

A csongradi plébanos tarsadalmi szerepe tehat a 19. szazad végére az egyre
hatarozottabb kozéleti-politikai szerepvallalassal egésziilt ki. A valtozdsok meg-
itélése rendkiviil végletes volt. A sajtocikkek alapjan ugy tlinik, hogy Hegyi
Antal biraloi a lelkipasztori eszmény sériilésétdl tartottak; am ez a félelem gyak-
ran sajat, jol felfogott érdekeik védelmét rejtette magaban. A nyilvanossag, a sajto
bevonadsa a ,normaszegd” plébanos ellenében alkalmazott szankcidk 4j formaja-
nak tekinthetd, mely esetenként ropiratokkal, nyilt levelekkel egésziilt ki. Hegyi
Antal elkotelezett tamogatdit ugyancsak valtozatos okok motivaltdk, amikor
kialltak sokat tamadott plébanosuk védelmében.

A vezetd réteg bizalmanak elvesztésével a kis- és kozépparasztok, a politikai
ellenzéket tdmogatd nagygazdak valamint a vallasi tarsulatokat betoltd foldmii-
ves- és halaszfeleségek valtak Hegyi Antal torzsbazisava. Néhany modos nagy-
gazdatol eltekintve széles, am tobbnyire irastudatlan, politikai és déntéshozoi
befolyassal alig rendelkezd rétegrdl van sz6, melynek lenyligdzésére, megraga-
dasara Hegyi plébanos retorikaja alkalmasnak bizonyult.

1188 Tomka 1997. 66.
1189 Intézmény: a normdk olyan rendszere, melynek sajat 1éte van; valdsag, amely kiils6, kényszerito
erejli tényként all szemben az egyénnel. Tomka 1997. 26.
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XV. Személyek és szerepek, értékrendek és tarsadalmi rétegek

Hegyi Antal tisztaban volt a kdzvetlenség erejével. A plébaniai tigyeket sze-
mélyesen tartotta kézben: a vallasi tarsulatokat maga vezette!'*, az 11j imadsago-
kat is 6 tanitotta be, a szentségimadasokon egyiitt imadkozott hiveivel. Mindezek
mellett vonzodott a diszes kormenetek, felszentelési tinnepségek irant, melyeket
sosem latott pompaval, viragozonnel boritott oltarok kozt iiltek meg. Ezek az eré-
nyek a csongradi kdzépparasztok szemében valodi értéket képviseltek. A temp-
lom latvanyos szépiilése, az oriasi Jézus Szive harang, az 4ij bokrosparti kapolna
és a magaval ragadd vasarnapi szentbeszéd mellett a politikai korteskedés, az
allando pereskedés és a botranyos hirlapszerkesztés ténye ,bocsanatos biinné”
torpiilt. Igaz, hogy tarsadalmi szerepe szokatlan vonasokkal béviilt, de papi el6-
deihez mérten nagyobb érzékkel ismerte fel, hatékonyabban elégitette ki az egy-
szerl nép vallasi igényeit. Hegyi Antal politikai ambicidit mindezek tiikrében
vallasvédelmi offenzivaként értékelték. A hivek tobbsége tamogatta Hock Janos
képvisel6vé valasztasat, ugyanakkor feltétel nélkiil tagadta a polgari hazassag-
kotés és anyakonyvezés létjogosultsagat.

Osszességében a csongradi katolikus hivek szerepelvéardsai valtozatlanok
maradtak, viszont az egyes tarsadalmi (és érdek-) csoportok értékrendje, , szem-
{ivege”, a tettek megitélésének hangslyai eltolédtak. Igy valhatott Hegyi Antal
végletekig megosztd személyiséggé; mig a kis- és kdzépparasztok a mindenre
elszant , langlelk(i papot” iinnepelték benne, Hegyi Antal a csongradi ,mivelt”
ellentabor szemében csak egy manipulativ, keresztényietleniil pénzéhes érdek-
ember maradt.

A tarsadalmi rétegek azonban nem statikus kategoriak, és hibas lenne azt
allitani, hogy az egymashoz kozeli élethelyzetti, vagyoni allapotii emberek egy-
ségesen itélték meg Hegyi Antal tevékenységét. A képet tovabb arnyalja Hegyi
plébanos hiresen kiszdmithatatlan természete. A tettlegességig fajuld Osszettizé-
sek (templomi pofozkodasok, 16kddsédések, haragos kiabaldsok) miatt is koz-
vetlen hivatali alkalmazottai, a megvert templomszolgdk és a csalodott polgarok
emeltek panaszt ellene. A koriilbeliil egy tucatnyi nyilvanossagra keriilt esettel
az ellenlabas sajtd tobb év tavlatabol is el6hozakodott, mig a plébanos taboraban
inkabb jotékony hallgatas vagy hitetlen tagadas ovezte a torténteket.

Ha a paraszti polgarosulds perspektivajabol szemléljiik a 19. szazad utols6 csong-
radi plébanosanak tevékenységét, Hegyi Antal egyik legnagyobb érdeme a nép
politizalasi hajlamanak novelése volt.""”! A kormdny lépéseirdl, az orszaggytilési

1190 A kaplanok szerepkore a 19. szazad utolsé évtizedeire bizonyos szempontbdl lesziikiilt, mas
teriileteken viszont kitagult. A csongradi segédlelkészek ugyan mar az 1860-70-es években is
érdeklédést mutattak a koziigyek és a politika irant, csak Hegyi Antal politikai aktivizalodasaval
léptek hatarozottan a kozéleti szerepvallalas utjara. Ez a , kinyilas” a plébanos jol felfogott érde-
kében tortént. Ugyancsak a plébanos céljait szolgalta a kaplanok kivonasa a vallasi tarsulatok
szervezésébdl, hisz egy masik , vezet$ személyiség” csak Hegyi Antal centralizacids torekvése-
inek utjaban 4llt volna.

1191 Koésa Laszlé megallapitasai csongradi viszonylatok kozott is érvényesek: , A volt telkes jobbagy-
bdl lett birtokos parasztsag lassan kozeledett a nemzethez tartozas gondolatahoz és még lassab-
ban jutott el oda, hogy sajat politikai és tarsadalmi eszméi legyenek, mar pedig a nemzettel vald
azonosulas nélkiil polgarosulasrol beszélni nem lehet.” Koésa 2002. 235.
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képviselgjeloltek programjardl a plébanos — kétségteleniil célzatos — templomi
beszédeibdl a legegyszertibb hivek is tudomast szereztek. Az ellenzék legalis
szervezeteiként miikodd Olvasokorok megteltek kisbirtokos parasztgazdakkal,
a kortes beszédeket hallatlan tomeg kisérte figyelemmel. Ez a fellangold érdek-
16dés mar csak azért is figyelemre mélto, mert a szdzad végén Csongrad kozel
22.000 lakosa koziil minddssze 480 rendelkezett szavazati joggal "'

Hegyi Antal masik érdeme a példamutat6 ranevelésben foghaté meg: 6 volt
az els6 kozéleti ember Csongradon, aki hatédrozott lépéseket tett a kulturalt kor-
nyezet, a tiszta, rendezett utcakép megvaldsitasa felé. Terve elképzelhetetlen lett
volna a joszagaikat utcan legeltetd, saros csizmatalpukat a hazak tovéhez verd
lakossag egytittmiikddése nélkiil. A kdrnyezetére igényes polgart joforman a
semmibdl kellett megteremteni. A temetd rendezését kiséré felhaborodast nyom-
ban a templomkert korbekeritése kovette, ahol a plébanos fegyverrel dvta a
frissen {iltetett facsemetéket a bekodorgd haziallatoktol. A helyi tisztségvisel6k
kritikusan szemlélték a plébanos intézkedéseit: elébb a ,felbolygatott temetd”
tulajdonjoganak kérdését firtattak, majd kideritették, hogy a templomkert vol-
taképpen a telepiilésé, igy Hegyi plébanos fatiltetési mozgalma is jogtalan volt.

Hegyi Antal plébanosi karrierjének kudarca, titkos Amerikaba menekiilése azt
mutatja, hogy az aktualis tarsadalmi igények és a Hegyi plébanos altal képviselt
magatartasminta nem alltak szinkronban egymassal. Ez a diszharmonia a sza-
zadfordul6 tajékara a végletekig fokozddott. A szamos felsorolt tényezé mellett
mégis mi lehetett Hegyi Antal bukasanak f6 oka?

1886-ban, az 0j plébanos érkezésének idején mar mozgasba lendiilt a korabbi
évszazadokban oly egyszerd, letisztult struktirdju csongradi tarsadalom. Ezek a
valtozasok féleg a fold nélkiili rétegeket érintették. Az egykori zsellérekbdl kubi-
kos vagy mezdgazdasagi cseléd, a keresked6kbdl hivatalnok, az iparosokbol koz-
tisztvisel6 vagy templomszolga lehetett. Az iskolazottsag elterjedésének, egyre
nagyobb megbecsiiltségének hala a laikus egyhazi tisztségviselk gyermekei-
nek korabban sosem latott lehetdségei nyiltak a statuszemelkedésre, sajat érde-
keik érvényesitésére. A megvaltozott és folyamatos valtozasban 1évé tarsadalmi
viszonyok, kapcsolatok és érdekeltségek kdzott a szazad utolsé évtizedeiben mar
bajosan lehetett eligazodni.

Amint azt értekezésem elején is hangstlyoztam: a tarsadalmi szerepekkel
kapcsolatos normadk, elvarasok kisebb-nagyobb iddbeli cstiszassal kovetik a
strukturalis valtozasok iitemét. Igaz, hogy 1900-ban a csongradi tarsadalom fel-
épitése egészen mas volt, mint fél évszazaddal kordbban, a kdzdsség értékrend-
jét, szerepelvarasait tekintve a rendiség kordbol 6rokolt mintak tovabbra is élet-
képesek maradtak. Kiilondsen érvényes mindez a plébanos megitélésére.

Hegyi Antal kompromisszumokra képtelen természete sem konnyitette meg
a dolgat, igy sorsa csak a bukas lehetett. Emigrdcidjaval egyhazmegyéje, majd

1192 VPL APriv Hegyi Antal, 1892. januar 14. Hegyi Antal levele a vaci piispdk felé. 1874-t6l a lakosok
ajovedelemad6 mértéke szerint valhattak jogosultta a szavazasra. 1901-ben ez a szam 848 £6 volt,
mely lakossag 3%-at tette ki. 1d. Erdélyi — Seb6kné Gombos 1988. 265; Gyani-K&évér 2006. 56.
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sajat hazdja is levette rola a kezét, majd kalandos visszatérése utan mégis visz-
szatalalt a csongradi néphez. A sors fintora, hogy Hegyi plébanos egykori ellen-
feleinek, koztiik Shlya Gyula csongradi f6jegyz6 kozbenjarasanak koszonhette,
hogy id6 el6tt szabadult a foghazbol. A csongradiak ugy vélték, egykori lelki-
pasztoruk megblinh6détt minden vétkéért, igy szeliden, megbocsatassal vartak
vissza a telepiilésre. Visszatérte utan Hegyi Antal a Keresztény G6zmalom Rt
vezérigazgatdja lett, idénként a temetdi kapolnaban prédikalt. Az id6s6d6 egy-
kori lelkipasztor élete alkonydn feladott a harccal és maganyosan, szegénységben
érte a halal.

Hogy a 19. szazad masodik felében élt plébanosok miként kezelték sajat egy-
hazkozségiikben a korszellem kihivasait, a paraszti polgarosulas felemas, torz
jelenségeit, egyben a templomszolgak és az egyhazkozeli asszisztencia tarsa-
dalmi helyzetének valtozasait, nos: ennek kideritése a jovobeli kutatdsok feladata
marad.
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Néprajzi Adattar (CsKK TLM NA)
Torténeti Adattar (CsKK TLM TA)

MaGyAR NEMZETI LEVELTAR CSONGRAD MEGYEI LEVELTARA CSONGRADI
FioxLevELTARA (MNL CsML CsL)
XV. 33. Iratmésolatok XVIII-XX.sz. (MNL CsML CsL Iratmésolatok)
V.B.42. Csongrad Varos, 1865-1872-ig Nagykozség Tanacsanak iratai
a. Tandacsiilési jegyzékonyvek (MNL CsML CsL V.B. 42.a)
V.B.42. e. Végrendeletek (MNL CsML CsL V.B. 42.e)
V.B.49. Csongrad Varos Kozségi Valasztmanyanak iratai (MNL CsML CsL
V.B. 49.)
V.B.71. Csongrad Varos, 1880-1923-ig Nagykozség KépviselStestiiletének iratai
a. Kozgytilési jegyzékonyvek (MNL CsML CsL V.B. 71.)
V.B.72. Csongrad Varos, 1880-1923-ig Nagykozség Tanacsanak iratai
(MNL CsML CsL V.B. 72.)
V.B.79. Csongrad Varos, 1865-1872-ig és 1880-1923-ig Nagykozség
Kozségi Iskolaszékének, 1897-t1 Allami Elemi és Polgari Iskolai
Gondnoksaganak iratai (MNL CsML CsL V.B. 79.)

MAGYAR NEMZETI LEVELTAR CSONGRAD MEGYEI LEVELTARA, SZENTESI FIOKLEVELTARA
(MNL CsML SZL)

IV.B.427.c.V. Csongrad varmegye szervezési szabalyrendeleteinek és egye-
siileti alapszabalyainak levéltari gylijteménye. Csongrad varmegyei
egyesiileti alapszabalyok 1860-1951. A Csongradi Kaszin¢ iratai. (MNL
CsML SZLIV.B. 427.c.V.)

MacGyar NemzeTt LEVELTAR HEVES MEGYET LEVELTARA, EGER (MNL HML)
IV-416. Maklari anyakényv masolata

NAGYBOLDOGASSZONY PLEBANTAHIVATAL IRATTARA, CsONGRAD (NPI)
Historia Domus — I. kotet
Anyakonyvek 1704-1900.
Vegyes iratok, levelezések

VAci Ptsrokr £s KAprarant LEVELTAR (VPL)
Acta Parochiarum Csongrad (VPL APar. Cs.)
Acta Privatorum Edelényi Janos (VPL APriv. Edelényi Janos)
Acta Privatorum Hegyi Antal (VPL APriv. Hegyi Antal)
Acta Privatorum Matyus Janos (VPL APriv. Matyus Janos)
Acta Privatorum Téth Tamaés (VPL APriv. Toth Tamas)
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Levéltari forrasok

Acta Privatorum Virter Lajos (VPL APriv. Virter Lajos)

Visitatio Paterna. Jegyz6konyv az 1890. évi szeptember havi fépasztori latoga-
tas eseményeirdl. (VPL Vis. Pat. 1890.)

Circulares 1782-1950. (VPL Circ.)

Synodus Dyocesana 1921.
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1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1895.
1896.
1896.
1896.
1896.
1896.
1896.
1896.
1896.
1896.
1896.
1896.
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SAJTOANYAG

Csongradi Kozlony

marcius 4. I. évf. 1. szam, 1-2. old.
aprilis 22. 1. évf. 6. szam, 3. old.

majus 6. . évf. 8. szam, 4. old.

majus 27. L. évf. 11. szam, 4. old.
junius 24. I. évf. 15. szam, 2. old.
julius 15. I. évf. 18. szdm, 1-2. old.
augusztus 12. I. évf. 22. szam, 3. old.
augusztus 19. I. évf. 23. szam, 3. old.
szeptember 16. I. évf. 27. szam, 1. old.
oktober 7. 1. évf. 30. szam, 3. old.
oktober 28. 1. évf. 33. szam, 3. old.
november 18. I. évf. 36. szam, 3. old.
december 23. 1. évf. 41. szam, 3. old.
februar 10. II. évf. 6. szam, 4. old.
februar 24. II. évf. 8. szam, 3. old.
marcius 10. II. évf. 10. szam, 3. old.
majus 5. II. évf. 18. szam, 3. old.
junius 2. II. évf. 22. szam, 3. old.
junius 16. II. évf. 24. szam, 3. old.
szeptember 1. II. évf. 35. szam, 4. old.
szeptember 8. II. évf. 36. szam, 3. old.
szeptember 15. II. évf. 37. szam, 3. old.
szeptember 22. II. évf. 38. szam, 4. old.
szeptember 29. II. évf. 39. szam, 3. old.
oktober 13. II. évf. 41. szam, 3. old.
oktober 20. II. évf. 42. szam, 4. old.
november 16. II. évfolyam 51. szam, 3. old.
december 29. II. évf. 53. szam, 2. old.
januar 5. IIL évf. 1. szam 1. old.

januar 12. III. évf. 2. szam, 3. old.
februar 23. I1I. évf. 8. szam, 3. old.
marcius 8. III. évf. 10. szam, 1. old.
marcius 22. I1I. évf. 12. szam, 3. old.
aprilis 19. IIL. évf. 16. szam, 3. old.
majus 17. IIL évf. 20. szam, 4. old.
augusztus 30. IIL. évf. 35. szam, 3. old.
szeptember 6. III. évf. 36. szam, 3. old.
szeptember 20. III. évf. 38. szam, 4. old.
szeptember 27. III. évf. 39. szam, 4. old.



Sajtdanyag

1896. oktober 4. I11. évf. 40. szam, 4. old.
1896. november 8. III. évf. 45. szam, 3. old.
1896. november 15. III. évf. 46. szam, 4. old.
1897. februar 7. IV. évf. 6. szam, 4. old.

Csongradi Lap

1892. januar 1. IL évf. 1. szam, 1. old.

1892. januar 17. II. évf. 3. szam, 3. old.
1892. majus 22. II. évf. 21. szam, 3. old.
1893. januar 22. IIL. évf. 4. szam, 3. old.
1893. februar 26. III. évf. 9. szam, 1-2. old.
1895. junius 2. V. évf. 23. szam, 2. old.
1895. julius 12. V. évf. 25. szam, 3. old.
1895. julius 28. V. évf. 31. szam, 2. old.
1895. szeptember 22. V. évf. 39. szam, 3. old.
1895. oktdber 27. V. évf. 44. szam, 3. old.
1895. december 15. V. évf. 51. szam, 1. old.
1895. december 22. V. évf. 52. szam, 2. old.
1896. januar 6. VI. évf. 1. szam, 2. old.
1896. januar 15. VI. évf. 3. szam, 1. old.
1896. februar 23. V1. évf. 8. szam, 1. old.
1896. marcius 1. VI. évf. 9. szam, 2. old.
1896. marcius 8. VI. évf. 10. szam, 3. old.
1896. marcius 15. VI. évf. 11. szam, 3. old.
1896. majus 24. VI. évf. 21. szam, 2. old.
1896. junius 28. VI. évf. 26. szam, 2. old.
1896. julius 5. VI. évf. 27. szam, 2. old.
1896. november 8. VI. évf. 46. szam, 3. old.
1896. november 15. VI. évf. 47. sz. 3. old.
1897. majus 9. VIL évf. 18. szam, 3. old.
1897. szeptember 4. VIL évf. 36. szam, 2-3. old.
1897. szeptember 26. VIL. évf. 39. szam, 1. old.
1898. januar 16. VIIL. évf. 3. szam, 3. old.
1898. januar 23. VIIL. évf. 4. szam, 3. old.
1898. februar 6. VII. évf. 6. szam, 3. old.
1898. februar 13. VIII. évf. 7. szam, 3. old.
1898. marcius 11. VIIL. évf. 11. szam, 2. old.
1898. marcius 27. VIII. évf. 13. szam, 2. old.
1898. aprilis 10. VIIL évf. 15. szam, 3. old.
1898. majus 29. VIIL évf. 22. szam, 2. old.
1898. junius 12. VIIL. évf. 24. szam, 2. old.
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1898.
1898.
1898.
1898.
1898.
1898.
1898.
1898.
1898.
1899.
1899.
1899.
1899.
1899.
1901.
1901.

1903.
1903.
1903.
1904.
1904.
1904.
1904.
1904.
1904.
1904.
1904.
1905.
1905.
1905.
1906.
1911.

1891.
1891.
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julius 10. VIIL. évf. 28. szam, 3. old.
julius 24. VIIL. évf. 30. szam, 3. old.
augusztus 28. VIIL évf. 35. szam, 3. old.
szeptember 18. VIIL évf. 38. szam, 2. old.
szeptember 25. VIIL évf. 39. szam, 2. old.
oktober 23. VIII. évf. 43. szam, 2. old.
oktober 30. VIII. évf. 44. szam, 2. old.
november 6. VIIL. évf. 45. szam, 2. old.
november 20. VIIIL. évf. 47. szam, 2. old.
januar 22. IX. évf. 4. szam, 3. old.
marcius 5. IX. évf. 10. szam 2. old.
junius 11. IX. évf. 24. szam, 2. old.
augusztus 6. IX. évf. 32. szam, 1-2. old.
oktober 29. IX. évf. 44. szam, 3. old.
februar 4. XI. évf. 5. szam 2. old.

februar 26. XI. évf. 7. szam, 2. old.

Csongradi Ujsag

oktober 25. 1. évf. 1. szam, 1. old.
november 8. 1. évf. 3. szam, 2. old.
december 20. I. évf. 9. szam, 3. old.
februar 28. II. évf. 9. szam, 1. old.
marcius 13. II. évf. 9. szam, 2. old.
julius 10. IL. évf. 28. szam, 4. old.
julius 17. IL. évf. 29. szam, 3. old.
augusztus 20. II. évf. 34. szam, 1. old.
oktober 23. I1. évf. 43. szam, 2. old.
oktober 30. II. évf. 44. szam, 2. old.
november 6. II. évf. 45. szam, 1. old.
marcius 12. III. évf. 11. szam, 2. old.
aprilis 23. II. évf. 17. szam, 4. old.
aprilis 30. IIL. évf. 18. szam, 2. old.
aprilis 15. IV. évf. 16. szam, 3. old.
januadr 15. IX. évf. 3. szam, 3. old.

Kozérdek

augusztus 2. I. évf. 4. szam, 3. old
augusztus 16. I. évf. 6. szam, 3. old.



Sajtdanyag

1882.
1884.
1892.
1892.
1892.
1893.
1898.

1890.
1890.
1890.
1890.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1893.
1894.
1894.
1894.
1894.
1894.
1897.
1897.
1902.
1902.
1908.

Szentesi Lap

februar 18. XII. évf. 7. szam, 3. old.
augusztus 30. XIV. évf. 35. szam, 3. old.
februar 26. XX. évf. 21. szam, 4. old.
marcius 25. XX. évf. 25. szam, 1-2. old.
oktober 16. XX. évf. 121. szam, 2. old.
julius 30. XXIIL. 90. szam, 2. old.

majus 6. XXVIL évf. 53. sz. 4. old.

Tiszavidék

marcius 2. I. évf. 1. szam, 3. old.
marcius 22. I. évf. 12. szam, 3. old.
majus 11. L. évf. 11. szam, 3. old.
oktober 26. 1. évf. 35. szam, 3. old.
januar 8. IV. évf. 2. szam, 3. old.
januadr 15. IV. évf. 3. szam, 3. old.
januar 22. IV. évf. 4. szam, 3. old.
aprilis 23. IV. évf. 17. szam, 3. old.
junius 25. IV. évf. 26. szam, 3. old.
julius 23. IV. évf. 30. szam, 3. old.
julius 30. IV. évf. 31. szam, 2. old.
augusztus 6. IV. évf. 32. szam, 3. old.
augusztus 13. IV. évf. 33. szam, 3. old.
szeptember 3. IV. évf. 36. szam, 3. old.
szeptember 17. IV. évf. 38. szam, 3. old.
szeptember 24. IV. évf. 39. szam, 2. old.
december 17. IV. évf. 51. szam, 3. old.
januar 21. V. évf. 3. szam, 3. old.
marcius 11. V. évf. 10. szam, 3. old.
oktober 28. V. évf. 43. szam, 3. old.
november 11. V. évf. 45. szam, 3. old.
december 16. V. évf. 50. szam, 3. old.
januar 17. VIIL. évf. 3. szam, 3. old.
marcius 28. VIII. évf. 13. szam, 3. old.
januar 26. XIIL évf. 4. sz. 3. old.
februar 9. XIII. évf. 6. szam, 3. old.
aprilis 12. XIX. évf. 15. szam, 3. old.
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KEPJEGYZEK

1. Kossuth tér a félegyhdzi vittal 1905 el6tt
MNL CsML CsL XV. 24. Képeslapok gytijteménye XIX-XXI. sz. Képeslapmasolat
(IV. f. 8-2).

2. Hegyi Antal
MNL CsML CsL XV. 24. Képeslapok gytjteménye XIX-XXI. sz. (IV.h.210-1).

3. Hegyi Antal pecsétlenyomata

MNL CsML CsL V.B 73.Csongrad varos, 1880-1923-ig nagykozség polgarmeste-
rének, ill. fébirajanak iratai 1872-1949 (1955) b. Kozigazgatasi iratok 1872-1949.
1222/19109.

4/a. — 4/b. Hegyi Antal kézirdsos levele 1889-bél
MNL CsML CsL V.B.71. Csongrad Varos, 1880-1923-ig Nagykozség Képvisel6-
testiiletének iratai 1872-1949. 93/1889. kozgy(ilési iratok.

5. Eder Janos, Séhlya Gyula és Saghy Mihdly
Sohlya Antal hagyatéka, a Hajdu csalad tulajdonaban.

6. Hegyi Antal lemond a Tiszavidék szerkesztésérdl.
CsKK TLM NA 105-2008.

7la —7/c. Hegyi Antal nyilt levele Schuszter Konstantin vdci megyéspiispoknek
CsKK TLM NA 108-2008.

8. A csongrddi Jézus Szive Tdarsulat imakonyvének ellapja
CsKK TLM NA 94-2008. 1.

9. A csongrddi EI6 Rézsafiizér Térsulat imakonyvének eldlapja
CsKK TLM NA 94-2008. 2.

10. Sohlya Antal kdntor csalddja korében
Sohlya Antal hagyatéka, a Hajdu csalad tulajdonaban.

11. Sohlya Antal csongrddi fokdntor 1887-ben
CsKK TLM Kényvtar 2451.

12. Részlet Sohlya Antal gyermekkori imakdnyvébdl
CsKK TLM NA 89-87.
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Képjegyzék

13. Séhlya Gyula gyermekkori imakonyvének részlete
Sohlya Gyula: Kéziratos énekeskonyv. 1870. CsKK TLM 90-87.b

14. Séhlya Gyula csalddja korében (1904 koriil)
Sohlya Antal hagyatéka, a Hajdu csalad tulajdonaban.

15. Hornyik Kdroly csongrddi kdantor feleségével, Sohlya Joldnnal
Sohlya Antal hagyatéka, a Hajdu csalad tulajdonaban.

16. Keviczky Ferenc a Kiskunfélegyhdzi Allami Tanitoképezde tabloképén, 1883-ban
MNL CsML CsL XV. 34. Fotok gytjteménye XIX-XX. szdzad.

17. ,,Zsolozsma és litdnia” imddsigos ponyuva eldlapja
MNL CsML CsL XIV. 3. Dudas Lajos tanar, helytorténész iratai 1927-2004. b.
Helytorténeti munkassaga, gytjtések reprodukciok. 8. T-ZS.

18. , Enck a Szent Anndhoz” imddsdgos ponyva elélapja
MNL CsML CsL XIV. 3. Dudas Lajos tanar, helytorténész iratai 1927-2004. b.
Helytorténeti munkassaga, gytjtések reprodukciok, 2. B-E.

19. ,,A Szenthdromsdg olvaséja” imddsdigos ponyva eldlapja
MNL CsML CsL XIV. 3. Dudds Lajos tandr, helytorténész iratai 1927-2004. b.
Helytorténeti munkassaga, gytjtések reprodukciok. 1. A-A.

20. Csongrad eldljaréi 1912-ben
Sohlya Antal hagyatéka, a Hajdu csalad tulajdonaban.

21. Hegyi Antal gydszjelentése
MNL CsML CsL XV. 33. Iratmasolatok XVIIL-XX. sz.
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1. Kossuth tér a félegyhazi tttal, 1905 el6tt
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Gyongy0ssy Orsolya

2. Hegyi Antal

3. Hegyi Antal pecsétlenyomata
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Képmelléklet

4/a. Hegyi Antal kézirasos levele 1889-bdl. (1. oldal)




Gyo6ngyodssy Orsolya

4/b. Hegyi Antal kézirasos levele 1889-bdl. (2. oldal)




Képmelléklet

5. Hegyi Antal politikai ellenfelei: Eder Janos, Sohlya Gyula és Sdghy Mihaly
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6. Hegyi Antal lemond a Tiszavidék szerkesztésérdl (1902)
259



Gyongy0ssy Orsolya

Nyilt levél

Ragymalrsedgd & Fotlsstsiandl

SCHUSTER  [{ONSTANTIN

Vac:i megyet pipdh wrhaos.

Nagvméltosigi s Fitisztelendo pispik Ur!

Az drtatlant és igazat meg e ald,* umndn af inis Mdz 01 23, T
- Kogyelmessiged pedig sogidtarsamat. Bofeay Gabor csongridl  kiphingt.
minden ign ok welkdl meg jannar 30on letartéatally & mal napig logva Lirtjs
A torvény o legnagyobb gonosetevinek is megengedi a videkendst. 850 L nem
akarmid magdt védelmezni, bivatalbdl allit wellepe jogeddin: Kegyelmesseged el
ben miiden kihallgatis odlkal itélte birdnre ezen drtatlon  poplirsamal s weg-
vouts t0le ax onvedelem jogat, mintha & alibbvald  volon ax  aknsatifaorn  szint
pariandl, Eeen paptarsamnik ugvanis egyetlen biine, hogy me itteni  Koranypirt-
nak a _kereseleuy polgactirsakioe” intaett meghivasa  folytdn  clment misglll-
gatni Ivinkovies Jinos seped-rikusi apit plebanost, mikor a Szivak lure vesaett
dgvének megalisa vegell jogosnak és tevényesnek dllitatty & esongradi kizsdg-
hae wdvaran tarbodt besgslcben Csiky miniszternek eeybozilibioed e 26-k0 vens
deletét, melyedl noir oz apostoli Beentszék kimondotts o maga  harhozbatd iele
tét s ennek tudstiban kiplinyow ,Eljen Hook Jinos= sal felelt an srainyKerosetos
Judis hamis okoskodasaira, Midfn natdn o misit a kitaiglwesott  mnameluk- pirt
it Kegyehmessigednek {olielentvite, Kegvelmosssged titkina altal intette meg. oy
basonlo thntetésektd tartdakod ok, mely W6 dta spobdjibadl o hivatalos tinykedésko
leseimityn, ki newm mogdolt, senkivel nem érintkeeett 8 o2 tem gitolta Kegvemes-
segelet abban, hogy akker mikor wiir kiplinyomnak magiban véve teljesen ar-
tatlun tintetesét meghoesijlottn & esak met kivanta tile, hogy jovdre  lasould b
pestdl tartoekodjik; o wit tovleg meg is tartott: mint kisgemelt binbaukot januir
Lib-dn este minden vienkogds ellendre Vicern idézae osak msbrl, Logy partunkog,
az egyesili-ellonpiket, ey sraeoradild e rosse
Utdadral wem lévén gordoskadva, mivel Kegyelmességel Eilinds ji aknrmna
{7) folytin a esongridi bussovegyezer Jolket harom kaphing helyett kettbvel k-
telenitettem ellitni. taviratilg jelentetien Eeg_rdmméguluri hogy . Bajesy tia
hort & mu teli teendik mintt new pélkildghetem, A felbogott visdakkal
szemben nhen is fedieaem drtation & ba w It egyhdemegyel kormdng ezen e
rutlan cander ellenéhen mégis kortes esekipnek haseniliatia el magdt:  meii b
eljiragiint felelforgre vanatom ax orszag szine elfit!* s Kegyelmesseged, ki fil-
tétlen hitelt ad minden gézen-ginak, new hitt sz én tivimtownak, s0t nem it

7/a. Hegyi Antal nyilt levele Schuszter Konstantin piispok részére (1. oldal)
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7/b. Hegyi Antal nyilt levele Schuszter Konstantin piispok részére (2. oldal)
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7/c. Hegyi Antal nyilt levele Schuszter Konstantin piispok részére (3. oldal)
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8. A csongradi Jézus Szive Tarsulat részére Osszeallitott imakonyv elélapja
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9. A csongradi E16 Rozsafiizér Tarsulat szaméra osszeallitott imakonyv elélapja
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10. Sohlya Antal kantor
feleségével és gyermekeikkel
(19. szdzad masodik fele)

11. Sohlya Antal
csongradi fé6kantor 1887-ben
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13. Sohlya Gyula gyermekkori imakonyvének részlete édesapija,
Sohlya Antal egyik Maria-énekével
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14. Sohlya Gyula, Csongrad féjegyzoje (jobb oldalon, pipaval)
csaladja korében, 1904 tajékan

15. Hornyik Karoly csongradi kantor feleségével, Sohlya Jolannal
(19. szazad vége)
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[

16. Keviczky Ferenc, Keviczky Gyorgy csongradi harangozo fianak portréja
a Kiskunfélegyhazi Allami Tanitéképezde tabloképén, 1883-ban
(fels6 sor, balrdl a negyedik)
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17. Sz6ke Janos csongradi harangozd altal kiadott imadsagos ponyva el6lapja
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18. Baba Szabo Rokus egyhazi altal kiadott imadsagos ponyva elélapja

|

- !

A BEEITI ARIGLNAD
OLVASOT
P74 '

19. Gyovai Dome Istvan tarsulati el6ljaro altal kiadott
imadsagos ponyva elélapja
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20. Csongrad eldljardi 1912-ben. Elsé sorban jobbrol a hatodik
az idés Hegyi Antal, Csongrad f6biraja. Baljan Sohlya Gyula f6jegyzd iil
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21. Hegyi Antal gyaszjelentése
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