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A szinhdzi nevelés az elmult hiisz évben
Magyarorszdgon elsésorban két, az angol-
sz4sz theatre-in-education médszertanit
meghonositd, dgynevezett TIE-tdrsulat,

a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kézpont és
a Kédva Kulturélis M{hely nevével fonddott
ossze. Az utébbi id8ben azonban ugrdssze-
rlien megndtt a készinhdzak és a fliggetlen
szinhdzi tdrsulatok repertodrjdn megjelend,
ilyen jelleg(i programok szdma. Az okok
meglehetdsen dsszetettek, a specidlisan
ezekre a tevékenységekre ki-
irt palydzatoktdl a kozon-
ségszervezés tjabb lehetdsé-
geinek vélt felfedezéséig
terjednek — a lényeg, hogy
egyre tobb gyermek és fiatal
taldlkozik szervezett iskolai
keretek kozott a szinhdz vi-
lagaval gy, hogy az tobbrél, mdsrdl szdl,
mint az 6ltdnyos-feszengds, a mindenkori
magyartandr vagy osztdlyfénok kedvéért el-
viselt, kdtelezd szinhdzldtogatdsrol.

A gyakorlat kiszélesedése adott okot arra
is, hogy a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmoga-
tdsdval megval6sulhasson a teriilet egészét
4tfogd kutatds, amelynek eredményeit tar-
talmazza a nemrégiben megjelent kiadvény.
A kotet terjedelmét és munkaterheit tekint-
ve legjelentSsebb része a 2012/2013-as évad-
ban elérhetd szinhdzi nevelési programokat,
valamint az ezekben érdekelt intézményeket

mindenesetre nehéz

volna ennél nagyobb
kortiltekintést elképzelni
a kovetett eljérdsok terén

osszegyjté Kataldgus. Ebben 119 szervezet
172 programjinak — a kutatds vezetdi,
Cziboly Addm és Bethlenfalvy Addam ltal ki-
dolgozott — egységes szempontrendszer sze-
rinti lefrdsa taldlhaté meg, amelyek koziil
118 program volt az, amelyet az dsszesen

6 megfigyel valamelyike m(ikodés kozben
is megtekinthetett.

A kutatdsmddszertanban jératlan olva-
s6 a szakszer(iségrdl nyilvin nem mondhat
itéletet, mindenesetre nehéz volna ennél
nagyobb koriiltekintést
elképzelni a kdvetett eljd-
rasok terén. Ahogy az
A kutatds médszertana
cimii fejezetbdl kideriil,

a kutatds vezetdi a teljes
folyamat sordn ot alka-
lommal kérték ki a meg-
hatdrozé szakmai szereplék véleményét az
egyes szakaszokra vonatkoz6 elképzeléseik-
r8l. A vizsgdlat sordn hatféle eszkozre td-
maszkodtak, ezek a szervezetekre, illetve
programjaikra vonatkozé kérdéivek; az in-
ternetes informdaciéforrdsok feldolgozdsé-
nak jegyz8konyvei; a személyes megfigye-
lések jegyz8konyvei; csoportos interjuk

a résztvevBkkel és tandri kérddivek voltak.
A legérdekesebb ezek koziil taldn a progra-
mok leirdsdnak alapjdul szolgdlé meghigye-
1ési jegyz8konyv felépitése és haszndlata.
Mind a szinhdzi, mind a pedagégiai folya-
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matokrdl azt gondolnd ugyanis a feliiletes
szemlél, hogy azok tdlsdgosan sokszintiek
és sokréttieck ahhoz, hogy érdemben lehes-
sen ket valamiféle sémdk mentén rogzite-
ni. A ldrottak kddoldsdt a kutatds vezetdi
tgy tették lehetdvé, hogy 13 munkaforma-
csoportot hoztak létre aszerint, hogy a
program adott szakasza milyen dltaldnos
sajétossdgokat mutat. Igy jol elkiilonithetd-
vé véltak egymdstdl a kiilonbozd részek:
szinhdzi eléadds vagy jelenetsor; program-
vezetd prezentdl, el6ad; egész csoportos
munka, sem a vezetdk, sem a résztvevék
nincsenek szerepben; egész csoportos mun-
ka, a résztvevék nincsenek szerepben, a ve-
zet8k koziil legaldbb egy igen stb.

A programok bemutatdsdban a szerz8k
mindvégig objektivitdsra térekedtek, s tu-
datosan keriilték a mindsitést. Ez az onkor-
ldtozds teljességgel indokoltnak mondhatd,
amennyiben a kutatds rovid futamideje
egyszeri megtekintést tett csak lehetévé,
mikozben a miifaj legfontosabb sajdtossd-
gai kozé tartozik, hogy a programok lefo-
lydsa nagyban fiigg az aktudlis résztvevdk-
t6, illetve, hogy az igazdn igényes
tdrsulatok a tapasztalatok fényében folya-
matosan alakitjik is azokat. Ezzel egyitt a
szempontrendszer kifinomultsiga lehetévé
teszi, hogy az olvasé kelléen részletgazdag
képet alkosson az egyes programokrél és a
kozottiik 1évd kiilonbségekrél. Leginkdbb
A program szerkezete és cselekménye elemzési
pont alatti részletes leirds adhat fogédzét
az érdekl8d8 pedagogus, sziil§ vagy szak-
ember szdmdra — hasonléan ahhoz, aho-
gyan egy 6ravdzlat alapjdn kialakithatunk
bizonyos fajta véleményt az adott tanéra
dtgondoltsdgardl, felépitettségérdl és szak-
szerliségérol.

A kétetnek azonban hosszi tdvon vél-
hetdleg a mésik funkcidja lesz a meghaté-
roz6, mégpedig az, amit szakkinyvként tud
betélteni. A teriilet ugyanis — nem fligget-
leniil attdl, hogy kimondottan gyakorlat-

orientdlt tevékenységrdl van sz6 — nem b6-
velkedik az dtfog6 rendszerezés igényével
irédott, magyar nyelven hozzdférhetd szak-
irodalomban. A szlikebb szinh4zi nevelési
és a tdgabb pedagégiai szakmai-tudomd-
nyos koz6nség szdmdra ezért aztdn a kotet
mdsodik fele lesz igazdn érdekes, amely
voltaképpen egy nagyjabdl szdzhatvan ol-
dalas, sok tekintetben hidnypétlé elméleti
munkaként olvashatd.

Az Elemzés és statisztika fejezetben a
szerz8k 13 téma koré csoportositva ismer-
tetik és helyezik egyuttal tdgabb 6sszefiig-
gésbe a felmérés eredményeit. Ezek egy ré-
sze a szinhdzi nevelés intézményes hétterére
vonatkozik, kiilon kitérve a finanszirozds
kérdéseire is, mds része a programok tartal-
mi jellemz8it vizsgdlja kiilonféle szempon-
tokbdl. (Taldn A szinhdzi alapanyag és a
szinhdzi formanyelv elnevezésii alfejezet log
ki valamelyest, amely inkdbb azt mutatja,
hogy a szinhdzi nevelési programok komp-
lex, az esztétikai és a didaktikai hatdsme-
chanizmusok leirdsdra egyardnt alkalmas
kritikai nyelvének kialakitdsa még vdrat
magdra.) Az igazi bennfentesek és benn-
fentessé valni kivdndk szdmdra a legtobb
izgalmat a terminoldgiai vitdk terén nyil-
vénvaléan Gj korszakot nyité Kategorizdldsi
Jjavaslatok tartogatjak. A kutatds gondossi-
ga érthetd mddon kikényszeritette a fogal-
mi keretek mélyrehat6 dtgondoldsit. Az igy
létrejote fogalmi rendszer — amely a kotet
végi Fogalomtdr révén a maga teljességében
is tanulmdnyozhat6 — egészséges ardnyban
tdmaszkodik a kordbbi munk4latokra, il-
letve ajénl j, tartalmilag is szerencsésnek
tlind megolddsokat. (Ilyen pl. az ,értelme-
z8” megjel6lés bevezetése a Ruszt Jézsef
orokségéhez tartozd formdra annak érdeké-
ben, hogy az dltala eredetileg hasznilt ,,be-
avatd” kifejezés a mostani alkalmazdsdt
tiikrdz6 tartalmi jelentést kaphasson.) De
fontos értéke a kotetnek az elmult évtize-
dekben zajlott terminolégiai kisérletezések



Amit a szinhdzi nevelésrél tudni kell ‘

123

és tovabbi kutatdsok dsszefoglaldsa, vala-
mint a mostani kutatdsba bevont szerveze-
tek 6ndefiniciéinak vizsgilata is, ezek

a Tuddstdr fejezetben taldlhacdk.

A legnagyobb kihivist magidnak a szin-
hizi nevelés fogalmdnak az Gjraértelmezése
jelentette. A szerzék a kifejezésnek olyan
tdg, a magyar és nemzetkozi gyakorlat sok-
szinliségét nem csonkité haszndlatdra tesz-
nek javaslatot, amelybe lényegében minden
nevelési tudatossdggal és szinhdzi eszkizok
igénybevételével folytatott tevékenység bele-
fér. Harmadikként, mintegy a biztonsig
kedvéért, hozzdteszik még, hogy mindez
a gyermek és ifjiisdgi korosztdlyra irdnyul —
ami a nevelés fogalmdba ldtszdlag trividli-
san beleértendd, azonban egy korszer(ibb
szemlélet, az egész életen 4t tartd tanulds
koncepcidja fel8l néz-
ve éppenséggel z4r6-

alabbi 6t kritérium valamelyike mentén
a kutatds tdrgydrdl levélaszthatéak. A ja-
vaslat szerint tehdt szinhdzi nevelési prog-
ramnak azt nevezziik, ami
els8dlegesen a kdznevelésben érintettek
szamara késziilt,
szinhdzi, babszinh4zi, vagy tdncszinhdzi
eléadds vagy jelenetsor van benne,
pedagégiai célja van az alkotéknak,
a résztvev8k a program sordn annak me-
netét érdemben befolydsold, vagy az ab-
ban torténtekre érdemben reflekt4lé in-
terakciékban vehetnek részt,
repertodrszertien tdbbszor, minden alka-
lommal kiilénb6z8 csoportoknak jét-
szott program; minden program egyszeri
alkalom, az alkalomhoz kapcsolédva elé-
és utdkdvetés lehetséges.
Ennek littdn
a szinhdzi alkotét

jelbe is tehetd. Ponto-
san ezt mutatja

a jelenlegi gyakorlat:
a szinhdzi neveléssel
foglalkozé szakembe-
rek és szervezetek
miikddésének intéz-
ményes bdzisdt a koz-

nevelés rendszere adja,

ugyanakkor egyre

A legnagyobb kihivdst maginak
a szinhdzi nevelés fogalmdnak
az Ujraértelmezése jelentette. A szerzdk
a kifejezésnek olyan tdg, a magyar
és nemzetkozi gyakorlat sokszintiségét
nem csonkité haszndlatdra tesznek
javaslatot, amelybe lényegében
minden nevelési tudatossdggal
és szinhdzi eszkozok igénybe vételével
folytatott tevékenység belefér.

megnyugvds toltheti
el, amennyiben az
1., 2. és 5. szempont
semmilyen Gjdonsi-
got nem tartalmaz
az 4ltala ismert és
megszokott miiks-
déshez képest.

(Az az ellentmon-
dds, amely a prog-

tobb kisérlet toreénik

arra, hogy az dltaluk

kindlt tartalmakat a feln8tt néz8k szdmdra
is hozzéférhetdvé tegyék.

Hogy szakmabeliek és laikusok meny-
nyire lesznek hajlandéak kovetni, azt csak
az id6 dontheti el, mindenesetre a szerz8k
ezen az 4tfogd csoporton beliil kivanjdk
egy finom pontositdssal elhatdrolni a sz/n-
hizi nevelési programok korét. Egyttal
egy rendkiviil impon4lé tdbldzatban 6ssze-
gyljtottek 26 Ggynevezett hatdrteriiletet
a bibliodrdm4cdl a vitaszinhdzon 4t az isko-
lai témanapig, amelyek mind a szinhdzi
nevelés nagy csalddjdba sorolanddk, 4m az

ramvezetdk és koz-

remitkoddk
onbevalldsa szerinti dtlagosan 14,8 éves
gyakorlat, illetve a megfigyel8k dltal ta-
pasztalt gyakorlatlansig és kiforratlansdg
kézote huzddik, jéindulatd értelmezésben
egyszer(i félreértés: a nyilatkozok a szinhdzi
kompetencidikra gondoltak, nem pedig a
szinbdzi nevelésiekre, mivel az nem volt vi-
ldgos szdmukra, hogy a kettd nem esik
egybe...) Ami némi fejtdrésre adhat okot,
az a 3. és a 4. kritérium. Ezek lehetnek al-
kalmasak annak megvildgitdsdra, hogy a
szinhdzi nevelés olyan avantgdrd gyakorlat,
amelynek kiilonlegessége a kultdra nagy
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teriiletei kozdtt hagyomdnyosan hizédé
hatdrok 4clépésébdl fakad — s ebben a te-
kintetben minden érintett félnek lehet ta-
nulnivaldja.

Ahogy ugyanis a szinhdz hagyomdnyo-
san csak kdzonségként tekint ifji nézdire,
gy a tandrok nagy része is puszta miivészi
hatdst vagy szdérakoztatdst var a szinhdztdl.
A valddi résztvevdvé vald, véleményiiket
valéban megfogalmazd, s6t képviselni ki-
vénd didkok hasonléan ejtik zavarba a koz-
vetlen kommunikdciéban lefagyé szinészt
és a tanitvdnyait pisszegve rendreutasitani
igyekvd pedagdgust. Vagyis a szinhdzi ne-
veléssel kapcsolatos nevelési feladatnak bi-
zony ki kell terjednie a szinhdzban és a ne-
velésben professziondlisan dolgozék
attitidjének alakitdsdra is. Mikodésbe
hozni és miikddni hagyni a kévetkezd
nemzedékek természetes, kiilonféle elfojtd-
soktdl kevésbé terhelt kommunikicids 6sz-
tonét — ehhez nem kevés bétorsdgra (és né-
mi szakértelemre...) van sziikség mindkét
oldalon. Mert az igazi mindségi mutatdja
sem az lesz az ilyen jellegli tevékenységek-
nek, hogy sikeriil-e valamiféle interaktivi-
tasba csdbitaniuk nézdiket, hanem annak
a feleléssége, hogy azutdn ezzel a konnye-
dén elnyert bizalommal hogyan tudnak
élni. Nem kiilénssebben jé hir, hogy a ku-
taték tapasztalata szerint a programok sz4-
mottevé hdnyada nélkiilszte az alkotdk ré-
szérdl a valédi tudatossdgot és ambiciét a
feldolgozds irdnyidt illetéen, amibdl kony-
nyen johetnek létre az adott el8ad4s 4ltal
felvetett problémdt messzire elkeriild, a
szinhdz viligdnak 4ltaldnossdgairdl szolo,
amugy nyilvdn j6 hangulatd beszélgetések.

A pedagégiai cél és tartalom mibenlé-
tét illetd bizonytalansdgra utalnak a prog-
ramoknak az iskola vildgdhoz illeszthet8sé-
gét firtatd kérdések, illetve az azokra adott
vélaszok is. A ,Szerintetek kapcsolédott-e
valamilyen tananyaghoz a program, és ha
igen, mihez?” kérdés kapcsdn a didkok 41

szdzalékban a torténelemre, 38 szdzalékban
az irodalomra, 23 sz4dzalékban a drdma és
tancra, 14 szazalékban az etikdra, és mind-
Ossze 9 szdzalékban a tdrsadalmi és 4llam-
polgdri ismeretekre voksoltak. Az alkoték
szerint ezzel szemben a programok 76 szé-
zaléka kapcsolédott tdrsadalmi problémd-
hoz, 70 szdzaléka életkori problémahoz, 44
szdzaléka pedig az érvényben 1évé Nemzeti
alaptantervhez. Ez utdbbibdl a kdtethez
felkért OFI-szakért6 viszont 100 szdzalékot
produkdlt: valamennyi programot sikeriilt
elhelyeznie a Nat térképén (még ha ezek a
besoroldsok néhol kissé eréltetettnek is
hatnak).

A kutatds ezzel pdrhuzamosan 23 elére
definidlt hatasteriiletet kiilonitett el, a
drogprevenciétdl a kreativitds fejlesztésén
keresztiil az aktiv dllampolgdrsdgra nevelé-
sig. Nyilvdn izlés dolga is, hogy melyik pe-
dagégiai célt érezziik kozelebbinek a nevelés
kifejezés tartalmdhoz, vagy melyikrdl gon-
doljuk azt, hogy ezért tényleg megéri ki-
mozdulni a hagyomdnyos iskolai keretek
koziil, valamint hogy éppen a szinhdz lesz-e
a leghatékonyabb eszkoz az adott tartalom
elsajdtittatdsdra. A kutatds vezetdi ezen a
ponton felteszik a kényes kérdéseket is:
»lud-e egy program valtoztatni az el8itéle-
teken?”, illetve ,,Lehet-e prevencids hatdsa
egy szinhdzi nevelési programnak?”.

A részivevSk és a megfigyelSk 4dltal adott
vélaszok egyformdn kétkeddek, s az itélke-
zést8l amugy tartézkodé szerzdk is a kdvet-
kez hatdrozott megjegyzésre ragadtatjék
magukat: ,, Azt azonban fontosnak tartjuk,
hogy a program maradjon meg azon a terii-
leten, amelyet a programvezetdk a szinhdzi
nevelés eszkoztdrdval biztonsdggal kezelni
tudnak [...]” (305. o.). A tdlzott elvdrdsok
és hamis illuzidk lebontdsdra alkalmas rész-
nek bizonyul az is, amikor a , Tudjdk-c a
résztvev8k a programokat mai tdrsadalmi
jelenségekhez kdtni?” kérdés kapcsdn olyan
esetleirdsokat kapunk, amelyekben a fiata-
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lok nem értik a szinhdzi eléadds aktualiz4lé
és szandékoltan 4thalldsos részeit, nem
utolsésorban az ehhez sziikséges torténel-
mi-tarsadalmi h4ttértudds hi-
4nya miatt. A programok fej-
lesztése soran éntudatlanul
koévetett nevelési filozéfidk
kiilsnbségeirdl drulkodik az
is, hogy egy résziikben azt
vérjik a résztvevékedl, hogy konkrét prob-
lémékra konkrét megolddsokat produkdlja-
nak, mig mds esetekben az adott helyzet
hatterének felderitésében, a megértés elmé-
lyitésében ldtjak az igazi feladatot.

S ezzel meg is érkeztiink a taldn legér-
dekesebb felvetésekhez, amelyek a fenti 4.
kritériumot, azaz a részvétel mindségét
érintik. Ennek a min8ségnek a megragada-
st szolgdlja tobbek kozott az interakcidk
zdrt, illetve nyilt végii véltozatainak meg-
kiilonbéztetése. El8bbi epizddszerd, lénye-
gileg nem érinti a program lefolydsdt,
utébbi ezzel szemben a néz8k valédi kozre-
miikddésére szdmit, ami nélkiil a program
nem is tud kiteljesedni. A szerz8knek igy
egy Ujabb mifaji elhatdroldsra nyilik mdd-
ja: a csak zdrt végl interakcidkat tartalma-
z6 el6adds megnevezése interakiiv szinhdz,
mig ahhoz, hogy szinhdzi nevelési program-
76l beszélhessiink, legaldbb egy nyilt végii-
re is sziikség van.

Osszességében tehdt az igazi tét a nézék
felé val6 odaforduldsban van. Ebben a te-
kintetben nem tdlsdgosan biztatd, hogy a
didkoknak mindossze 14,2 szdzaléka érezte
taldlénak arra, ami vele tortént, a ,kdzos
gondolkodds a program dltal kindlt koz-
ponti téma kapcsdn” meghatdrozdst. A md-
sodik helyen 11,2 szdzalékkal a ,,néz8pont-
véltds, szempontvéltds erdsitése” 4ll, majd
8,8 szdzalékkal az ,,empdtia fejlesztése”.

A programok dltal kozvetitert nézdponrok és
vélemények alfejezet szerint pedig, mig a
programoknak 23 szdzalékdra volt jellem-
z8, hogy kizdrélag egyféle néz8pontbdl 4b-

az igazi tét a nézdk felé
valé odaforduldsban van

rdzoltdk a vizsgdlandé problémidt, addig

a résztvev8k szdmdra felkindle vizsgdléddsi
nézdpontok szdma mdr 51 szdzalékban
csak egyféle volt, tobbnyire
a sajét, civil énjitk. Mindez
egyiittesen arra mutat,
hogy a drdma és a szinhdz
eredendd tobbszélamusi-
gdban rejlé lehetdségek —
egyeldre legaldbbis — még jelentds méreék-
ben kiakndzatlanok maradnak.

Ennek megfelelden a nézdpontok és a
szerepek alapjdan toreénd kategorizéldsra tett
javaslat hdrom szempontbdl tesz kiilonbsé-
get a programok kozote. Egyrésze lehetnek
dllitdskdzpontiak vagy kérdéskdzpontiak,
midsrészt egyetlen nézépontot kindldk vagy
a néz8pontokat tudatosan véltogatok.

Ez utdbbi el8idézésének legerdsebb eszkoze
— ez volna a harmadik szempont — a részt-
vevbknek a torténeten beliili szerepbe 1ép-
tetése, ami szintén lehet egy- vagy tobbvél-
toz6s. (A szerepbelépés kapcsdn érdemes
megjegyezni, hogy itt nem a szinész mun-
kdjanak — koncentralt jelenlét, 4télés, ka-
rakterdbrazolds stb. — dtvételérdl van szé,
hanem bizonyos tdrsadalmi szerepek funk-
ciondlis miikddtetésének kiprébdldsirol.)

Mindezek mégott mintha a bevonddis
kétféle értelemben valé haszndlata hizédna
meg; egyrészt formai-technikai elemként,
az alkot6 részérdl kezdeményezett interakeid
megfeleljeként a befogaddi oldalon, més-
részt viszont az érzelmi-tudati 4llapotnak az
igazi megértés feltételének gondolt 4talaku-
ldsaként. Mdrpedig a vigyott hatds elérésé-
hez életbevigdan fontos a kettd elkiilénitése,
amire a szerz8k egyik figyelmeztetése is utal:
»Az, hogy beleszdlhatok a térténetbe, még
egyéltalin nem garantidlja, hogy tényleges
bevonddds torténik.” (373. o.) Az elékészi-
tetlen, er8ltetett interakcié inkdbb az ellen-
kez8 irdnyba hat: a résztvevSk jol nevelten
valaszolgatnak, mikdzben beliil és f8ként
utélag pontosan rogzitik, valéjdban mennyi-
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re érintetleniil hagyta 8ket a helyzet. Eppen
gy, ahogyan ez a formdlis oktatdsbél isme-
r8s — ezekért a hamis pillanatokért nem ér-
demes elhagyni az iskolapadot.

Amit ugyanis a kutatds tapasztalatai sze-
rint a gyerekek vagy fiatalok azonnal felis-
mernek és elutasitanak a szinhdzban, az a

didaxis, az dlkérdések és az 4lproblémadk.
Ki kell mondani, amit a szerz8k szdimdra

a kutatdi objektivitdshoz val6 ragaszkodds
a konkrét programok vonatkozdsdban nem
tett lehetdvé: kizdrdlag ezek elkeriilésével
valésithaté meg nem pusztdn formai,

de tartalmi értelemben is a szinhdzi nevelés.

EORY LILLA — A rdnc felszabadit, a tdnc boldoggd resz.
En a latin-amerikai tdncokban tudom igazdn kiélni
magam.

ZSILLE SARA — A ldrvdnycukrdszar nem csak kulindris
élvezet — bdr annak sem utolsé —, az emberekbil
a kedvességet csalogatja eld.

GERE SAMU — Egy autdszereld miihelyben szérszedtem
és dsszeraktam egy dizelmotort. Mondharom nagy
élmény vols.



