Hatarozottsagi ciklus a
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1. Bevezetés: az ujraelemzés és a nyelvi ciklus

Bar a nyelvi valtozasok menete, iiteme megjosolhatatlan, a mar végbement
valtozasok Osszehasonlitd vizsgalatakor mégis megfigyelhetd, hogy kiilonbozé
nyelvek szerkezeti, szintaktikai atrendezodése soran sok esetben hasonlo
folyamatok mennek végbe, egymastol nyilvanvaloan fiiggetleniil. A nyelvtani
valtozasokban tehat tetten érhetd valamiféle szisztematikussag, ami a valtozasok
mogott hizodo univerzalisan mitkodo elvekkel magyarazhato.

A mondattani valtozasok két legfontosabb mechanizmusa az ujraclemzés
és a grammatikalizacio. Ujraclemzésnek hivjuk azt a jelenséget, amikor a
besz€l6 egy nyelvtani szerkezetet eltérd nyelvtani szaballyal értelmez (és hoz
létre a késObbiekben), mint az a besz¢éld, aki az eredeti szerkezeti mintat
produkalta. Ilyen ujraclemzés, avagy ujraclemzések sorozata eredményezi az
egyes nyelvek torténete soran kimutathatdo grammatikalizacids folyamatok
tobbségét. A grammatikalizacié folyamatanak lényege, hogy egy adott lexikalis
clem nyelvtani funkcio jelolojévé valik, vagy egy eleve nyelvtani funkcioval
bird elem funkcidja tovabb specifikalodik. Ilyenkor a kérdéses elem szemantikai
jegyeket veszt, hasznalati kontextusa kiszélesedik, forméaja pedig gyakran, bar
nem sziikségszertien, egyszeriisodik. Ezekrdl a mechanizmusrol allitjuk tehat,
hogy feltind hasonlosagot mutatnak kiillonb6zé nyelvekben, vagyis egy
koéznyelvi fordulattal €lve, ha mar torténik valami, ugy tiinik, nem torténhet
akarhogyan.'

Univerzalisan megfigyelt jelenség a nyelvi valtozas ciklikussaga is. A
grammatikalizacié ugyanis mindig magaval vonja az elvesztett szemantikai
jegyek és grammatikai funkcidok sziikségszeri megujulasat (szoalkotas,
kolesonzés, uj szerkezet utjan). Egy-egy nyelvi, nyelvtani elem megvaltozasa
egész rendszereket bonthat meg €s rendezhet at. A részrendszerek atalakuldsa
ennek megfeleléen varhato, de pontos menete nem megjosolhatd: a valtozasok
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terjedése ugyanis esetleges, szamos kiilsd tényezd befolyasolhatja, minde-
nekeldtt szociolingvisztikai tényezék, példaul az adott valtozat tarsadalmi
megitélése, vagy a nyelvek kozotti érintkezés, a kontaktushatas. Bizonyos folya-
matok megindulhatnak, majd leallhatnak, tovabba a nyelvtani részrendszerek
atalakulasa parhuzamos stratégiakat eredményezhet és az adott nyelv bels6
tulajdonagai alapjan nem feltétleniil josolhatd meg, hogy a versengd verziok
melyike lesz a gy6ztes.

Jelen tanulmany témaja a hatarozottsagi ciklus. Egyrészrdl attekinti a
hatarozottsag nyelvi kodolasaban bekdvetkezett valtozasok torténetét a magyar
nyelvben. Masrészrdl megvizsgalja, hogy ezek a valtozasok megfelelnek-e az
univerzalisan megfigyelt un. DP-ciklus predikcidinak, illetve, hogy milyen
moédon valtoztathatjdk meg az ilyen folyamatok a fonévi frazis egyéb
konfiguracios tulajdonsagait.

Joseph Greenberg (1978) sokat idézett altalanositasa szerint, a
grammatikalizacid soran a mutat6 névmasi elemek névelévé alakulnak, majd
egy késobbi nyelvallapotban a névelok a nyelvtani nem jelolojévé valhatnak,
vagy egyszerllen a névszoi kategoria jeloléjévé. Bar a néveld forrasa
természetesen nem csak a mutatd névmas lehet, szamtalan nyelv esetében
tapasztalhatjuk ezt a forgatokonyvet, ¢s a magyar nyelv torténetében is ez a
folyamat jatszodott le. Ebben a tanulmanyban azonban a hatarozottsagi ciklus
egy masik fontos Iépcséfokaval kivanunk foglalkozni, a néveld
grammatikalizaciojanak egyik Iényeges kovetkezményével, vagyis a névelové
valt mutaté névmasi modositd megujulasaval. Azt vizsgaljuk, hogy a magyar
nyelv egyes korszakaiban mi tolti be az elveszett grammatikai és szemantikai
funkciokat, illetve, hogy az 6- ¢s kozépmagyar folyamatok kiszamithato, avagy
tipikus mintakat kovetnek-e.

Elly van Gelderen (2011) attekintd monografiajaban kimutatta, hogy
szamos nyelvben a mutaté névmasi modositd (tovabbiakban MNM) rendszer
megujitasa két stratégia mentén torténik: (i) a régi forma morfologiai vagy
(tipikusan adverbialis elemmel torténd) lexikalis megerdsitésével (reinforcing
strategy), (i1) a konstrukcié kibdvitésével még egy MNM hozzaadasaval, azaz
egy appozitiv névmassal (incorporation). Strukturalis szempontbdl nézve,
pontosabban egy generativ szintaxismodellben, az a kiilonbség a két stratégia
kozott, hogy az egyik folyamat alulrdl torténik (6sszeolvadas és mozgatas), mig
a masik feliilrél (inkorporacio). Elly van Gelderen arra is talalt evidenciat (2007:
295 ¢és 2011: 207-208), hogy a két stratégia akar egyszerre is érvényesiilhet, ezt
példaznak az 6északi nyelvben kimutathatd parhuzamos szerkezeti megoldasok.
Jelen tanulmany a mellett érvel, hogy az 6északi példaja nem kivételes, a
magyarban is legalabb két stratégia kialakulasat, ill. parhuzamos meglétét Iehet
kimutatni: az ezen/azon ¢s imez(emez)/lamaz alaki modositok megjelenése és
elterjedése az els6, mig az Un. determinansduplazd (az az ajté tipusu)
szerkezetek a masodik stratégia sajatossagait hordozzak. Mi tobb, a kozelre
mutatd névmas esetében — ha bizonyos stilisztikai megszoritasokkal is — a
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legrégebbi, eredeti szerkezet is fennmaradt, ¢és jelen van a mai magyar nyelv
rendszerében is.

A tanulmany hatralevd része a kovetkezoképpen épiil fel: a masodik
alfejezetben attekintjiik a néveld kialakulasanak koriilményeit a magyar
nyelvben, illetve a néveld korai hasznalatanak jellegzetességeit. A harmadik
részben a mutatd névmasi rendszer megujulasanak két stratégiajat ismertetjiik, a
megerdsitett névmasokat és a determinansduplazast. Végiil a negyedik részben a
versengd stratégiak eloszlasat elemzziik kozépmagyar adatok és a mai magyar
nyelvvaltozatok alapjan. A tanulmany eredményei sokban tamaszkodnak a 2009
¢és 2013 kozott futd, OTKA 78074 sz. Magyar Generativ Torténeti Szintaxis
cimii projekt keretei kozott végzett kutatdbmunkara és a projekt soran létrehozott
elektronikus Omagyar korpuszra. Mindazonaltal hangsulyozando, hogy a mutaté
névmasi modositas rendszerének megujulasaval kapcsolatban megfogalmazott
allitasaink egyeldre inkabb javaslatok és tovabbi igazolasra varnak. Jelen
tanulmany a téma elsé Osszefoglalasat nyujtja, és egyben kijeldli a folytatas
iranyait. Az 6magyar adatok feldolgozasa egyértelmiivé tette, hogy a magyar
hatarozottsagi ciklus jobb megértéséhez a kozépmagyar adatok sokkal szélesebb
korti vizsgalata elengedhetetlen.’

2. A nével6 kialakulasa és korai hasznalata
2.1. A hatarozott névelo kialakulasa és a névelo nélkiili

allapot

A hatarozott néveld kialakulasi koriilményeivel kapcsolatban a szakirodalom
cgységesnek mutatkozik a kovetkezd két pontban: a néveld belsdé fejlodés
eredményeképpen alakult ki, és a folyamat feltehetéen a korai dmagyar korra,
illetve a kései dmagyar kor elsd felére tehetd (Simonyi 1914: 68—69; Klemm
1928: 317; D. Matai 2003b: 419-420; 1. Gallasy 1991, 1992). A grammatika-
lizacid soran a MNM funkcionalis kettéhasadasa figyelheté meg: a névmasi
modosité ugyan megdrzi korabbi hasznalati korét €s formai tulajdonsagait is,
olyan uj kornyezetekben is megjelenik, amelyekben az eredeti kategdria nem
fordulhatott volna ¢lé. Ebben az 10 szerepkorben a mutaté névmasban kodolt
szemantikai jegyek egy része (a deiktikus jegy) elveszik és az elem hasznalati
kontextusa kiszélesedik.

Azonnal felmeriilhet a kérdés, hogy a szemantikai és pragmatikai
értelemben véve univerzalisnak tekinthetd hatarozottsag nyelvi kodolasa hogyan
valosult meg a magyar nyelv egy nével6 nélkiili allapotdban. Az elsd
fennmaradt, 0sszefiiggd dmagyar szoveg a 12. szazad végére keltezhetd, igy a
magyar nyelv ezt megel6z6 szerkezeti sajatossagaira tett barmely javaslat csak
egy rokon nyelvek adatain alapuld, Osszehasonlitdé nyelvészeti modszerekkel
felallitott rekonstrukcio lehet.

2 Ezuton szeretném megkdszonni két lektoromnak hasznos észrevételeiket, amelyek eldsegitettek,
hogy egy jobb kézirat sziilessen, illetve szamos ponton a kérdések tovabbgondolasara késztettek.
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Az urali nyelvek tilnyomo tobbségében ma sem talalunk hatarozott
néveldt vagy annak funkcionalisan megfeleld, szisztematikusan hasznalt
determinalo elemet. Kivételt csak a mordvin képez, amelyben kialakult egy
jellegzetes hatarozott és hatarozatlan fOnévragozas (Zaicz 1998: 191-193),
tovabba a finn beszéltnyelvi valtozataban, viszonylag 1j jelenségként,
kimutathaté a néveld hasznalata (Laury 1997). Mivel a magyar néveld a korai
omagyar korban mar nagy valosziniiséggel, a kései dmagyar korban pedig teljes
bizonyossaggal adatolhatod (csak hasznalati kore kiillonbdzik a mai néveldtdl, 1.
alabb), grammatikalizacidjanak idépontja valoszinilleg az Gsmagyar korra
tehetd, de ennél pontosabban nem azonosithato.

A néveld kialakulasa el6tti allapotra csak Osszehasonlito modszerekkel
kovetkeztethetiink. Szamos urali nyelvben kimutathaté a birtokos szuffixum (Px)
specialis, determinald szerepe. Minthogy ¢z a jelenség a legkozelebbi rokon,
obi-ugor nyelvekben is adatolhatd, és Décsy Gyula szerint (1990: 81) a Px
kiterjesztett hasznalata proto-urali jelenség, feltételezhetd, hogy a Px-
determinalas lehetésége a magyarban is megvolt. A birtokos szuffixum azonban
ezt a tulajdonsagat idével elvesztette a magyarban, nyilvan nem teljesen
fliggetleniil mas, mondatszintii strukturalis valtozasoktol (amelyek a mai magyar
jellegzetes, diskurzus-konfiguracids szérendjéhez vezettek, vo. E. Kiss (2013) és
E. Kiss (s.a.)), és természetesen a néveld kialakulasatol. Tény, hogy legkorabbi
irott forrasainkban mar nem mutathaté ki Px determinalds. Csupan néhany
kiilonleges morfologiai alakzat sejteti a birtokos szuffixum valamikori
kiterjesztett hasznalatat, példaul a személyes névmas elsé és masodik személyti
targyesetll engem, téged, minket, titeket alakjai, amelyek magukba foglalnak egy
redundans Px elemet, igy Orizve meg egy korabbi nyelvallapot toldalékolasi
sajatossagainak maradvanyat.

Régi megfigyelés, hogy az urali nyelvekben a birtokos szuffixum
(els6sorban az egyes szam 3. személyl alakja) gyakran ¢és rendszeresen tolt be
olyan funkciot, ami nagyjabol megfelel az indoeurdpai nyelvek hatarozott
néveldi funkcidjanak (vo. inter alia Collinder (1960: 203-204, §616); és 1. még
Kiinnap (2004) altalanos attekintését, illetve Nikolaeva (2003) példait). Irina
Nikolaeva (2003) oOsszetett elemzésében ramutat, hogy a 3. személyl
szuffixumok nem-birtokosi hasznalata valoban kifejezhet referencialis
azonositast, bar a szuffixum megjelenése nem kotelezd. Az egyes szam 1. és 2.
személyli alakokrol viszont kimutatta, hogy nem-birtokosi eléfordulasaikban
elsddleges funkcidjuk, hogy a fonévi kifejezés referensét az aktualis beszédaktus
résztvevOihez kapcsoljak. Kari Fraurud (2001) hasonld kovetkeztetésre jut,
amikor tobb nyelvre kiterjedd atfogd tanulmanyaban a Px nem-birtokosi
hasznalatainak koz0s jegyeként nem annyira a referencialitast, mint inkabb az
asszociativ funkciot azonositja. Ezzel magyarazza azt is, hogy ezek az
affixumok idében nagyfoku formai és funkcionalis stabilitast mutatnak, és nem
feltétleniil alakulnak at determinanssa, mikdzben ugyanezekben a nyelvekben a
mutatd névmasi elemekbdl kialakulhat a hatarozott néveld is, a Px-
determinalastol fliggetleniil. Ez utdébbi megfigyelés alatamasztja feltétele-
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z¢ésiinket, hogy a magyar hatarozott néveld névmasi forrasa ellenére nem kell
kizarnunk annak a lehetdségét, hogy a birtokos szuffixum kiterjesztett hasznalata
jelen volt az 6smagyarban is.

2.2. A hatarozott nével6 hasznalata a korai és kései 6magyar

korban
Az Omagyar szovegekben nem mindig tudjuk megallapitani, hogy az egyes
esetekben még mutatdo névmassal vagy mar néveldvel van-e dolgunk, mivel a
névelds szerkezet és a mutaté névmasi modositoval ellatott fonévi kifejezés a
felszinen még egybeesik (pl. az kapu ’a kapu’ és ’az a kapu’ jelentésben is). A
két elem funkciojaban is atfedés lehet, amikor a diskurzusszerepld ismertségét,
azonosithatosagat jelzik (anafora). Az intonacid illetve a néveld hangsulytalan
ejtése mint formai kritérium a szerkezetek elkiilonitésére nyilvanvald okokbdl
nem ellendrizhetd, igy nem is igazolhatdo vagy cafolhato. Pusztan formai ¢és
disztribucids alapon tehat nem lehet egyértelmiien azonositani a hatarozott
nével6t, de szerencsére léteznek olyan szemantikai kritériumok, amelyekre
mégiscsak tamaszkodhatunk a korai néveldk €s a mutatdé névmasi modositok
elkiilonitésekor. Univerzalisan megfigyelt jelenség ugyanis, hogy a hatarozott
néveld eléfordul olyan kornyezetekben is, amelyekben a mutatd névmas nem
jelenhet meg (Himmelmann 2001: 833-834). Ilyen kornyezet példaul az an.
tagabb szituacios hasznalat, amelyben bizonyos entitasok az elsdé emlitésiikkor is
hatarozottak, mivel altalanosan elfogadott vagy ismert a referenciajuk. Kizardlag
a néveldre jellemzd az un. asszociativ-anaforikus hasznalat is.

A néveldtlen hatarozott leirasok szisztematikus vizsgalata (Egedi: 2011,
2013 ¢és 2014) kimutatta, hogy grammatikai értelemben egy teljesen kialakult
névelérél és névelds szerkezetrdl beszélhetiink az oOmagyar korszakban,
amelynek eléfordulasa (mint ahogy hianya is) szabalyokkal kovetkezetesen
leirhatd €és csupan sokkal sziikebb hasznalati kore kiilonbozteti meg mai
utodjatol és a mai magyar szerkezetektdl: a néveld nem jelenik meg, ha a fonévi
kifejezés referencialis azonositdsa mas eszkozzel mar megtortént: mutatd
névmasi modositdo (1), vagy birtokos kifejezés (2-3) jelenlétében, tovabba
generikus olvasat (4) és inherensen egyedi nevek mellett (5).°

(1) ezkener-ek-re (JOkK 76)
(2)  ¢én kenér-i-m-¢t (BécsiK 182)
(3) azélet-n® kener-¢ (MiinchK 91ra)

3 A (4) alatti példa hatirozott leirasainak elészér egyedi, majd generikus olvasata a
szovegkornyezet alapjan vildgosan érthetd (Egedi 2014: 106). Az inherensen egyedi nevek (pl.
nap, fold, isten, stb.) a beszédhelyzettdl / szovegkornyezettdl fliggetlentil is egyedi referenciaval
rendelkeznek, ezért a tulajdonnevekhez hasonldan egyértelmiien azonosithatok. A hatarozott
néveld hasznalata mellettiik e korai rendszerben még redundans.
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(4) Tahat félkelu€ parancola ae z¢léen® & ae téngern® & lotuala nag ¢éndésseg
Bizon az émberec cudalkodnacuala mdduan Minemo ¢z mét @ zélec & O
tenger engednek neki (MiinchK 14va)

(5) Azert véue O kiral a gvrot ¢ kézébol (BécsiK 56)

A korai dmagyar korban, azaz az Arpad-kori kis szovegemlékekben, Gsszesen
hat olyan eset azonosithatd, amelyekben a determinans akar névelOként is
értelmezhetd. Ezek koziil is a Halotti beszéd harom oz eléfordulasa
figyelemremélto, de ennek a problémanak a részletes elemzése nem tartozik a
jelen tanulmany kozponti  kérdéskorébe.!  Altalanossagban  azonban
elmondhatjuk, hogy a megvizsgalhato szoveganyag sajnos tilsagosan kevés, és a
kontextusok sem kedveznek egy olyan Osszetett mondattani ¢és szemantikai
vizsgalathoz, amit a névelGazonositdas modszertanilag megkdvetelne.
Megjegyzendd még, hogy a néveld elmaradasa szamos kontextusban jol
magyarazhaté azokkal az elvekkel, amiket a kései oOmagyar kodexek
nével6hasznalatara korabban felallitottunk.

A mutatdé névmasi modositd Ujraclemzése hatarozott néveléként a
kovetkezéképpen abrazolhato:’

(6) a. DP b. DP
T~ T
DetP D’ = Spec D’
P T~
oz(>az) D . D
DetP oz (>az)

A (6) alatti frazisszerkezeti modellben bemutatott ujraclemzési folyamat
tokéletesen megfelel a minimalista szintaxiselmélet egyik univerzalis
gazdasagossagi elvének, az un. fejpreferencia clvnek (‘Head Preference
Principle’ 1. van Gelderen 2008: 246 és 2011: 13), amellyel szamos torténeti
jelenség magyarazhatd: eszerint a beszélok olyan szerkezetek épitését
preferaljak, ahol egy adott elemet kozvetlenill illeszthetnek egy fejpozicioba,
ahelyett, hogy mozgatassal vinnék a kivant konfiguracioés helyzetbe. Ha
elfogadjuk, hogy a mutatd6 névmasi determinansok a DP-réteg alatt, egy alsobb
pozicioban sziiletnek (vo. Giusti (1994), Bernstein (1997) és mindenek el6tt
Szabolcsi (1994), aki a mai magyarban is egy D és egy alsd6 DET poziciot

* A korai 6magyar néveléhasznalat lehetséges eseteinek attekintéséhez vo. Benké (1980: 258-260).
3 Az ujraelemzést szemlélteté agrajzot Giusti (2001: 167) javaslata ihlette a latin ille ujraértelme-
z¢ésérdl a leanynyelvekben.
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kiilonit el), akkor ugy modellezhetjiik a folyamatot, hogy azok a mutato elemek,
amelyek [hatarozott] vagy [referencidlis| jeggyel rendelkeztek, a DP
specifikalojaba mozogtak.® Ha ez a miivelet gyakran ¢és rendszeresen végbement,
az Ujraclemzés konnyen megtorténhetett. Mindazonaltal, a (6a) és (6b) alatti
szerkezetek, a névmasi modositoval ellatott €s az Gjraclemzett névelds szerkezet,
sokaig parhuzamosan ¢élhetett egymas mellett.

3. A mutato névmasi rendszer megujulasa

3.1. A megerdsitett névmasok
Az Ttjraclemzett konstrukcié hasznalata ¢és ezzel a hatarozott néveld
szisztematikus megjelenése, illetve a régi, (6a) alatti konstrukcio tovabbélése,
ahogy fentebb emlitettiik, természetesen nem zarja ki egymast. A szerkezeti
egyértelmiiség igénye, vagyis a homofonia clkeriilése miatt azonban egy ilyen
allapot altalaban nem marad stabil. Az tjlatin nyelvekben példaul egy ij mutato
névmasi sor alakult ki egy nyomatékositd elem (eccum) és a korabbi névmasok
(iste/ipselille) 6sszekapcsolddasabol, és ezek az elemek id6vel fonologiai, majd
szintaktikai értelemben is dsszeolvadtak (v6. pl. Giusti 2001: 170).” Bar a mai
magyarban a mutaté névmasi modositas kifejezésére, jeldletlen esetben, az ez/az
a kapu tipusu szerkezetek hasznalatosak, a MNM rendszer megujulasahoz nem
egyenes ut vezetett. Tobb stratégia is kialakult, és valgjaban csak ezeknek a
stratégiaknak az aranybeli eltolodasa az, ami a jelenlegi rendszert eredményezte.
Az Omagyarban két olyan mutatd névmasi par is kimutathatd, az
ezen/azon ¢€s az imez/amaz, amelyek az egyszerli ez/az mutatd elemek
szarmazékai, vagyis megerdsitett névmasi alakzatoknak tekintheték:

(7)  Azert mert ézen ¢émber harom néuéckel néuéztétic (BécsiK 234)
(8) Azon idoben az kjralnak uduaraba uala eg uitez (KazK 45r)
(9) veessetok oketh imez palotaaban (SandK 12v)

(10) tawol legen te telled hogy amaz embert zeressed
kyt mindenbe ellensegesth vallaz (LobkK 297)

® A mai magyarban kénnyen igazolhato egy alsé DET pozicio a (22a) alatti konstrukciok alapjan,
ahol mindkét szerkezeti hely ki van toltve. Ugyanez az allitas az dmagyarra csak hipotetikus lehet,
minthogy a névmasi birtokos és a hatarozott névelé még sokaig kdlcsondsen kizarjak egymast.
Béven taldlunk azonban példat a névmasi birtokos és egy determinans kvantor kombindcidjara,
ahol a kvantor all a masodik helyen. Feltéve, hogy a determindns kvantorok ugyanabban a
pozicidban keriilnek a szerkezetbe, mint a mutaté névmasi modositok, ez kdzvetett bizonyitékként
értelmezhetd az 6magyar als6 DET pozicid meglétére.

(1) es te menden ¢llénsegid ¢luéznéc (BécsiK 2)

" Megjegyzendd, hogy a folyamat minden tjlatin nyelvben kimutathaté, de nem mindenhol érinti a
teljes paradigmat.
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Kétségtelen, hogy ezek a névmasok formai értelemben megerdsitett
névmasoknak tekinthetdk. Kérdés, hogy szemantikai értelemben azt a funkciot
toltik-e be, amelyet az eredeti mutatd névmasi modositoval bovitett szerkezet
(6a) betoltott, vagy esetleg késébb léptek csak annak helyébe.

Az ezen/azon alakii megerdsitett névmasok az ez/az névmasok és a
nyomatékositd szerepll -n névmasképzo kombinacidjaként keletkeztek (TESz 1.
819, EWUng 62 ¢és 345). Az oOmagyar adatok tanusaga szerint azonban
hasznalatuk nem jar minden esetben nyomatékositassal, szerepilk gyakran
megegyezik az egyszerli névmasi modositoéval. Eredeti jelentésiik a késébbi
ugyanez/ugyanaz alakli azonosit6 névmasnak felelt meg, igy szamos
cléfordulasuk még ezt a funkcidt titkrozi (vo. Sipos 1991: 386). Az azonositod
anaforikus jelentéstartalom, ti. annak jelélése, hogy a referens szigortian véve
azonos egy korabban emlitettel, mar az omagyar korszak alatt halvanyulni
kezdett, mert — ha alacsony szamban is — de mar kimutathatok az ugyan- elétagn
osszetételek is.”

Az imez/amaz alakli megerdsitett névmasok etimologidja szerint (TESz
1. 146; 1I. 203) ezek az elemek mondattani tapadassal keletkezett Gsszetételek.
Az eredetileg 6nallo im az im-, ime, mig az eredetileg 6nalld am valdszintileg az
am alakvaltozata, ¢s ezen eldtagok funkcidja a figyelemfelhivas, nyomatékositas
volt.” Az altalam Gsszegyiijtott eléfordulasok azonban azt mutatjak, hogy az
omagyar korszakban e névmasok modositdi hasznalata jol meghatarozhatod
kontextusokra korlatozodott. A kozelre mutatd imez alak még viszonylag
transzparens modon az ,ime, ez az X, a ,kovetkezd X jelentéssel bir, és
hasznalatat tobbnyire felsorolas koveti. A tavolra mutatd amaz alak pedig
egyértelmiien akkor jelenik meg egy fonév modositdjaként, ha a beszEld egy Uj
diskurzusszerepldt vezet be, ugyanakkor feltételezi, hogy a hallgatd/olvasod
felismeri, €s azonositani tudja annak referenciajat korabbi k6zos tudasuk alapjan
(Gn. recognitional use, Diessel 1999: 105). Az ,,amaz X” fonévi kifejezést szinte
kivétel nélkiil egy megszorité (korlatozo) értelmii vonatkozé mondat koveti. '’

Ami a két névmasi par egymashoz valo viszonyat illeti, a nyelvtorténeti
szakirodalomban azt a megallapitast talaljuk, hogy az ezen/azon nyomatékos
alakok mar ¢smagyar koriak (Sipos 1991: 385; D. Matai 2003. 217), mig az
imez/amaz paros a kései omagyar korban jott létre (G. Varga 1992: 489).

% A korai kodexeken végzett vizsgalataim azonban azt mutattak, hogy példaul a Jokai-kodex 15
azon el6fordulasabdl 13 egyértelmiien azonositd anafora, rendszerint a latin idem forditasaként
jelenik meg. A Bécsi kodex 30 azon eléfordulasabol is legalabb 20 még igen nagy valdsziniiséggel
azonositd anafora. A késobbi kodexekben végzett korpuszkeresések alapjan egyre kevesebb ilyen
eset azonosithatd, tovabba egy-egy kéziratban az ugyan- eltag is felbukkan (pl. Konyvecse: 1
ugyanazon, Festetics-kddex: 5 ugyanazon).

° Az em- el6tagn elemek analogidsan keletkeztek, és csak 1628-t61 adatolhatok (TESz 1. 758-759).

9 Az imez/amaz specialis funkcidjanak lehetéségére egyik lektorom hivta fel a figyelmet,
vizsgalataim viszont azt mutatjak, hogy ez a szerep egyik névmas esetében sem az altala felvetett
,,szembeallitas™ volt.
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Természetesen az irasos forrasokat nélkiiloz6 Gsmagyarra tett minden ilyen
jellegli megallapitas pusztan hipotetikus lehet. Ami biztonsaggal allithato, hogy
mig az ezen/azon mddositdi hasznalatira van két korai dmagyar adatunk a
Konigsbergi szalagokon,'' addig a masik megerdsitett névmasparos se a korai
omagyar korban, se a kései omagyar kor elsd felében nem adatolhato.
Pontosabban a Miincheni kodex 144-ik lapjan eléfordul egy targyragos amaz
névmas, de 6nalld, nem pedig modositdi szerepben.

Nincs azonban konkrét szamadat (vagy akar becslés) a megerdsitett
névmasok omagyar kori hasznalati aranyarol. Ezt a hianyt kivantam potolni egy
az elektronikus Omagyar korpuszon lefutatott gépi kereséssel és az eredmények
kielemzésével. A keresést tiz normalizalt kodexen végeztem (175540 token), és
a gépi keresést az adatok kézi ellenérzése kovette. E kutatas alapjan, az
imez/amaz alakok eléfordulési aranya rendkiviil alacsony, mar-mar kivételesnek
mondhat6, féként ha aranyukat sszevetjiik az eredeti névmasok €s az ezen/azon
cléfordulasaival.

1. tablazat: MNM determinansok tiz normalizalt 6magyar kédexben

kézirat datum tokenszam | e/ez alaz ezen | azon | ime(z) | ama(z)
JokK 1370u/1448k 22733 272 573 5 15 - -
BécsiK 1416u/1450k 54423 407 2233 6 30 - -
BirkK 1474 2142 22 130 1 6 - -
FestK 1492-1494 23700 77 234 - 13 1 -
GuaryK 1495 elott 21714 450 1390 13 2 - 3
Konyvecse 1521 8745 85 623 - 2 - 1
KazK 1526-1541 20027 259 1437 3 4 4 3
CzechK 1513 10998 88 239 - - - -
BodK 16:57.¢ls6 | yo0g4 | 119 | 554 | - 4 . 2
fele

MiskTor 1525 974 3 38 - - - -

Osszesen 175540 1782 | 7451 28 76 5 9

A tablazatban feltlintetett adatokhoz azonban egy fontos kiegészitést kell
fuzniink. Mig az ezen/azon és imez/amaz névmasok kézi ellenérzése soran az
6nallo (nem-moddositdi) hasznalatok kizarasa nem 1itkozott  kiillondsebb
nehézségbe, ugyanez nem mondhato el az ez/az alaka régi névmasok esetében.

' Koszonettel tartozom Démétdr Adrienne-nek az egyik adatért, mivel a szalagok hatlapjan
talalhato el6fordulas korabban elkertilte a figyelmemet.
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9233 eclofordulas egyenkénti ellendrzése ugyanis meghaladta e sorok irdjanak
kapacitasait. Ennek értelmében a tablazat sziikségszerii szamadat-torzulasokat
tartalmaz, tekintve hogy az ez/az 6nallo (nem-modositodi) névmasi hasznalatait is
magaban foglalja. Szerencsére a névmas tobbes szamu ¢s esetjelolt alakjai
fennakadnak a sziirén, igy valdjaban csak az alanyesetii névmasokkal kell
szamolnunk az adattorzulasnal. Az Omagyar korpusz néhany kodexe
morfoszintaktikailag elemzett annotacioval is rendelkezik, igy ezekben a
kéziratokban  egy  kiegészitd  segédtesztelést  futtattam le.  Enneck
eredményeképpen azt talaltam, hogy a Guary-kodex Osszes elez/a/az
cl6fordulasabol az alanyesetii 6nalld hasznalati névmasok aranya 6,21%, a tobbi
eléfordulas determinansi vagy modosito szerepll. A Jokai-kodexben ugyanez az
arany minddssze 4,85%. Ha ezt a szamaranyt (5-6%) nagyvonaltan, de
egyaltalan nem alaptalanul, altalanositjuk a tiz normalizalt kodex talalataira,
akkor megallapithatjuk, hogy e torzulas figyelembevétele sem kiilondsképpen
érinti a régi €s a megerdsitett MNM el6fordulasi aranya kozotti igen szignifikans
kiilonbséget. Végiil megjegyzendd, hogy az a/az oszlop kiemelkedd szamait
természetesen az okozza, hogy a tavolra mutatdé névmasi modositok egy jo része
mar hatarozott néveléként funkcional, igy ahogy a bevezetében is emlitettiik,
hasznalati kore kiszélesedik: olyan szintaktikai kornyezetekben is eléfordul, ahol
az eredeti MNM hasznalata nem volna grammatikus. Pontosan ¢z az eltolodas
valtja ki a rendszer egészének atalakulasat és igy a megerdsitett névmasok
clterjedését is.

Osszefoglalva tehat, a fenti tiblazat alapjan annyit allapithatunk meg,
hogy a megerdsitett névmasok egyértelmtien kimutathatok az 6magyar korban,
de hasznalatuk egyeldre tavolrél sem olyan széleskorii, mint a (6a) alatt
illusztralt eredeti mutatd névmasi modositot tartalmazd szerkezeté. Fontos
tovabba ramutatni, hogy mig az ezem/azon par azonositdé anafora funkcioja
idével "kikopik" a névmasok szemantikai jegyei koziil, ezaltal az ezen/azon
névmasokkal modositott szerkezetek valoban alkalmassa valnak a régi minta
funkcionalis potlasara, az imez/amaz névmasok egyelére a mutatd névmasi
modositas egy specialis alesetére korlatozodtak, és hasznalatuk késébbi
alakulasara csak a kozépmagyar adatok részletes vizsgalataval deriilhet fény.

3.2. A determinansduplazas

A mai mutatd névmasi modositos szerkezetekkel latszolag teljesen azonos,
determinansduplazo mintak a 16. szazad soran jelennek meg. Ezekben a MNM
¢s a néveld, amelyek korabban kolcsondsen kizartadk egymast, egyszerre
jelennek meg. Frazisszerkezeti modelliinkben tehat a D-fejet a hatarozott néveld
toltené ki, mig a DP frazis specifikalojat az odamozgatott mutatdé névmasi
determinans (11a).
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(11)  a DP b. DP
/\ /\
Spec D’ DP DP
/\
D NP
az az ajto az az ajto

Egy funkcionalis frazis (esetiinkben a DP projekcio) mindkét szerkezeti
helyének egyidejii fonologiai kitdltése azonban nem gazdasagos, ¢s altalaban
tiltott, vagy legalabbis nem preferalt ebben a keretben. Ennek a gazdasagossagi
clvnek a megszegése tehat meglepd fordulat. Raadasul a szerkezet ¢lén
megjelend mddositd szerepli mutatd névmas, ellentétben a fonévi kifejezésen
beliili egyéb modositokkal, az esetvégzddéseket €s a tobbes szam jelét is
felveszi, morfologiailag egyezve az altala modositott fénévi fejjel (12).

(12) a. ezek a konyvek b. azt a kdnyvet c. azokat a konyveket

A (12) alatti mai szerkezetekben semmi sem ékelddhet a MNM és a néveld kozé,
beszédben egyértelmlien prozodiai egységet alkotnak, mi tobb, a néveld
elhagyasaval a szerkezet egyenesen agrammatikus. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
két determinans tényleg egyazon frazisban talalhatd, és (11a) helyesen adja
vissza a konstrukcio felépitését (v6. Bartos 2000, 2001, E. Kiss 2000, Kenesei
1994: 295). A kozépmagyar determinansduplazé szerkezetben azonban a mutatd
névmasi modositdé még sokkal lazabban kapcsolodott a fénévi kifejezés
egészéhez, mint a mai magyarban. A 16. és 17. szazadban a mutatdé névmasi
modositot szamos elem valaszthatta el a néveldtdl (kotdszok, igekotdk, az -e
partikula, soét akar egy ige is, vO. Simonyi (1914: 122-123)), vagyis a
determinansok nem voltak feltétleniil szomszédosak. (Az alabb idézett
kozépmagyar példak mind Simonyi Zsigmond (1914) gytjtései és a 17. szazad
elsé felébdl szarmaznak.)

(13) azok is az eskiivések (Pazm. Ot lev 131)
(14) Mit valasztasz inkabb? ezt-e a pénzt? (Kaldi Préd. 209)
(15) Ezt kell azért az alorczat levonni (Pazm. Kal. 450)

Hasonloképpen, -nak/-nek ragos birtokossal valé kombinacio esetén, a MNM
kijjebb, azaz balrabb helyezkedik el, mint a birtokos kifejezés, eltéréen a mai
magyar szorendtol.

(16) arrul is az biblianak részéril (Pazm. Kal. 473)
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A koézépmagyar mutatd névmas modositoval bdvitett frazis tehat belsd
struktarajat tekintve mégiscsak eltér a maitol. Figyelembe véve a szerkezet itt
bemutatott tulajdonagait, felépitését adjunkcioként, azaz fraziscsatolasként
abrazolhatjuk (11b).

A determinansduplaz6é minta elterjedése id6vel ismét egy
ujraclemzéshez vezetett, noha merdben mas természetithez, mint ami a néveld
kialakulasakor zajlott le. Az Gjraclemzés eredményeképpen a névmasi modositd
a DP tartomanyba integralodott ¢s a kdzépmagyar szerkezet (11b) atalakult a
mai magyar szerkezetté (11a). A MNM qujra a hatarozottsagért felelés projekcio
specifikalojaba keriilt, maga is egyfajta lokalis ciklust teljesitve be.'

4. Versengo stratégiak

A hatarozott nével6 megjelenését kovetden, a mutatd névmasi modositas
kifejezésére szolgald nyelvtani részrendszer meguljitasara legalabb kétféle
stratégiat figyelhettink meg. Kétféle megerdsitett névmas is kimutathato
(egyikiik mar a korai 6magyar kortol adatolhato), mindekdzben a kdzépmagyar
korban megjelenik az 1j, determinansduplazo szerkezeti minta is. Ezek az
egymassal versengd strukturak nem egyszerre jelennck meg, de egymast kdvetd
megjelenésiik utan parhuzamosan élnek, és gyakorlatilag mindmaig kimutathato
mind az eredeti, mind a két 01j szerkezeti minta — természetesen eltérd hasznalati
aranyban és kiilonb6z0 jeldltségi megszoritasokkal.

A kovetkezé feladat tehat a versengd stratégiak egymashoz valo
viszonyanak megértése, melynek elsd 1épéseként a szerkezeti mintak terjedését,
clofordulasi aranyat kell megvizsgalni. Habar a megerdsitett névmasok az
omagyar korban jelennek meg, a 3.2 fejezetben lattuk, hogy eléfordulasi aranyuk
ebben a korszakban még igen alacsony, a determinans-duplazo szerkezet pedig
még egyaltalan nem jellemz6 a korszakra, gyakorlatilag kimutathatatlan.
Kérdéseink megvalaszolasahoz tehat a kozépmagyar korra kell koncentralnunk.
A kozépmagyar szdvegek digitalizalasa megkezd6dott, de még nem épiilt
beloliik keresheté adatbazis. Az adatokat egyelére kézzel kell kigylijteni és
rendszerezni, ami értelemszeriien egy hossza tava kutatomunkat iranyoz eld.
Pillanatnyilag tehat azokat a forrasokat tekintjiik at, amelyeket szakirodalmi
segitségével a rendelkezésiinkre allnak.

4.1. K6zépmagyar adatok

DOomotor Adrienne egy tanulmanyaban (2008) részletesen foglalkozott a
névmasi kijeldld jelzovel), és bar alapvetden eltérd szempontbdl dolgozta fel a
kérdéskort, az altala gyiijtott szamadatok rendkiviil értékesek a jelen tanulmany
szempontjabol is, ¢s felhasznalhatok az itt megfogalmazott kérdések

12 Errél a folyamatrol egy korabbi tanulmany (Egedi 2014) szamolt be bévebben, ezért az elemzést
itt nem kivanjuk megismételni.
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vizsgalatakor. A szerz6 ugy informalt, hogy a gy(ijtott torzsanyag szazadonként
kb. 200.000 karaktert tartalmaz, ami alapjan a vizsgalt, vegyes miifaju
kézépmagyar korpusz tokenszamat kb. 100.000-re becsiilhetjiik. DOmotor
(2008) feltiinteti a két szerkezeti minta szazalékos megoszlasat, mind
szazadokra, mind a korszak egészére lebontva (l. 2. tablazat). Az egyeztetett s
nem egyeztetett kijelold jelzds szerkezetek megfeleltethetdk az itt targyalt MNM
straté¢giaknak: Az egyeztetett kijelold jelz6 + néveld + alaptag minta
tulajdonképpen a determinansduplazd szerkezetek aranyat (és szazalékos
novekedését) mutatja, mig a nem egyeztetett kijelolé jelz6 + alaptag minta
magaban foglalja az eredeti (ez/az konyv) és a megerdsitett névmasos
(ezen/azon/emez/amaz konyv) szerkezeteket, kiegészitve a sokkal szorva-
nyosabban eléforduld ugyan-, mind- kezdetl 6sszetételekkel.

2. tablazat: Mutaté névmasi modositos szerkezetek (Domotor 2008: 24)

XVL. sz. XVIL sz. | XVIIL sz. | akor egésze

egyeztetett kijelold
jelzd + néveld + 5,9% 19,6% 34,9% 20,3%
alaptag

nem egyeztetett

0 0 0 0,
kijelol6 jelzo + alaptag 94,1% 80,4% 65,1% 9.7%

Mivel az also sor szamadatai dsszefoglaloan utalnak az eredeti és a megerdsitett
névmasi modositokat tartalmazo szerkezetekre, sajnos ebbdl a tablazatbol nem
deriil ki egy nekiink meglehetdsen fontos informacio, ti. a megerdsitett
névmasos stratégia feltételezett novekedési aranya — sem abszolut értékben, sem
a régi, eredeti szerkezethez képest — igy nem lehet felmérni, hogy az twjabb
stratégia, a determinansduplazas, ennek rovasara terjedhetett, vagy épp forditva,
a megerdsitett névmasos stratégia terjedése lassitotta a determinansduplazas
térhoditasat.

Az idézett tanulmany egy masik tablazata (1. alabb 3. tablazat) azonban
némi tampontot jelenthet, ebben ugyanis a szerzd felsorolja a korszak Osszes
kijelold jelzoként is hasznalatos mutatdé névmasat, és feltiinteti a tipusok
egymashoz valo aranyat is. Azonnal feltinik az ezen/azon megerdsitett
névmasok igencsak magas aranya, de ebben a tablazatban nincsen szétvalasztva
az ez/az kétfelé, az eredeti és az 0j determinansduplazo szerkezeti mintaban valo
clofordulasi lehetdsége.
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3. tablazat: Mutat6 névmasok tipusainak aranya a KM korban
(Domotor 2008: 20 kisebb modositassal)

e(z) ~ a(z) 69,2%
ezen ~ azon 20,6%
imez ~ ama(z) 5,7%

ugyanezen, stb...

0,
(ritkabban eldforduld dsszetételek) 45%

Viszont ha a két tablazat adatait egyszerre vessziik figyelembe, igy is fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le a segitségiikkel. Amennyiben elfogadjuk, hogy
az ez/az névmasok aranya a korszak egészében 69,2%, tovabba hogy feltehetden
csak ez a névmaspar vett részt az 01j determinansduplazo stratégiaban, akkor a
69,2%-0s Osszeldfordulas 20,3%-at véve megkaphatjuk a determinansduplazo
stratégia aranyat a megerdsitett névmasok aranyahoz képest. Az igy kapott 14%
pedig azt mutatja, hogy a megerdsitett névmasokat alkalmazo szerkezetek
aranya (20,6% + 5,7 % = 26,3%), joval magasabb a kozépmagyar korban. Ez a
szamitas természetesen csak durva becslés, hiszen eltekintettiink az utolsod
sorban talalhatd Osszetételektél (amelyek mindkét stratégia szamaranyat
novelhetik), és az sem volt teljesen vilagos, hogy az idézett 3. tablazat az 6nalld
névmasi hasznalatokat is listazza-¢. Ez utobbi ugyanis alaposan modosithatja az
eredményt.

Erdekes tovabba megfigyelni a determinansduplazd —szerkezetek
terjedési aranykiilonbségeit a kozelre ill. a tavolra mutatd névmasi modositd
esetén (4. tablazat). A kozelre mutatd névmas alakilag nem esett egybe a
néveldvel és nyilvan ezzel all 6sszefiiggésben, hogy a kozelre mutatd névmasi
modositoval a duplazo szerkezetek joval lassabban terjedtek el, mint a tavolra
mutaté névmassal. Ez utdbbi viszont rohamos terjedést mutat a régi szerkezet
rovasara. A kozelre mutatd névmast tartalmazd, ez az ajto tipusu szerkezetek
valojaban analdgias alapon johettek létre, és az az az ajto tipust duplazo
szerkezet novekvd gyakorisagaval illetve annak hatdsara kezdtek el maguk is
beépiilni a megujult rendszerbe.
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4, tablazat: A determinansduplazas terjedése (Domotor 2008: 24-25)

XVLsz. | XVILsz | XVIILsz, | 2K

egésze

egyeztetett az o 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
azt az ajtot

nem egyeztetett a‘(z) o 45.5% 8,3% 7.4% 14,5%
az ajtot

XVLsz. | XVILsz. | XVILsz. | 2K

egésze

egyeztetett ez . 3.8% 21,5% 40,8% 20,4%
ezt az ajtot

nem egyeztetett e(z) . 96.2% 78.5% 59.2% 79,6%

‘ez ajtot’ ’ ’ ' ’

Domotor (2008) tanulmanyat felhasznalva betekintést nyertiink a kdzépmagyar
kor mutaté névmasi modositot tartalmazo fonévi kifejezéseinek vilagaba, €s ha
részlegesen is, de valaszt kaptunk néhany korabban megfogalmazott kérdésre. A
MNM megujulasakor egyértelmiien szamolni kell mindkét stratégia meglétével
¢és felerdsodésével. A mar az émagyarban felbukkandé megerdsitett névmasok
hasznalata hatarozott terjedést mutat, de egyelére nem szoritja ki az eredeti
szerkezetei mintat, sot, a duplazo stratégia is megjelenik mellette. Egy jovobeni,
nagyobb méretli korpuszon végzett vizsgalat remélhetdleg majd kozelebb visz
minket a versengd stratégiak eloszlasa mogdtt milkodd mechanizmusok
megértéséhez. Kiilondsen érdekes kérdés példaul, hogy a megerdsitett névmasos
stratégia, amely eleve hamarabb jelent meg a determinansduplazasnal, tobb
morfologiai alakzatot is létrehozott, formailag jol elvalt a nével6tdl és
tokéletesen betoltotte a kivant funkcidt, végiil is miért nem gydzedelmeskedik ¢s
miért a duplazo szerkezet valik dominanssa a magyarban. Vajon levezetheto egy
ilyen folyamat a rendszer belsé tulajdonsagaibol, avagy szociolingvisztikai
tényezOk dontotték el a versenyt — ¢és ha ez utdbbirol van szd, vannak-¢
eszkozeink ennek feltérképezésére?

4.2. Mai magyar adatok és dialektalis valtozatok

Bar a MNM rendszer megujulasanak fazisaival kapcsolatban még szamos kérdés
maradt megvalaszolatlanul, érdemes megfigyelni, hogy a mai magyarban
tulajdonképpen mind a kiinduld szerkezet, mind az 1j stratégiak jelen vannak,
csak természetesen eltérd aranyban, mint a korabbi nyelvallapotokban. Egyediil
az eredetileg mutatd névmast tartalmazd az ajto (‘az az ajtd') konstrukcio
produktiv hasznalata veszett el a hatarozott névelds szerkezettel vald felszini
egybeesése miatt (bar bizonyos kifejezésekben még latjuk a nyomait, pl. aznap,
a tekintetben). Alabb a ma hasznalatos szerkezetek attekintése kovetkezik:
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1. Jeloletlen szerkezet: determinansduplazas (ez/az a vélemény)

A mai magyar nyelvben a determinansduplazd mutatdé névmasi
modositas a leggyakoribb és egytttal a jeloletlen stratégia. A MNM ebben a
szerkezetben morfologiai egyezést mutat a fonévi fej nyelvtani esetével és
szamaval (ezeket a véleményeket), illetve a jeloletlen vonzattal allé névutok is
megismétlddnek mellettiik (ezek miatt a vélemények miatt). A MNM és a néveld
szigoruan szomszédosak, és a néveld megjelenése kotelezd. A névmasi modositd
feltételezett pozicigjat (Spec, DP) az is alatamasztja, hogy ¢z a szerkezet nem
kombinalodhat jeldletlen birtokos kifejezéssel (17b), mivel a birtokos is
ugyanezt a poziciot célozza (vo. E. Kiss 2000:134)."

(17) a. a miniszter véleménye + ez a vélemény =
b. *a miniszter ez a véleménye
c. a miniszternek ez a véleménye

II. Stilisztikailag jeldlt szerkezet: megerdsitett névmas (e/ezen/azon/eme/ama
vélemény)

A megerdsitett névmast tartalmazo fonévi kifejezések a mai magyarban
is grammatikusak, de stilisztikailag jeloltek (a hivatalos regiszterekre
jellemzéek, olykor modorosak), kiss¢ archaikusan hatnak ¢s a beszEltnyelvi
valtozatokra egyaltalan nem jellemzdek. A névmasok ¢és a néveld kolcsondsen
kizarjak egymast (18), és a MNM nem egyezik a fonévi fejjel (19) — legalabbis a
standard koznyelvi valtozatban.'* Ez a szerkezet viszont szabadon kombinalhato
mindkét birtokos kifejezéstipussal (20).

(18) a.*e/ezen/azon/eme/ama a vélemény
b.*az e/ezen/azon/eme/ama vélemény
(19) Nem ismerjiik e/ezen/azon/eme/ama véleményeket.
(20) a.a miniszter e/ezen/azon/eme/ama véleménye
b.a miniszternek e/ezen/azon/eme/ama véleménye

Ezek a tulajdonsagok arra engednek kovetkeztetni, hogy a megerdsitett
névmasok (¢és a régi, kdzelre mutatdé névmas) alacsonyan keriilnek a szerkezetbe
¢s csak opcionalisan emelkednek a D pozicioba — megerdsitve Szabolcsi (1994)

3 A -nak/-nek ragos birtokos a (17¢) alatti szerkezetben egy belsé topikalizacio eredményeképpen
a DP frazisra épiilé Topik frazisban foglal helyett (E. Kiss 2000: 139).

14 firdekes modon a nem standard valtozatokban megfigyelhetd az emez/amaz megerésitett névmas
hasznalata determinansduplazé szerkezetekben 1is, elsOsorban kontrasztiv vagy fokuszalt
kornyezetekben. Ebben az esetben a mutatd névmasok — nyilvan a standard dupldzé minta
egyik lektora mind sajat megitélésre, mind a Magyar Nemzeti Szovegtar adataira hivatkozva
amellett érvelt, hogy ez a jelenség a standard nyelvhasznalatban is jol adatolt. Mivel a hasznalat
pontos koriilményeit ilyen szempontbol még nem vizsgaltam, a lektor kritikai megjegyzését
természetesen elfogadva, a kérdést egyeldre nyitva hagyom.
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javaslatat, aki a determinansokat két osztalyba sorolja, és a néveldn kiviil mindet
egy als6 DET pozicioban generalja, ugyanabban a pozicioban, ahol a
determinans kvantorok is sziiletnek (21a).

(21) a. ahercegnd minden/melyik/valamennyi/egyik kivansaga
b. a hercegnd e/eme/ezen kivansaga

Az also és felsd determinans pozicio jol megfigyelhetd névmasi birtokosok
jelenlétében (22a). A birtokost kifejezd személyes névmas elhagyhato, mivel
kiejtése alapvetden kontrasztot vagy fokuszt fejez ki, viszont a névmas
elhagyasaval az alabbi szerkezet mar nem elfogadhatdo a néveld és a MNM
egylittes (szomszédos) megjelenésével (22b).

(22) a. ati e/eme/ezen kivansagaitok
b.*a e/eme/ezen kivansagaitok

III. Dialektalis kiilonlegességek (azt/az az ajtokat tipus)

Egyes mai magyar nyelvjarasokat feldolgozo leirasokban érdekes
adatokra  bukkanhatunk. = Bizonyos  beszéltnyelvi  valtozatokban a
determinansduplazo szerkezetek MNM elemérdl elmaradhat a tobbes egyeztetés.
Erre talalunk példat az észak-keleti nyelvjarasi régioban (23) (Kalman 1966: 85),
¢s a paloc nyelvjarasban (24) (Kiraly 1991: 538; Kiss 2006: 530):

(23) ezt a hazakat
(24) Haggyuk ezt a gyerekeket tancolni!

Az ¢észak-romaniai Domokoson (ma: Damadcuseni) azonositott nyelvjaras-
szigeten olyan adatokat is lejegyeztek, ahol ugyanebben a kornyezetben a
szambeli ¢s az esetbeli egyeztetés is elmaradhat (Németh 1913:67):

(25) az az emberek nem j6 haré mennek
(26) add az a gyermeknek
(27) az a haztul semmi se szerencsés

Mindezek a nyelvjarasi adatok természetesen csak atvételek a vonatkozo
szakirodalombdl, tovabba az is lathatd, hogy némelyikiikk egy évszazaddal
ezelotti  allapotot rdgzit. Mégis tanulsagosnak tint idézni ezeket a
megfigyeléseket, mert a magyar DP-ciklus egy Ilehetséges ujabb Iépését
azonositjak, amelyet a MNM még teljesebb integracioja jellemez. A domokosi
adatokban a két determinans gyakorlatilag teljesen Osszeolvadt, hiszen az
egyeztetési toldalékok elmaradasaval semmi okunk nem marad arra, hogy a
mutaté névmasi elemet és a néveldt szételemezziik.
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5. Osszegzés

Ez a tanulmany a hatarozottsagi ciklus egy szeletének magyar-specifikus
megvalosulasat vizsgalta meg. Bemutatta és elemezte, hogy a hatarozottsag
nyelvtani jeldlésének atalakulasa, a hatarozott néveld szisztematikus
megjelenése milyen strukturalis valtozasokat okozott a fonévi kifejezések
bizonyos szerkezeti tulajdonsagaiban, hogyan formalta at a mutatd névmasi
modositas nyelvtanat is. Kétféle megtjitd stratégia is adatolhatdo a nyelv irott
torténete soran, és annak ellenére, hogy ezek egymast kovetden jelennek meg,
mind a megerdsitett névmasok, mind a determinansduplazas fennmarad a
funkcio betdltésére. Koézépmagyar adatok bevonasaval kimutattuk, hogy a
versengésben eleinte a megerdsitett névmasos stratégia nagyobb aranyban
jelentkezett, de a duplazo szerkezet rohamos terjedése végiil a mai allapot
jellegzetes eloszlasahoz vezetett, amelyben a korabban jelentkezd (és az eredeti)
megoldasok visszaszorultak és hasznalatuk stilisztikailag jelolt kdrnyezetekre
korlatozodott. A kutatds kovetkezd 1épése egyértelmiien a megerdsitett
névmasok kozépmagyar kori eléforduldsainak vizsgalata, a szemantikai és
pragmatikai kornyezetek pontos megértése lesz, amely reményeink szerint
magyarazattal szolgalhat a versengés tartdés fennallasara, és a hatarozottsagi
ciklus pontos torténeti leirasahoz vezet.
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