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Szabadulés az EntSl — Mednyénszky és Rilke Nagy Habortja

,Kiilonos, hogy Laszlo, ki késObb egész életében annyira elhanyagolta kiilsejét,
kisgyermek kordban roppant szerette a csipkés, himzett ruhdcskdakat, tartott reg,
hogy az mindig hdfehér, frissen vasalt és élénk szalagokkal diszitett legyen”—
jegyezte meg Mednyanszky Laszl6 testvére, Miri barond, a festordl szolo kéziratos
visszaemlékezésében, mely az Enigma folyodirat Mednyanszky-olvasokonyvében
latott eredeti formajaban napvilagot.! Noha ez korantsem volt egyediilallo jelenség a
korban, Rainer Maria Rilke kutatéi sem mulasztjak el Rilke ,,androgiinitdsa” kapcsan
megemliteni, hogy a koltdt anyja hatéves koraig kislanynak oltoztette. A
mindkettejiikre jellemzd erdsen gatolt, gyakran platoi érzelmek (van, aki Rilkénél
egyenesen nekrofilidrdl beszél,2 Mednyanszky naploi pedig halott — és kivétel nélkiil
térfi — szerelmeihez, rajuk emlékezve irodtak) olyasfajta narcizmussal tarsultak, mely
paradox modon az Onszeretet targyat kivanta eltakaritani az atbdl. , Rilke az tjkor
egyik legkovetkezetesebb individualistdja. Ez a legkovetkezetesebb individualista
azonban (é€s e ponton oly sok probléma feszitette alakjanak legbens6bb problémaja
jelenik meg) kioltja a személyiséget. Rilke individualizmusa egészen odaig fokozodik,
hogy 6nnon személyétdl is tavol szakad. A totdlis — mint torténelmiink jelen
korszakdban — csak akkor juthat uralomra, ha az egyén meg akar szabadulni
onmagatdl. A végso kovetkeztetéseket Friedrich Nietzsche vonta le, amikor azt

allitotta, az ember érett arra, hogy azokat az igényeket és felel6sséggel jaro

!Jelen iras a szerz6 Mednyanszky-monografiajanak egyik tovabbgondolt és kibovitett fejezete, vo.
Markoja Csilla: Egy masik Mednyanszky. Bp. Meridian, 2008. 249-253. A szerz6 az MTA BTK MI
munkatarsa. Az idézet forrasa: Czdbel Istvanné Mednyanszky Margit: Laszl6 — Brouillon. Enigma,
2000., no. 24-25. 57. Mednyanszky-olvasokdnyv. Szerk. Markdja Csilla.

2 Bartok Imre: Rilke. Ornamentika és halal. Bp., L'Harmattan, 2011. 104.



tfeladatokat, amelyeket egykor, még éretleniil valamiféle istenségre ruhdzott, immar a
magaéinak tartsa. Ez tévedés volt — a legteljesebb egzisztencidlis tévedés. Az
autonomia olyan joggal ruhdazta fel az embert, amely nem jar ki neki, Iényege szerint
nem. Szellemi allapotanak ezért kellett 6sszeroppannia. Mi tobb: sziikségszertien
romlotta torzult. A két haboru kozott egyértelmivé valt, hogy az emberre nehezedd
talsagos igény és tulsagos feladat az ellentétébe csap at. Miutdn elutasitotta az isteni
és az ennek alapjan megalapozott foldi tekintélyt, kiszolgaltatja személyét a
totalitdsnak” — fejti ki Romano Guardini, Rilke Duinéi elégidirdl irott

monografidjaban.s

Virag Juditék néhany éve csodaszép képes albummal lepték meg a Mednyéanszky-
rajongokat, melyben az altaluk legszebbnek itélt 121 Mednyanszky-festményt
valogatott forrasanyag kiséri. A naplobejegyzések és mas korabeli dokumentumok,
hirlapi tudodsitasok legnagyobb része ugyan mar napvildgot latott az Enigma emlitett
Mednyanszky-olvasokonyvében, illetve a Magyar Nemzeti Galéria i, 440 oldalas
naplokiadasaban, de néhany, a Wolfner-csaladtdl elOkeriilt fiizetoldal és foté mellett
a kiadvany felhivta a figyelmet olyan korabeli cikkekre is, melyek anekdotikus
elemekkel gazdagitjak a Mednyanszky-irodalmat. Ezeket persze, ahogy mondani
szokas, a szilikséges forraskritikaval kell kezelni, de semmi kétség afell, Malonyay
Dezs6 lelkesiilt beszamoldja Mednyanszky hadbavonuldsarol a kor altalanos haboruas
eufdrigjat tiikrozi: ,Mihelyt mozgositottunk, a mi mivész Mednyanszkynkban is
nekipezsdilt kardforgato 6seinek vére s jelentkezett katonanak. Menni akart 6 is! Azt
telelték neki, hogy koszonik szépen, de ilyen Oreg legényt a csatatéren nem
hasznalhatnak. Az oreg legény — mert bizony fehér mar a mi nagy muvésziink
szakalla, — az Oreg legény josdgosan mosolygott, de szandékatol nem tagitott ; ha
katonanak nem kell, fogadjak hat be 6t harctéri tuddsitonak: legalabb rajzolni, fosteni

engedjék meg néki a magyar dics6séget!... Ebben is akadékoskodtak, hogy ott sem

3 Romano Guardini: ,,Sehol vilag, csak beliil”. Bp., Uj Ember, 2003. 329.



birna a faradalmakat mar az ilyen 6reg ur!... O azonban, sziintelen azzal a j6sagos
mosolygdassal, nem tagitott s a vége az lett, hogy Tisza Istvan — mert ilyen er6szakos
ember Tisza Istvan — ratelefonozott a haboruskoddkra: Mednyanszkyt tessék
odaereszteni a csatatérre! fgy jutott el — mint a Budapesti Hirlap harctéri rajzoldja, —
Mednyanszky Laszl6 baro6 az északi harctérre. Egy csomd papiros, egy marok ceruza,
pasztell-kréta, néhany vizfesték és ecset, az  elmaradhatatlan esernydje, egy titott-
kopott loden-koponyeg, kiprobalt, viharedzett szalmakalapja, s hogy teljes legyen a
hadi felszerelés, egy rozsdas revolver is 16gott az oldaldn — és elment, a csataba.”+
Legnagyobb hadifestonk a galiciai, belgradi, isonzoi frontokon, illetve labadozasai
idején a bécsi mitermében mind gyakrabban fest expressziv ecsetvonasokkal, rajzol
magaval a festékkel, hasznal spatulat, vakarokést, dolgozik minden keze ligyébe es6
anyaggal és mind gyakrabban fordul el6, hogy hagyja, hogy el6villanjon a kép igazi
alapja: a vaszon vagy a fa rusztikus texturdja. Ugyanaz a technikai eljaras, a
festéfeliilet szabadon hagyasa koti 0ssze a lathatd vildg romokbdl 6sszerott szinpadat
és az azon 4galo szinész létezSket. Es nem véletlen Mednyénszkynal, hogy éppen a
kihagyds az Osszetartd erd, a kompozicids elv: ahol a vilag szovete felfeslik, ott
kezd6dik szdmara az a kép, amit 6 szeretne megmutatni. A sziv kihagyasai, a
cezurdk, a lélegzet megtorése: megannyi romantikus segédképzet az , Osszetartd
er6hoz”, az egységes ritmushoz, mely mindent atjar. Hasonloképpen egységesitd,
Osszekotd matérianak Rilke festi le az égboltot, a haboru ,, vetitdvasznat” 1914
augusztusaban, Ot ének cimti versében: ,Mennyei nyarban. A nyar bensé egében fai
és mifelettiink.”s A vészterhd nyari mennyek egyként boltozodnak mindannyiunk
folé. A fak és mi. Ezt a kettOst, ember és természet parosat most ugyanaz a kérdés
jarja at: a kérdés a habort ,,természetére”, a meghasonlott emberi természetre

vonatkozik.

4 Malonyay Dezs6: Magyar mtivészek a csatatéren I. Mifvészet, 1915. 1. 1-48.
5 Rainer Maria Rilke: Fiinf Gesénge. 1914 August. In: R. M. R.: Spéte Gedichte. Insel Verlag, Leipzig,
1934. 32.



Rilke egy mualkotast hiv segitségiil egy baratnéjanak irt levelében a meghasonlas
érzékeltetésére: Rembrandt hires Sdmson meguakitisa cim@ képét, melyet a
,legfélelmetesebb Rembrandt”-nak is neveznek:

»A Schonborn tulajdonaban 1évé Rembrandtot, a Samsont, természetesen, Maga mar
régen ismeri, s én mégis azt szeretném, hogy nézze meg Gjra; nemrég megint
foglalkoztatott a gondolat: mennyire artatlanna és vétlenné tudja tenni a legnagyobb
miivészet a borzalom tapasztalatat. Nézze csak meg a legboldogabb fénysugarnak
azt a nyalabjat, amely bedmlik a képbe, hogy a legtébolyitobb erdszakot vakitd
ténybe rantsa: aki igy abrazolna egy martirt, az a legfenségesebb szellemrdl tenne
tantisagot —, csakhogy itt blintény torténik, és a kép mégsem lazad fel ez ellen, a kép
természeti eseménynek tekinti ezt a szornyiiséget, s a boldog szinek a hallatlan fajdalmat
szenvedd 1ab mogott boldogok tovabbra is, boldogok szakadatlanul. Mi ez? Es van-e
az életben hasonld? Vannak-e olyan érzelmi viszonyok, amelyek magukba foglaljak a
legkegyetlenebb kegyetlenség tapasztalatat is, a teljesség és a kiteljesedés érdekében,
mert a vilag csak akkor valodi vildg, ha Minden megtorténik benne; én mindig csak
ugy tudtam elképzelni Istent, mint aki mindent megenged, aki folyton szinrél-szinre
szembesiil az egész kimerithetetlen és fondk torténelemmel.”e

Mednyénszkyban és Rilkében ez a kozos: mindkettdjiik szerint, torténjék barmi is, a
,kép természeti eseménynek tekinti ezt a szornytiséget”. Ha van értelme a
buddhizmus teozofiai atiratat szamonkérni a Mednydnszky-képeken, akkor csakis
ebben az értelemben: a mindent atjaro egységes ritmus és a bensd fényforrds, mint az
egységes ritmust ,teritd”, képszervezo ,elem” értelmében. Egyik publikalatlan
naplofeljegyzésében irja az egységes ritmusrol: ,Mennyi vigasztald szépet hozott
ezen gyonyord majus! Minden, ami nyom, minden, ami f4j, latszat csak, Latszat!!!
Latszat, mint minden, ami csupan kiilséleges. Az ember nem egy kiilon, a tobbitdl

elvalasztott lény. Mindaz, ami igazan szép, mindenkié.””

6 Rilke levele Marianne von Goldschmidt-Rotschildnak, 1914. december 6tddikén. In: Rainer Maria
Rilke: Levelek IV. 1914-1918. Ford. Bathori Csaba. Bp., U] Mandatum, 1997. 37.

7 Egy miivészlélek vergddése. Baré Mednyanszky Laszld naploszer feljegyzései. Sajté ala rendezte és
bevezetéssel ellatta Rozsaffy Dezs6. MTA MKI Adattara, MDK C-1-13/147. 57.



Sz¢6 szerint véve Rilke hires sorat, ,,denn wir leben wahrhaft in Figuren” [, mert
igazabdl alakzatokban léteziink”], arra kell jussunk, hogy Rilkénél az esztétikai
szemlélet prioritast élvez a valdsdggal szemben. Az arisztotelészi poétikdban
gyokerezd gondos szétvalasztas, mely a valdsagot elkiiloniti a mivészet masodlagos
vilagatdl, a szép latszattdl, a romantikatdl kezdve és napjainkig hatéan egyre
problematikusabba valt. Mednyanszky szdmara nem volt kérdés, hogy a két dolog
nem szétvalaszthato. Orpheusz testét szétszaggatjak a bacchansndk, amde a mtzsak
rakjak Ossze. A hdbort tapasztalata, ami mindenkor a lehetd legélesebben veti fel az
esztétikai és a valosdgos dichotomidjat (a felvett néz6pont kikertilhetetlentil a
moralé), Mednyanszky szamara szinte zokkendmentesen megy at a ,haboru
esztétikajaba”. A habort, mint esztétikai esemény: annak a szamara, aki
muiivészetének tétjét nagyobbnak latta az élet tétéjénél — Mednyanszky rajzolas
kozben az els6 frontvonalon meg is sebesiilt — nincs esztétikai vagy nem-esztétikai
esemény. Egy esemény van csak, a létezés eseménye, és ez az alkotdsban éppuigy
isteni erdvel esik meg, mint a természet miivében. A szazadfordulo egy olyan
jellegzetességére kell itt felfigyelniink, ami napjaink média-kozvetitettségében,
atesztétizalodasaban éri el evidens konzekvencidjat. Az , orpheuszi alakzat”, melyet
Por Péter Rilke-konyvében oly invencidézusan elemez, az atvaltoztatd képesség, az
isteni elGjogok — Nietzsche utdn és dacara — a mvészre torténd atruhdzasa nem mas,
mint ennek az esztétikai vilagnézetnek a poétikai vetiilete. Mednyanszkynal, aki
éppugy a naturalista-realista ill. szimbolista irdnyzatok hatarmesgy¢jérol indul, mint
Rilke, ugyanabban az értelemben beszélhetiink , orpheuszi alakzatrdl”, mint
Rilkénél. Por szerint ,,az atvaltozas poétikajaban minden egyedi 1étezd, vagyis
minden 4j vers onndnmaga miivészileg megteremtendd belsd transzcendencidja felé
irdnyul, ez az orpheuszi alakzat. Egy jelz8sorozattal definidlva: minden egyes
orpheuszi alakzat individualis, zart, onkényes, sziikségszerii €s egyetemes érvényti...
Az Uj versek kulcsformuléja tigy hangozhatna: orpheuszi alakzatokka véltozunk. A
versalakzat nem realisztikus vagy metaforikus-szimbolikus jelentésekbdl all 6ssze,

mint a korszak uralkod¢ lirai tradicidiban, és nem is véletlenszertien egymas mellé



rendelt elemek érzelmes sokasaga, mint Rilke eddigi palyaja soran, és nem
jellemezhetd a jelentések elvileg lezarhatatlan mozgékonysagaval sem, mint a
hamarosan megjelend avantgard koltészet. Az orpheuszi alakzatta valtozas
teleologikusan meghatarozott, szigoru alkotas, a térbeli létez6 sajat
transzcendencidjanak teljességgel jelenvalo és sziikségszer(i alakzata.”s
Mednyanszkyval kapcsolatban tjra és Gjra felmeriil az a kérdés, amit Rilkével
kapcsolatban mindenki nevetségesnek tartana, hogy miért nem sikertilt ,levetk6znie
naturalista-realista és/vagy szimbolista gonceit”, miért nem elég , progressziv”, miért
maradt meg az tgynevezett ,hagyomanyos abrazolas” keretei kozott a tizes évek
muivészeti forradalmainak kozegében, képei miért nem elemzik, szedik szét,
dekonstrudljak a mGivészeti targyat tgy, ahogy ,,haladobb” kortarsaindl lathatjuk,
nem csupan vilagszerte, hanem a sziikebb és mindenkor elmaradottabbnak itélt
hazédban is. Mednydnszky, aki elégtelennek érezte mind az akadémikussa valo
naturalizmus, mind az impresszionizmus, de éppigy az 4ltala nagyonis jol ismert
posztimpresszionizmus eszkozeit festdi célja megvaldsitasdhoz, valdjaban
ugyanazzal a totalitarius igénnyel 1épett fel a miivészettel szemben, mint Rilke. Nem
csupan azért, mert ,,orpheuszi alakzatok” zartsagaban és totalitasaban gondolkodott.
Ha elismerjiik, hogy Rilkénél, ahogy Por Péter véli, a mii mintegy ugy keletkezik,
hogy a nyelv teret hoz létre és térré valik és azt, hogy a ,,dolgok iiresek (mert Isten
eltavozott beldliik, 1d. Nietzsche — M. Cs. kozbeszurasa), a vilag lires, nem valdsagos
hely a koltészet érintése nélkiil”, kovetkezésképp ,csak a koltészet telt”,® akkor észre
kell venniink, hogy ez a bizonyos tér mindkettejiiknél a hagyomany, azaz bizonyos
festészeti ill. poétikai idiomak romjaibdl van 6sszerakva, azokon tenyészik, hogy ez a
tér ezekkel a hagyomany és konszenzusromokkal van teritve és installalva. Tehat

mindkettejiiknek van egyfajta metafizikus térélménye, éspedig abban az értelemben,

8 Peter Por: Raum II. Die orphische Figur. In.: Die orphische Fiqur. Zur Poetik von Rilkes "Neuen
Gedichten”. Universitétsverlag C. Winter, Heidelberg, 1997. 85, 86. Az idézett részt Radnéti Sandor
forditasdban kozlom. In: Radnéti Sandor: Megtestesiilt koltészet. In.: A piknik. irdsok a kritikdrdl. Bp.,
Magvetd, 2000. 289.

9 Radnéti Sandor interpretécidja. In: Radnéti Séndor: Megtestesiilt kltészet. In.: A piknik. [rdsok a
kritikarol. Bp., Magvetd, 2000. 290.



ahogy az majd a metafizikus fest6knél manifeszt modon fog megjelenni. De miért
pont tér, kérdezheti joggal az olvasd. Erre azt a kézenfekvd dolgot felelhetjiik, hogy
Nietzschének igazadbdl nem Rilke, hanem Freud valaszolt. Az a Sigmund Freud,
akinek nevét szalkas betlikkel Mednyanszky roétta fel egyik naplofiizetkéjének elsd
lapjara, az ajanlott olvasmanyok kozé. A pszichoanalizis forradalma tulajdonképpen,
ha jobban belegondolunk, egy belsd térélménnyel lepte meg az embereket, a lélek, a
psziché hirtelen térré valt, olyan territoriummad, mely 6sztonokkel és elfojtasokkal,
vagyakkal és ellendllasokkal van berendezve. Mar maga a kifejezés is — tudatalatti —
egy térélményt sugall, valahova el kellett helyezni az 4j ismereteket, melyeket az

ember magarol Isten tavollétében és Isten helyetteseként szerzett.

Alig van olyan Mednyanszky-tdjkép, melynek ne a transzcendalds igénye, a
transzparencia lenne a f6 téméja, mely 6t az atlagos naturalista hangulatkép-fest6tol
azonnal megkiilonbozeti. A hangulat ndla eszkoz, 6sszekotd elem, hid a mogottes
tartalom felé. A tartalom pedig jelen esetben nem mads, mint annak a térélménynek a
kifejezése, hogy a lathato vildg mogott van valami, amely a lathatot atjarja, és hogy a
lathatd nem mas, mint egy felfesld szovet, melyen a transzcendens attiinedezik, de
amely egyszersmind at is van itatva ezzel a transzcendencidval. A transzcendencia a
lélek Gjonnan felfedezett és rogvest gyarmatositott terében jelenik meg tehat, a
képalkotas erds sziikségletével, Isten helyébe pedig a tudatalatti kifiirkészhetetlen
erdi, a 1élek energidi és dinamikaja lépnek. Az ember elképzelni és latni kivanja azt a
teret, ahol a lelki energiak lakoznak. Az 4j tér maga egy konstrukcio, egy spekulativ
modell lehet csak, és a Freud altal prezentalt modell teljesen megfelel az orpheuszi
alakzat kovetelményeinek: minden cselekedetnek megvan a maga cselekvdje és a
véletlen, a szétszortsag, a koincidencia mogott szigoru oksagi Osszefliggések, az
elszdlasok logikaja, a zart rendszer Osszetarto ereje munkal. Freud éppugy hitt a
mindent atjaro egységes ritmusban, mint Mednyanszky, és az 9sztonélet feltarasa
nem mast jelent, mint a transzcendens athelyezését a mennyekbdl a belsé taj égboltja

ala. Isten mostantol elszolasainkban lakozik és a helyettesitésekben tettenérhetd. A



talvilag, az ismeretlen teriilet benniink van. Az a dolgunk, hogy leszalljunk

mélységeibe és megismerjiik: azaz képet/modellt alkossunk rdla.

Ez a modell napjainkban is munka targya, de azok, aki ezen munkalkodnak, egy 1j
felismeréssel gazdagodtak a nagy haboruk 6ta: a tudat alatt a sz6 szoros értelmében a
test foglal helyet. A tudatalatti domindnsan az egész organizmus, a megbantott vagy

télreértett test képviseldje.

Rilke 1914. augusztus 6-an Marie von Thurn und Taxis hercegnét azzal kereste fel,
nem tudna-e neki valami helyet taldlni, ,,ahol mint irnok, vagy szanitécsegéd vagy
barmi mas” résztvehetne az ,,altaldnos megmozduldsban”.1o Oktdber 2-an azonban
igy ir: ,az elsd augusztusi napokban egy varatlanul kézosnek sejtett szivdobbandassal
fogtam fel a dolgokat, nem volt mas valasztdsom. Most viszont mar régota keresem a
visszautat a sajat korabbi szivemhez...”.1 Oktéber 21-én meg mar igy jajdul fel: “En
elmondhatatlan fajdalmat érzek és heteken at megértettem és irigyeltem azokat, akik
korabban haltak meg, hogy nem kellett latniuk ezt innen, ezt az apokalipszist; mert
van olyan, van olyan pont a térben, ahonnan nézve még a szornytseég is természetnek
tlnik, az univerzum ritmikus megrendiilésének...”2 Bartok Imre kivald Rilke-
konyvében igy ir a , késleltetd” Rilke az individuum kiilonallasaval, az egyesiiléssel,
az egységes ritmussal kapcsolatos dilemmairol: ,Ha innen nézziik, akkor e koltészet
egésze a mar elviselhetetlen szépséggel, az abrazolhatd formakat szétfeszitd tulzassal
— az orgazmussal — szembeni kiizdelem.”? Meglep0 kijelentés, ezzel tisztaban
vagyok, de a Nagy Haboru sokak szamadra egy ilyen értelemben vett eufdrikus
egyesiilés igéretét jelentette. ,Nem volt, rég nem volt valddi a szinjaték/senkit nem
szolitott meg mar meg a kitalalt kép”, irja Rilke az els6 sorokban idézett haborus

versében, s hogy most, az igazsag eme viharaban, ahol a habort istene, erGsen

10 Rilke: Levelek IV. 9.
11 Rilke: Levelek IV. 27.
12Uo. 32.

13 Bartok, i. m. 111.



fallikus alakzattal élve ,1am folkerekedett: itt all: s minden horgas toronynal
magasabb”, mi, szétszort individuumok a térben , eggyé forradunk, 4j, halalosan
eleven teremtménnyé 6sszeszovdidiink.”1+ A Nagy Haboru Nagy Orgazmusa
azonban nem elégitette ki a varakozasokat. Rilke visszamenekiilt az
elefantcsonttornyaba, Mednyanszky pedig belehalt a harctéren szerzett vesebajba.
Nemrégiben elSkeriiltek Klaber Mira levelei — 6 gondozta Mednyanszkyt Bécsben, a
,matrac-sirban”, a haboru utolso éveiben. A levelek, melyeket a Mednyéanszky-
olvasékonyv nemsokdra megjelend folytatdsaban adunk kozre, arrdl tantiskodnak,
hogy noha az eufdria rég odaveszett, de Mednyanszky még a haldlos agyan is
ragaszkodott hozzd, hogy tagja maradhasson a Sajtohadiszallasnak. Nem a személyt,
a témat féltette. Az Entd] vald szabaduléds processzuséban Rilke visszatért a

késleltetéshez, Mednyanszky viszont, mint mindig, elébe ment az elkeriilhetetlennek.

14 Rilke: Levelek IV. 21.



