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Rényi Andras

A ,MAGYAR MUVESZETTORTENESZEK, MAGYAR MUVESZET-
TORTENET A VESZKORSZAKBAN” CiM(U KONFERENGIA ELE!

Az ELTE BTK Mivészettorténeti Intézete, az intézet kereter kozott mikods Péter
Andrds Alapitviny, tovibbd az MTA BTK Mudvészettorténeti Intézetének Tudomdny-
torténeti Kutatdcsoportja nevében tisztelettel koszontdm az ELTE BTK tinnepi heté-
nek egyik eseményeként ,Magyar mivészettorténészek, magyar muvészettorténet a
vészkorszakban” cimmel megrendezésre keriild tudomanyos konferencidnk résztvevdit.

Taldn nem illetéktelenség levezet$ elnokként, e mer8ben protokolldris funkcid
alkalmi betolt6jeként néhdny érdemi mondatot is szélnom az alkalom jelentSségé-
r8l. Eseményiinkre a Holokauszt 70. évforduldjin keriil sor, ami bizonyos értelem-
ben kritikus szdm. Hadd emlékeztessek Jan Assmann, a neves német egyiptoldgus
torténész fontos megkilonboztetésére a kommunikativ és a kulturdlis emlékezet
kozott - egy olyan kiilonbségtételre, amire épp a miivészettorténészeknek érdemes,
s6t kotelez8 nagyon odafigyelni. A kommunikativ emlékezet Assmann szerint az
egykori résztvevlk, a szemtanuik, a kozvetlen tapasztalatok €18 alanyai és csalddjuk,
kornyezetiik, utddaik elbeszéléseiben, lefrdsaiban létezik: addig, amig azok még
tobbé-kevésbé ,elsd kézbSl” szdrmaznak és a kozvetlen ismeretség szdjhagyomdnya
révén tudhat6k. Olyan személyes tudds ez, amelynek az a természete, hogy néhdny
évtized, hetven-nyolcvan év multdn Shatatlanul az enyészeté lesz. A torténettudo-
mdny nem oly rég ismerte fel ennek a sajitos tuddsnak a roppant forrdsértékét - és
intézményesitette azt az oral history metédusiban. Sokkal jobban ismerjiik az un.
kulturdlis emlékezet mibenlétét: ezt a tirsas tnnepek, formdlis ceremdnidk,
emlékmiivek, etablirozott kulturdlis hagyomdnyok rendjeként intézményesiilt
emlékezetet, amelynek az a dolga, hogy kisebb vagy nagyobb tdrsadalmi csoportok,
a csalddok, a régidk vagy a nemzetek identitdsdt mintegy kipanyvazza. A kulturalis
emlékezet szilird pontokat jeldl ki az elmult id8ben és a {6ldrajzi-kdzosségi térben,
amelyekhez rendszeresen visszatérve igyekszik odakdtni a kozdsség tartds identitdsat,
s vele fenntartani 6nmagdt. Ha a mivészettorténész szakembere valaminek, az épp
ez a targyiasult, a kulturilis emlékezet.

Hetven évvel vagyunk a magyar Holokauszt utdn: azon a ponton, amikor ennek
a kivételes torténelmi traumdnak épp kihunydban van a kommunikativ emlékezete.

1A konferencia eldadsait - ahogy a ,Nyolcak™iilésszak esetében is (Enigma, no. 69.) - elhangzdsuk
sorrendjében adjuk kozre, kiegészitve olyan forrdskozlésekkel, melyek elsd izben most ldtnak napvild-
got, igy Bodonyi Jozsef két ismeretlen cikkével, Fiilep Lajos Elek Arturrdl sz6l6 emlékbeszédével és

Elek Artir utolsd rénk maradt levelével. (- a szerk.)
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Assmann szerint a Biblidban hdrom-négy nemzedékig tart az utédok feleldssége
el8deik vétségeiért. Mi még épp viseljiik ezt a terhet. A ma él6k felel8ssége, hogy
milyen médon épiil majd be a vészkorszakrdl sz6l6 kozvetlen tudds az eljovendd
Magyarorszdg kulturalis emlékezetébe - vagyis tartds 6nazonossigiba, 6nképébe és
onismeretébe.

A felel8sség 6ridsi. Assmannak ugyanis van egy dobbenetesen fontos bekezdése,
ami alighanem a torténészeket kell hogy a leginkdbb megérintse és elgondolkoztassa:
»A kulturilis emlékezet szempontjibdl csak az emlékezetes, nem a tényleges torté-
nelem szémit. Ugy is mondhatndnk, hogy a kulturilis emlékezet a tényszerd multat
emlékezetes multtd és igy mitosszd alakitja”. Az Skordsz Assmanntdl azt tanulhatjuk
meg, hogy bérmennyit tudunk is a valds események ,,objektiv” torténetérdl, a torté-
nelem az emlékezés dltal Shatatlanul mitosszd vilik, ami azonban nem elvaldtlano-
ddst jelent, ellenkezdleg: ,igy vélik csak [a torténelem| valdsdggd, lankadatlan norma-
tiv és formativ erévé.”

Az 1985-ben kirobbant német Historikerstreit Gta (és csak a vak nem ldtja, hogy
Assmann konyve is kozvetve ebbdl a vitdbdl sarjad ki) terjedt el egy kifejezés, amely
tjabban nélunk is hodit: az emlékezetpolitikdé. Arrdl a felismerésrdl van sz6, hogy
az intézményesiild emlékezet kisajdtitdi valddi hatalommal birnak a torténelem
felett. Az emlékezet torténészei vagyunk, tdlsigosan is j6l tudjuk, miféle akarnok
igényekkel hajlamos olykor fellépni a személyes vagy dllami reprezenticié megbizdja,
ha arrél van sz, mit is kellene megorokiteni miivésznek (és igazolnia a mitorté-
nésznek) az utékor szdmdra. Nagyon nem mindegy tehit, hogy mi lesz az a tudis,
ami nemzedékek multdn a kozdsség, a nemzet majdani, Shatatlanul mitikussd v4l6
azonossagtudatdnak nyersanyagdvd lesz. Ezért kell elmondaniok a torténeteiket
azoknak, akik még ilyen-olyan mddon tanti, mésod- vagy harmadiziglen részesei
voltak mindannak a szérnytségnek, ami tortént. Es ezért nehezedik kiilonds felelds-
ség terhe a tudomdny mivelSinek villaira, akik végiilis nemcsak régi emlékekkel
foglalkoznak, de az €16 emlékezet rogzitésével, rokitésével, kulturalis alakzatokba,
narrativikba valé rendezésével is. Oromteli fejlemény, hogy az elmult évtizedben
megindult tudomdnyteriiletiink hazai elétorténetének ilyen szemszogl feltdrdsa is.

Ezt a mai tandcskozdst is voltaképpen emlékezetpolitikai aktusnak tekinthetjik,
amennyiben kifejezi a tudomdny mai mtvelinek azt az igényét, hogy azokat az
identitdsképzd szilird pontokat, amelyekrl Assmann beszél, a tényleges torténe-
lemben, és ne annak ilyen-olyan ideoldgiai-politikai érdekek vezérelte vigy- vagy
torzképében taldljuk meg.

Mi itt ma nemcsak arrdl beszélink, hogy mi tortént 70-80-90 évvel ezelStt a mi
sziikebb szakmdnkban, hanem arrdl is, hogy kik vagyunk és mi torténik veliink ma.
Nemcsak 6nmagéért kell ismeriink a multat, hanem magunkért is: hogy ne essiink
példdul hasonlé csapddkba, ne viljunk hasonlé dvatlansigok 4ldozatdvd, mint
elédeink. Tovabbd: mert egyetemen vagyunk, egy oktatdsi intézményben ifju kol-
légdk, leendd miivészettorténészek kozott - a tét az is, hogy mi lesz beldliik, mi
torténik majd veliik.
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Marosi Erng

Ennek a bevezet§ referitumnak a feladatit abban litom, hogy megkiséreljem
felvizolni az ELTE Mtivészettorténeti Intézete ltal kezdeményezett, Magyar miivé-
szettorténészek, magyar mivészettorténet a vészkorszakban cimmel meghirdetett
konferencia historiogrifiai kontextusat. Felfogdsom szerint ugyanis a témdval kap-
csolatban ez az elsé - és halaszthatatlan - tudomdnyos feladat, amelynek elvégzése
azért is fontos, mert éppen a sokszor okkal-ok nélkil emlegetett ,szakma” mint
szocidlis és intézményes kontextus nem tekinthetd dllanddnak az itt dttekintendd -
és kérdés az is, hogy majdnem, vagy t6bb mint egy egész - évszdzad tdvlatiban.
Eppen a miivészettorténet miivelésének intézményes kereteiben kovetkeztek be és
folynak a jelenkorban is - vérmérséklet dolga, vajon kétségbe, vagy csak zavarba ejtd,
mindenesetre a diszciplindn kiviilr6l oktrojélt - viltozdsok.

Az emlékezet szdimdra persze fontosak az egyéni sorsok, és felidézenddk legaldbb
a kozismert személyiségek, azonban azon kiviil, hogy vértantk és dldozatok egyéb
irdnyd vagy éppen tudomdnyos kivalésdgdt méricskélni nem illik, a t6bbi magyar
mivészettrténésztdl vald elkiilonitésiiket sem lehet elfogadni. Puszta felsoroldsuk-
nak csak gyakorlati indoka lehet, és mérlegelendd, vajon ez elegendé-e. Hogy egyél-
talan sziikség és igény lehet rd, mutatja, milyen kezdetleges allapotban van, s - az
ilyen irdnyd historiografiai és forrdsfeltdrd erdfeszitések ellenére - még mindig
mennyire csak személyes emlékekre korlitozddik a magyar mdvészettorténet-rds
historiografidja. Ez a még mindig jogos, dltaldnos hidnyérzet azonban nem korla-
tozhatja azt az elismerést, amellyel az utébbi két évtizedben a miivészettorténetben
is megélénkiilt historiografiai és kritikai kutatisoknak tartozunk. Az itt kovetkezd
fejtegetések is mindenekelStt ezeknek a kozleményeknek adédsai.

Referditumom vilasztott cime, A magyar miivészettGrténet-irds téviitjai tudatos
parafrdzisa annak a kdnyvcimnek, amelyet Homan Bélint az 4ltala szerkesztett, 1931-
es, A magyar torténetirds Uj ttjai tanulmdnygytijtemény szdmdra vilasztott. Ebbe a
konyvbe Gerevich Tibor nem-miivészettorténész olvasdk szdmdra is fogalmazott, s
ezért historiografiai fejtegetéseket is tartalmazd programirdsa egyszertien a Mivészet-
torténet cimmel illeszkedett.! Amikor Bodony1 Jézsef 1936-ban Genthon Istvin Az
Uj magyar festémiivészet torténete 1800-t6] napjainkig cimd konyvérdl a szigord
mdvészettdrténeti modszerességet szamon kérd, alapos recenzidjit kozzétette, annak
cimében: A magyar miivészettorténetirds Uj titjai[n] sajitos taktikdval kétségkiviil

1 Gerevich Tibor: Miivészettorténet. (1931) A magyar miivészettorténet-irds programjai. Vdlogatds két
évszdzad irdsaibSl Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 206-242.
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Gerevich koncepcidjit értette. Bodonyi elutasitotta Genthon Istvinnak azt az
eljardsdt, hogy fejezetenként el8rebocsdtja az ,anyagi”, ,kultirtorténeti” tényezdk és
a szellemi mozgalmak ismertetését, s ezutdn kerit sort az egyes fest8k jellemzésére.
Véleményét igy foglalta ossze: ,Meggy6z3désiink, hogy ma a muvészettorténet igazi
utjai egyel6re mésfelé vezetnek. A cél elsd sorban is - és ezt értékeli a miivész és a
kozonség egyardnt legtobbre - a miivészi alkotdsnak, maginak a minek, mint
autonom vildgnak megértése. Erre pedig az 1t a szigortan tudomdnyos miivészet-
torténeten keresztiil vezet. »Arra, hogy a képzémuvészetek torténetének studiumadt
mind zdrtabbd és szigorubbd alakitsuk, nincs mds eszkdz, mint ha kritikdjat és
torténetirdsat mindinkdbb filozofikussd tessziik.« (Croce).”? Bodonyi csele abban
allt, hogy két esetben is Gerevich megéllapitdsait idézte Genthon ellenében. Az egyik
a vulgdris torténelmi materializmus elvetése, a mésik pikdnsabb, mert Gerevich ,épp
oly mar$ ginnyal, mint amilyen éles kritikdval irt cikké[bSl]™3 a cikk alaptenden-
cidjat osszefoglalé mondatnak, a szellemtSrténetet lekezelGen relativizdlé megjegy-
zésének sz6 szerinti idézetét olvasta Genthon fejére. Ezzel mddot taldlt arra, hogy a
Jnemzeti géniusz” vagy a ,magyar nép fGjellemvondsa” keresésének a szellemtorté-
nettel valé azonositdséért Genthont marasztalhassa el. Igazi Schlosser-tanitvinyként
a nyelvtudomdnyhoz tandcsolta 6t, mint szintén Schlosser tanitvinyit.* Vajon
tudhatta-e, hogy Croce Magyarorszigon mindenekelStt Gerevich korében volt érvé-
nyes tekintély, az dltala nagyrabecsiiléssel emlitett Fiilep szdmdra - legalibbis 19115
Ota - kétségteleniil kevésbé? Mindenesetre, amikor Bodonyi a ,szigord mtvészet-
torténetnek” Hans Sedlmayr dltal megfogalmazott, a mikozpontisdgra valé igényét
Croce-idézettel tamasztotta ald, a Kritische Berichte, illetve a Kunstwissenschaftliche
Forschungen korében kialakuld ,Uj bécsi mivészettorténeti iskoldt” nem tgy értel-
mezte, mint 1936-ban Meyer Schapiro, vagy 1933-ban a ,nagy egész” és az ,tfogd
oOsszefliggések” helyett a hatdresetek jelentGségére felfigyel6 Walter Benjamin.6

2 Bodonyi Jézsef: A magyar miivészettorténetirds 1) utjai? (1936). A magyar miivészettorténet-irds
programjai 1999. i. m. 265-281 - az idézet: 280. (kommentdr: Timér Arpéd).

3 Vo, 268.

4 o, 271-272.

5 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban. (1911) In: Fillep Lajos: Egybegytjtott irdsok IL
Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916. Szerk. Timar Arpid, Budapest, 1995. 124-153. és a Biblioteca
Filosofica vitaiilésének jegyz8konyve. (1911) Ford. Sajé Tamds. Uo., 588-601.

6 Artur Rosenauer: Zur neuen Wiener Schule der Kunstgeschichte. XXVII® Congrés International
d’histoire de I’Art, Strasbourg 1989, L’Art et les révolutions, Section 5. Révolution et évolution de
IHistoire de I’Art de Warburg 4 nos jours. Responsable. Harald Olbrich. Strasbourg, 1992. 73-83.;
Norbert Schneider: Hans Sedlmayr. Altmeister moderner Kunstgeschichte. Hrsg. Heinrich Dilly. Berlin,
1990. 267-270.; Walter Benjamin: Szigord muvészettudomédny. Ford. Kdszeg Ferenc. In: Walter
Benjamin: Angelus novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Szerk. Radnéti Sdndor. Budapest, 1980.
729-734. - itt: 733. - Sedlmayr sz6ban forgd szovegének (Kunstgeschichte als Kunstgeschichte [Zu
einer strengen Kunstwissenschaft]) késébbi kiaddsa: Hans Sedlmayr: Kunst und Wahrheit. Zur Theorie
und Methode der Kunstgeschichte. Hamburg 1958. 35-70.
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Gerevich metodoldgiai diskurzusa 1923-t6l, akadémiai székfoglalgjatdl s ugyan-
abban az évben publikilt Kolozsviri Tamds-monogréifidjétdl kezdve a Szekfii Gyula
szerkesztette 1939-es Mi a magyar? kotetbe irt tanulmdnydig folyamatos vonulatot
képez.” Mindenekel6tt ezzel a domindns diskurzussal szamolt le Fiilep Lajos sokat
emlegetett akadémiai székfoglaldjiban, 1950-ben. Az eredetileg italianista Fiilep is a
Bécsben nagyra értékelt filologus, Karl Vossler kévetdje volt, igy a nyelvre hivatkozva
dllitotta, hogy - ellentétben az irodalommal - ,a magyar miivészet torténelmének
tudomdnya még nem kezdddott el”8 Es e kijelentés indokoldsa: ,Az ok: [..] a
nemzeti sovinizmus; félelem a nemzeti javakrdl vald lemondds ldtszatitdl, vagy meg-
nem védésiik gyantjanak elhdritdsa.”® - 1ényegében a nacionalista ideoldgia kritikdja,
tulajdonképpen nem mivészettorténeti mddszer-kritika. Pragmatikusak voltak
javaslatai is: az anyaggytjtés (topogrifidk, kataldgusok, corpusok, monografiak)
konvencionilis folytatdsa, a hagyomdnyos intézményi keretek kozott, nem is emlitve
ezek gyakorlatdnak eszmei hdtterét. Ennek a pragmatizmusnak (egyszerre a hagyo-
mdnynak és a pillanatnyi hivatalos elvérdsnak) felel meg az is, hogy az eldaddsban
csak a muvészettorténetnek magyar/magyarorszagi aspektusarél van szd. Mégis,
formilisan ez a program tett pontot a megel6z4 hdrom évtizednyi, de 1950-ben mdr
ot éve multnak szdmitd szakasz utdn. Annak a jelentéségnek tudatdban, amivel a
torténelmi értelemben végiil mégis csak tragikus epizédnak tekinthetd ,vészkorszak”
helyett egy hosszabb iddtartam dttekintése bir, az alibbiakban néhdny tézisszerden
felidézendd ténnyel kiséreljiik meg a legfontosabb okokra rdmutatni. Ennek a
kozepesen hosszti idStartamra kiterjedd vizsgilatnak mindjirt meg kell el8legezniink
egy aktudlis kovetkeztetését: az okokat nem kiilsé tényez8k lecsapd ragadozoként
elképzelt hatdsban, hanem bels§ tényezkben, éppen a Fiilep altal inkdbb csak sej-
tetett bezark6zdsban fedezhetjiik fel.

Az els§ és legfontosabb ok a metodikai konzervativizmus kizdr6lagos uralomra
jutdsa 1920 utén mind a tudomdnyos életben, mind az oktatdsban. Arrdl, hogy
Gerevich a szellemtorténetet olyan torekvésként hatdrozta meg, amely valdjdban régi
kozhelyeket ujitott fel, fentebb mdr volt sz4. Valdjaban azonban a miivészettorténet-
irds egészének cstcspontjdt Vasari miivészéletrajz-gylijteményében ldtta, ellentmond-
va Julius von Schlosser azon rendszerezésének, amely 1764, Winckelmann dkori
mivészettorténetének megjelenése elStt, megkiilonboztetésként a ,,miivészeti iroda-
lom” terminust alkalmazta az el6zményekre. A bolognai mivészet specialistdjaként,
Arduino Colasantival bardtsdgban és az 4ltala alapitott Rassegna d’arte szerz8jeként
mar 1909-10-ben vitdba keveredett Max Dvofdkkal, aki a cseh XIV. szdzadi konyv-
festészetrdl sz816 1901-es alapvet$ tanulmdnydban egy iltala feltételezett Pdrizs-Tosz-

7 Gerevich Tibor: A régi magyar mivészet eurdpai helyzete. Budapest, 1924. - klny.: Minerva, 3, 1924,
3. 98-122.; Gerevich Tibor: Kolozsvdri Tamds, az els6 magyar képtdbla-festd. Budapest, 1923. - klny.:
Az Orszdgos Magyar Régészeti Tirsulat I. Evkonyve, 1920-22. Budapest, 1923. 154-187.

8 Fillep Lajos: A magyar muvészettorténelem foladata. (1951). A magyar miivészettorténet-irds prog-
ramjai 1999. i. m. 286. (kommentdr: Timdr Arpad).

9 Uo., 288.
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kana-Ndpoly-Avignon-Priga kézpontok kozott megrajzolt fejlédésvonallal mellézte
Bologndt.10 Gerevich mdr akkor dgy stilizalta magit, mint a késébb is dicsért XVIL
szdzadi Carlo Malvasidnak, a Felsina pittrice lokdlpatrita szerzéjének!! reinkarnd-
ci6jdt - utdébb hasonldként, a regiondlis iskolik fogalmit megalkoté Luigi Lanzi
modjdra szolgdlva Magyarorszdg hirnevét. Torekvése a ,német szobatudomdny”,
spekulativitds és eszteticizmus lehetd leghatékonyabb kiiktatdsa a mivészettorténet
mddszertandbdl, s szerinte az Uj mivészettorténet ,Vico sirjdt keresi fel a Hegelé
helyett”,12 azaz az 6rok korforgdsban és visszatérésben s nem az evoluciéban hisz.
Ennek a szemléletnek felel meg az 6nmeghatdrozdsnak hagyomdnyok felidézésével
€l formdja: Gerevich az akadémiai emlékbeszédeiben is méltatott Ipolyi Arnold
nemzeti miivel§déstorténetére és mestere, Pasteiner Gyula példdjara hivatkozott.

A vele olykor élesen rivalizl6 Hekler Antal Henszlmann Imre példdjat idézte. O
- ekkor mir a pogromszerd egyetemi zavargdsokért is felelGs szélsGjobboldali,
fajvédd Turul Szovetség primus magistere, azaz tandri vezetdje - 1922-ben, ugyancsak
programalkoté céli, A magyar miivészettorténelem foladatai cim(i el8addsdban
fejtegeti: ,Munkdnkban ihlessen meg benniinket multunk szelleme, az a szellem,
mely nem a mai csonka, hanem az egész torténeti nagy Magyarorszdgé. Nemzeti
ontudatunknak a mult kultirértékei legnagyobb erforrdsai. Torténeti ontudatunk
dpoldsa ma fontosabb, mint valaha.”® Ugyanilyen célmeghatdrozds zdrja 1927-es, A
Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészettorténet cim(i akadémiai elGaddsat,
amely Gerevich Tibor hasonlé mifaji tanulmdnyaitél mindenekelétt a magyar
kutatdsok torténetében megillapitott mds hangsilyokkal kilonbozik, és még
egyben: nagyobb megértéssel a német miivészettorténet-irds szemlélete és modszerei
irdnt.1* Ne feledjiik: a mivészettorténet a XIX. szdzadban és még ekkor is tilnyo-
morészt német nyelvli tudomédny. Hekler ugyanebben az id8ben a szellemtérténet-
hez kozeli miivészetfelfogdsinak is hangot adott.15

1930-ban egy csendes és szerény hang jelent be szelid ellenkezést a tanszékve-
zet6k nyilatkozataival szemben. Péter Andrds, a maga két kdtetes magyar mivészet-
torténetének rovid bevezetésében hdrom genericidra osztva foglalja Gssze a magyar
mivészettrténet-iris historiografidjit, megokolni igyekezvén azt a megillapitdst,

1o

amely a 20 évvel késébbi Fiilepet elSlegezi: ,,A magyar mtivészet torténete mindmdig

10 Errg] 1d.: Marosi Ernd: Kép és hasonmds. Miivészet és valdsdg a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon.
Budapest, 1995. 32. és részletesen uo.: 185-186.: 153. jegyzet.

I Gerevich T. 1931-1999. i. m. 208,

12 Yo, 209.

13 Hekler Antal: A magyar mivészettorténelem fladatai. Budapest, 1922. 11.

14 Hekler Antal: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészettorténet. Budapest, 1928. és A magyar
muvészettorténet-irds programjai 1999. i. m. 174-188. (kommentdr: Marosi Ernd).

15 Hekler Antal: Miivészet és vildgnézet. Vox Academica, 1, 1927, 1. 17-19.; Hekler Antal: Mivészet
és vildgnézet. Magyar Miivészet, 3. 1927. 424-425.; Hekler Antal: Mivészet és vilignézet. Budapesti
Szemle, 56. évf. 209. kot. No. 607. 1928. 383-398.; Hekler Antal: Mdvészet és vilignézet. Az Orszdgos
Magyar Képzémiivészeti Tirsulat Evkényve, 1929. 56-63.
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megiratlan”. Vitathaté a hirom nemzedék 6tletének eredete: bizonyosan szerepe volt
benne Szekfi Gyula ilyen cim{i nevezetes kdnyvének (1920) éppugy, mint Wilhelm
Pinder nagy hatdsti munkdjdnak.!® Az els§ generdcié, Henszlmanné, Romeré, Ipolyié
jellemzdje, hogy ,nem tisztin mdvészi problémdk felé forditottdk figyelmiiket”,
hanem minden mtiben ,,a nemzeti multnak egy-egy torténeti dokumentumat lattdk.”
A midsodik, Pasteiner Gyuldé, ,nem kutaté munkdt végzett, hanem magdéva akarta
tenni az eurdpai muvészi fejlédés Oridsi anyagdt”. Péter Andrds az els§ vilighdbord
el6tti évektdl szdmitott harmadik generdciét, amelyhez magit is sorolta, ugy
jellemezte, hogy e kutatdk ,elsé kutatdsi teriiletiiknek [...] a nyugati, f6leg olasz és
német mivészetek fejlédését vilasztottdk™. Tovabba: ,A diszciplina miveli e mun-
kdjuk kozben ismerkednek meg végleg és teljesen a kutatds legijabb mddszereivel és
ismerik fel a provincidlis és eklektikus magyar mivészet emlékeinek feltirisahoz és
értékeléséhez elengedhetetlentiil sziikséges mértékeket. E megismerésekhez els6sorban
nemcsak a nemzeti szellemd torténetfelfogds meger8sddése, hanem a legtjabb
torténetszemlélet dllispontjdnak dtalakuldsa vezette el a magyar torténet- és mivé-
szettorténet-irdst.”17 VédSbeszédként olvashatjuk ezeket a sorokat, generdcija mel-
lett éppugy, mint a bevezet6ben emlitett Riegl, Wolfflin és Dvoidk pdrtjin. Péter
Andrds ebben az id6ben 1925-t8l 1932-g tarté kiilféldi tanulmdnyai kozben,
1929-1930 kozott fizetéstelen gyakornokként dolgozott a Szépmiivészeti Mizeum
Grafikai Osztélyin Hoffmann Edith igazgatdr irdnyitdsival.18

A véddbeszédre azért volt sziikség, mert a huszas évek mivészettorténetében nem-
csak a konzervativizmus dominancidjardl, hanem a Péter Andris dltal villalt 1 torek-
vések elutasitasar6l és stigmatizalisardl is sz6 volt. Eber Laszlot, aki 1919-ben elébb a
Kérolyi-kormdny, majd a Tandcskdztdrsasdg kinevezése utjan kertilt a miemlékvédelem
vezetGi posztjira és muegyetemi tandri katedrdra is, az 6t a Tudomdnyos Akadémia
tagsdgatol is megfosztd fegyelmi hatdrozat ,hivataldval Gssze nem egyeztethetd visel-
kedés[sel]” vadolta.’” Ez nem volt akaddlya annak, hogy a Gerevich Tibor késSbbi
miiemléki trvénytervezetébe foglalt reformgondolatok a Forster Gyula és Eber kozos
gondolkoddsdnak termékeként jellemezhetd 1918-1919-es tervezetre menjenek vissza.20
Hivatalos palyafutdsa bezdrultival is Gerevich érezte sziikségét buicstszavaknak?! egy

16 Wilhelm Pinder: Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas. Berlin, 1926.

17 Péter Andris: A magyar miivészet térténete. (1930), a bevezetS: A magyar mivészettorténet-irds
programjai 1999. i. m. 202-205. (kommentdr: Pataki Gébor).

18 1934.¢5 onéletrajzdt kozli: Toth Kdroly: Péter Andrds a budapesti egyetemen. Ars Hungarica, 33.
2005. 462.

19 1d.: Granasztéiné Gyorffy Katalin, A Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak tevékenysége a trianoni
békekotés utdn (1920-1934). A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly
Istvin, Haris Andrea. Budapest, 1996. 145.

20 Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és a miiemlékvédelmi t6rvény. Adalékok a magyar milemlékvédelem
torténetéhez 1. Magyar Miemlékvédelem, 13. 2006. 8. és Fuggelék L.: 23-25.

21 Gerevich T. 1924. i. m. 3.; Gerevich Tibor: A magyar mdvészet jelent8sége. Magyar Szemle, 1. 1927.
3. két. no. 3. 241-252.
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kiragadott 1909-es mondata alapjin: ,Rég elismert tény, hogy a magyar miivészet
torténetérdl jogosan nem beszélhetiink.” Késébb, 1931-ben dltaldnosabb kontextusban:
»A mivészettorténetbe kontdrkodd két nagytekintélyd tudomdnyos indigéna, a régész
Pulszky Ferenc és a torténész Marczali Henrik hintette el a régi magyar miivészet
megtagaddsdnak konkolyit”.22 Azon kiviil, hogy Gerevich nehezen mindsithetd eljdrdsa
visszautal a Pasteiner-tanitvinyok, illetve magdntandrok a tisztességtelen eszkozoket meg
nem vetd professzor hita mogott hasonld eszkozoket sem mell6z8 vetélkedésére,23
amelybd] gy6ztesként - Eberrel ellentétben sikeresen tdlélve az ugyancsak 1919-es kine-
veztetése miatti fegyelmi eljirdst - Hekler keriilt ki gyOztesen, vidjai visszaidézik e
tanszék 1égkorét. Pasteiner taktikai huzdsainak és az egyetemi bolcsészkar eljdrdsainak
végsS eredménye az dltala mdr magdntandri habilitdcidjakor?* elutasitott Meller Simon
és Eber Liszlo kirekesztése lett, ami az el6bbi esetében emigrici6hoz, az utébbiban a
pélyérdl vald eltivolitishoz vezetett. Gerevich, aki kritikus szemmel nézte Pasteiner
lépéstartdsdt a mivészettorténeti (nem esztétikai) irodalom djabb irdnyaival és ered-
ményeivel éppugy mint a posztimpresszionista francia festészettel,?> sanda utaldsdval az
ujonnan polgdrjogot nyertekre, pontosan idézte fel a professzor mdsik, nem a tudoma-
nyos publikdcidk és az egyetemi oktatds nyilvinossigdra szant énjét. Gosztonyi Ferenc,
aki eredményesen deritette fel a nagyrészt feledésbe ment Pasteiner tgynevezett rejtélyét,
feltirta terjedelmes, a korban aktudlis politikai kérdésekkel foglalkozé publicisztikai
munkdssdgdt a konzervativ katolikus sajtéban.2 Ennek a publicisztikdnak gyakori téméi
a liberalizmus kritikdja, a polgdri hdzassdg, a zsidéemancipdcié - persze, antiszemita
néz8pontbdl, amirdl a tiszaeszléri perhez fliz6tt 1883-as kommentdrok is tantiskodnak.

Az 1968-as német mivészettorténész-generdcié - a mlialkotds és ideoldgia viszo-
nyibdl kovetkezd manipulativ eljirdsokra kiélezett - recepcidtorténeti modszerét,?”

22 Gerevich T. 1931-1999. i. m. 227. - A Gerevich-féle értelmezéshez: Gosztonyi Ferenc: Akadémiai
emlékbeszéd mint énarckép. Gerevich Tibor és a ,Pasteiner Gyula emlékezete”. Ars Hungarica, 28.
2000. 273-282. itt: 278, Marosi Emé: Eber Liszlé (1871-1935), a normdlis muvészettorténész.
nEmberek, és nem frakkok”. A magyar mivészettorténet-irds nagy alakjai. Szerk. Markéja Cisilla,
Bardoly Istvin. Budapest, [2007]. 143-145; Gosztonyi Ferenc, Pasteiner Gyula (1846-1924), a tanér. Uo.,
123-126. - 1d. még: Markdja Gsilla: Gerevich Tibor gorbe tiikrokben. Gerevich Tibor (1882-1954).
Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvén. Enigma, 16. 2009. no. 60. 32-33.

23 4. féleg: Gosztonyi Ferenc, ,Van tanszékem az egyetemen...”. Jegyzetek a mintarajztanodai és
fiskolai mivészettorténet-oktatds torténetéhez (1873-1917). A Mintarajztanoddtél a Képzémiivészeti
Féiskoldig, Szerk. Blaskéné Majké Katalin, Sz8ke Annamdria. Budapest, 2002. 299-317,; Gosztonyi
Ferenc: A Pasteiner-tanitvinyok. Ars Hungarica, 38, 2012, 1. 11-71. - A szerz8 2008-ban elkésziilt
disszerticiéjanak az egyetemi tandri pélydzatra vonatkozd részei és Pasteiner referdtumai ujabban
kézolve: Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék™ vége. Az 1917-1918-as tanszéki pélydzat torténete és
iratai. Mivészettorténeti Ertesitd 63. 2014. 67-93.

24 Gosztonyi 2012. i. m. 19-21.

25 Yo, 33-38

26 Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula irodalmi munkdssdga. Ars Hungarica, 29. 2001. 155-186.

27 pI. Berthold Hinz: Der »Bamberger Reiter”. Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Welt-
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hosszd hallgatist megtorve, eldszér Endrédi Gébor alkalmazta a magyar miivészet-
torténeti irodalomra, Divald Kornél koncepcidjénak példdjin.28 Az irodalmi inter-
pretéci6 és a vele kardltve jaré fényképezés manipulativ vondsai mellett 6 hivta fel
nyomatékosan a figyelmet Divald konzervativ, antiszemita szinezettél sem mentes
katolikus klerikalizmusdra,2? s arra, miként vette fel a Felvidék elszakitdsa utdn a régi
Nagy-Magyarorszdg otthontalannd vilt tantjanak tragikus attitidjét. Ez magyardzza
osszefoglalé midvének (valdjdban a mindenki dltal hidnyolt magyar muivészettorténeti
kompendium elsé példdjanak3®) hiszas évekbeli kiaddsét is. Ebben Gerevich nem-
csak a magyar karakterrdl sz6l6 fejtegetéseihez talilt anyagot, hanem Huszka Jézsef
fantazmagéridibSl egy turdni stilusig” vezet$ elgondoldsdnak megfeleljeként, a
honfoglalé magyarsdg ornamentikdjinak kozépkori folytatdsirSl is, tovdbbd az
Ssmagyar faépitészet feltevésérél. Mindkét utébbi mitikus elgondolds beépiilt az
egyébként joggal nagyra becsiilt, de nem kivételes Magyarorszdg romdnkori emlé-
keibe 1938-ban.3! Mintha hal6 poraikban is bosszantani akarta volna Rieglt és rend-
szerint ,Pulszkyék”-ként emlegetett liberdlis ellenfeleit, ezzel tartésan megfertSzte a
magyar muvészettrténetet is Josef Strzygowski mind inkdbb rasszizmusba hajlé
elméleteivel 32 1931-ben még mint ,a regényesség hatdrait érint[6]” hipotézisrdl emlé-
kezett meg Strzygowski tanairdl, nem kevesebb irdnidval hirdetve - doéntetlen -
eredményt az ,,Orient oder Rom” lezdrtnak nyilvénitott polémidjiban.33

Gerevich filippikdinak mdsik céltéblija Hoffmann Edith volt, mert 1926-ban
megjelent tanulmdnydban3* az Gsellenség Dvoidkra hivatkozva, ,olyan idében, mi-
dén a cseh-szldv fajelmélet az elfogulatlan kilfoldi kutaték el6tt mdr hitelét
vesztette, [..] a magyar miniattrafestészet egy részét érthetetlen nagylelkliséggel,
tévesen, indokolatlanul 4ldozta fel a cseh gyarmatositdsnak.”3> Ez abban a korban

anschauung, Hrsg. Martin Warnke. Giitersloh, 1970, 26-47.; Martin Warnke: Weltanschauliche Motive
in der kunstgeschichtlichen Populirliteratur. Uo., 88-108.; v6.: Frankfurter Schule und Kunstgeschichte.
Hrsg. Andreas Berndt, Peter Kaiser, Angela Rosenberg, Diana Trinkner. Berlin, 1992.

28 Endrédi Gabor: A ,szentek fuvarosa”. Divald Kornél fels6-magyarorszdgi topogréfidja és fényképei,
Budapest 1999. Ars Hungarica, 29. 2001. 357-414.

29 Yo, 366. és 20. jegyzet.

30 Divald Kornél: Magyarorszdg mifvészeti emlékei. Budapest, 1927.

31 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938. 11-13.

32 V.. Marosi, Erné: Josef Strzygowski als Entwerfer von nationalen Kunstgeschichten. Kunst-
geschichte im ,Dritten Reich”. Theorien, Methoden, Praktiken. Hrsg. Ruth Heftrig. Berlin, 2008.
103-113. - a magyar recepci6rol: 110. skk.

33 Gerevich T. 1931-1999. i. m. 224.

34 Hoffmann Edith: Henrik csukardi plébdnos minidtor. Az Orszdgos Szépmivészeti Miizeum
Evkényvei, 4. 1927. 74-90.

35 Gerevich T. 1931-1999. i. m. 226. - v6.: Marosi, Erd: Die vorbildliche Rolle der Wiener Schule in
der Differenzierung der ungarischen Kunstgeschichte als Disziplin. Kulturtransfer und kulturelle
Identitit. Budapest und Wien zwischen Historizmus und Avantgarde. Hrsg. Kdroly Csiri, Zoltin
Fonagy, Volker Munz. Szeged-Wien, 2008. 271-278.; Markdja 2009. i. m. 41-43.
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életveszélyes vid, amelyre Hoffmann Edith Gerevich legérzékenyebb pontjdra, a
nemzeti karakternek a miivészi stilussal vald azonositdsdra mért csapdssal vélaszolt.36
Bizarrnak mondhaté tény, - és mindennél jobban drulkodik Gerevich stilusfogal-
mdnak ideologikus jellegérél - hogy kozben maga a stiluskritikai mddszer is ugy-
sz6lvan vilignézeti toltést kapott. Ebben, ugy ldtszik, ismét a kozépkori oltdrmi-
vészetre vonatkozo szakértelmében” és topografiai monopolhelyzetében fenyegetett-
nek érz8 Divaldnak38 jutott kezdeményezd szerep.

A Pasteiner-tanitvany, majd Wolfflinnél tanulé Kenczler Hugét egyszertien a
stiluskritika szigord modszerességli alkalmazdsa foglalkoztatta, s ebben iitk6zott
ossze Divalddal. Osztrdk-bajor attribicids javaslatai szdmos XV. szdzadi tiblakép
redlis besoroldsdnak utjdt nyitottdk meg, s ezeket azutdn a kor fiatal osztrék kutati
konkretizdltdk. Még Genthon Istvdn is kisérletezett némelyikiik magyar eredetének
a Gerevich-féle karakteroldgiai-fiziogndmiai érvekkel valé bizonygatisara, de ezekkel
a kisérletekkel az 1920-as évek végén, Otto Picht tekintélye el6tt meghajolva, fel-
hagyott.3? Ugyanennek a genericiénak mds tagjai, Otto Benesch és Otto Baldass
1919-ben Budapesten is részt vett szakértGként a koztulajdonba vett mikincsek
meghatdrozdsiban. Kenczler a radikélis liberalizmus budapesti kéreihez tartozott, s
radikalizdldddsa a hdbord végén a marxizmushoz vezette. 1931-ben Gerevich leegy-
szerlsitve és mddszertani helyzetét elhallgatva csak mint a ,negativ eredménnyel”
jaré torténeti materializmus inté példdjdt emlitette.# A proletdrdiktatira idején
1919 miérciusédban a Szépmiivészeti Muzeum tisztvisel6ibgl alakitott Miikincsek
Térsadalmasit6 Bizottsdga vezetdje, Pogdny Kilmdn és tagjai, Kenczler Hugd, Antal
Frigyes, Wilde Jdnos ellen 1919. szeptember 5-i vizsgdlatban éles vidl6ként Hekler
Antal jdtszott fontos szerepet.* Valamennyi emlitett személy emigrdlt, Poginy
Kilmdn kivételével, aki az Ars Una folydiratban - mindenesetre révid ideig,
1923-1924-ben - megkisérelte egyesiteni a forradalmi korszak miivészettor-
ténészeit.*2 Kenczler utja - Kdérolyi Mihdly felkérésére és a grof képeinek érté-
kesitésével megbizva, a magyar emigrinsok segélyezésének megbizottjaként -
Bécsbdl Prigaba, majd Berlinbe, majd kiutasitdsa utdn Kassdra vezetett, ahol 1922-
ben meghalt.

36 Hoffmann Edith: Jegyzetek a régi magyar tiblaképfestészethez. Archaeologiai Ertesitd, 50. 1937. 1-30.
37 Endrédi 1999. i. m. 378-380.

38 Endrodi 1999. i. m. 368-370.; Bardoly Istvdn: ,Tévedéseiben is becsiiletes idealista”. Apré adalékok
Kenczler Hugd életéhez, Etddok. Tanulmdnyok Granasztéiné Gyérffy Katalin tiszteletére. Szerk.
Bardoly Istvan. Budapest, 2004. 374-375.

39 Marosi 2008. i. m. 276-277,, kiilondsen 26. jegyzet.

40 Gerevich T. 1931-1999. i. m. 230

41 Bardoly 2004. i. m. 375-376.

42 Szab6 Julia: Pogdny Kilmén, tudomdnytorténetiink elfelejtett alakja. (1973). In: Szabd Julia: Utak
és tanulsdgok. Vilogatott miivészettorténeti tanulmdnyok és muikritikdk, Szerk. Marosi Ernd. Budapest,
2014. 472-483.

43 Bardoly 2004. i. m. 376-377.
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Odiisszeidja tragikus, de tipikus is, hasonlé Antalnak Bécs, Italia és Berlin koz6tt,
végiil a ndci hatalomdtvétel utdn, 1933-ban Londonba vezetd utjdhoz. Az 1922-ben
Bécsbe koltozott Wilde Jdnos 1933-ban Hollandidba emigrdlt, majd 1939-ben
Anglidba. Tolnay Kiroly 1918-t6l Berlinben, Frankfurtban, majd Bécsben végezte
tanulmdnyait, Réma utdn 1928-ban Hamburgban lett magdntandr, majd 1933-ban
Périzsba menekiilt, ujabb menekiilése pedig 1939-ben Princetonba vezette. A festd
Nemes Lampérth J6zsef emigriciéja Berlinen keresztiil Stockholmig vezetett, ahon-
nan a sorsit aggddva kiséré Hoffmann Edith - és a Berlinben tanulé Tolnay Kdroly
- segitségével - mér silyos depresszidba esve - tért haza Budapestre.# Az a jelenség,
amelyet az 1933-as menekiilések nyomdn ,német diaszporinak™ nevezett emigracids
hullém nyomdn ,magyar diaszpordnak” lehet nevezni, mér 14 évvel kordbban meg-
kezd3dott. Benne kirajzolddtak azok az ttvonalak, amelyek nemcsak az emigrin-
sokat befogadni hajlandé 4llamokhoz igazodtak, hanem nagymértékben a kordbbi
kapcsolatok és tanulmdnyok helyszineihez, f6ként Bécshez is. Egyben kirajzoltdk a
hiszas évektdl megindulé tanulmdnyok és emigrécid irdnyait is, egészen az 1933-as
nemzeti szocialista hatalomdtvételig Németorszdgban illetve az 1938-as Anschlussig
Ausztridban. Tovibba megerdsitették a miivészettorténet kozpontjairdl sz616 negativ
vélekedést is: pl. Bécs és Dvordk egykori tanszékét Gerevich a liberalizmus és a
kommunistdk fészkének tekinthette az 1920-as években is, amikor hagyatékdnak
gondozdsin és kiaddsin ott Karl Maria Swoboddval egyiitt Wilde Jdnos dolgozott.
Hekler Antalt e tekintetben is nagyobb tolerancia jellemezte. Az Archaeologiai
Ertesité kozolte Bodonyi bécsi disszerticidjdt, s a Majovszky Pél szerkesztette
Magyar Mivészet nyitva &llt a mdsodik bécsi iskola fiatal miivészettorténészei, pl. a
fiatal Gombrich el6tt. A Hekler-tanszékhez k6t6d6 Zador Anndnak ebben bizonydra
fontos szerepe volt.%>

Mindeddig az antiliberdlis konzervativizmus ideoldgidjdnak megnyilvinuldsairdl
és ezek gyokereirdl volt sz4. A hdbord utén - nem utolsé sorban a proletdr-
diktatirdnak az antiszemitizmus hagyomdnyit ersité megitélésével kapcsolatban -
azonban nemcsak eszmékrdl, hanem er8szakrdl volt sz6, és Eurdpaban elséként,
ezek az ideoldgiai itéletek a numerus clausus néven ismertté valt 1920/XXV.
torvénycikk 4ltal dllitott korldtokban is kifejezésre jutottak. Minden bizonnyal
igazuk van azoknak, akik a numerus clausus 1dGvel, az 1928/1IV. térvénycikkel lazi-
tott szigora ellenére ebben a korldtozdsban 6nmagdban is a szorosabban vett vész-

44 Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Hrsg. Erné Marosi. Budapest,
1983. 79., illetve uo., 77-80.

45 vs.. Markdja Csilla: ,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is”. Zddor Anna kapcsolatai és a
magyar miivészettorténet-irds a két hdbord kdzo6tt. Zidor Anna I Szerk. Markdja Gisilla, Bardoly Istvan.
Enigma, 15. 2008. no. 54. kiilonésen: 37-57. Ld. ,Ezek az emberek intézmények feladatéra
vllalkoztak.” (Timar Arpid és Bardoly Istvin interjija) uo., 123-126,; ,Ugy doéntottem,
mivészettorténész akarok lenni.” (Beke Lészlo, Timdr Arpdd interjdi), uo., 158-160.; ,Ez a bécsi kor
nekem nagyon sokat adott.” (Mojzer Anna, Zwickl Andrés interjdja). Zddor Anna II. Szerk. Markdja
Csilla, Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2008. no. 55. 48-70.
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korszak 1938-t6] kezdve egymast kovetd zsidStorvényei szdmdra adott precedenst
latjdk. A korldtok minden bizonnyal olyan kdrokat okoztak, amelyeket nem lehet
felbecsiilni csak az emigrdnsok ldttdn: azokrdl, akik tanulmdnyi vagy foglalkozdsi
korlétozdsok folytdin mddositottdk palydjukat, és pl. ujsdgirdként vagy vallalko-
z6ként, mikereskedSként taldltak megélhetést, szinte semmilyen timponttal nem
rendelkezhetiink. Ez hozzdjérul magdnak a mivészettorténet-irasnak a struktirdji-
hoz is, hiszen az €l6, progressziv miivészet - kevés kivétellel - nagyrészt ismét a
mivészeti irodalom szférdjaba utalddott, ellentétben azzal a liberdlis torekvéssel,
amely az €6 miivészetre irdnyuld figyelmet, vagyis mikritika és mivészettorténet
egységét kovetelte. De a miivészettorténészként sikeres személyekrdl is nehéz dlta-
ldnos megdllapitdsokat tenni: nyilvanvald, hogy szocidlis helyzetiik nagyban befo-
lydsolta sorsukat, kezdve a vagyoni helyzete alapjdn magantuddsként hirnevet szerzd
Péter Andréstdl, aki Gerevich tanszékén magdntandr is lett, a hasonld tanultsigy, de
nagyobb egzisztencidlis gondokkal kiizd8 Gombosi Gydrgyon dt az Anschlussig
lényegében burgenlandi magintisztvisel6ként dolgozd, majd hazatérve szabadfog-
lalkozdsiként tengddd Csatkai Endréig és a valdszintileg apja vallalkozdsinak rom-
jaiban deklasszalodott Bodonyi J6zsefig. Nehéz a valasz arra a kérdésre, vajon volt-
e az emigrinsoknak valamilyen specifikus tematikdja. Kezdetben a sikereseknek, a
Drvofdk-tanitviny Wildének és Antalnak, majd a viszonylag legtobb hazai kapcso-
latot dpold Tolnaynak példdja taldn Gszténzden hathatott. Az itéliai kora reneszansz
és manierizmus irdnti érdekl6dés irdnti érdeklédést valdszintleg nem ezek a példak
ihlették, ahogyan az amerikai emigricidja kezdetén a tengerbe veszett Lanyi Jendnek
az itdliai gétikus szobrdszattél Donatelldig vezetd kutatdsaiban is a nemzetkdzi
tudomdnyossdg orientdld szerepe jtszhatott szerepet.#6

46 Vidlogatott bibliogréfia: Zddor Anna: Antal Frigyesrdl. In: Antal Frigyes: Stilustérténet - kortérténet.
Budapest, 1979. 283-289., Wessely Anna: Ut6sz6. In: Antal Frigyes: A firenzei festészet és tdrsadalmi
hittere. Budapest, 1986. 406-414., Kdkai, Kéroly: Impulse der Wiener Schule der Kunstgeschichte im
Werk von Frederick Antal. Wiener Schule. Erinnerung und Perspektiven. Hrsg. Maria Theisen. Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 53. 2004. 109-117., Kékai Kdroly: Antal Frigyes (1887-1954). ,, Emberek,
é nem frakkok”. A magyar mivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégydjtemény.
Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvén. IV. Enigma, 17. 2010. no. 62. 101-113.; Kékai Kdroly: Wilde Jdnos
(1891-1970). ,,Emberek, és nem frakkok”. IV. 2010. i. m. 114-126.; Wessely Anna: Hauser Arnold
(1892-1978). Az olvasé utja. ,,Emberek, és nem frakkok” 2007. i. m. 299-314.; Beke Ldszl6: Pdlyakép
és ,viligkép”. In: Charles de Tolnay: Michelangelo. Mif és viligkép. Budapest, 1975. 367-380., Marosi
Erné: Utészé. In: Tolnay Kéroly: Teremtd géniuszok Van Eycktél Cézanne-g. Szerk. Timdr Arpad.
Budapest, 1987. 244-250., Lacké Mikl6s: Tolnay Kdroly és szellemi kapcsolatai. A firenzei hagyaték. A
tudomdnytdl a tomegkultirdig. Mifvelddéstorténeti tanulmdnyok 1890-1945. Szerk. Lacké Miklds.
Budapest, 1994. 67-96., Rényi Andrés: Tolnay Kéroly (1899-1981), avagy a miivészettorténeti utdpia
szelleme. ,,Emberek, és nem frakkok” 2007. i. m. 315-328.; Galavics Géza: Csatkai Endre (1896-1970).
wEmberek, és nem frakkok” 2007. 1. m. 449-462., Galavics Géza: Csatkai Endre palyaképe. Soproni
Szemle, 68. 2014. 326-335.; Korber Agnes: Lanyi Jend (1902-1940. Ars Hungarica, 31. 2003. 290-291.,
Korber Agnes: Lanyi Jend (1902-1940). , Emberek, és nem fiakkok” 2007. i. m. 463-468.; Zador Anna:
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Ide tartozik még egy nehéz kérdés, a kettds beszéd és viselkedés problémija,
amely persze a szenvedd alanyok magatartdsdt is befolydsolta. Ezt mai szemmel és a
hivatdsrend korbeli szabdlyainak, etikettjének mell6zésével, csak képmutatdsként
lehet felfogni, s ekkor ugyancsak értetleniil dllunk az érintettek ldtszélag ostoba
pozitiv véleményével, netin héldjaval szemben. De a kollegina vagy a kolléga, a
doktor kisasszony vagy ur, ha egyszer mér az, szakmai partner, még a Turul Sz6vet-
ségben vezetd szerepet jitszo Hekler, vagy a szokatlanul kozérthetd koriilirdsokat
meglehetds brutalitdssal alkalmazé Gerevich szdmdra is, akik alkalom adtin védel-
met, protekcidt, ajanldst is megkockdztathattak. Ez nemcsak magyar probléma, ha-
sonldval kellett megkiizdenie pl. Beat Wyssnek, amikor Julius von Schlosser sze-
mélyiségének értelmezésére véllalkozott. Azt tapasztalta, hogy bizalmas antiszemita
nyilatkozataival és véleménynyilvinitdsaival szembedllithatdk az olasz fasizmust és
Dolfuss kancelldr dllamdt is megvetd nyilatkozatai, s mindenekelStt Ernst Gombrich
emlékezései. Wyss egyenesen ,a zsidokkal szembeni, a korban szokdsos ambiva-
lencia” és ,apolitikus naivitds” jelenségérél beszél, és végsG soron Gombrichra
hivatkozik, aki az tandcsolja, hogy ,aki meg akarja tudni, mi jért ebben a szép
fejben, [...] annak rd kell szdnnia magit Gombrich irdsainak tanulmdnyozdsira.”4’

Ha igy van, szemlénk lehangols. Marad annak a nagy torténésznek, akit
Gerevich még életében elmarasztalt Eber nézeteinek egyik forrasaként, s nyilvin mint
sPulszkyék” bardtjdt, Marczali Henriknek 6néletrajzét 69. évében, 1918. oktdber 28-
dval zdr6 mondata: ,Kovetkezett a kor, melyben »j6l élt, ki jOl rejtz6tt.«™*8 A
sorrendbél viligos, hogy Descartes jelmondatdt idézte: Bene vixit bene qui latuit,
nem annak ovidiusi forrdsit: Bene qui latuit, bene vixit (Tristia 3, 4, 25). Marczali
1940-ben hunyt el. Nyugdijazdsa utdn konyvtdrdt havi 250 pengds részletekben
fizetett 10 000 pengdért az egyetemnek adta el, de amikor ez a vételdr is elfogyott,
Héman Bilint a miniszteri alapbdl folydsitotta ezt az Osszeget.

Péter Andrisrdl - bardti szemmel. In: Péter Andrds: A trecento festészete. Budapest, 1983. 97-101.,
Prokopp Miria: Péter Andrds (1903-1944), Uo., 102-107., Toth 2005. i. m. 461-471., Prokopp Mdria:
Péter Andrds (1903-1944). ,,Emberek, és nem frakkok” 2007. 1. m. 469-486.; Méhes Vera: Gombosi
Gyorgy muvészettorténész (Budapest, 1904. médjus 10 - Auschwitz-Grossrosen, 1945. janudr 18-20).
Miivészettorténeti Frtesitd, 53. 2004. 185-187., Prokopp Méria: Gombosi Gyorgy emlékezete. Uo.,
188-192.; Tdtrai Vilmos: Gombosi Gyorgy (1904-1945). ,,Emberek, és nem frakkok”. A magyar
miivészettorténet-irds nagy alakjai, Tudomdnytorténeti esszégytjtemény. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly
Istvin. V. Enigma, 17. 2010. no. 63. 5-19.

47 Beat Wyss: ,Stil” und ,,Sprache der Kunst - Julius von Schlosser. Wiener Schule. Erinnerung und
Perspektiven. Hrsg.. Maria Theisen. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 53. 2004. 237.

48 Marczali Henrik: Emlékeim. Budapest, 2000. 308.
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Markgja Csilla

HEKLER ANTAL ES ZADOR ANNA KAPCSOLATAROL'?

Zidor Anna mivészettorténész igy emlékezett a vészkorszakban torténtekre: ,,A
lakdsunkbdl ki kellett koltézni, megkapta egy elSkeld hdzaspdr, és mi négy mdsik
csaldddal egyiitt az § lakdsukban lettiink elhelyezve, minden csalddnak jutott egy
szoba. A férjemmel egyiitt azt hittiik, hogy ezt az egészet valamilyen mddon
megusszuk, egyikiinknek sem jutott eszébe, hogy elbujjunk vagy tegyiink valamit;
id8s sziileink voltak, azt gondoltuk, hogy ket kotelességiink megvédeni. Nehéz
eldonteni ma mdr, hogyan kellett volna csindlni, mindenesetre mdasképp, mert a
sziileink valéban megmaradtak, de a férjem és az Gesém elpusztult, és se az anydm,
se az any6som nem heverte ki soha a szeretett fiuk elvesztését. Engem november
elején vittek el a Személyndk utcai csillagos hidzbdl. Ez nem volt olyan gyilkos
menet, hogy mindjért a Dundhoz vittek volna benniinket beleléni, de 6t perccel
kordbban ilyen volt, és nekem sok kedves ismerésomet 16tték a Dundba. Minket,
husz évestdl hetven évesig, lassi menetben tereltek a Téglagyér felé, és onnan tovabb
a bécsi orszagiton Hegyeshalomnak. Egész tton nem kaptunk mdst enni, mint egy-
egy levest, nem tudtunk mosakodni, médr Piliscsabdndl elvették a hétizsdkjainkat
azzal a jelszdval, hogy segitenek nekiink, minden dolgunkat felraktdk egy kocsira, és
soha t6bbé nem léttuk ezeket viszont. A jogfosztottsignak, a nincstelenségnek olyan
foka kovetkezett be, amit elképzelni se lehet. Az éjszakdt rendszerint valami alommal
felsz6rt diszndélban toltdttiik, és minden reggel valakit holtan taldltam mellettem,
iddsebbeket, akik ezt nem birtdk ki. Fantasztikus, hogy én nem lettem beteg menet
kozben. fgy értiink el Hegyeshalomig, ahonnan nem tudom, merre mentiink volna
tovébb, egy-két baritn6m volt ebben a menetben, senki nem keriilt vissza, engem
egy bardtom a csoddval hatdros médon kimentett, és visszahozott Pestre. Katolikus
bardtokndl bujkdltam az ostrom kitoréséig.”? Zédor Anna tipikus haldlmenet-torté-

LA szerz6 a Magyar Tudomédnyos Akadémia BTK Muvészettorténeti Intézetének tudomdnyos f8mun-
katdrsa, a Tudomdnytorténeti Kutatdcsoport vezetSje. Jelen szoveg az ,Ellentétek keresztezési pontja
vagy magad is” - Zddor Anna kapcsolatai és a magyar mivészettorténet-irds a két habord kézétt cimd
tanulmdnyénak egyik fejezetét veszi alapul, annak tovibbgondolt véltozata. V6. Enigma, 15. 2008. no.
54. 25-68. Koszonet illeti Bardoly Istvant a kutatédsokhoz nytjtott sokrétd segitségéért és Timéar Arpadot
a szoveg lektordldsdért.

2 Mert én egy ilyen fantézidtlan alak vagyok..” Zddor Anndval beszélget Szebényi Cecilia. Beszéld,
1994. mircius 10. 31. Idézi: Simegi Gy6rgy ,,Soha nem lehet tudni, mi a j6, és mi az, ami segiti az
embert egy nagyon nehéz helyzetben”. Zidor Anna 1944 novemberében - dokumentumok alapjin.
Zddor Anna II. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvédn. Enigma, 15. 2008. no. 55. 9-10.
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1. Zidor Gyérgy, Zador Anna és Zidor Henrik, 1920-as évek eleje.
© Forster Kézpont, Tudomanyos Irattir

nete tehdt egy ponton szerencsés fordulatot vett. A bardt, aki élete kockaztatdsdval
kimentette 6t a menetbdl, igy szamolt be a torténtekrdl: ,,1944. november 14-én este
lakdsomon felkeresett az azéta elhunyt Zador Félix, és kozolte velem, hogy lednyit,
Zador Anndt mint tildozottet a nyilasok elvitték, és a késébbick sordn pedig Nyu-
gatra akarjdk vinni. [...] Topdn Zoltin eléttem ismeretlen korilmények kozott
szerzett nekem egy nyiltparancsot. Annak birtokdban november 19-én egyenruhaba
oltoztem, gépkocsimba iiltem, és elindultam az orszdg nyugati hatdra felé. [...] Zador
Anndékat Hegyeshalomban egy uradalmi csirbe kisérték be. Ezt litva gépkocsimat
a kozelben hagytam, majd bementem Zidor Anndhoz, és kozoltem vele, hogy érte
jottem, és j6jjOn velem. Ezutdn én az emlitett épiiletet elhagytam, majd Zddor Anna
a keritésen keresztiil utdinam j6tt. Miutdn Zddor Anndnak sikeriilt megsz6knie,
gépkocsiba iiltiink, és felhoztam Budapestre. [...] A késGbbiek sordn Zddor Anna az
dltalam beszerzett igazolvdnyokkal Budapesten tartdzkodott kilonbozé néi
ismerGseinél, és igy sikeriilt megmenekiilnie.”? - zdrja Szabé Miklds, Fiilep Lajos
leendd tigyvédje a torténetet, akinek hdstettét tobb év Guldggal jutalmaztak, miutin
valaki feljelentette az oroszokndl nyilas karszalag viseléséért. Zddor Anna occse,
Gyorgy 1943 janudrjdban, munkaszolgilata idején eltdnt. (1. kép) Férjét, Schiitz

3 Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira, 3. 1. 9. V-110209/4-a. 323., idézi: Siimegi 2008.
L. m. 5.
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Harkényi Edét 1944 juniusdban vitték el
a nyilasok, feltételezések szerint Bergen-
Belsenben pusztult el. (2. kép)

Zidor Anna és csalidja sorsit azon-
ban nem csupdn az dgynevezett zsidd-
torvények befolydsoltdk. A megkiilon-
boztetésben, a kirekesztésben mi magya-
rok élenjartunk, példaul az 1920-ban el-
fogadott numerus clausus néven elhire-
stlt torvény elfogaddsival. Ez a torvé-
nyerére emelt megkillonboztetés, ami
akkor még dlszent médon kertilte a zsi-
dd szd hasznilatdt, a kezdetek kezdeté-
t6l rdinyomta bélyegét Zidor Anna pi-
lydjdra, hiszen mér az egyetemre is csak
protekcidval sikeriilt bekeriilnie. 1922-
ben, Wolkenberg Alajos révén, aki ak-

kor a hitszénoklat professzora volt, be- 2. Schiitz Harkanyi Ede
jutott az akkor Pdzmdny Péter nevét vi- az 1930-as évek elején. © Forster
sel§ egyetem bolcsészkardra, Hekler An- Kézpont, Tudomanyos Irattr

tal professzor muvészettorténet tanszé-

kére,* annak egyetlen zsidd tanitvinyaként.> (3. kép) Mindezekrdl a dolgokrdl
magdtol a Mamitol értesiiliink, ahogy 6t tanitvinyai nevezték, akik kozil néhdnyan
még itt {ilnek sorainkban. Elete alkonyan Timéar Arpid, Bardoly Istvan, Beke LdszIo,
Zwickl Andrds, Mojzer Anna és Matits Ferenc tobb interjut is készitettek vele,
melyek az Enigma foly6irat négy kiilon kotetében ldttak napviligot.6 Ezt kovette két
koétetnyi forrdskiadds Gerevich Tiborrdl és a rémai iskoldrdl,” 6t kétetnyi pdlyakép
a legjelentsebb magyar mivészettorténészekrdl, koztiik Hekler Antalrdl és Zador

4 Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az 1917-1918-as tanszéki palydzat torténete és iratai.
Mtvészettérténeti Ertesitd, 63. 2014. 67-93.

5 Bdr Péter Andrés 1924-ig bizonyosan Hekler-tanitviny volt, de kiilféldi tartozkod4sai miatt (1922:
Bécs, 1923: Miinchen) nem sok 1ddt tolthetett a kozelében, és aztin elséként pértol dt Gerevich-hez:
»Péter Andrds az egyetem tobb professzordndl is hallgatott drdkat, széles kord érdeklddésének
megfelel@en. Legjobb kapcsolatban azonban Gerevich Tiborral lehetett, akinek a vezetése mellett védte
meg a doktori értekezését”, 1925-ben. V6. Toth Kdroly: Péter Andrds a budapesti egyetemen. Ars
Hungarica, 33. 2005. 461-471. A miésik zsidé szdrmazdsi hallgatd, Biré J6zsef, szintén Gerevich-
tanitvny volt, § valdszintileg édesapja, Biré Mdrk, a nagyvdradi zsid6 iskola igazgatdjénak hagyomdny-
61z8 érdemeire vald tekintettel nyerhetett felvételt.

6 Zidor Anna I-IV. Szetk. Markéja Csilla, Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2008. no. 54. 1-170., no. 55.
1-179., no. 57. 1-142, Enigma, 16. 2009. no. 58. 1-142.

7 A rémai iskola. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvén. Enigma, 16. 2009. no. 59. 1-164. és Gerevich
Tibor (1882-1954). Szerk. Markéja Cisilla, Bardoly Istvan. Enigma, 16. 2009. no. 60. 1-153.
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Anndrdl3 és ujabb, a Gerevich- és Gent-
hon-hagyatékkal kapcsolatos kiadvényo-
kon dolgozik jelenleg is kutatécsopor-
tunk, melynek tagjai koziil tobben is
eldadnak a mai konferencidn - amely
szdndékaink szerint Csatkai Endre és
Bird Jézsef sorsdval is foglalkozott vol-
na, amiképpen az emigraltaknak is szen-
teltiink volna egy kiilon szekcidt: mind-
erre taldn mdskor nyilik id8 és tér. Sze-
rencsére Timdr Arpid egyediilillé for-
raskiadé tevékenysége® mellett Grvende-
tesen szaporodnak az olyan munkdk,
mint példdul a Soproni Szemle Csatkai
Endre életét és tudomdnyos munkds-
sdgdt feldolgozé kiilonszdma,l vagy
mint Gosztonyi Ferenc egyelSre csak
részleteiben publikalt doktori disszerts-
: cidja a DPasteinertanszék mikodésérdl,
3. Zador Anna, 1922. Veres felvétele. ©  mely az el8zményekre vet éles fényt.1!
Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar Kétségtelen, hogy nem annyira a meto-
dika-kritikai, mint inkdbb a forrdsalapu
feldolgozdsok kordt éljiik, aminek oka a kényszer(i szilenciumok idejének lejérta.
Zidor Anna is fontosnak tartotta, hogy beszéljen a generdcidjt ért atrocitdsokrdl.
A vele készitett interjikban azonban - litsz6lagos kozlékenysége ellenére - meg-
lepen kevés konkrétumot taldlunk a szdmdra feltehetSen legfontosabb dolgokrdl,
igy alig olvashatunk példdul a zsidé szdrmazdsi mdvészettorténész Hekler Antal-
hoz, erésen jobboldali érzelmd professzordhoz fiz6d8 kapcsolatirl. E mester-
tanitvanyi viszony ellentmonddsos természetérd] hosszabban irtam az Enigma mdr

e r

emlitett Zddor-forraskiadvinyainak bevezetdjében, 2008-ban,!2 de néhdny passzust

8  Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjar. Tudomdnytorténeti
esszégytijtemény. 1-V. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla. Enigma, 13. 2006. L: no. 47. 1-261,; IL.:
no. 48. 263-486.; I1L.: no. 49. 487-649.; IV. 17. 2010. no. 62. 1-126.; V.: no 63. 1-102.

9 Timér Arpdd miveinek bibliografidja. Osszedll. Bardoly Istvan. , A feledés drja aldl ij foldeket
héditok vissza.” Irisok Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvn, Jurecské Lész16, Siimegi Gyorgy.
Budapest, 2009. 15-29. és Marosi Emé: A hetven éves Timdr Arpad. Uo., 9-14.

10 Csatkai Endre oroksége. Osszeillitis a Holocaust 70. forduléjan. Soproni Szemle, 68. 2014.
123-222.

11 Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-tanitvinyok. Ars Hungarica, 38, 2012, 1. 11-71,; Gosztonyi 2014. i.
m. 67-93. - vo.: Gosztonyi Ferenc ,A magyar miivészettorténet-irds torténete (1875-1918). A »Pasteiner-
tanszék«” ciméi doktori (PhD) értekezésének vitdja. Mifvészettirténeti Ertesitd, 58. 2009. 167-178.
12vs. 1. ldbjegyzet.
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szitkséges most itt - villalva az elna-
gyoltsdg veszélyét - djra el6venni, hogy
az eddig mondottakat kiegészithessiik a
kutatds Uj eredményeivel. A Hekler-
intézet torténete mindmdig megiratlan.
Az emlékezés vakfoltjai mentén kutatd
mds forrdsokhoz is kénytelen folya-
modni, ha meg szeretne tudni valamit
Zidor Anna tanuld- és inaséveird],
melyeket Hekler Antal, a Turul Szo-
vetség primus magistere szdrnyai alatt
toltétt, nem elég Zddor szdébeli koz-
léseire hagyatkozni. (4. kép)

A numerus clausus torvényt az egye-
temek, koztik az is, amelynek pulpitu-
sin most dllok - nem hangsilyozhatjuk
eléggé - tevékenyen timogattdk. A jobb-
oldali didkszervezetek és bajtdrsi egy-

letek tevéleges akcidi, konkrét erészak- 4. Hekler Antal 1940 koriil. © Forster
cselekmények, pogromszerd tiintetések Kézpont, Tudomanyos Irattir

révén probéltak meg nyomdst gyakorol-

ni azokra a politikai erSkre, melyek példdul a Népszovetség kérésére 1928-ban
enyhiteni kivdntak (névlegl3 enyhitettek is) a torvényen.* Mindez egyben azt is
jelenti, hogy a numerus clausus bevezetését kiséré egyetemi atrocitdsok nem csupan
a fehérterror id8szakdra korldtozddtak. Az egyetemi terror harmadik hullimdnak
esett dldozatul Zddor Anna mdsik testvére, Henrik itthoni karrierje is: a Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Karon olyan silyosan bdntalmaztdk, hogy elhagyta az orszdgot. (5.
kép) A jobboldali didkszervezetek, melyeknek vezetSi az egyetem professzorai koziil
keriiltek ki, s akik sok esetben jelentds kozéleti-politikai posztokat is betdltottek,
meghatdrozd erdt jelentettek az egyetemek életében. Ahogy Révay Jézsef klasszika-
archeoldgus, Zédor Anna késébbi munkatdrsa irta 1922-ben egy cikkében: ,a
numerus clausus csak fokozta a féktelen antiszemita hangulatot. A zsid6 hallgatokat
egyre-mdsra kiverték az egyetemrdl, s az ifjisdg is beleesett abba a jelszavas szer-
vezkedési ldzba, amely a kurzus alatt az egész orszdg tdrsadalmét elfogta. Bajtdrsi
egyesiiletek, Attila, Turdn, Csaba, tdnyérsapka, igazoltatdsok, Ebredék, Budaérs,
Goldberger-iigy - mind a bomlds egy-egy jelensége. [...] Nagyon szomord azonban,
hogy akadtak professzorok, fajbiologusok s egyebek, akik tudomdnyos tedridikkal
vagy személyes részvételiikkel igazoltik a megkdtyagosodott ifjak torz és ferde idedit,

B Az enyhités valoban névleges volt, hiszen az egyetemek felvételi bizottsigaiban azok a jobboldali
professzorok iiltek, akik a numerus clausus bevezetéséért annyit tettek: sajit hatdskoriikben donthették
el, kit vesznek fel és miért.

14 Laddnyi Andor: A numerus clausustdl a numerus nullusig. Milt és Jévd, 16, 2005, 1. 57.
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hathat6s 6sztonzéssel vagy gydva meg-
hétréldssal flt6tték a gytlolkodés forrd
katlandt.”1> T6bb ilyen bajtdrsi egyesii-
letet 1s 1smertink, ezek koziil a Turul
Szovetség mdr 1920 oktSberében a nu-
merus clausus-torvény szigoritdsdt kove-
telte. 1932-ben a szegedi egyetemen és a
budapesti bolcsészkaron torténtek atro-
citasok, majd a debreceni turulistak me-
morandumot nyujtottak be rektoruk-
nak, melyben kovetelték, hogy a mdr
csOkkentett szdmu zsidd hallgatdsig ne
viselhessen tdgdt a doktori avatdson, ne
részestilhessen segélyben, 6sztondijban
és az el6addtermekben csak a hdtsé pa-
dokban iilhessen. Az egyik legnagyobb
terrorhullim 1937-ben volt, a Turul Sz6-
vetség mdr a numerus nullust akarta
elérni, és a Trefort-kerti zavargdsok a
rendGrségi jelentések szerint ,rombolds-
sal” pdrosultak. Es ez igy ment egészen
1941-ig, mignem a Turul f&vezére el
nem rendelte a megkiilonbozetd jelvé-
nyek viselését, amit a Mijegyetemen be

is vezettek, és amit Incze Antal képvi- 5. Zador Henrik és Zador Anna
selé a Képvisel6hdz tilésén igy kommen- az 1910-es évek végén. © Forster
talt: ,A miegyetemi hallgaték sajit Kézpont, Tudomanyos Irattir

koltségikon rendkivil izléses szép

kiviteld zsid6 jelvényeket készitettek, és felszolitottdk a zsidd hallgatékat, hogy
bizonyos célszer(iségi okokbdl - az elkiilonités konnyti lehet8ségéért - tlizzék fel
ezeket a csinos jelvényeket.”6 Laddnyi Andor kutatdsaibdl azért idéztiink ilyen
hosszan, hogy vildgossd tegyiik, a korszak egészét jellemzik a jobboldali didkszer-
vezetek erdszakos akcidi.

Professzordt Zador Anna a kovetkez8képpen jellemzi: ,Hirtelen kellett egy em-
ber a tanszékre, ezt az embert tették oda, a Hekler Antalt, akinek a szé szoros
értelmében meg kellett tanulni a mivészettorténetet, sose csindlta, csak annyira,
amennyire egy régésznek kellett. Meg kellett tanulnia a magyar mivészettorténetet,
mert nagyon érthetGen, és véleményem szerint helyesen, Trianon utdn jott egy
nagyon er8s magyar tdmogatds, a magyar miivészetnek, magyar irodalomnak nagyon
erls tamogatdsa kezdett lenni. Oddig, Pasteiner érdjiban sokkal kevesebben foglal-

15 Révay Jozsef: Hirom esztendd. Fiiggetlen Szemle, 2, 1922, 1. 8-9.
16 1adanyi 2005. i. m. 70.
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6. A Hekler-intézet konyvtara. © Forster Kézpont, Tudomanyos Irattar

koztak magyar muvészettel.1” A Klebelsberg-, Hekler-érdban kezdtek. Mégpedig mivel
a kordbbiak inkdbb a kozépkorral foglalkoztak, most teljes erével a barokkal, illetve
a reneszansszal kezdtek t6r6dni. Heklernek megvolt az a furcsa szokdsa, hogy
litsz8lag nem nézett rink, a teremben egy nagy asztal koril ilt két-hdrom ember,
rossz vildgitdssal, rossz fiitéssel, rossz takaritdssal, egy olyan kis konyvtdrral, ami nem
volt sokkal nagyobb, mint az én jelenlegi konyvtdram, kimért csondben, cigarettdzni
senkinek nem volt szabad, csak a professzornak, éjel-nappal dohdnyzott, ezért is
halt meg 58 éves kordban,!8 és rohamléptekkel szaladt, hogy egy konyvet kivegyen.
[..] (6. kép) 24-ben nydron, az év elején, megalakitotta Esztergom a Keresztény-
régészeti Tanszéket és arra kineveztette Gerevich Tibort!? professzornak. Most ezek
ketten nagyon nem szenvedték egymdst, egészen mds bedllitottsiguiak voltak, Gere-
vich teljesen latin kultirdn nevelkedett és utdlta a németeket, Hekler német kultirdn

17 Ennek eszmetorténeti hatterérdl 1d.: Gosztonyi Ferenc: A ,helyes” miivészettorténeti 4lldspont
kérdése Pasteiner Gyula irdsaiban. Ars Hungarica, 27. 1999. 309-351.; Gosztonyi 2012. i. m. 11-71.

18 Hekler 1940. marcius 3-4n vasdrnap hajnalban halt meg Pilffy tér 5. sz. alatti lakdsdban. Kedden
du. 4-kor temették a Kerepesi tti temetSben, ahol Brandenstein Béla, Petrovics Elek, Pigler Andor és
Radocsay Dénes bucstiztattdk.

19 Bir magdntandrként mdr 191146l tanitott, Gerevichet 1924-ben nevezték ki nyilvinos rendes
tandrnak, azonban a Rémai Magyar Térténeti Intézet Wjrainditdsdval kapcsolatban tobbnyire Rémdban
tartzkodott s érdemben csak 1926-ban foglalta el tanszékét.
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nevelkedett, nem utdlta az olaszokat,
de semmi koze nem volt hozzdjuk. De
nem ez volt a legf6bb baj. A legfébb
baj az volt, hogy Hekler kiilf6ldon vég-
zett, a Gerevich pedig Eotvos Colle-
gista volt. Ennek akkor olyan oridsi
értéke és presztizse volt, hogy ez a
tarsasdg, - Gerevich, Kodaly, Szekfd,
Horvith Jdnos, Gombocz Zoltin tar-
tozott 1de -, hdt ezek tartottdk a
bolesészkart, Hekler Antal tgy kiesett,
mintha ott sem lett volna. Tehdt neki
semmiféle silya, befolydsa nem lehetett
ezeknek a nagy fejeknek az Sridsi Gssze-
tartdsa és ontudata mellett, és ebbe be-
lelépett a Gerevich Tibor Olaszorszdg-
bél. (7. kép) Tehit azonnal kialakult a
két szomszédvérnak az az elmondhatat-
lanul kellemetlen 6sszeférhetetlensége,
ami végig fenndllt, de 26 nyarin a Gere-
vichék szerveztek egy olaszorszdgi ta-
nulmdnyutat, amire engem is meghi-
vott, ami oridsi dolog volt, mert én vol-
tam az egyetlen Hekler-tanitviny, aki 7. Gerevich Tibor, 1942. © Forster
nem mentem 4t Gerevich-hez, Péter Kézpont, Tudomanyos Irattar
Andrds ott doktordlt, Genthon is ott

doktordlt, nem tudom ki még. Makacs és hiiséges voltam.”20 (8. kép)

A ,makacs hlség” kifejezés az egyetlen halviny reflexié arra a feszit§
ellentmonddsra, ami a turulista professzor kozéleti és publicisztikai tevékenysége és
Zidor Anna egyetemi tapasztalatai kozott fent kellett dlljon. Az ,,ébredSk” betorését,
mint valami szimbolikus ddtumot, mintegy tapasztalatai Gsszegzéseként meséli el
Ujra és Ujra, amiképpen az egyetem akkori két zsido professzora koziil Fejér Lipdtnak
a szdrakozottsigabdl is fakadd méltdsigteljes fellépését: ,Az, hogy ezek betdrtek az
egyetemre, az autonémia dacdra, és hogy a portds, egy nagyszer(i 6regember nem
volt képes Sket kisoporni, az sdlyos tiinet volt. Na most az egyik alkalommal,
amikor én éppen j6ttem be az egyetemre, ezek a fickék a [épcsépihendnél, ott, ahol
az ember felmegy pdr lépcséfokot és aztin elkezd8dik az igazi lépcsé, ott guritottak
le egy embert, aki vérzé orral ott fekiidt. En ilyet soha nem littam, rettenetesen
megijedtem, és szaladtam be a portdsfiilkébe, hogy kihivjam a portds bécsit, aki
abszolut hatdsos, szent ember volt, és ez a nagydarab ember segitett nekem feldllitani

20 Ez a bécsi kér nekem nagyon sokat adott” (Mojzer Anna, Zwickl Andrds interjija). Zddor Anna
II 2008. 1. m. 52.
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8. A rémai Magyar Intézet parkjiban, 1926-ban. Allnak, balrél: Hillebrand Jend, Péter
Andas, Gerevich Tibor, Genthon Istvan, Harsanyi Pal, Téth Laszl6. Ulnek, balrél: Kary
Lola, Ticharich Slava, Prigai Zséfia, Berkovits Ilona és Zidor Anna.

© Forster Kézpont, Tudoményos Irattar

a férfit. O volt a Csatkai Endre, és innét datalédik az & haliliig tarté nagy barat-
sagunk. [..] (9. kép) En még heteken keresztiil remeg térdekkel és Gsszeszorult
torokkal tiltem a szemindriumban és gy dolgoztam, hogy mikor lesz megint ilyen.
Ez tényleg borzasztd volt. [...] Mi és a legtobb tanszék az els§ emeleten voltunk, a
foldszinten is volt tobb tanszék, ez, amire gondolok, a matematika tanszék volt,
amelyet Fejér LipSt vezetett, aki a legabsztraktabb figura volt, az utcdn sem szeretett
egyediil menni, és nem tudott 1épcsén jérni [...]. (10. kép) Olyan ember volt, aki
dltaldban nem tudta, hogy az élet milyen kint, mert 6t csak a matematika érdekelte.
Széval a foldszintre rohantak be iltaliban ezek az ébred8k, mert iltaliban minden
baj ugy szokott jonni [...] tehdt berontottak ebbe a terembe, ahol rengeteg fiu iilt
és ott volt egy kicsi oreg zsid6, aki a tibldra valamit folirt. Es etté] a zajtél meg-
fordult és litta ezeket az idegen és valamiféle uniformisba bujtatott fickdkat és azt
mondta nekik: De uraim, mi itt matematikdval foglalkozunk. Es ettdl tgy megdob-
bentek, hogy sarkon fordultak és kimentek.”2!

Zédor Anna ,ébredSkedl” ir, de akir az Ebredé Magyarok Egyesiiletének tagjai
voltak, akdr a turuljelvényes sapkdt visel6 Turul Szovetség tagjai, Hekler minden-
esetre azok kozé a professzorok kozé tartozott, akik tevékenyen részt vettek a
jobboldali bajtirsi egyletek megszervezésében mir a kezdetektdl fogva. 1924-b8l ma-
radt fonn olyan beszéde, melyet a Turul Szovetség zdszloszentelésén tartott, s

21 Yo, 47-49.
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melyben az ifjusdg a Nagy-Magyarorsza-
gért élni és halni készségét dicsérte.2?
1924. november 16-4n & nyitotta meg a
Turul Szovetség kovettdbordnak disz-
kozgytlését. Ebben a beszédében Fich-
tére és Széchenyire hivatkozva buz-
ditotta az etikai ujjdsziiletésre az ifju-
sagot a ,mindenféle nemzetietlen irdny-
zat, irodalmi, szinpadi és a sajtdban
rombold destrukcidval szemben”, mely
ahhoz a csoporthoz fiz8dik, mely ezt
a nemzetet a megszervezett destrukcid
Ordogi asszisztencidjival az Orvénybe
sodorta.”3 Hekler kis cikkeket irt a
Napkeletbe, a Szdzatba, a Turul Naptir- P -
ba, a Nemzeti Ujsdgba, a Testnevelésbe 9. Csatkai Endre miivészettorténész.
és az Uj Magyarsigba a tekintélyrom-  © Forster Kézpont, Tudoméanyos Irattar
bolds szornyli gyakorlatdrdl, a testedzés

sziikségességérdl, Horthy dicsé bevonuldsérdl Kassa megszentelt foldjére, a nk mél-
tésdgdnak és Pozsonynak visszaaddsérdl (a dolog pikantéridja, hogy a szdzadfordulds
fellendiilést kovetSen a nékre is diszkrimindcié vért az egyetemeken). Hekler nem
csupan ideoldgiai municiéval szolgalt a Turul Szovetségnek, hanem 1926-ban Nem-
zeti Alap létrehozdsdt szorgalmazta a Postatakarékpénztdr egy folydszdmlaszdmdn, és
a ,fajszeretet és nemzeti lelkiismeret parancsszavdra” apelldlva adakozdsra szdlitott
fel mindenkit a Nemzeti Ujsdg hasibjain a magyar ifjisig javira.24 Mindezek utin
meglepd, hogy Zddor Anna Hekler vildgnézetével kapcsolatban csak ennyit jegyez
meg: ,Na most Hekler klasszika-archaeologus volt és a politika abszolite nem
érdekelte, valdszind, hogy nagyon konzervativ beidllitottsigu volt, és ha szegény
tovabb €t volna, akkor f6ltehetSleg német iskoldzottsdga és német kapcsolatai révén
valdszintleg a németek partjéra esett volna, de szegény sajnos 41-ben meghalt, tehdt
erre sor nem kerilt.”2> Azt 4llitani, hogy Heklert a politika ne érdekelte volna, vagy,
hogy egydltaldn ne lett volna politikai befolydsa, épp neki, aki Klebelsberg Kundt
rokonaként?6 is kozeli bardtjdnak tudhatta, erds tilzds. Es kizart, hogy Zador Anna

22 Hekler Antal: Beszéd a Turul-Szévetség zdszlészentelésén, 1924. november 16-dn. In: Hekler Antal:
Magyar kulturpolitika 1919 é 1939 kozétt. Budapest, 1942. 9.

23 Hekler Antal: Megnyit6-beszéd a Turul-Szovetség kovettdbordnak diszkozgytilésén, 1924. november
16-in. Uo., 10-11.

24 Hekler Antal: Segitsetek! Nemzeti Alap a magyar ifjisdg megszervezésére. Nemzeti Ujsdg, 1926.
december 5. Uo., 20-21.

25 »Magyarorszég alapjaban véve konzervativ.” Beszélgetés Zédor Anndval. (Timér Arpdd interjtja)
Zidor Anna II. 2008. i. m. 77.

26 Klebelsberg Kund feleségének édesanyja Heklerldny volt, Hekler Mdrta.
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ne tudott volna Hekler politikai tevé-
kenységérdl, irdsait is olvasnia kellett, ha
méshol nem, hit abban a kis konyvben,
melyet 1942-ben Erdélyi Gizella rende-
zett sajt6 ald a Hekler-tanitvinyok nevé-
ben, s mely Hekler kultirpolitikai tér-
gyu {rdsait gy(jtotte egybe. Erdélyi
Gizella Zidor Anna segitGtirsa volt
azoknak az éveknek az elején (1926 és
1928 kozott), amikor Zidor, egyetemi
tanulményait befejezve az 6t tdmogatd
Hekler mellett maradhatott, hogy ki-
nevezett dijtalan tandrsegédként, [oti-
futi mindenesként, afféle onkéntes tan-
széki titkdrként segitségére legyen. Pedig
10. Zidor Anna az 1930-as években. Hekler antiszemitizmusdt t6bb cikk is
© Forster Kézpont, Tudomanyos Irattir megorokitette, ,kozénk tolakodott

magyarul beszél8  idegenekrdl” ir
példdul a Napkeletben,?’ de Hitler politikdjdt is tdimogatta: ,félelem és remegés
nélkil, a megvaltottak boldog és halds 6romével figyeljiik a cselekvés két langel-
méjének, Hitlernek és Mussolininek viligformalé épité munkdjit, s teljesen meg-
értjiik, hogy aki nehéz talajon épit, annak sziikség esetén robbantdsoktdl sem szabad
visszariadnia.”?8 Paradox mddon éppen erkolcsiségével,2? tiriember-attit(idjével, kon-
zervativ nézeteivel Gsszhangban 1év4 személyisége magaval ragadd vondsaival tette a
legnagyobb hatist tanitvényaira, s hogy ez nem csupdn formdlis és idSleges hatds
volt, mutatja, hogy haldla utdn azonnal irdsai kiaddsiba kezdtek. Az els6 kotet, 1941-
ben, Gondolatok cimmel aforizmdit tartalmazta, nem csupdn publicisztikdjabél, de
tudomdnyos miiveibdl is kivonatolva. E hangzatos fordulatokkal teli, a szellemtor-
téneti modszert csupan a vildgnézet oldaldrdl megkozelitd elmélkedés-gytijtemény
elé a jo barit, a teljességgel eltérd vilignézetli Petrovics Elek irt el6sz6t, ugyand, aki
Hekler ravatalinil 1s beszédet mondott,30 s aki - Zddorral ellentétben - mar 1941-
ben sz6va is tette a Hekler mikodésében észlelheté anomdlidt, igy mentegetve a
tandrt és az embert: ,Nem volt a tudomdny aszkétdja, nem tartozott a kontemplativ
életli tuddsok tipusdhoz [...], 6t nagyonis érdekelte az élet, a nagyvildg, sokat foglal-
koztattdk a politika kérdései. Leginkdbb az ifjusigi mozgalmak irdnyitdsdban val6
cselekvd részvétele és a sajtdban vald olykori megszolaldsai voltak ennek ldthatd jelei.

27 Magyar Gy6rgy élnéven: Mindent vissza! (1938) Hekler 1942. i. m. 49.

28 Hekler Antal: A diktattirdkrl. Uj Magyarsdg, 1939. mdjus 6. 2. Uo., 54.

29 Melyet a ,magyar etikai és kultdrfolény” igényével vért el mindenki mdstdl is, aki ,nem szenved
kéros akaratgyengeségben.”

30 Gydszbeszédek Hekler Antal ravataldndl, 1940. mércius 5-én. In: Hekler Antal: A magyar kultur-
politika. i. m. 58-59.



MAGYAR MUVESZETTORTENESZEK A VESZKORSZAKBAN 29

Az ily miikodés megitélésében mindig
része van az egyéni indulatnak, a poli-
tikai rokon- és ellenszenvnek, s erre a
térre nem szeretnék dtsiklani, de annyit
kotelességem megdllapitani, hogy ha
volt valami, amiért Hekler még jobban
lelkesedett, mint a mtvészetért és hiva-
tasaért, ez orszdgunk felemelkedése, a
teljes, integer Magyarorszdg volt. Ez
volt az a kozponti gondolat, amelybdl
magatartdsa és sok 1épése megmagyardz-
hatd, s amely megértést kovetel szdmdra
még olyanoktdl is, akik csak a célban e-
gyeztek meg vele, s nem egyszersmind a
mddszerekben.”3! (11. kép) Zddor Anna
kijelentésére, miszerint Hekler ,gitldsos,
introvertdlt” ember lett volna, egy
szobatudds, akit a ,politika abszolut
nem érdekelt”, nem csupan Hekler pub-
licisztikdja, hanem a tudomdnyos muve- 11. Petrovics Elek az 1940-es években.
ibdl kibonthaté program is ricifol. Az © Forster Kézpont, Tudomanyos Irattar
archeoldgidban mindeme nézetek nevet
és programot is kapnak Hekler elnoki megnyitd beszédében, melyet a Régészeti
Térsulat kozgydlésén tartott, ugyanebben az évben: Neonacionalizmus a magyar
régészetben cimmel. Egy ugyanebbe a gondolatkdrbe integralt program a magyar
mivészettrténet szdmdra a Pasteinertanitvanyok dltal mdr szorgalmazott barokk-
kutatdsok Klebelsberg-tdmogatta fellendiilését hozta. Zddor Anna klasszicizmus-ku-
tatdsai is értelemszerden ebbe az dramlatba illeszkednek, egy olyan kor hatdrdn, ahol
a hatdron innen a katolicizmus a barokk épitészetben - kimondva-kimondatlanul
legitimista szinezetet kolcsondzve a kutatdsnak -, taldlja meg mivészeti el6zményét,
mig a horthysta nemzeti gondolat a nemzeti klasszicizmus hagyomdnydra tdmaszko-
dik el8szeretettel.

1932-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia pélydzatot irt ki, akkor még A
neoklasszicizmus épitészete Magyarorszdgon cimmel. Habdr killén palydztak, 1934-
ben Zddor Anna és Rados Jend kozosen nyerték el a kdnyv megirdsdnak lehetéségét.
(12. kép) A kényszerhdzassdg okai kozo6tt praktikus megfontoldsok éppugy szerepet
jatszottak, mint a kényes hatalmi egyensuly a Zddort timogaté Hekler és a Radost
portald Gerevich kozott. 1938-ban mindketten tagjai a kéziratot birdlé bizottsdgnak
is. Noha a cimtdl kezdve ezer kifogdsolnivalét taldlnak, tobbek kozott éppen a két
szerz$ kozotti megfeleld egyiittmiikodés hidnyét, st, Hekler, a botcsinalta szellem-
torténész még azt is ginyosan megjegyzi, hogy Zidor ,jobban tenné, ha megma-

31 Hekler Antal: Gondolatok. Petrovics Elek emléksoraival. Budapest, 1941. 15.
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radna a torténeti tények vildgdndl, mert
ahol a szellemtdrténet és a mivészetel-
mélet régidiba emelkedik, ott a motor
sok esetben kihagy”32 a munka foly-
tatdsdit mindannyian tdmogatjik. 1940-
ben Hekler értelemszerien mér nincs a
birdlok kozott, Gerevich azonban, aki
csalédottan jegyzi meg, hogy a szerz8k
szinte semmit nem fogadtak meg a ta-
ndcsokbdl és a konyv egyes részei to-
vibbra sincsenek Gsszhangban egymads-
sal, 1940-es jelentésében megerdsiti az
akadémiai tdmogatdst,33 igy a konyv
1943-ban meg is jelenhetett. A mid va-
I6ban ardnytalan, Zidor 300 oldalit
némileg szervetleniil kdveti Rados en-
nek harmadit sem kitevd tipoldgidja.
Aki viszont sietett a sajat részét a sajt
neve alatt kilonnyomatként is megje-
12. Rados Jend 1957-ben. lentetni.3* Figgetlenedési torekvései egy
© Forster Kézpont, Tudomanyos Irattar  levélben csicsosodtak ki, amit Zidor
Anna nagyon zokon vett. Az ebben
megnevezett indokra Zidor csak utal olyképpen, hogy Rados, aki nem zsid6é nét
vett el, csalddja j6v8jét féltette a vele vald kozoskodés hatrdnyaitdl3> Mdsutt még
annyit tesz hozzd: Rados ,mindenképpen drja arisztokrata szeretett volna lenni,
holott valdjiban félvér polgdr volt.”36 Az aggodalom természetesen nem volt alap-
talan. Az egykor Gerevich-tanitviny Balds-Piry LdszI6 1943-ban az Orszdg cimd lap
hasébjain jelentette fel a szerzket ekképpen: ,Minden bdvebb megjegyzés és kritika
nélkill k6zoljiik, hogy a Klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon cimmel a Magyar
Tudomdnyos Akadémia megbizdsabdl két zsidd, Zador Anna és Rados Jend Gssze-
foglalé konyvet irt annak ellenére, hogy sajt megéllapitdsuk szerint a klasszicizmus
kordra vonatkozd eddigi anyaggytjtés igen vegyes értékdi. [..] Ennek ellenére az
Akadémia nemcsak tdmogatta a tortetd zsido szerzk dltudomdnyos munkdjét, ha-
nem még Budapest székesfGviros mivészettorténeti pdlyadijaival is kitiintette.”37

32 Jelentés Budapest székesfSvaros miivészettrténeti jutalmardl. Akadémiai Ertesitd, 48. 1938. 63-68.
3 Jelentés Budapest székesfGviros miivészettorténeti jutalmdrdl. Akadémiai Ertesitd, 50. 1940.
154-155.

34 Rados Jend: A magyar klasszicizmus épitészete feladatainak tiikrében. Tipoldgia. Budapest, 1943. klny.
35 Zidor Anna I 2008. i. m. 69.

36 A sportolds nagyobb szerepet jitszott, mint ma.” Beszélgetés Zddor Anndval. (Mojzer Anna, Zwickl
Andrés interjdja). Zddor Anna III. 2008. i. m. 57. 95.

37 Bal4s-Piry LdszI6: Minden bévebb megjegyzés és kritika nélkiil kozoljik... Az Orszdg, 1943. jdlius
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A felsorolt tényekkel csak vizlatosan jelezhetS torténeti és emberi helyzet, s
benne a Zidor-Hekler viszony mordlis aspektusokbol megkozelithetetlen - és nem
is megkozelitendd - bonyolultsdgdt egy Vas Istvin megdrokitette kozismert torté-
nettel lehet a legplasztikusabban érzékeltetni. Arrdl a jelenetrdl van szd, amikor
[llyés tandcsdra Zelk Zoltin 1944-ben néhdny napra Németh Ldszl6ékndl keres és
talal menedéket. ,Itt litogatta meg Illyésné - cigarettit hozott neki. A f6ldén iilve
taldlta, kortilétte A Tanid néhdny széma - a konyvespolc aljdrdl szedte ket el. Fléra
megkérdezte, hogy tetszik neki, amit olvasott: - Hit - felelte Zoltdn -, dgy litom,
Lacinak is van egy kis része benne, hogy most itt kell bijtatnia engem.”38

24. 14. - illetve a tiltakozdst: A Magyar Tudomdnyos Akadémia. A Magyar Zsidék Lapja, 1943.
augusztus 12. 2. - Zador Anna is pontosan emlékezett Balds-Piry cikkére (Zidor Anna IV. 2009. 1. m.
58. 48.), azonban 2008-ban a szim jegyzeteinek készitésekor még nem sikeriilt azonositani annak
pontos lelShelyét.

38 Vs Istvan: Miért vijjog a saskeselyi? Budapest, 1981. 11.: 426-427.
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Gosztonyi Ferenc

BODONYI JOZSEF (1908-1942)

A KUTATAS REGI ES UJ FORRASAI

A magyar mivészettorténet-irds torténetének egyik legkidolgozottabb fejezete a
mivészettdrténet tgynevezett bécsi iskoldjdhoz fiz6d6 kapcsolatok kutatdsa.! E
narrativa részeként Bodonyi Jozsef neve is szinte mindig széba keril. S6t, ebben az
oOsszefiiggésben talin azt sem tilzds dllitani, hogy a magyar mivészettorténészek
koziil valdjdban neki volt a legtobb koze a bécsi iskoldhoz. Szdmdra nem csak a
pélyakezdés egyik dllomdsa, a litogatott egyetemek egyike volt a bécsi, hanem tra-
gikusan rovidre szabott életének, miivészettorténészi vildgdnak abszolut kozéppont-
ja: minden lényegi, amit r6la tudunk, Gsszefiiggésbe hozhat6 a Julius von Schlosser
professzor dltal vezetett bécst II. Mivészettorténeti Intézettel. Bodonyi djabb, egyre
élénkiild nemzetkozi recepcidja is a bécsi iskoldhoz kdthetd, ezért el6addsom is e
kapcsolati hélé koriil bonyolddik.2 Ezittal nem az egyes Bodonyi-irdsok tudomdany-
torténeti elemzésére, hanem - jSllehet ez sem 4ll tdvol a bécsi iskola szellemétdl -
az életrajz és életmi ismert és jabban elSkeriilt forrdsainak bemutatdsira koncent-
rdlok. Mindez természetesen szorosan Osszefiigg az emlékezés, az emlékezet kérdé-
seivel is.

|. ELET

1934-ben jelent meg Julius von Schlosser nagy, t6bb generdcié mikodését ittekintd
tanulmdnya a bécsi mivészettorténeti iskola torténetérl. A tanulmény fiiggeléke-

v, pl: Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Hrsg. Ernd Marosi.
Budapest, 1983.

2 V5. pl.: Andrew Hopkins: Riegl Renaissances. In. The Origins of Baroque Art in Rome. Edited and
translated by Andrew Hopkins and Arnold Witte. Los Angeles, 2010. 63.; Julius von Schlosser:
‘Gesprich von der Bildniskunst’. Translated with introduction by Karl Johns. (https://
arthistoriography.files.wordpress.com/2011/12/johns-schlosser.pdf, utolsé letdltés: 2014. XI. 11.), 1-2;
Alois Riegl: ‘Lovers of art, ancient and modern’. Translated with introduction by Karl Johns.
(https://arthistoriography.files.wordpress.com/2013/12/johns-trans.pdf, utolsé letsltés: 2011. XI. 11.),
2., 6. jegyzet.
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ként ldtott napviligot Hans R. Hahnloser szdzhatvannyolc tételes listdja az 1933-ig
promovedlt hallgatokrdl.3 Bodonyi, az Entstehung und Bedeutung des Goldgrundes
in der spitantiken Bildkomposition (Ein Beitrag zur Sinndeutung der spitantiken
Kunstsprache) cim( disszerticiéjaval a szdzhatvannegyedik.* Mig a bécsi iskola
addigi utolsd, szdzhatvannyolcadik végzdse, Giulio Romano ,,manierista” épitésze-
térdl irott doktori dolgozatdval, Ernst Gombrich volt.> Mindketten Schlossernél
doktordltak 1933-ban. S habdr a nevek és a ditumok kozelségébdl mindez nem
kovetkezne automatikusan, mégis j6l tudjuk: Bodonyit az 1930-as évek elsé felében
a legfontosabb bariti-kollegidlis és tudomdnytorténeti szdlak a ndla minddssze egy
évvel fiatalabb Gombrichhoz (1909-2001) fizték.

Bodonyi életének 1932-ig, a doktori szigorlatig tarté f8bb szakaszait a disszer-
técidjdval egylitt benyujtott onéletrajzdbdl ismerjiik.6 1908. janudr 27-én sziiletett
Budapesten. Edesapja Bodonyi Jend, a kor elismert iparmiivésze, egy bitorgyarté cég
tulajdonosa, édesanyja (lednykori nevén) Steiner Irma volt.” Bodonyi 1926 juniusdban
a budapesti Allami Matyds Kirdly Redlgimniziumban érettségizett.$ Az 1927/1928-as
téli szemesztertSl két féléven dt a freiburgi, majd az 1928/1929-es téli szemesztertSl a
périzsi egyetemen, illetve az Ecole du Louvre-ban tanult, az 1929/1930-as tanév téli
szemeszterében iratkozott be a bécsi egyetemre. Filoz6fidt, miivészettorténetet,
archeoldgidt és torténelmet hallgatott. A kor legkivdldbbjainak el@addsait, szemi-
nériumait ldtogatta. Freiburgban pl. Hans Dragendorff, Hans Jantzen és Walter

3 Julius von Schlosser: Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Riickblick auf ein Sikulum deutscher
Gelehrtenarbeit in Osterreich. Mitteilungen des osterreichischen Institut fiir Geschichtsforschung,
Erginzungsband, 13, 1934, 2. 141-220. Chronologisches Verzeichnis der aus der ,Wiener Schule”, bzw.
dem Osterreichischen Institut fiir Geschichtsforschung, hervorgegangenen oder ihr affilierten
Kunsthistoriker. Bearbeitet von Hans R. Hahnloser. Uo., 221-226. Ebben a kontextusban Bodonyirdl:
Marosi Ernd: A 20. szdzad elejének magyar mivészettorténetirdsa és a bécsi iskola. Sub Minervae
Nationis Praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra.
Budapest, 1989. 250.: ,A tragikusan megtort pélyafutdsd, majd éppoly tragikusan eltdnt Bodonyi az
utolsé azoknak a magyaroknak a listdjdn, akik Schlosser 1934-es dttekintésének fiiggelékében
szerepeltek. [...] Koziilik csak Fenyd Ivin miikodott Magyarorszdgon, s itt ment veszendébe Bodonyi
tehetsége és miveltsége is.”

4 Hahnloser 1934. i. m. 226. A Hahnloser ltal kézolt adatok részben hibdsak: Bodonyi sziiletési
détumaként pl. 1908. L. 23. szerepel.

3 Ve.: Jén Bakos: The Vienna School’s hundred and sixty-eighth graduate: The Vienna School’s ideas
revised by E. H. Gombrich. Gombrich on Art and Psychology. Ed. Richard Woodfield. Manchester,
1996. 234-261. El6addsom cime utalds Jén Bakos tanulmdnydnak cimére.

6 A Bodonyival kapcsolatos bécsi, egyetemi dokumentumok: http://www.univie.ac.at/
geschichtegesichtet/j_bodonyi.html, utolsé letsltés: 2014. XI. 11.

7 Bodonyi Jend cégér8l: Zidor Anna I Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvdn. Enigma, 15. 2008. no.
54. 158-159.: 83. jegyzet.

8 Jeleste érettségizett. A Budapesti II. Keriileti Allami Mityds Kirdly Redlgimndzium Ertesitje az
1925-1926. iskolai évrdl. Kozzétette Teveli Mihdly redlgimndziumi igazgatd. Budapest, 1926. 47.
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Friedlinder, Pdrizsban Henri Focillon, Charles Diehl, mig Bécsben Schlosser mellett
pl. Karl M. Swoboda, Hans Tietze és Heinrich Gomperz tanitvinya volt.

Az igéretes pélyakezdés dacdra Bodonyi késdbbi, magyarorszdgi életérdl alig
tudunk valamit. Az idézett Curriculum vitaét leszimitva szinte minden tovabbi élet-
rajzi adat forrdsa - a bécesi és budapesti éveké is - Zddor Anna és/vagy Ernst H.
Gombrich. Még Bodonyi mutatta be &ket egymdsnak, Gombrich emlékei szerint
1931-ben vagy 1932-ben, Bécsben.? Zidor és Gombrich ezutén szakmai témdkrol,
osztondijakrdl, nagyobb kihagyidsokkal, de folyamatosan, évtizedekig leveleztek (els-
szO6r németiil, aztin angolul, majd végleg visszatértek a németre). Budapesten, a
Zidor-hagyatékban természetesen csak a Gombrich-levelek tanulményozhatdk.10 Z3-
dor Anna leveleit a Gombrich-hagyatékban kell majd keresni.

Ugy ttinik, hogy Bodonyit 1980 koriil kezdték (Gjra?) intenzivebben emlegetni,
amikor egy német kiadd részérdl felmeriilt az aranyalaprdl irt, kéziratban maradt
disszerticié kiaddsdnak gondolata és az el8sz6 megirdsira Gombrichot kérték fel.
Gombrich ekkor - személyes emlékeit kiegészitendd - informdciékért fordult Zador
Annidhoz. Egy 1980. augusztus 30-ai levelében pl. amellett, hogy kozolte sajét sz6rvé-
nyos emlékeit és benyomdsait Bodonyirdl (ezek j6 része késébb az elészoba is beke-
riilt), arra kérte Zidort, hogy forditsa le neki: ,,Bodonyi Jend lakdsberendezd kirpitos
és diszitd mester”.l1 Gombrich ezek utdn természetesen a kész, 1980. novemberi kelte-
zést, német nyelvii el8sz6 kéziratdt is elkiildte Budapestre.12 A kotet kiaddsa azonban
folyamatosan halasztédott, majd végleg elakadt. Egy 1983-as interjuban Zidor Anna
még azt panaszolta, hogy nem tud hozzdjutni a Bodonyikonyvhoz, mert annyira kis
példanyszdmban adték ki.13 Pedig a kotet valéjban sosem jelent meg. Gombrich még
évekkel késSbb is kiildott egy hirdetést, amelyben a kiadd 1989 tavaszdra igérte a
konyvet.1* (1. kép) Ily médon a Gombrich dltal irt el8sz$ eredeti, német nyelvi
verzibja sem keriilt publikaldsra. Ha j6l tudom, csak magyar forditdsa jelent meg a
Mirdl szélnak a képek? cimt, 1999-es Gombrich-interjikotet fiiggelékeként.!>

9 Ernst H. Gombrich: A Tribute to Anna Zidor. Ars Hungarica, 22. 1994. 3. - magyar forditdsa
(Somorjay Sélysette): Zddor Anna I. 2008. i. m. 21.

10 A Zidor Annihoz irott Gombrich-levelek a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdr és Infor-
midcids Kozpont, Kézirattar és Régi Kényvek Gyijteményében taldlhaték [tovibbiakban: MTA
Kényvtdr, Kézirattdr]. Kdsz6n6m Babus Antalnak és Mdzi Béldnak a kutatdshoz nyjtott segitséget.
1T Ernst H. Gombrich levele Zédor Anndnak, 1980. VIIL 30. MTA Konyvtdr, Kézirattdr, Ms 6394/148.
Gombrich a magyar szavakat egy régi, neki irt levélbl mdsolta ki.

12 Ernst H. Gombrich levele Zador Anndnak, 1980. XI. 14., a levél mellékleteként. MTA Konyvtir,
Kézirattdr, Ms 6394/149, 150. Az el6sz6 német nyelvi gépirata még megtaldlhaté: MTA
Bélcsészettudomdnyi Kutatokozpont Miivészettorténeti Intézet, Adattdr, MKCS-C-1-129/142.

13 Zidor Anna I. 2008. i. m. 158.

14 Erngt H. Gombrich levele Zador Anndnak, 1988. XII. 16., a levél mellékleteként. MTA Kényvtdr,
Kézirattdr, Ms 6394/167, 168.

15 E. H. Gombrich: El6sz6 Bodonyi Jézsef disszertdcidjdhoz. In: Ernst Gombrich - Didier Eribon:
Mirdl szélnak a képek? Budapest, 1999. 187-191. (Beke Ldszl6 forditdsa.)
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1. A Miander Verlag konyvhirdetése. MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont,
Kézirattar és Régi Konyvek Gyijteménye, Ms 6394/168

Az utébbi évek egyik legfontosabb forrdsgytijteménye az Enigma négy szimdban
Markéja Csilla és Bardoly Istvan 4ltal kozzétett Zddor Anna-interjik sorozata.l6 Az
interjikban Bodonyirdl t6bbszor is sz6 esik. Utdlag szinte mdr nehéz is kibogozni,
hogy mely informdcidk szdrmaztak eredetileg is Zidortdl, illetve mit vett dt
Gombrichtdl (és forditva), mindenesetre Bodonyi ma ismert alakja: megjelenése,
habitusa, palydja, jorészt az 6 koz0s emlékezésiiknek kdszonhetéen lett olyan, ami-
lyennek ismerjiik. (Es ez a helyzet természetesen szinte megoldhatatlan forréskritikai
problémék forrésa is.)

1980-as el8szavit Gombrich a kovetkez8 mondatokkal kezdte: ,Bodonyi Jozsef
a bardtom volt. Egyetemi tdrsak voltunk. Még ma, fél évszdzad utdn is filembe cseng
a hangja, beszédjének magyaros lejtése; magam el6tt litom, meglehetsen magas,
karcst vagy inkdbb vézna ember, igazi charme-mal és a melankdlia leheletével.”17
Zédor Anna is hasonl6képp emlékezett a mér idézett, 1983-as interjiban: ,tdrékeny,
elég vékony, olyan megjelenésti, mint aki gy 1ép be, hogy szinte bocsdnatot kér,
ugye, de ugyanakkor valami hihetetlen szellemesség és ir6nia volt benne”.18

Télik tudjuk azt is, hogy hazatérése utin Bodonyi nem tudott miivészettorté-
nészként elhelyezkedni, ezért kényszer(iségbdl a csaldd butoripari, lakberendezd vdl-

16 Enjgma, 15. 2008. no. 54, 55, 57. és 16. 2009. no. 58. szimok.
17 Gombrich 1999. i. m. 187.
18 Zidor I 2008. i. m. 159.
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2. Dr. Bodony1 J6zsef, Yad Vashem Emlék-Lap. Forrs:
(http://db.yadvashem.org/names/nameDetails.html?itemId=5666468 &language=
en#!prettyPhoto)
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lalkozdsdban kezdett dolgozni. Mindehhez Gombrich az el§széban magyardzatképp
még hozziflizte: ,Mdr nem tudom, mennyire gyakran ldttam Bodonyi J6zsefet
ezekben az években. Zsidd szdrmazdsi mivészettorténészként semmi kilitisa nem
lehetett elhelyezkedésre az akkori Magyarorszdgon.”?® Gombrich valdszindleg egy
Zidor Annétdl szdrmazé informdcidra utalt akkor is, amikor Bodonyi haldlinak
ismeretlen koriilményeirdl irt: ,Még magyar ismerdsei sem tudjik megmondani,
hogyan és hol fejezte be rovid életét.”20 Errdl ugyanis Zidor is csak ennyit mond-
hatott 1983-ban: ,,Bodonyit az elsé menetben behivtik és valahova Ruszinszké felé
vitték, [..] 6t mint munkaszolglatost, munkdra vitték el arrafelé. O mindenféle
ilyen munkdra fizikailag teljesen alkalmatlan volt, de hét taldn egy ideig birta, hogy
hogyan pusztult el szegény, azt Gszintén szdlva nem tudom.”?! Azdta egy tjabb
forrds megerdsitette a mdr sejtetteket: Bodonyi haldlinak feltételezhetd koriilménye-
ir6l a Yad Vashem intézet egyik dokumentuma tdjékoztat. Kétségteleniil réla van
sz6, minden személyes adata pontos. A csaldd egyik tagja dltal kit6ltott nyom-

tatvdny szerint: a ,Haldl éve: 19427, a ,Haldl helye: Oroszorszdg. Haldl oka: meg-
olték.”22 (2. kép)

1. MU

Bodonyi disszertdcidjinak torténetét is csak Gombrichtdl ismerjiik. (Zddor Anna
késébbi visszaemlékezései - nekem legaldbb is gy tlinik - jorészt a Gombrichnal
olvasottakon alapulnak.) Az aranyalap keletkezésérdl és jelentésérdl sz6l6 disszertécio,
1932 nyarin Budapesten irédott.2? Gombrich 1932 juliusdt Budapesten toltétte,

19 Gombrich 1999. i. m. 190.

20 Gombrich 1999. i. m. 191.

21 Zidor 1. 2008. i. m. 160.

22 py, Bodonyi Jdzsef, miivészettorténész: http://db.yadvashem.org/names/nameDetails.htmlPitemId
=5666468&language=en#!prettyPhoto, utolsd letoltés: 2014. XI. 11.

Egy munkatdbor-adatbdzis szerint a munkatibor helyszine ,Novograd-Krecsk” (?) lehetett (http:/
/www.tm-it.co.il/avodat-kfiya/show_item.asp?itemId=489&levelld=65072&itemType=0&n=
25&template=26, utolsé letdltés: 2014. XI. 11.). Ugyanakkor nem biztos, hogy az ott emlitett dr.
Bodonyi Jézsef azonos a miivészettorténésszel, ugyanis ugyanezen a néven a Yad Vashem intézet
nyilvdntart egy 1909-ben sziiletett budapesti tigyvédet is (http://db.yadvashem.org/names/
nameDetails.htmP?itemld= 1124672&language=en, utolsé letoltés: 2014. XI. 11.). Valdszin(sithetd - az
adatkozl§ személyének azonossdga miatt -, hogy a névazonossigon til rokonok is voltak.

23 Entstehung und Bedeutung des Goldgrundes in der spatantiken Bildkomposition. (Ein Beitrag zur
Sinndeutung der spatantiken Kunstsprache,) Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde an der
Hohen Philosophischen Fakultit der Wiener Universitit, vorgelegt von Josef Bodonyi. Wien, 1932. A
disszertici6 gépirata a bécsi és a budapesti Miivészettorténeti Intézet konyvtdraban is megtaldlhatd. A
budapesti példiny az 52. szdmu a doktori disszertdciok gytjteményében. A disszerticiénak csak egy
magyar nyelvd, roviditett véltozata jelent meg, hdrom oldalnyi német sszefoglaldval: Bodonyi J6zsef:

Az aranyalap keletkezése és értelmezése a kés6-antik mivészetben. (Entstehung und Bedeutung des
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Bodonyi édesapja hivta meg (,tartani fidban a lelket”), mert aggddott, hogy a
disszertcid sosem készil el, és siettetni szerette volna a folyamatot. Egy 1992-es
interjiban, kissé keresetlenebb formdban, Zddor Anna igy foglalta Gssze az alap-
szitudciot: ,Joska ugy belecsavarodott ebbe az aranyalapba, hogy sehogyan sem tudta
befejezni”.2* A disszertdcié kiindulépontja Alois Riegl egy, az aranyalapra vonatkozd,
A késdromai iparmiivészetben elejtett megjegyzése volt.25 Schlosser nyiltan, a pub-
likicidiban szinte soha sem birdlta Rieglt, de szivesen adott ilyen kritikai feladatokat
szeminaristiinak. Bodonyi doktori dolgozata is egy, az aranyalap interpreticidjaval
kapcsolatos  konkurens te6ridkat (pl. Riegl, Hans Berstl, Schlosser) feldolgozé
szemindriumi beszdmol6bdl ndtt ki Schlosser elégedett lehetett a hallottakkal, mert
arra biztatta Bodonyit, hogy az aranyalap témdjét irja meg disszertdciéként.26 Bodo-
nyi elemzéseinek kozéppontjdban a rémai Santa Maria Maggiore f6hajéjanak 5. sza-
zadi mozaikdisze és az azokon lithat6 aranysdvok ,jelentésének” kérdése Il

Bodonyi az aranyalapot - részben Erwin Panofsky A perspektiva mint szimbolikus
forma cimd, a disszertécioban is idézett tanulmdnydnak hatdsdra - végsG soron ,szim-
bolikus formaként” hatirozta meg. Osszefoglaléja szerint ugyanis: ,Az aranyalap kelet-
kezésének vizsgalata tehdt azt mutatta, hogy az aranyalap nem az dltaldnos, differenci-
dlatlan teret szemlélteti, hanem szimbSlum ama fényteli kdzeg szdmdra, mely az antik
gondolkozdsban magdval a térrel esik egybe. [...] az aranyalap a mennyei fény 4brdzo-
ldsa, ama isteni, finom fényé, minek fogalma Proklos szerint a térrel azonos.”2’
Panofsky mellett a disszertdcié mddszertandra leginkdbb a kortdrs pszicholdgiai kuta-
tdsok, a Schlosser 4ltal kozvetitett Croce-féle (nyelv)elmélet, illetve Hans Sedlmayr struk-
turaanalizise és ,,szigord miivészettudomdny-eszménye volt a legnagyobb hatdssal.28

Gombrich 1980-ban tgy emlékezett a Budapesten t51tott honapra, mint szép, de
fdraszté id8szakra, melynek sordn, jéllehet a kitlizott programokat (pl. a kidllités-
litogatdsokat) teljesitették, valéjéban végig az aranyalaprol beszéltek.2? Elutaztak Esz-
tergomba 1s, az ott ldtottak inspirdltdk Gombrich 1935-ben, a Magyar Miivészetben
- Zidor Anna forditdsdban - megjelent A Bécsi Oltdr és az esztergomi miizeum
fareliefjeinek torténeti helyzete cimii tanulmdnyat.3

Goldgrundes in der Spitantiken Bildkomposition,) Kilénlenyomat az Archaeologiai Ertesitd
1932-1933. évi XLV kétetébdl, 5-36., 197-199.

24 Zidor I 2008. i. m. 124.

25 Alois Riegl: A késérémai iparmivészet. Ford. Rajnai Liszl6. Budapest, 1989. 18.

26 Gombrich 1999. i. m. 190.

27 1dézve Bodonyi 1932-1933. 1. m. 36. alapjan. V6. Bodonyi 1932. 1. m. 111.

28 A bécsi iskola korabeli torténetéhez, Schlosserhez, Sedlmayrhez, stb.: Hans H. Aurenhammer: Zisur
oder Kontinuitit? Das Wiener Kunsthistorische Institut im Stindestaat und im Nationalsozialismus.
Wiener Schule. Erinnerung und Perspektiven. Hrsg. Maria Theisen. Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte, 53., 2004. 11-55., illetve az idézett kotet tovabbi tanulmdnyai.

29 Gombrich 1999. i. m. 190.

30 Ernst Gombrich: A Bécsi Oltar és az esztergomi muzeum fareliefjeinek torténeti helyzete. Magyar
Miivészet, 11. 1935. 223-228. V6.: Gombrich 1994. 1. m. 3.
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Bodonyi disszertdcidjanak roviditett
verzidja, Az aranyalap keletkezése és ér-
telmezése a késG-antik mivészetben
cimmel, részben ugyancsak Zidor An-
nanak koszonhetden, illetve az 8 koz-
benjdrdsdra jelent meg a Hekler Antal
dltal szerkesztett Archacologiai Ertesitd
1932-1933-as kotetében.3! (3. kép) Nyil-
vin nem véletleniil, hanem a szerkesztd
felé tett gesztusként, a magyar nyelvii
verziéba 1j hivatkozdsként bekeriilt
Hekler Kunst und Weltanschauung
cimd, 1929-es tanulmdnya is.32

Még a bécsi egyetemi évek idején,
a sziinetekben, Bodonyi t6bbszor is
megfordult Budapesten a Hekler éltal
vezetett mivészettorténeti intézetben.
[tt azonban - Zidor Anna emlékei

szerint - ,idegenkedve fogadtdk, mint 3. Bodonyi Jézsef: Az aranyalap
mindenkit, aki kiviilrél j6tt, pldne keletkezése és értelmezése a késé-antik
Bécsbdl...”. A mondat folytatdsa beszé- miivészetben. Kiilonlenyomat az
des adalék a bécsi mivészettorténeti Archaeologiai Frtesité 1932-1933. évi
iskola korabeli budapesti megitélésé- XLVI. kétetébdl, cimlap

hez is: ,..az olyan gyanus hely, csak
tilnek és fantdzidlnak.”33

Bodonyi neve 1980 utén - mdr csak a kényv megjelenésének késése miatt is -
Ujra és Ujra, ha nem is tul gyakran, de felbukkan a Zddor-Gombrich-levelezésben.3
Gombrich tiz évvel késébb, 1990-ben wjabb informdcidkat kozolt Zédor Anndval a
disszertdcié koncepcidjanak formdloddsardl és a koz6s budapesti szellemi munkdrdl.
Gombrich emlékei szerint Bodonyi el8szor nem a dolgozatban végiil kifejtett és
bizonyitott hipotézisbdl akart kiindulni: ,,Nagyon jol emlékszem még a javaslatdra:
a késS antikvitdsban a tér tudvalevileg 6sszeszikiil, az alakok és a kornyezd tdrgyak
Osszelapitottnak hatnak, mintha egy tiveglaphoz lennének nyomva. Az volt a javas-
lata, hogy az Osszepréselésnek ez a folyamata siritette ugymond a fényt arannyd.”

3 Bodonyi 1932-1933. i. m. - vé.: Zidor Anna II. Szerk. Markédja Csilla, Bardoly Istvin. Enigma, 15.
2008. no. 55. 71. - vo. még: Markdja Cisilla: ,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is”. Zédor Anna
kapcsolatai és a magyar mdvészettorténet-irds a két hdbord kozott. Zddor I 2008. 1. m. 25-68.

32 Bodonyi 1932-1933. i. m. 30,, 1. jegyzet.

33 Zidor 1. 2008. i. m. 159.

34 P1. Ernst H. Gombrich levele Zdor Annénak [bélyegzd a boritékon: 1983. XII. 28.]. MTA Konyvtir,
Kézirattdr, Ms 6394/156. A kiadds korili bonyodalmakr6l: Ernst H. Gombrich levele Zddor Anndnak,
1988. XI. 17. Uo., Ms 6394/166.
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Végiil Gombrich gyézte meg arrdl, hogy ez nem lehet ,tartds tedria”, és az ezt
kovetd beszélgetésekbdl alakult ki a disszerticié ma ismert és mdr idézett konkld-
zi6ja.3> Gombrich 1996-ban, egy Jan Bakosnak irt levelében is emlitést tett a disszer-
téci6 sziletésének koriilményeirdl. Ebbd! a levélbdl értesiilhetiink pl. arrdl, hogy a
disszertdci6 utolsd, Riegl aranyalap-tézisét birdld, tobb mint harminc oldalnyi excur-
susa csak azért keriilt be a dolgozatba, mert Bodonyival az addig elkésziilt szazhisz
oldalt kevésnek taldltdk.3¢ Disszerticidja magyar vdltozatdban Bodonyi is kiemelte a
Gombrichhal folytatott beszélgetések jelentéségét. Az antik és a kelet-dzsiai téjfesté-
szet, illetve az atmoszféra, a ,fénytér” Osszefiiggéseirdl szélva irta: ,Erre a lényeg-
bevigé hasonldsdgra dr. E. Gombrich hivta fel a figyelmemet azon bariti vitik
folyamén, melyeken e tanulmdny nem egy gondolata csiszolddott.”” Gombrich a
Kiitische Berichte 1932/1933-as kotetében (ami valdjaban csak 1935-ben jelent meg)
- Bodonyival egyetértésben - hosszu ismertetést kozolt a disszerticiérdl, bevezets-
jében hangstilyosan emlitetve Bodonyinak az Archaeologiai Frtesitében megjelent, a
termékeny vitdikra emlékez8 bardti sorait.38

A kovetkezd, 1936-0s, A magyar miivészettorténetirds Uj utjar? cimd, a Budapesti
Szemlében kozolt publikicidjiban Bodonyi Genthon Istvin Az j magyar festémii-
vészet torténete 1800-td] napjainkig (1935) cimtl kdnyvét birdlta3? (4. kép) Genthon
a mdsik budapesti muvészettorténeti intézet professzorinak, Gerevich Tibornak volt
az egyik legkedvesebb tanitvinya. A recenzié cime - amint ez a kortdrs olvasok
szamdra is egyértelmi lehetett - utalds A magyar torténetirds uj dtjai cimt, 1931-ben
Héman Bdlint szerkesztésében megjelent kotetre, amelyben a Mifvészettorténet cimd
fejezetet Gerevich irta. A Genthon konyvét ért kritika valéjdban - jollehet taktikai
okokbdl Gerevichet dicsérte - valdjdban Gerevich és a Gerevich-tanszék ellen irédott.
(Ezért taldn felvethetd a hipotézis, miszerint Bodonyi még ekkor is inkdbb a Hekler

35 Ernst H. Gombrich levele Zador Anndnak, 1990. IV. 20. MTA Konyvtdr, Kézirattdr, Ms 6394/169.
Készéndém Bardoly Istvdnnak, hogy a levélre felhivta a figyelmemet. A levélben Gombrich a szerzdség
kérdésérdl is irt. Valdszindleg ennek a levélnek a hatdsdra, de az 1980-as el@sz6ra hivatkozva beszélt réla
1992-ben Zddor Anna is. Zddor I. 2008. i. m. 124. A kérdésre - a Gombrich-levél publikilisival - egy
kovetkezd tanulmdnyban visszatérek.

36 Ernst H. Gombrich levele Jan Bakosnak, 1995. II. 15. A szerz8ség kérdését is érintd levél Jan Bakos
1996-os tanulmédnydnak fliggelékeként jelent meg. Bakos 1996. 1. m. 259.

37 Bodonyi 1932-1933. 17., 4. lbjegyzet.

38 E. H. Gombrich: J. Bodonyi, Entstehung und Bedeutung des Goldgrundes in der spitantiken
Bildkomposition (Archaeologiai Ertesitd, 46, 1932/3). Kritische Berichte zur Kunstgeschichtlichen Literatur,
5. 1932/1933. (1935) 65-75. A Bodonyi-ismertetéshez, vo. pl: Richard Woodfield: Reading Riegl’s Kunst-
Industrie. Framing formalism. Riegl’s work. Ed. Richard Woodfield. Amsterdam, 2001. 71-76,; illetve:
Richard Woodfield: Ernst Gombrich: Iconology and the ‘linguistics of the image’. (https;//
arthistoriography.files.wordpress.com/2011/12/woodfield.pdf, utolsé letsltés: 2014. XI. 11.), 5-7., 20.

39 Bodonyi J6zsef: A magyar miivészettorténetirds \j utjai? A magyar mivészettorténet-irds programyjai.
Vilogatds két évszizad irdsaibdl. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 265-282. (Kommentér: Timér Ar-
pad.) Timar Arpad: Bodonyi Jézsef mivészettorténet-kritikdja. Ars Hungarica, 22. 1994. 179-183.
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4. Bodonyi Jozsef Genthon Istvannak sz6l6 dedikaciéja A magyar miivé-
szettorténetirds uj ttjai? cimii recenzidjanak kiilonlenyomatin. MTA Bélcsészet-
tudomanyi Kutatékdzpont Mivészettorténeti Intézet Konyvtara, ltsz. 24.659

vezette intézet felé tdjékozddott.)* A Genthon-birdlatnak ezittal csak két, Béccsel
Osszefliggl aspektusét szeretném kiemelni. Mai szemmel taldn tul szigordnak, olykor
til élesnek tlinhetnek Bodonyi kritikai megjegyzései. Pedig Bodonyi ,csak” egy
Kiritische Berichte-kompatibilis, az ott megszokott komolysiggal megfogalmazott, a
birdlt kotet szerzdjét a befektetett munkdval megtiszteld kritikdt {rt. Mddszertani
hivatkozdsai is - Crocéra, illetve a ,szigord mivészettudomdnyt” hirdetd Hans
Sedlmayrre - a bécsi egyetemhez kotdnek, illetve kiilondsen fontos a ,mivészet-
torténet reformjaért kiizdé Kritische Berichte” hangstlyos emlitése is.¥ (E tekintet-
ben ugyanakkor némiképp ironikus, hogy a Schlosser intézetében tanultakat épp a
észben szintén Schlosser-tanitviny Genthon kotetének birdlatdban alkalmazta.)
Ugyancsak beszédes, ahogy a recenziéban Bodonyi, a Croce-rajongé Schlosser tanit-
vanyaként, a ,magyar jelleg” miivészettorténeti kutatdsiban a nemzetkarakterolgia
helyett - szokatlan és friss levegd ez a harmincas évek magyar mdvészettorténet-ird-
sdban - inkdbb a (legtigabban értett) nyelvtorténeti stidiumok miivelését javasolta.*2

A kéziratban maradt disszertdcié mellett eddig csak ez a két, roviden ismerte-
tett {rds alkotta Bodonyi tudoményos oeuvrejét. Timar Arpad kutatdsainak koszon-
het8en azonban két djabb, eddig nem ismert szoveggel béviilt a Bodonyi-bibliogra-
fia. 3 Az elsd - egyben idSrendben is a legelsd - cikk 1928-ban az 1928 c¢imd (mind-
ossze néhdny szdmot megért) muvészeti, kritikai folySiratban jelent meg.** Bodonyi

40 Ugyanakkor, Zddor Anna emlékei szerint, Péter Andrds is prébélta segiteni Bodonyit. Zidor I 2008.
1. m. 160.

4l Bodonyi 1999. 1. m. 265. (jegyzet).

42 Bodonyi 1999. i. m. 272.

43 Készonom Timdr Arpddnak, hogy a két cikket eléaddsomban és e tanulmdnyban bemutathattam.
44 Bodonyi J6zsef: El Greco (Domenico Theotocopuli). 1928, 1. sz., 16-17., 2. sz., 37-38. A cikk teljes
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ekkor még a freiburgi vagy a périzsi egyetem hallgatdja volt. Az EI Greco cimfi,
két részben megjelent irdsban nagyjabdl az 1921-ben elhunyt Max Dvotik Greco
és a manierizmus cimd tanulmdnydnak a gondolatmenetét kovette, kivéve, hogy
Michelangelérdl egyaltaldn nem ejtett sz6t, végig csak a velencei festészet hatdsdrdl
beszélt. Dvoidk posztumusz, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte cimid kotetét,
amelyben az idézett tanulmdny is megjelent, 1924-ben egykori bécsi hallgatd,
Wilde Jdnos és Karl M. Swoboda adtdk ki. A cikk egy pontjdn Bodonyi, a kései
mivek kapcsdn elismeréssel és név szerint is hivatkozott a pir éve elhunyt bécsi
professzorra, Schlosser egyetemi elédjére: ,,Greco késébbi, még mindig teljes erejd
korszakdban, nemcsak az alakok csoportjai keriilnek a diagondlis mellé, de maguk
a szerepl6k is megnydlnak, ardnytalanul keskenyek lesznek, mindinkdbb felfelé
torekszenek, aminek folytdin a levegd is kevesebb lesz, az alakok csak a
vertikdlisban nem t6ltik meg a teret. Taliléan mondotta a halhatatlan emlékd
Dvoték: 6sszenyomott és levegStlen.”

Mai ismereteink szerint Bodonyi utolsé publikdcidja is a bécsi egyetemi kozeg-
hez kotédott, taldn az egyetlen helyhez, ahol igazdn otthon érezte, érezhette ma-
gat. A Pester Lloydban 1939. janudr 14-én megjelent cikk cime is sokatmondé:
Julius v. Schlosser und die Wiener Schule der Kunstgeschichte.*® Az irds aktua-
litdsét Schlosser mdsfél honappal kordbbi haléla adta. (Gombrich is megemlékezett
koz6s professzorukrdl a The Burlington Magazine-ban.*’) Bodonyi alapkérdése igy
hangzott: ,E nagyszer(i férfitira emlékezve aktudlisnak tlinik a kérdés, mi is az a
»bécsi iskola«, amely oly sok jelentds mivészettorténészt adott a szakmdnak.” A
Schlosser-nekrolégban adott vilasza igy hangzott: ,A bécsi iskola tartalmi-
gondolati munkdjdnak kozéppontjaban kezdettdl fogva a mivészettorténet elmé-
leti alapjainak kérdése, illetve a tudomdnyos metédus problematikdja dllt.”48 Majd
gyors, taldl6 mondatokban dttekintette a bécsi iskola egymdssal is rivalizald gene-
rdcidinak és elméleteinek torténetét, kiemelve Franz Wickhoff, Riegl és Dvoidk
teljesitményét. Ezt kovetSen tért it Schlosserre, a kovetkez8képp jellemezve a
szdmdra oly ismerds és meggy6zGdéssel kovetett metodikai irdnyt: ,,J. v. Schlosserre
vart a feladat, hogy megteremtse azt a szildrd, valéban filozéfiai alapot, amelyre
egy igazi szellemtudomdnyt épiteni lehetséges. A kovetkezd égetd kérdésekrdl van
sz6: mi is tulajdonképpen a muvészettrténet, mit jelent szamunkra a mivészet és
a torténet kifejezés? E kérdéseken toprengve a nagy olasz filozéfus, Benedetto
Croce munkdssdga vilt szdmdra irdnyad6vd.”

szovege az Enigma jelen szdmdban (no. 80., 2014) olvashatd.

45 Bodonyi 1928. i. m. 37.

46 Julius v. Schlosser und die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Von Dr. Josef Bodonyi. Pester Lloyd,
1939. janudr 14., 6. A cikk teljes szovege, Hessky Orsolya forditdséban, az Enigma jelen szdmdban (no.
80. 2014) olvashatd.

47 Ernst Hans Gombrich: Obituary of Julius von Schlosser, The Burlington Magazine, 74. 1939. 98-99.
48 Bodonyi 1939. i. m. 6.

4 Yo,
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Ha tényleg ez Bodonyi utolsé publikdcidja, akkor mindaz, amit a Schlosser-
nekroldgban megirt, tragikusan szimbolikus foglalata sajit élete el8z8, az 1929/1930-
as bécsi beiratkozdstdl szdmithatd tiz évének is. Egy be nem futott - egy meg nem
futhatott - pélya szaggatott, de 6nmagdba visszatér§ ive: Schlossert6l Schlosserig.
Zirdsképp anndl szebbet és fontosabbat tgysem tudok mondani, mint amivel
Gombrich zirta 1980-as el@szavét, ezért 6t idézem: ,Legyenek mive olvaséi emlé-
kezetének 6rzéi 1s.”>0

50 Gombrich 1999. i. m. 191. Bodonyi aranyalap-tanulmdnyit nem csak a mdvészettorténet-irds
torténete irdnt érdekl6d8k ismerik, hangsilyos hivatkozdsaival - pl. a Tér - kép - sz cimd szdvegének
a ,Semmi’-problémdjit tdrgyald Bodonyifejezetében, egyetemi tandrként, vagy a Cézanne és a muilt
cimd kidllitishoz kapcsolddd el6addsaiban - Jovinovics Gyorgy is Bodonyi emlékezetének Srzi kozé
tartozik. V&. pl. Jovinovics Gyorgy: Tér - kép - sz4. (http://mta.hu/ data/cikk/10/75/1/ cikk_107501/
Jovanovics_Gyorgy.pdf, utolsé letltés: 2014. XI. 11.), 5-7.
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EL GRECO (DOMENICO THEOTOCOPULI)?

A velencei festészet az itdliai miivészeteknek az az alkotd eleme, melyet folytonosan
elrehalad6 véltozatossigdval a kiapadhatatlan problémdk kiapadhatatlan kdtjdnak
nevezhetiink. Az egy Tizian négy ember6ltdn keresztiil tarté munkdssdga utin az
iskola tanitvinyai meg nem sz{iné munkdval dpoltdk a tradicidok dltal szdmukra
kézenfekvdvé lett sajitos irdnyt. Habdr a liiktet elevenség Paolo Veronesénél egy
pillanatra megdllapodni l4tszik, mdr ott &Il vele szemben Tintoretto, aki magas
mivészetté emeli a Parmigianinéndl még félszegen jelentkezd manierizmust. A
szerencsés Velence ekkor ismét megtaldlja a széles és egyenes utat, melyet el3szor
Gentile Bellini és Giorgone tortek és egyengettek az utédok szdmdra.

Nem lett volna mélté Tintorettéhoz, ha egyszeriben elszakad az iskola hagyo-
mdnyaitdl. Els6 miveinél szembeotld az alakok felépitésének és a térbeli
berendezésnek klasszicitdsa, kés6bb azonban alakjai veszitenek plasztikussdgukbdl, a
fény mdr nem egy megdllapitott forrdsbSl dmlik, hanem elszértan hilézza dt a
feliiletet. Erett miivészetében mir lithatjuk a hajlékony, a mozgdsban levé, pillanat
alatt rogzitett alakokat, a szinhatdsok sajitos felismerését, egyszGval minden jellem-
zGjét a manierizmusnak. Ennek a stilusmozgalomnak a legszélsé pontjan azonban
nem Tintoretto, hanem El Greco (Domenico Theotocopuli) 4ll.

Csoddlt és lenézett mivész. Tiziannak, majd Tintorettdnak tanitvinya. Ennek
megfeleléen muvészetét két korszakra oszthatjuk. Az elsé egybeesik olaszorszdgi
tartézkoddsanak idejével. Ekkor még uralkodnak rajta a tiziandi hatdsok. Térbeli
elrendezése, alakjainak vonalozdsa nem kiilonbozik a velencei iskola kordbbi stilus-
torekvéseinek termésétSl. Szinei még alig tompitottak. Nemsokdra azonban spanyol-
orszdgi tartdzkoddsa alatt kibontakoznak bel8le egyéniségének Osszes jellemzdi.
Felfogdsa az alakok elhelyezésérdl egészen tjszerd. A kompozicidk zdrt szerkezetre
torekszenek, az alakok egyetlenegy vonalra tomériilnek, nem tdltik be a teret, hanem
a kontturok mogott tdg levegSt hagynak. Az alakok egyszer(isddnek, szinte légies
vonatkozdst nyernek. Targyait a valldsossdg korébdl veszi, de ezek a tdrgyak ecsetje

1 Kézreadja Timar Arpdd és Gosztonyi Ferenc. Jegyzetek: Bardoly Istvdn.

2 1928, 1. sz, 16-17,, 2. sz., 37-38. - A Budapesten kiadott 1928. cimd irodalmi, miivészeti, kritikai
folyéiratnak Gsszesen két szima jelent meg 1928-ban, oktdberben és decemberben. Felels szerkesztdje
Neugebauer Frigyes, f8szerkesztéje Reinhold Alfréd, szerkesztéi Wagner Gyorgy és Glatter Miklds, azaz
Radnéti MiklSs voltak. Ld.: Seb8k Melinda: Radnéti Miklds szemléletvéltdsa a babitsi hagyomdny
utjan. Tiszatdj, 62, 2008, 2. 95-96.
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alatt dtalakulnak; silyosabbak lesznek, megrizé drimaisdgot szivnak magukba. Nem
igyekeznek téliink tdvolodni, mint Rafaelnél, hanem kozeliinkben maradnak,
természetes mozgalmassdgot vesznek fel, ami velejérdja az egyszertiséggel kapcsolt
alakitisnak. Flgondoldsai idegenszertleg hatottak kordra, mert a dolgok kifejez-
hetetlen mélyére tudott leszallni, analizdlta a lelkeket és a benne visszamaradt reflex-
momentumokbdl éllitotta dssze kompozicidit. Kétségtelen képessége volt minden-
szer( dbrdzoldshoz, a technika semmiféle itja nem volt el8tte ismeretlen. Minden
megmozduldsa sejteti a benne robband er8k kitoréseit, vulkdnszerdi, erre-arra
hémpolygd lavafolyamokat, melyeknek fiistje minden koriilvevét beborit.

Elhibazott dolog ezt a mivészt a spanyolok k6zé beskatulydzni. Minden alanyi
és targyi fogalom, mely ndla jelentkezik, az olasz mesterek kozé utasitja.

Ide soroljik Theotocopulit tanulmdnyai s miivészi mikodésének Gsszeredményei
is az olaszok sordban szerez helyet szdmdra. Bir egyéniségének teljes érettsége csak
a spanyolorszdgi Toledéban mutatkozik, ahol magdba zdrkézva, hasonléan Pirma
mesteréhez, dolgozott, mégis munkdssignak ez a periédusa zdrja le az olaszok
stilusproblémdjanak egy teljes fejezetét.

Mert amit 8 alkotott, nem mds, mint reakcid, visszahatdsa a nagyok kényszerti
kiizdelmének, amelybdl csak 1j problémak részleges, majd teljes megolddséval
lehetett sebzetleniil kikeriilni. Kézotte és mesterei kozott mdr fdziskiilonbség van.
Formakéve ennek az imént emlitett 1) kompozicionalis felfogds és talinyos szinezés,
de ez nem 4ll meg a mdr mondottakndl. Greco késébbi, még mindig teljes erejli
korszakdban nemcsak az alakok csoportjai keriilnek a diagonalis mellé, de maguk a
szereplék is megnyulnak, ardnytalanul keskenyek lesznek, mindinkdbb felfelé
torekszenek, aminek folytin a levegd is kevesebb lesz, az alakok csak a vertikalisban
nem tolttk meg a teret. Taldléan mondotta a halhatatlan emlékd Dvoftdk: ssze-
nyomott és levegStlen. Az a kevésszdmu tdjkép, amit Greco oeuvrejében talilunk,
szintén példds igazoldja ennek a differencidlddott dbrédzoldsi készségnek. Toledo
litképe minden rafindlt eszk6z nélkill megfestve, az elhatdrolé képességnek, mond-
hatni impresszionista litisnak, koncentrdlt benyomdsoknak, valami nevezhetetlen
energidval egyesiilt megnyilatkozdsa. Feldjulé eszméket, néha taldn ismerdsnek tetszd
témdkat litunk meg ndla, de ez ecsetje alatt egészen ritka mondanivaldkkal
gazdagodik, mint ,,A lovas a meztelen férfivel”, de kiilonds[en] Orgaz grof temetését
dbrézold képein észrevehetd. Igyekszik magat feladatihoz hiven kifejezni és ehhez vj
technikai médokat alkalmaz. Nem ismeretlen elStte a reflex-szinek egy formdja, de
amellett bibor és lila szineket is taldléan alkalmaz.

Greco tehdt féalakja a manieristiknak és valdsaggal bezdrdja a tulajdonképpeni
velencei iskoldnak. Csakhogy a mestereknek és miivészeknek ez az utolsé tagja nem
elégszik meg a halk szavi epigonok szerepével. Tele van kora szdmdra érthetetlen
rejtélyességgel, megoldhatatlansdggal és igy torténik, hogy az utolsé velencei tanit-
vany megeldzi sajét korat.

Miért?

Az olaszok mivészete utin az elsGbbség itszdllott a hollandokra, spanyolokra,
flamandokra, francidkra. Greco csaknem ismeretlen volt el8ttiik. Forrongtak, alakul-
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tak és viltoztak a stilusok. A mult szdzad végén azutdn az eddigiektl merében
kiilonb6z4 1j irdnyok sziilettek. Emberek és miivészek természete, hogy ha djaknak
tartjdk magukat, mégis igyekeznek kapcsolatot taldlni valakivel a régiek koziil. Greco
volt az, akivel e kapcsolat lehetségessé valt. Mert csakugyan, Greco kozelebb 4ll
hozzdjuk, mint sajat kordhoz. Az 6 megértéséhez szizadoknak kellett elmulniok,
hogy olyanok j6jjenek, akik ldtni tudnak az & szemeivel. Innen fakad hallatlan
népszerdsége; ma mdr 6 4ll a keresett mesterek élén, a régiek koziil § érthetd meg
a legjobban a maiak szdmdra.

De ez is a velencei iskola dicsGsége.

1928

JULIUS VON SCHLOSSER ES A MUVESZETTORTENET BECSI
ISKOLAJA3

Bécsben nemrégen elhunyt Julius von Schlosser professzor, aki 14 év dta a szlik
szakmai korokon kivil is nagy elismertségnek oOrvendd bécsi miivészettorténeti
iskola élén dllt, s alig egy évvel ezelStt vonult vissza a katedratdl.

E nagyszerd férfiira emlékezve aktudlisnak tlinik a kérdés, mi is az a ,bécsi
iskola”, amely oly sok jelentds mdvészettorténészt adott a szakmdnak. A mivé-
szettorténet tudomdnya valéjaban a romantikus filozéfia lednygyermeke, amely a
mult 6rokségei felé forduldst szorgalmazta. Hogy tudomdnyként nagykordvd
valhasson és megszabadulhasson az elvont miivészeti teridk kotottségeitdl, sziiksége
volt egyrészt az egyes miitdrgyakkal valé kozvetlen kapcsolatra, mdsrészt a szigoru
torténeti-filologiai kutatémunkadra.

Amikor Schlosser dtvette a tanszéket, mdr csoddlatra méltéan jelentds tudo-
mdnyos munka 4llt mégotte, amely éppen a bécsi iskola két érdeklGdési tertiletén
mozgott. A bécsi Kunsthistorisches Hofmuseumban, ahol az altala elséként tudo-
mdnyos szempontok alapjan feldolgozott pompds szobor és iparmivészeti
gyljtemények igazgatSja volt, az egyes miitdrgyakkal valé folyamatos és kozvetlen
munkakapcsolatnak készonhet8en publikdciék sora sziletett - tdbbnyire
ugynevezett ,katalogusmunka” - amelyek kozil itt csupdn egy dolgozatot emlitiink
meg (Zur Kenntnis der kiinstlerischen Uberlieferung im spiteren Mittelalter),
amelyben az egyes mdemléktd] példdsan jut el a kozépkor miivészeti nyelvezetének
4ltaldnos problematikdjdig. El6szor itt fejti ki teljes viligossdgdban, hogy a kozépkori
mivészet hogyan alkot mintdk és el6képek (similes) alapjdn; lényegében anonim, a
mi fogalmaink szerinti eredetiséget nem ismeri.

Amit azonban Schlosser a bécsi iskola mdsik elényben részesitett teriiletén, a
filolégidban alkotott, ahhoz képest elédeinek minden ilyen jellegli munkdja csupdn
kezdeményezésnek tekinthetS. Forrdsokat kutaté hosszd munkdjinak megkoro-

3 Julius v. Schlosser und die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Von Dr. Josef Bodonyi. Pester Lioyd,
1939. janudr 14. 6.
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nézdsa a Die Kunstliteratur cimd alapmd. Ez a konyv nem csak szisztematikus és
kritikai feldolgozdsa a nyugati vildg 1800 elStti azon irdsos forrdsainak, amelyek
mdvészekrdl és mivekrdl kozolnek tetsz8leges tudnivaldkat, hanem olyan mivészet-
tudomdnyi kutatdsi deziderdtum is, amelynek 1étrejotte csakis Schlosser példa nélkiili
olvasottsdginak és alapos humanista nevelésének koszonhet6. A mid egyben a
mivészettrténet-irds elmélete és torténete is. Schlosser tudds munkdjanak leg-
jellemz8bb vondsa, hogy a ldtszélag halott anyag az 8 kezei kozt életre kel. Soha
nem ir olyasmirSl, amellyel ne keriilt volna személyes kapcsolatba, amelyet nem
tapasztalt meg vagy élt it teljes egészében.

Bdrmennyire is nem volt inyére a professzoritus, a bécsi iskola szempontjdbdl is
fontos tevékenysége mégis ekkor kezd6dott. A bécsi iskola tartalmi-gondolati munkd-
janak kozéppontjdban kezdettdl fogva a mivészettorténet elméleti alapjainak kérdése,
illetve a tudomdnyos metddus problematikdja 4llt. Mig a pozitivista generdcid tagja-
nak szamité Wickhoff egzakt, objektiv ,természettudomdnyos” mddszer kialakitdsdra
torekedett, Riegl a mtivészet fejlédésérdl kialakitott nagyszerd rendszerében filozéfiai
megalapozottsdgot keresett, még ha néha tulsdgosan pszichologizdl6va is vilt. Végiil
M. Dvoiik a szellemtorténett mddszert vezette be, amikor a formalista szemlélet-
mddot vilignézeti szemlélettel probdlta meg helyettesiteni. J. v. Schlosserre vért a
feladat, hogy megteremtse azt a szilird, valéban filozéfiai alapot, amelyre egy igazi
szellemtudomdnyt épiteni lehetséges. A kovetkezd égetd kérdésekrdl van szé: mi is
tulajdonképpen a mivészettorténet, mit jelent szimunkra a miivészet és a torténet
kifejezés? E kérdéseken toprengve a nagy olasz filozdfus, Benedetto Croce munkds-
sdga valt szdmdra irdnyadévd. Schlosser olvasmdnyos és szellemes stilusdban a
Stilgeschichte und Sprachgeschichte der bildenden Kunst cimd révidebb irdsdban
fogalmazta meg mddszertani hitvalldsit. Mivel a stilus - a sz4 értelme erre tanit - a
mivész kézirdsinak felel meg, a ,stilus™torténetnek a nagy mesterek torténetének kell
maradnia, a kiemelkedd muvészek stafétdjinak. A miivészet tehdt a zsenik mivészete,
nincs el6feltétele, nincs elé- és utdtorténete, nincs fejlédése. Nem befolydsokrdl és
benyomdsokrdl van sz, hanem az egyszeri kifejezésr6l. Ezért a monogrifia, még
inkdbb az esszé a belsd és nem a kiilsé irodalmi formdja minden ,,stilus”-torténetnek.
De mivel a mdvészet nyelv is egyben, amint a nyelv pedig mivészet, ezért minden,
aminek a tulajdonképpeni ,stilus”-torténetben nincs helye vagy létjogosultsdga, a
nyelvtorténetbe keriil dt, amely tehdt az alkotd egyéniségtdl fiiggetlen probléméik
fejlédésének a megjelenitése - azaz ,stilustorténet” a sz6 régi jelentésében. Schlosser
természetesen lekiizddtte a réorokitett problémdkat, mint pl. Riegl ,torténeti gram-
matikdjdt” vagy Dvoidk otletét a szellemtorténetrdl. Sajdt elképzelései és értelmezése
szerint alakitotta 4t Gket, s ezdltal alkotott valdban maradandét. Ebben érhetd tetten
Schlosser tényleges tizenete a bécsi iskola szdmdra.

Bér az utébbi id8ben tandrként mdr nem tevékenykedett, haldla f4jdalmas hidnyt
jelent a miivészettudomdny szdmdra.

1939

Hessky Orsolya forditdsa
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Timar Arpad

A mulé id6 nagyon gyorsan elkoptatja még a legnagyobbak emlékét is. A kozvetlen,
személyes benyomdsok, élmények hordozdi lassan kihalnak, a kerek évforduldk
kotelezd megemlékezései egyre szintelenebbek, lélektelenebbek - ismétlédnek, at-
oroklédnek a kotelezden elmondandé kozhelyek. A kultdra szerényebb munkdsa-
inak azonban még az évforduldit sem tartja szdmon az emlékezet. Egy-egy korszak
nagy generécidjdbol csak a legnagyobbak maradnak meg, a mellékszereplSk sokszor
megallithatatlanul elt@innek az 6sszkép hatterében.

Nem kiilonbozik ettd] Elek Artir emlékének a sorsa sem. Haldldnak harmadik
évforduldjdn, 1947-ben még emlékestet rendeztek a tiszteletére, ahol elhangzott Illyés
Gyula Elek Artur haldlira irt verse, Fenyd Miksa, Fiilep Lajos, Tersinszky J6zsi Jend
emlékeit mondta el, a kritikusrél Pogany O. Gabor beszélt s Fischer Anni Chopin
gyaszinduldjat adta eld.!

A késGbbiekben megjelent réla néhdny emlékezés,? egy kis irodalomtorténeti
konyvecske is késziilt munkdssdgdrol,? 1959-ben kiadtak egy kotetnyit novelldibdl*
1996-ban pedig miivészeti irisaibol.5 Evtizedenként egyszer-egyszer talin széba keriil
a neve.

De az id8 multdval nemcsak elkopnak az emlékek, gyakran el is torzulhatnak,
hamissd vélhatnak, a valéban fontos, jellemz8 vondsok helyébe olcsd, felszines, ha-
tést vaddszd elemek keriilhetnek. Sokszor még a legnagyobbakndl is. Elég csak arra
utalni, hogy az utca emberének mi jut eszébe elsGre Van Gogh vagy Csontvdry nevé-
nek emlitésekor.

Valami hasonlé torzulds fenyegeti Elek Artur emlékét is. A Kortdrs cimd irodalmi
lap 1987. okt6beri szdmdban megjelent egy terjedelmes valogatds Elek Artir, Fiilep
Lajos és Fist Mildn egymdsnak irt leveleib6l.6 A kdzreadéknak nyilvin nagyon
érdekesnek tdnt, hogy hdrom egymdst jOl ismerd bardt leveleikben mit mondanak

LA rendezvény meghivdja Fiilep Lajos hagyatékdban taldlhaté. MTAK Kézirattdr, Ms 4555/31.

2 Gellért Oszkdr: Kortdrsaim. Budapest, 1954. 324-326.; Farkas Zoltén: Elek Artir emlékezete. Iroda-
lomtérténeti Kézlemények, 60. 1956. 336-344.; Boka Lészl6: Arcképvdziatok és tanulmdnyok. Budapest,
1962. 46-48.; Gyergyai Albert: Elek Artur. Forrds, 9, 1969, 4. 39-41.

3 Marianna D. Birnbaum: Elek Artiir pdlydja. Budapest, 1969.

4 Elek Arttir: A platdnsor. Vil. bev. Vajda Miklds. Budapest, 1959.

5 Elek Arttr: Mifvészek és mitbardtok. Vilogatott képzémiivészeti irdsok. Szerk. Timar Arpad. Buda-
pest, 1996.

6 Benedek Mihdly - Mdrvényi Judit: Elek Artdr - Filep Lajos - Fiist Mildn levelezésébél. Kortirs, 31,
1987, 10. 93-120. A folydirat-kozlés szemelvényes volt, azota a levelek teljes terjedelmiikben megje-
lentek. Az idézeteket az 1) kiaddsbdl vessziik.
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az éppen napirenden 1év6 tigyekrSl egymdsnak s egymdsrol, a harmadik hdta mo6gott.
Az osszedllitasbdl - akarva-akaratlanul - az az 6sszkép alakul ki Elek Artirrdl, hogy
4 valamiféle hatdrozott véleményt kimondani nem tudd, miivészethez valéjiban
nem értd, finomkodd széplélek volt.

Fiist Mildn ugyanis egyik levelében hosszabb elmélkedést rogtonzott arrdl, hogy
barétai, ismerdsei kozt tobben az ,ibolyds urak” kozé tartoznak. Hogy miért keriiltek
szOba ezek a bardtok, annak nagyon prézai oka volt. Ekkor jelent meg Fiist Mildn
regénye, A feleségem torténete, s felhivta egyik bardtjdt, hogy a véleményét megtudja:
»Azt kérdeztem téle telefonon, hogy hogy tetszett a regényem? - »No, sz6 sincs r6la,
nagyon szép, s6t érdekes is... de azért persze megvannak a magam kritikai észrevételei
is« - feleli fiirgén. Nyugodtan, kozonydsen.” A fenntartdsok nélkiili dicséret elmara-
ddsa, a rajongd lelkesedés, a szuperlativuszok hidnya mélységes csalédést okozott a
hitsigiban megbdntott Fiist Mildnnak, aki Stestamentumi préfétik pdzdban tetsze-
legve ostorozta az ,ibolyds urakat”, a se hideg, se meleg széplelkeket, akik ,,ifjiko-
rukban elhatdrozték, hogy tokéletesek lesznek: az irigységet Sk nem akarjdk ismerni, a
kar6romot meg fogjék vetni, diszndlkodni nem fognak, sem kiromkodny, [...] mérték-
letesek lesznek [...] nem szeretik a tdlzdst [...] mindig higgadtak lesznek [...] a tragdrsd-
got megvetik [...] még a viccet sem szeretik. [...] Ezek a papirkedveldk, ezek az Ambrus
Zoltén-imddok, ezek a szép-lelkek! Ezek a literary gentlemanok ibolydval a gomblyu-
kaikban. [...] Becsiiletes emberek ezek persze, csak épp hogy pomddébdl vannak, pedig
nem ilyennek teremtette Sket az Ur! Egy porcikdjuk sem él. [...] S hogy aztin az ilyen
embernek mi koze van a mivészethez, irodalomhoz, azt kérdezni sem kell, mikor
ebben minden az Osztdndsség s az érzékek életteljes frissessége a legfébb bird?”

Hogy kire vonatkozik a leirds, a jellemzés, azt Fist Mildn rejtvénynek szdnta:
»No tudja-e mér, kir8l beszélek?”’ - biztatta Fiilepet.

Bar a jellemzésben szerepld Ambrus Zoltdnra vonatkozd megjegyzés szinte
egyértelmiivé teszi, kire gondolt Fiist Mildn - hiszen kéztudott volt, hogy Elek Artir
évtizedeken it melengette magdban azt a tervet, hogy irni fog Ambrus Zoltin mu-
vészetérdl, Filep elGszor ugy tett, mintha nem tallta volna ki a megfejtést: ,hidba
tordom a fejem, nem tudom kitaldlni, kik azok az ibolyds cretinek, akikrdl fir.
Eldrulom, hogy rossz rejtvényfejtd vagyok.”s

A taldléskérdésjaték azutan tobb levélben folytatédott: ,Hogy pedig ki az az
ibolyds irodalmi gavallér, nem mondom meg, ha ennyi jellemzésem utdn sem taldlta
ki, [...] még eldjul, ha megtudja. Mert, tgy latszik, tdlsigosan szereti a bardtait s ennél-
fogva nem j6l ismeri Sket. De én igen, én igen, mert én egy gonosz diszné vagyok.™

Filep wjra azt irta: ;mondja mir meg az ibolyds gavallérokat - én eléttem senki
olyan mdédon nem sz4lt még, bardtaimat nagyon is jol ismerem.”10

7 Fiist Mildn Fiilep Lajosnak (Budapest, 1942. X. 26.). Fiilep Lajos levelezése IV. 1939-1944. Szerk. F.
Csanak Déra. Budapest, 1998. 286-287.

8 Fiilep Lajos Fiist Mildnnak ([Zengdvdrkony, 1942.] XI. 5.) Uo., 293.

9 Fiist Milén Fiilep Lajosnak (Budapest, 1942. XI. 9.). Uo., 296.

10 Fiilep Lajos Fiist Mildnnak (Z[engd]V[drkony,] 1942. XIL. 4.). Uo., 302.
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Fist Mildn vilaszként megismételte dorgedelmeit ,az ibolyacsokros irodalmi
finom lelkekrdl [...] akik elhatdroztdk, hogy tokéletesek lesznek”, s azt hangstilyozta,
hogy ez nem természetes viselkedés, hogy ez valami csindlt, valami mvi, ,az egy-
szerdségnek, természetességnek, igazsagossignak, mértékletességnek, szendeségnek,
tovibbd a folyamodvanyi szabatossignak legremekebbiil csindlt homunkulusza.
Mdember, aki becsiiletes is, igaz is, valdban (s ezért szeretem is,) csakhogy tdlsigosan
az, ennélfogva egyetlen szava sem igaz. [...] akiben csoppnyi nincs a csirkefogdbdl,
- Uristen, nem ember az.”1!

Fiist Mildn a maga heves indulatossdgéval, gonoszkodd kajdnsigdval valdsdgos
torzképet rajzolt Elek Artdrrdl. Fel lehet fogni ezt a levélviltdst drtatlan csipkeld-
désnek, szerepjdtéknak, stilusgyakorlatnak, de az semmiképp sem lenne j6, ha valaki
azt hinné, ez a jellemzés hi képet ad Elek Artirrdl, s ez 6r6klédne tovabb rdla.

Elek Artdr ugyanis nem volt lila széplélek, nem volt félszeg, finomkodd, gyiva,
konfliktust kertil§ megalkuvd. Talin szerencsésebb, ha alakjdnak felidézésekor Fiilep
véleményére timaszkodunk.

Fiillep a levélvéltds sordn annyiban reagilt Fist Mildn vddjaira, hogy visszau-
tasitotta Elek magatartdsdinak mdvi voltit. ,Hat, kedves Baritom, téved! A mi
bardtunk nem nevelte, csindlta magdt azzd, ami, hanem annak sziiletett. [...] amint
vannak animae naturaliter christianae, igy vannak animae naturaliter violacae. [...]
szentnek is sziiletni kell.”12 Am az igazi vélaszt - ezt a gondolatot folytatva - az
1947-ben elmondott emlékbeszédében adta meg. ,Valami ilyenféle egyszertiség,
egyOntetliség, azonossdg, évjdratonként, idGjards szerint nem-viltozékonysdg,
magdhoz és bardtaihoz valé hiiség volt benne. Tehdt nem negativum, hanem pozi-
tivam. Nem iznélkiiliség, zamatnélkiliség [...] igy éltettik, Gditettik magunkat
vele, tudva, hogy 6t mindig azonosul megtaldljuk, amikor éppen 61 van sziiksé-
giink, [..] O nem mdmorositott meg, nem ragadott el, nem exaltilt - meg-
nyugtatott, csillapitott, megbékéltetett, feliditett. [...] Mert az egész egy matéria.
A kilsé a bels6nek természetes, anyagszeri kovetkezménye, csak az intenzitisa
foka, a slirdsége mds. A kint és a bent ugyanaz. Csak kint szivességgé, szol-
galatkészséggé, baritsiggd konnyebbedve, ami bent maga az élete értelme, az a
nem j6zan okossdgbdl, vagy erkolcsi megfontoldsbdl vilasztott, hanem eleve
elrendelésszertien, az itt allok, mdsként nem tehetek madsithatatlansigdval, mégis
onként is javallva és véllalva lényévé és sorsiva slirlisodott josdga, becsiiletessége,
hiisége és szeretete - hogy csak ezek az elnyfitt szavaink vannak rd! [...] meg-
nyugtatott, valami egészen egyetlen mdédon. Az igazdn lényegesnek, az egyetlen
szitkséges dolognak jelenlétét éreztem ilyenkor, [...] Elég volt vele egyiitt lenni,
egyitt dlni - [..] Vannak emberek, akiknek puszta léte és jelenléte erkolesi erd-
telep és cselekvés.”13

1 Figst Milan Fiilep Lajosnak (Budapest, 1942. XII. 8.). Uo., 305.

12 Fiilep Lajos Fiist Mildnnak (Z[engd]Varkony,] 1943. 1. 2.). Uo., 319.

13 A kézirat Fiilep Lajos hagyatékdban. Fiilep Lajos beszéde az Elek Arttir emlékezetére tartott {inne-
pélyen. Vizlat. [1947.] MTAK Kézirattdr, Ms 4555/30.
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De Elek Artdrnak nemcsak emberi nagysdgt érdemes felidézni, hanem szakmai
teljesitményét is. Mert az sem igaz, hogy nem értett a mivészethez. Pilyaképének
felvézoldsdt azzal kell kezdeniink: életre sz6l6 élménye volt, hogy a kozépiskoldban
Péterfy Jend tanitvinya lehetett, az egyetemen magyar-francia szakos tandrnak késziilt,
tanulmdnyait azonban anyagi kériilményei miatt nem tudta befejezni, nagyon fiatalon
Ujsdgird lett. Kezdetben szépirodalmi, irodalomkritikusi ambiciéi voltak, elsd
igényesebb irdsai a Magyar Géniusz, a Figyel6 és a Szerda cimi folydiratokban jelentek
meg, majd a Nyugatnak lett - induldsitd] kezdve - munkatdrsa. Szoros kapcsolatban
allt az irodalmi élet legkivalobbjaival Adytdl Osvitig, a hozzd legkozelebb 4llo bardt
Méricz Zsigmond volt. A képzémivészeti kozélet szerepldi koziil Petrovics Elek,
Hoffmann Edith, Lyka Kiroly, Réti Istvdn tartozott kozelebbi bardtai kozé. Forditott
is szépirodalmat, elsdsorban olasz és francia nyelvbdl. Az Ujsdg cimi napilapnak
negyven éven 4t dllandd, belsé munkatérsa, képzémiivészeti rovatvezetSje volt. [rt
kritikdt, glosszdt, tarcdt - irodalomrdl, néha még szinhdzr6l és zenérdl is, s az évek
haladtéval egyre gyakrabban képzémiivészetrdl. A nagy micsarnoki, Nemzeti Szalon-
beli gytijteményes kidllitisok birdlata mellett évfordulds cikkek, nekroldgok, egyéni
kidllitasok ismertetései sorjaztak. Sok szdz képzémiivészeti tirgyu irdst publikalt.

Keményen birdlta az elavult miicsarnoki muivészetet, de az értéket, a minGséget
minden alkoténdl elismerte, bdrmilyen csoporthoz vagy irdnyzathoz tartozott is.
Megérté joindulattal figyelte a fiatal tehetségek elsé prébdlkozdsait, nem zdrkdzott
el a merészebb ujit6 torekvések el6l sem, bir nem volt az avantgdrd torekvések har-
cos hive, izlésének, tolerancidjinak hatdra a nonfigurativ absztrakcidndl hizddott.

Erdemes néhény felfedezését, maradandé megéllapitdsat felidézni.

Az elsk kozt, mar 1910-ben felfigyelt Egry Jézsef mivészetére: ,Erdekes egyé-
niség, akiben nagy erd és stilusérzék lakik”.14 Kernstokrdl - 1911-es nagy kidllitdsakor
- azt irta: a ,legvonzébb mivészegyéniségek egyike [...] s pdlydja a legtanulsi-
gosabb”.1> Dicsérte P6r Bertalan Népopera-beli falképét: ,Kompozicidban ez a
hatalmas festmény szinte idedlisan sikeriilt.”16 Kordn felismerte egy-egy miivész fejl-
désében a félresiklds lehetGségét is: Kidar Béldrol irta 1912-ben: ,Kivdldak a lovai;
[..] A figurdknak a térben elhelyezése kivdléan sikeriilt; ahogy [...] a csoportokat
mint tomegeket egyensulyosan osztja szét a stkon, az mdris nagy készségre és kiting
érzékre vall. Altalin az 1j torekvések teriiletén vald készsége a legimpondlébb ezeken
a munkdin. Csak el6addsinak nagy konnyedsége aggodalmas egy kissé.”1”

Lelkesen tidvozolte Fémes Beck Vilmos |, tiszta szobrdszi felfogds™dt, ,,azok kozé
a kevesek kozé tartozik, akik a magyar szobrdszmiivészet reménységét jelentik.”18

14 (e. a.) [Elek Artur]: A Miivészhdz kidllitdsa. Az Ujsdg, 1910. szeptember 11. 35. - , Az utak elvdltak”.
A magyar képz8miivészet Uj utakat keresd torekvéseinek sajtdvisszhangja. Széveggyidjtemény. I-IIL
1901-1912. Szerk. Timér Arpéd. Budapest - Pécs, 2009. IL.: 436.

15 Elek Artir: Kernstok Kéroly palydja. Az Ujsdg, 1911. november 25. 14-15. - Az Utak i. m. IIL.: 254.
16 Blek Arttir: Pér Bertalan nagy freskéja. Az Ujsdg, 1911. december 3. 69. - Az Utak 1. m. IIL.: 273.
17 (e. a.) [Elek Artir]: A Mdvészhdz csoportos kidllitdsa. Az Ujsdg, 1912. dprilis 28. 22. Az Utak i. m.
II1.: 381.
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Nagy lehet8ségeket litott a Nyolcak tevékenységében: ,Ezek a fiatal miivészek és
azok, akik érzelmeikkel meg torekvéseikkel hozzdjuk tartoznak, igen érdekes, sdt
izgat6 korszakit jelentik djabb mitvészetiinknek. Ok jelentik egy szebb jovendének
késziileteit, azt forrongdst, melybdl majdan tisztulds kovetkezik, [...] Kidllitdsuk a
fiatalsdgot képviseli, s a fiatalsdgban azt, ami legbiztatébb benne: a nagy céloknak
megalkuvds nélkil valé keresését.”1?

Uitz Béla miivészetének jelentSségét is felismerte mdr elsé bemutatkozdsakor:
HKivételes tehetség indul vele utjdra. Csupa szén- és néhdny tollrajza lathatd a kidllitason,
egytdl egyig nagyszabdsu felfogdsi munkak. [..] nagy temperamentumu miivész,
rajzaiban igazi erd érzik. Kompoziciéi még nem eléggé képszerdek, de azt mayd
megtanulja. [...] Ha az élet tdlsdgosan meg nem neheziti fejlédését, nagy jové vér red.”20

A legmerészebb, legszélsGségesebb torekvések képviselSit sem gunyolta soha,
megirta, mi az, amit mdr nem tart mivészetnek, s tehetségiikre apellilva megpro-
bilta Sket visszaterelni a természetkdzelibb litdsmddhoz. Tanulsdgos, ahogy
Galimbertiék elsd nagy kidllitisdt megbirilta. ,Régebben - és ez a sz6 miivészetiik
torténetében korilbelill négy esztenddt jelent - amikor még azt keresték a termé-
szetben, ami benne van, vagyis formdjukat és szineiket, meglepSen szép képeket
festettek. Azokon ldtszanak pozitiv képességeik: rajzold készségiik, szinérzékiik.
Naturalisztikus munkdk azok, tdjrészletek, csendéletek, elvétve akt-festmények.
Erejik a szinezésiikben van. Pdrizs azonban végil megtévesztette Sket: bele-
jutottak a Cézanne formabontd irdnydt tulzdsba vivd dramlatdba, s ahova keriiltek
vele, az valami olyan zsdkutca, melyet jobb feld] a kubizmus, bal feldl a
futurizmus hatérol. Minden igazi mtvészi képességiiket megtagadtdk. Lemondtak
a szinrdl, lemondtak a rajzrdl és valami olyan sémdba igyekeznek foglalni
litomdsaikat, amely éppannyira tivol estk a természett6l, mint a muvészet
kifejezd lehetdségeitdl. Pedig kdr az idGért, amit kisérleteikre elvesztegetnek, mert
mind a kettejiikben nyilvanvalé a tehetség. [...] Ujabb torekvéseiket kovetni nem
tudjuk. Nem is hissziik, hogy egészséges miivészet fejlédjék belSlik. Annél
inkdbb hissziik, hogy a két fiatal miivész - mert hiszen szerencsére fiatalok még
- mihamarabb mds utakra térve taldlnak el 6nmagukhoz és a mivészet igazi
feladataihoz.”2!

Mar 1915-ben felfigyelt a még fSiskolds Patké Kdroly, Aba Novik Vilmos és
Molndr C. Pdl tehetségére22 Két évvel késébb a fbiskolai novendékek kidllitdsdn
»sokat igérd tehetség”-ként emelte ki ,a tdrsai koziil kimagasld Szényi Istvant.”23

Finom irdnidval tette helyre Berkes Antal festészetét: ,ihletett Srdiban komoly
mivészetet produkdl, levegét és szinharménidkat finoman jelenit meg; csak éppen

18 (e. a.) [Elek Artir]: Fémes Vilmos szobrai. Az Ujsdg, 1912. oktdber 8. 23. - Az Utak i. m. II1.: 442.
19 Blek Artir: A Nyolcak. Az Ujsdg, 1912. november 15. 18. - Az Utak i. m. IIL.: 478-479.

20 (e. a.) [Elek Artur]: Ifji miivészek kidllitdsa. Az Ujsdg, 1914. februdr 13. 12-13.

21 (c. a) [Elek Arttir]: A Galimberti-par kidllitdsa. Az Ujsdg, 1914. janudr 25. 22.

2 ) [Elek Artir]: A Képz8mivészeti Féiskola ifjuségi kidllitisa. Az Ujsdg, 1915. december 19. 17.
2z (e. a.) [Elek Arttr]: A képz8mivészeti f8iskola ifjusdgi kidllitdsa. Az Ujsdg, 1917. december 23. 12.
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hogy nem ihletett drdiban is sokat fest.”* Bohacsek Ede torekvéseit viszont fenn-
tartisok nélkiil elismerte, mivészetének helyét is pontosan kijeldlte: ,,Bohacsek Ede
egészen misfajta tehetség, stilizdls, minden hagyomdnytdl eltdvolodd.25

Erényeit és izlésének hatdrait jol mutatjdk azok a megdllapitdsok, amelyeket
Mattis Teutsch Jdnos korai mivészetérdl irt. Mar akkor, amikor a mivész nevét még
szinte senki nem emlitette, Elek felfigyelt a palydja elején figurativ képeket festd
Mattis Teutschra: ,két érzésben nagyon finom tdjdval [...] magaslik ki az dtlagbdl.”26
A fokozatos absztrahdlds ttjdra lépett festd elsé 1épéseit még megértéssel kovette:
sMattis Teutsch Jinos miivészete, akdrmennyire kiillonbozik is attdl, amit a festSk
legtobbje produkdl, nem futurista miivészet. Ellenkez6leg, hittel és bensSséggel eltelt
komoly keresése az olyan egyéni stilusnak, melyben a természet el6tt kapott szen-
z4cibi egész teljességiikben kifejezédjenek. Még nem feltétlen ura eszkdzeinek, de
stilusdnak 1smertetdjelel mdris erésen kiérzenek miveib6l.”27 A kovetkezd kidllitdson
azonban mér nem tudta kovetni: ,Képei egy-egy tijmotivumnak puszta ornamen-
tummd egyszer(sitését kisérlik meg. Akkora elvonatkoztatds ez a természettdl, hogy
nem mindig tudja benne kovetni a néz3.”28

A Ma 1918-as csoportkidllitisibol egyébként elsének Uitz Béldt, ezt az Gs erejii
rajzolot” emelte ki, ,fiataljaink legmonumentdlisabb tehetsége”-ként. De felfigyelt
Schadl Jdnos teljesitményére is.2?

Megértébb lett viszont a Galimberti hdzaspdr miivészetével szemben. Mintha
kissé korriglta volna kordbbi szigord elutasitdsdt: ,Haldlukig keresgél6k voltak.
Eletiik végs6 korszakéban azonban mintha kézelébe jutottak volna valaminek, mibél
taldn stilus fejlédott volna. Amszterdami vedutdik nem a sz6 hagyomdnyos értelme
szerint értett panoramikus virosképek. A torekvés benndk mindenesetre az, hogy a
hézak, utcdk, kandlisok és hajék sokadalmit teljes komplexumukban, egy ranézésre
megfoghatékka tegyék a térrel egyiitt, amelyben benne foglaltatnak. De az dbrézolds
médja alaposan eliit minden hagyomanytSl. Epiileteiket és utciikat egyszerre tobb
szempontbdl nézve rajzoltak meg Galimbertiék: felsG és kétféle oldalnézetbdl is. Az
egyensuly felboruldsa, a formdk ingadozdsa ennek a szokatlan eljirdsnak a kovetkez-
ménye. A vdrosrészek széthullani litszanak a képeken, mintha valami heves foldren-
gés dolgoznék alattuk. A kompondlds mddja is érdekes. Mig Dénes Valéria nkényes
vonalritmusban kanyargatja hdzait és utcdit, Galimberti Sdndor geometriai rendszer-
be szerkeszti bele képeit, korivekkel felosztott korbe helyezi példdul utcarészleteit.
Az olasz futuristak eljdrdsira emlékeztet ez a szerkesztési mod, csakhogy szervesebb
ndla és nem szdrja szét annyira a formdkat.”30

24 (e. a.) [Elek Artur]: Berkes Antal gydjteményes kidllitdsa. Az Ujsdg, 1917. december 9. 13.

25 Elek Artir: A Mivészhaz kidllitisa. Az Ujsdg, 1914. februr 15. 18.

26 (e. a.) [Elek Arttr]: A Nemzeti Szalon tavaszi térlata. Az Ujsdg, 1917. mdjus 5. 9.

27 (e. a.) [Elek Artdr]: Mattis Teutsch Jinos képei. Az Ujsdg, 1917. oktSber 14. 8.

28 Elek Arttr: A »Ma”-csoport miivészei. Az Ujsdg, 1918. szeptember 15. 11-12.

29 Vo.

30 (e. a.) [Elek Arttr]: Galimberti Sdndor és Valéria hagyatéka. Az Ujsdg, 1918. december 22. 12.
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A hdbord utén is sok fiatal muvészt
timogatott palydja kezdetén. Mar 1920-
ban elismerden irt Derkovitsrél, ,Der-
kovits Gyula 1j ember: kezének minden
huzdsa tehetség.”3! - emelte ki egy térlat-
ismertetésében, késébb is figyelemmel ki-
sérte fejlédését, szinte valamennyi kidlli-
tdsdrdl beszdmolt. De irt biztat$ sorokat
Kmetty Jénos, Csorba Géza, Scheiber
Hugd, Korb Erzsébet, Korda Vince,
Barcsay Jend bemutatkozdsakor is. Ke-
pes, Korniss, Trauner még Csdk Istvin
novendékeként allitottak ki, amikor Elek
felfigyelt tehetségiikre.32 Dontd szerepe
volt Nagy Balogh Jénos mivészetének
Elek Artdr, 1910 koriil. felfedezésében, elismertetésében is.

Az Erdekes Ujsig Dekameronja frt nagyobb 6sszefoglalé tanulmd-

nyokat is a magyar érem- és grafikai m-
vészetrdl, miigytijtkrdl és muizeumi dllandé kidllitdsokrdl, dj szerzeményekrdl és auk-
ci6krdl. Egy-egy évforduld, kiallitds vagy haldleset kapcsdn a legnagyobbakrdl, Szinyei-
1], Ferenczy Kérolyrdl, Rippl-Ronairdl, Vaszaryrdl, Nagy Istvinrdl is igényes, terjedel-
mes, esszészerd méltatisokat publikalt.

Fiilep Lajos igy foglalta ossze véleményét Elek Artir mivészetiri munkdssdgdrol:
wSzerettem benne a mindennek 6riilni tudést, mindent szeretni tuddst. [...] Becsiiltem
benne a szolgdlat lelkét. Es tiszteltem benne az anima naturaliter christiandt.

llyen lelkiilettel ndlunk nehéz élni. Ezért tipikus magyar sors, beleszoritva abba,
amire legkevésbé val6: az Ujsdgirdsba. Persze, ha nem neki valé volt is, becsiilettel,
lelkiismeretesen helyt dllt benne, becsiiletet szerezve, erkélcsi és szellemi rangot adva
ennek a mesterségnek. [...] A nagy és 6r6k dolgok szeretete tette képessé 4, s az,
hogy életét végigkisérte azok bardtsdga, akiket becsiilt és szeretett [...]. Végiil jott a
végsd megaldzds, amit mdr semmi se viseltethetett el vele.”33

Errdl kell még néhdny sz6t szdlni, a haldldrdl, az 6nként vallalt haldlrdl. Elek
Artur a vészkorszak dldozata volt, akkor is, ha nem keretlegények 6lték meg, ha nem
az aknamez8n vagy a koncentrécids téborban érte a haldl. A kor elfogadhatatlan,
elviselhetetlen kériilményei kényszeritették a haldlba.

MegrenditS olvasminy végigkdvetni Elek Artir és Filep levelezésének utolsd
éveit. Azt a folyamatot, amely a tragikus véghez vezetett. Mdr 1938-ban, az els§ zsi-
dotdrvény hatdlybalépése utdn azt irta Elek: ,Sok nehéz megmondanivalém volna,

3 (e. a.) [Elek Artdr]: Képkidllitds az Otthon-Korben. Az Ujsdg, 1920. december 22. 3.

32 (e. a.) [Elek Artur]: A Cs6k-iskola novendékeinek nydri kidllitdsa. Ujsdg, 1926. augusztus 29. 16.
33 Fiilep Lajos beszéde az Elek Arttir emlékezetére tartott tinnepélyen. Vizlat. [1947.] MTAK Kézirattdr,
Ms 4555/30.
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olyan amilyenrdl irni is nehéz dolog, gondolkodni is féjdalmas. [...] Pedig milyen
szép az élet! Milyen kifogyhatatlanul szép. S én mégis llandd készenlétben dllok, a
végsé elindulds jelét varom. [...] nem kivinok megaldzottsgban élni; [...] En egysze-
rden ember vagyok s ha emberi médon nem élhetek - szabadsigban és kikezd-
hetetlen 6nérzettel - akkor egy pillanatig sem akarok élni.”3* Néhdny honappal ké-
s6bb megismételte: ,Az elhatdrozds kész, a megvaldsitds részleteivel is tisztaban
vagyok: igy felkésziilten, nyugodtan megvdrhatom az draiitést.”3>

Az Gjabb és jabb megszoritd, korlitozd rendelkezések fokrdl fokra egyre nyo-
masztobb reménytelenségbe sodortdk Elek Arturt. ,Azt kérdi, hogy existentidmban
érint-e az, ami készil? Annyira érint, hogy egyenesen megsemmisiti az existentidmat
[...] semmi reményem a Kamardba bejutdsra.”3¢ -  Nyugdijra nincsen jogosultsd-
gom.”7 - A sdrgacsillag kit(izésének elrendelése, a munkaszolgdlatra sz4l6 behivé
volt a végsé hatdr. Pontosan tudta mi vir rd. Nem pillanatnyi felinduldsiban, nem
tudatzavardban kovette el az ngyilkossdgot, batran nézett szembe a haldllal, moralis
dontést hozott. Szabad akart maradni, maga akarta meghatdrozni sorsit, maga
akarta eldonteni, mi az, ami mdr véllalhatatlan, ha meg akarja Grizni emberi
méltdsdgit. Megérdemli, hogy emlékezetiinkben bitorként, s ne széplelkii ,ibolyis

» 7

gavallérként” éljen tovébb.

34 Elek Artir Fiilep Lajosnak (Budapest, 1938. X. 10.). Fiilep Lajos levelezése III. 1931-1938. Szetk. F.
Csanak Déra. Budapest, 1995. 636.

35 Flek Artir Fiilep Lajosnak (Budapest, 1939. II. 10.). Fiilep Lajos levelezése IV. i. m. 35.

36 Uo.

37 Elek Arttir Fiilep Lajosnak (Budapest, 1939. IL. 16.). Uo., 37.
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Toth Karoly

ELEK ARTUR UTOLSO LEVELEI

Elek Artur ir6, miivészeti {r6 1944. dprilis 25-én, az interndld tdborba valé
bevonuldsra felszdlité levél kézhezvétele utdn, végsS elkeseredésében kovetett el
ongyilkossagot. Eletének utolsé napjairdl, kétségeirdl és félelmeirdl, kititkeresésérdl
és elrendezett bucstjirdl tuddsit néhdny fennmaradt levele, amelyekhez most egy
Gjabbat tudunk csatolni. Ezt 2014 nyardn az Amerikai Egyesiilt Allamokban
olvastam Farkas Kdroly Vanished by the Danube! cimi 6néletrajzi konyvében, angol
forditisban. (1. kép) A szerzé kérésemre volt olyan szives, és rendelkezésemre
bocsdtotta az eredeti dokumentumot, tovdbbd édesapja, Farkass Jend Elek Arturrdl
irt 1945-6s nekroldgjit.

A Miilt és Jové folydirat 1994. évi hetedik szdma? vilogatdst tett kozz¢ magyar
ir6k utolsé leveleib8l. A szerkeszték ide Elek Artdrtdl az 1944. 4prilis 15-én
baritjanak, Fiillep Lajosnak - akkor zeng@virkonyi lelkipdsztornak - irt hosszabb
levelét valogattdk be. Ebben Elek Artir reményvesztett hangon konstatdlja, hogy
élete ,fizikai mivoltiban is” véget ért. El6z8 segitségkérd levelére utalva leirja:
slermészetes, hogy az olyan levélre, mint az enyém, bajos vélaszt irni. Hiszen az a
levél olyanféle volt, mint az az Givegpalackba zdrt tizenet, amelyet a hajétorott dob
a tengerbe. Mikor a fordulat bekovetkezett és megismerkedtem koriilményeivel,
azonnal tisztdban voltam azzal, hogy az életem befejez6dott, de nem ugy, ahogy
addig is éreztem: erkdlcsi és tevékenységi értelemben, hanem fizikai mivoltdban is.”
Késébb igy folytatja: ,Higyje meg, nem f4 a bucsd. Dolgomat én - rosszul és
tokéletlentil - elvégeztem ezen a f6ldon. Nem kivinok tobbet megérni, mint
amennyiben jorészt akaratlanul részem volt.”

Elek Artir oOngyilkossiga el6tt mindent elrendezett és végrendeletet irt. A
végrendelet egyik példdnyét bardtjinak, Farkass Jend3 (1896-1951) jsdgir6nak adta

1 Charles Farkas: Vanished by the Danube. Peace, War, Revolution, and Flight to the West. A Memoir.
Albany, NY, State University of New York, 2013.

2 Erdei Gyongyi - Irds Katalin: Utols6 levelek. Toredékek a magyar holocaust ismeretlen irodalmi
dokumentumaibdl. Milt é Jovd, 5, 1994, 7. 24-36. Az eredeti kézirat Fiilep Lajos hagyatékdban:
MTAK Kézirattdr, Ms 4586/115.

3 Farkass Jend (Budapest, 1896. janudr 6. - Veresegyhdz, 1951. dprilis 21.) ir6, wjsdgird, szerkesztd.
Edesapja Farkass Mikl6s, a budapesti Foldhitelintézet igazgatdja, édesanyja O’Donnell Evelyn. A pesti
piaristdkndl, majd Kaposvidrott tanult, Gyergyai Albert osztlytirsaként. A budapesti Lényay utcai
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“Evocative ... Farkas pays tribute to the simple elegance of his native country in the years

preceding World War II, while never sparing us the truth about the horrors to come.
In his story we are reminded that resourcefulness and optimism can prevail even in
the face of great struggle” —PRESIDENT BILL CLINTON

Charles Farkas
VANISHED BY THE DANUBE

Peace, War, Revolution, and Flight to the West

A MEMOIR
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1. Farkas Karoly Vanished by the Danube (Albany, NY, State University of New

York, 2013) cimi visszaemlékezésének cimoldala
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it, akinek felesége Dabis Rozsi* (1900-1984) festémiivész, grafikus kozel két
évtizeden keresztiil volt illusztritorként munkatdrsa Az Ujsdg cimt napilapndl. Elek
Artir gyakran megfordulé vendég volt a Farkass csaldd Logodi u. 6. szdm alatti
hézdban, amely kozel esett az ¢ Métray utcai lakdsihoz> E bardti korhoz f6ként
Farkass Jend munkahelyének, a Magyar Ridi6 irodalmi osztdlyinak a munkatdrsai
tartoztak, igy gyakori vendég volt a hdzukban Cs. Szab6 Ldszl, Kolozsvéri-
Grandpierre Emil és Ortutay Gyula is. (2. kép)

Farkas Kéroly 2013-ban megjelent memodrjaban igy emlékszik vissza az utolsd
taldlkozdsra: ,Egy kora tavaszi estén sziileimmel a Mitrai utcdba mentiink, hogy
Elek Artirt, a csaldd bardtjit megldtogassuk. A Mdtrai utca kozel volt a mi Logodi
utca hatos szdmu lakdsunkhoz. Artir bdcsi irt anydmnak egy meghat6, drdmai
hangu levelet, amire személyes ldtogatdssal akartunk reflektlni. Artdr bacsinak akkor
mdr fel kellett volna varrnia a sirga csillagot s anélkiil nem Iéphetett ki az utcdra.b

reformétus f8gimndziumban érettségizett. Az 1. vilighdbordban az olasz, majd a boszniai fronton
szolgalt. 1919. junius 24.-én Budapesten részt vett a Ludovikds tisztek ellenforradalmi szervezkedésében,
a Szovetségi Ellendrzé Bizottsig mentette meg a feleldsségre vondstdl. 1922-t6l Rakovszky Ivdn
beliigyminiszter titkdrségdn dolgozott, majd a Vitézek és Gazdik Lapja szerkesztGje is. 1929-ben a vitézi
rend tagjévd avattdk. Ezt kovet8en a Magyar Tévirati Iroda és a Magyar Rddié munkatérsa, a Ridigélet
cimd folydirat szerkesztdje, majd kiaddhivatali igazgatSja. 1924-ben vette feleségiil Dabis Rézsit. 1940-
t61 Veresegyhiza és Orszentmiklés kozotti Roderich O’Donnelltd] 616kslt sz8l6birtokon gazdélkodott.
A misodik vilighdborut és Budapest ostromdt Logodi utca otthonuk pincéjében élte dt. Errdl az
id8szakrdl Ostrom cimmel, napldira alapozva visszaemlékezést irt, amelyet 1948-ban fejezett be, de
végiil nem jelent meg. 1945 februdrjdban visszatért a RiddiShoz, annak irodalmi szerkesztdje lett.
Szerkeszt8i és hirlapirdi tevékenysége mellett regényeket is irt, amelyek témdit sok esetben a magyar
kézépkorbdl meritette, igy IV. Béla kirdly. A mdsodik honfoglalé élete drimai képekben, 1920 (drima),
Sétét az ég. Torténelmi regény Kun LiszI6 idejébdl, 1927, és Eda, 1934. (regények).

4 Dabis Rozsi (Farkass Jen6né) (Mez6tur, 1900. februdr 26. - Veresegyhiz, 1984) festémivész, grafikus,
illusztrétor, Gjsigird. Dabis Antal és Ecker Réza linya. Edesapja Ipolysigon bir6, majd Trianon utin
Budapestre a Kuridhoz helyezték, innen mint a Kiria tanicsénak elndke ment nyugdijba, édesanyja
k8szegi polgdrcsalddbdl szdrmazik. Kozépiskolai tanulmédnyai befejezése utdn az Iparmivészeti Iskoldba
iratkozott be. A Kecskeméti Miivésztelepen Ivinyi-Griinwald Béla tanitvénya lett, akivel miitermében
egészen 1940-es haldldig egyiitt dolgozott. A 1920-t6] Az Ujsdg napilap parlamenti rajzold tuddsitdja
volt, itt Elek Artdr kollégdja. Az 1930-as évek végén pér évig a Fiiggetlenség cimi ujsdg illusztritora.
E két évtizedben sok hirlapi cikke, glosszdja jelent meg. 1940-t8l f8ként a veresegyhdzi melletti csalddi
birtokon élt. Férje kdnyveit is illusztrélta, de foglalkozott ikonfestéssel is.

5 Farkas Kéroly (Budapest, 1925). A budai Werb8czy Gimndziumban érettségizett 1943-ban. 1947-ben
abszolvélt a Pdzmdny Péter Tudomédnyegyetem Jogtudomdnyi Kardn, majd 1948-ban doktori fokozatot
szerzett. 1949-t8l a Gyiimolcstermelési Nemzeti Véllalat el6addja. Az 1956-0s forradalom utdn hagyta
el Magyarorszdgot. Ezt kovet8en New Yorkban élt, ahol a Columbia Egyetemen szerzett kdnyvtdr-
tudomdnyi diplomét. Ezt kovetSen a Briacliff Manor Public Library igazgatdjaként tevékenykedett,
ahonnan 1996-ban vonult nyugdijba.

6A sdrga csillag viselését 1944. mdrcius 31-én kiadott 1240/1944. sz. miniszterelnoki rendelet vezette
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Este pedig egy bizonyos idépont utdn
mdr akkor sem mehetett, ha torténete-
sen volt sdrga csillag a kabdtjan. Névére
lakdsdban lakott, ahol egy egyszerd kis
szobdja volt, dggyal és irdasztallal. Az
dgy felett egy Koszta Jozsef kép fliggott.
Sziileim  megkérdezték, hogy mi
tortént, hogy 6, aki szigord szabalyként
jelentette ki, hogy soha fest6t8l képet
el nem fogad, most mégis megszegte a
fogadalmdt. A vélasz az volt, hogy &
mdr életében tobb miivészeti kritikdt
nem ir s igy nem Osszeférhetetlen, ha
Koszta képét, amit ajindékba kapott,
az dgya folé akasztja. [..] Ez volt az
utolsé talilkozdsunk. Néhdny nappal
ezutdn a vizit utin a Zsidétandcs ren-
deletét kézbesitették ki neki, melynek
értelmében mdsnap Horthyligetre kell
bevonulnia munkaszolgédlatra a Csepel-

szigeten, ami 4llandé bombézdsoknak 2. Elek Artiir ismeretlen hélgy
volt kitéve. Egyik ldbdn egy megmaga- tarsasagaban a Haldszbastydn, 1943.
sitott cipSt viselt, de ugy is billegett augusztus 26. Farkas Kiroly tulajdona

jards kozben. Nem birta volna a gya-
loglast, sem pedig a fizikai munkdt, amihez nem volt hozziszokva. Nem volt
hajland6 bevonulni s mikor érte jottek, mdr halva taldltdk. Kis gyongyhdznyeld
revolverével 16tte magdt haldntékon. Ostrom utdn felkerestem ndvérét, aki el-
mondta nekem a részleteket. Apim meghaté nekroldgot irt Artdr bdcsirdl, amit
felolvasott a Rddidban ostrom utdn, amikor ujra visszament dolgozni. [Elek Artir]
nekem sokat segitett olasz hdzifeladataim megolddsdban, mert é nagyon sok id6t
toltétt Olaszorszdgban mdvészeti tanulmdnyai sordn és folyékonyan beszélt
olaszul.”?

Elek Artir utolsé levelét nem sokkal ongyilkossiga el6tt, 1944. dprilis 25-én
reggel Gyulai Mdrtdnak8 irta. Ez a pdr soros lizenet ndla maradt fenn és az Osvdt

be 1944. 4prilis 5-t6] kezd6d8en minden hat évnél id8sebb, zsidénak mindsiilé személy esetében.

7 Farkas Kéroly: Eltdnt vilig (kézirat).

8 Gyulai Mirta (1898-1972) ird, koltd, ujsdgird. Osvit Ernd ,utolsd” szerelme, levelez8tdrsa. A
franciaorszdgi Grenoble-ban szerzett tandri diplomdt, itthon f6ként nyelvtanitdsbdl élt. 1917 és 1937
kozott publikdlt a Nyugatban. A 1L vilighdboru alatt részt vett az ellendlldsi mozgalomban. Osvit
Ernd és baritainak levelezését kivdnta biztonsdgos helyre elhelyezni. Elek Artdr egy 1944. 4prilis 2-dn
frott levélben baritjit, Farkass Jendt ajinlotta, aki a fGvdrosi bombdzdsok eldl ki tudja vinni azt a

csalddi hdzuk pincéjébe. Elek Artr levelét Gyulai Mdrtdnak a Visegrddi u. 11/a. II. em. 4-be cimezte.
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Erné kortdrsai kozott cimi kotetben kozolte Kdszeg Ferenc és Mdrvanyi Judit.? A
levélben csak ennyi 4ll: ,,Kedves Mdrta Kisasszony, bucsizom, mert utazom. Azért
is csak roviden annyit, hogy a csomagja j6 helyen van és hogy Farkass Jend falusi
cime: Orszentmiklés (Pest m.) / A j6 Isten legyen kegyelmeddel / Meleg kézszori-
téssal / hi hive / Elek Artur.”

Ennek az utolsé levélnek a megértését is segiti jelen forrdskozlésiink, amely
bemutatja Elek Artir régi bardtjit, akinek veresegyhdzi sz8l8birtoka pincéjét ajin-
lotta az Osvit-levelezés dobozdnak elrejtése céljdbél.

ELEK ARTUR LEVELE FARKASS JENONE DABIS ROZSINAK
1944. éprilis 17. (részlet)10

[...] Ablakombdl izlelgetem a Tavaszt. Most, hogy remete életet élek, az ablakom
alatt eltertil§ kert nagy jelent8ségdl lett. Litom a friss zoldet, a legszebb zoldet, amit
a Tavasz produkal. Az iriszek mdr virdgoznak, minden élteté nappal ndének. Az
ablakom jobb oldalinil a gorbe gesztenyefa bimbézik. Es micsoda zenekara a
madaraknak! A korai 6rdkban a fekete rigdk, csoddlatos torkukkal kezdik az éneket
és nem dllnak le alkonyatig.

Az élet szép, figgetlenill a végzetiinktdl. Most, hogy tjra el-elolvasom a leveleit,
tjra 4télem az élményeit: a mezSk és falvakét egyarint. Orvendek, hogy jol van, és
remélem, hogy j6l lesz 6rokké, sosem esve elkeseredésbe és borongdsba.

Magamrél nem sokat tudok mondani. Eletem egy nagy egyhangtsdg. A legna-
gyobb baj az, hogy nem tudok dolgozni. Megvaltds lenne dolgozni a kertben vagy
tenni valamit, ami Ggyességet kivin. Eszmei munkdhoz koncentricid kell, és az
nincs. Hidba filoz6fia, hidba elszdntsdg, és minden rosszra és a legvégsre felkésziilt-
ség. Ha csak egy hét nyugta lehetne az embernek, ha nap-nap utin ne kovetnék
egymds Ujabb rendeletek! A végsnek ez a fiiggében tartdsa, az elhatdrozottsdgnak
ez az adagoldsa elnyomoritja az idegeket. Ehhez képest azok az 6rak, amelyeket a
légoltalmi pincében t6lt az ember a bombdzds alatt, valdsigos pihenés Ossze-
hasonlitva avval, ami egyébként torténik. Odalent nem érzem az idegeimet, mint
mikor fent vagyok a tavaszi napsiitésben és maddrdalok kozott. Az dvohelyen a vak
végzet kegyeire vagyunk bizva, ami eltaldlhat vagy elhibizhatja az embert. Az nem
valogatja meg, hogy ki milyen fajhoz tartozik. Ha eltaldl, rogton megdl, inkdbb,
minthogy darabokra legyen elosztva. Oh, be j6 volna nem lenni! Hiszen bdven
kivettem részemet az életbdl, jéval hosszabbra nyult életem, mint akdr apdmé, akdr
anyamé. Régen nincsen vele szemben semmi igényem, semmi kivdnsigom.

Most hagytam, hogy elszaladjon a tollam, pedig tudom, hogy biin azokat depri-
madlnunk, akiket szeretiink, sziviiket fdjditanunk azzal, hogy a segitség reménytelen.

9 Osvit Emé a kortdrsak kozott. Szerk. Készeg Ferenc és Mdrvényi Judit. Budapest, 1985. 450-451.
10 Angol forditdsban el8szor kozolve: Farkas 2013. 1. m. 199-200. Az eredeti levél dtirata - a fent kozolt

toredékes formdban - Farkas Kiéroly tulajdondban van.
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Haldtlansdg hogy a maga aranyos levelére ilyen szomordan reagilok.

Meg fogom hallgatni a tandcsdt: bolcsnek lenni, egy nagy sz6; irdnyt venni; és
legf8ként erdsnek es elhatirozottnak maradni. Remélem, hogy lesz erém szembe-
szillni azzal, ami még jonni fog.

Oszinte szeretettel,
Arthur

FARKASS JENO: ELEK ARTUR
Felolvasdsként elhangzott a Magyar Rddidban, 1945. jinius 27-én.

,Oh, kedves j6 barit! Milyen nehéz tgy beszélni rélad, hogy amit mondunk,
mdsoknak magyardzat legyen. Milyen nehéz nyomorult széval megfoghatéva tenni
azt, ami lényeged volt: az életet dlmodozva izlel§ koltdt, a szelidet, a gyongédet, a
minden szépre megrezzend lelkiit, embernek, illatnak, finak, virdgnak, flnek,
tengernek és levegének szerelmesét, akinek a mesemondds olyan természete vol,
mint mdsoknak a lélekzés...” Tgy ir Elek Arttr nekrolégot elhunyt baritjardl és régi
irétdrsérdl, Szini Gyuldrdl,!! térezve minden iré tehetetlenségének fondk voltit,
hogy éppen akkor, amikor igazin meg akar valamit mutatni, - igy ldssitok, ki volt
6, - képtelen méltoképpen érzékeltetni a veszteséget. Amit a természet egyszerden
abban érzékeltet, hogy megteremt, legyen az virdg, dllat, vagy ember s ime mindenki
lithatja, ha nézi, az iré korlilményesen tipegve-topogva kortilitja és hasonlitja, mert
hogyan tudni, versenyre kelve a természettel, Ujra megteremteni a legegyszeriibb
jelenséget is? KiilsGleg sem sikertil, hit még bensejében, bonyolult valdjaban, fejl6dd
életében és hatdsdban littatni valakit, aki maga az érzékenység, ellentmondads, vagy
boncolhatatlan és megismerhetetlen szellem.

Hogy mutassam meg 6t annak, aki nem ismerte? Ha azt mondom, hogy mar-
kdns, szoborszerd feje az oroszlinra emlékeztetett, eszembe jut, hogy ebben az
arcban érzd, figyelmes, sokszor cstufondéros tekintet viliglott, mely tudott villimlan,
de tudott simogatni. Ha azt mondom, hogy beteg ldba sdntitott, olyasmit idézek fel,
ami szdméra fdjdalmas lehetett, de mdsokra nem zavard, mert az 6 utjai mindig
egyenesek voltak. Gyakorta halljuk a kozkeletd megjegyzést, hogy a sériilt, vagy torz
emberek lelke is sériilt, vagy torzult. Elek Artdr lelke egy igazsdgért kiizdd, josdgos
angyal lelke volt. Bizonyos, hogy gyermekkori stlyos betegsége, s ennek kdvet-
kezménye tette azzd, aki lett, minthogy azonban nem volt kozonséges, hétkdznapi
lélek, a szenvedés megnemesitette és jora forditotta a rosszat. Mint kisgyermek szilaj,
fékezhetetlen, kalandokra vigyd, harcias természet, a Felvidékrdl, falurdl, zord
hegyekbdl, erd6krél, kastélyokrdl, kemény falusi emberekrdl szélnak kora gyermek-
kordba visszatekinté emlékezései. ,A hatdrban az araték megtimadtik az urasdg
tiszttartGjat és azota alighanem agyon is szabdaltdk mér kaszdval” - irja Lala néném

11 gzini Gyula (Budapest, 1876 - Budapest, 1932) ird, kélt8. A Nyugat elsé generdcidjinak tagja.
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c. elbeszélésében.12  Apdm puskahoz kapott és néhdny vasvillds emberrel rohant ki
a falubél. En észrevétlen utdnuk. Akkor értem a csatatérre, mikor apam a vérborult
tiszttartd elé dllva, rafogta puskdjét a vad kaszdsokra. Vérfagyaszté jelenet volt az, -
beszélte Lala néném, - mert a kaszdsok meg nem ijedtek 4m apam puskdjitél. Es a
j6 Isten a tuddja, hogy mi torténik, ha én a csdpp ember, valami szent sugallatra
apdm, meg a kaszdsok kozé nem ugrom. Nagy bdtran lekaptam a fapuskdmat a
vallamrdl és a marcona embereknek szegeztem. Egy ideig farkasszemet néztiink
egymdssal, akkor valaki elnevette magdt, utina a tobbi és végezetiil mindenki
nevetett. Csak az apdm maradt meg komolynak. Hazamenet egész tton egy szdt
sem sz6lt hozzdm, de otthon egy régi, csalddi aranyereklyét akasztott a nyakamba.”

Szenvedélyes, igazsigot, szépet keresS, soha meg nem alkuvé jellem. Gyermek-
kora derekdn éri a slyos betegség, egy évig 6rzi az dgyat, amikor felkel és mankdra
tdmaszkodva jarni kezd, ldtja, hogy szdmdra minden megvéltozott. ,,Ekkor derengett
fel bennem annak sejtelme, hogy elvesztettem helyemet az életben és hogy embertar-
saim rangsordban lejjebb csusztam.” Az addig kiils4 kalandot, mozgdst és élményt
keresd, vezetd szerepet jatszo kisdidk befelé fordul, 1j, szebb viligot teremt magdnak.

»Reggeltdl estig az ablakfiilkében tiltem és sokat olvastam, de még tobbet bamul-
tam fel az égnek arra a kék darabjra, melyet a szemkoztes kis hdz eltakaratlanul
hagyott. Szép volt az ég, ha kék volt, de még szebb, mikor a felhdk kergetSztek rajta
s hol elhomilyositottdk, hogy kifényesitették a napot. Fdradhatatlan voltam abban,
hogy a felhSket figyeljem és alakjukbdl, szinikbdl, vonuldsuknak az irdnydbdl
igyekeztem a torvényeket kiolvasni. Rengeteg €16 hatalmassdgoknak éreztem Oket,
melyek a csoddk vildgdt rejtegetik tomegeikkel, azt a mesevildgot, amelybe egyszer
eljutni annyira szerettem volna. (De legjobban szerettem az eget késd este, mikor
feketén sotétlett le a vildgra és mikor izzani kezdtek benne a csillagok.”)!3

Igy ébredt fel a gyermek lelkében a szépet keres, soha el nem faradt kutaté vigy,
mely egész életén dt végigkisérte. Ezt az érzékenységet, ezt a keres§ szomorusdgot
utolsé napjdig megdrizte. (S ez tette igazi {révd, miértévé, természetesen egyéb
adottsdgai, {r61 tehetsége, miivészi érzéke, szorgalommal fiit6tt alapossiga és
kimdvelt kritikai képessége mellett.)!4

A vadéc falusi fid kordn Pestre keriilt, anyja és anyai nagysziilei sziildvdrosdba.
It végezte el iskoldit, tandra a felejthetetlen Péterfy Jend!> és Patthy Kéroly! volt.
Mindkettd irdnyitotta fejlédését. Sohase felejtette el Péterfy tanitdsait, még inkabb

12 Blek Arttr: Onéletrajz. - Lala néném. Az Erdekes Ujsig Dekameronja. Szdz magyar ir6 legjobb
novelldja. Szerk. Kabos Ede. Budapest, [1912]. 59-87.

13 A gépiratban utélagosan zdrdjelezve.

14 Utdlagosan zérdjelezve.

15 Péterfy Jend (1850-1899) irodalomtorténész, tandr. 1896-t8l az Eétvos Collegium tandra. 1899.
november 5-én a Fiumébdl Budapestre tarté gyorsvonaton kovetett el ngyilkossigot.

16 Patthy Kéroly (1855-1930) tandr, ir6. A Zerge (kés6bb Hordnszky) utcai féredliskoldban volt Elek
Artdr tandra, Péterfy Jend tandrtdrsa. Edgar Allen Poe és Ibsen mdveit forditotta. Elek Artdr réla is
nekroldgban emlékezett meg a 1930-ban, a Nyugat hasibjain.



MAGYAR MUVESZETTORTENESZEK A VESZKORSZAKBAN 63

tanitasmddjat. A meghasonlott lelkd nagy tudds nem tanitott adatokat, nem adott
iskolds bolcsességet, hanem a mtveket beszéltette, felolvasva a drimdkat, balladdkat,
belevitte tanitvdnyait a korba, rdmutatott az {réi alkotds mdhelytitkaira. (Goethét
ismertette az ifjisdg elStt, azt a Goethét, aki akkor a tanitvinyokat nem érdekelte,
mert tdl higgadt és bolcs volt szdmukra, egyszoval oreg és idegen balviny. A didkok
Schillerért, PetSfiért, nem pedig Goethéért és Aranyért lelkesedtek. Csak joval
késébb derengett fel benniik a kép, melyet a sokszor litsz6lag hidba firadozd tandr
olyan szokatlan gonddal és er6vel probélt felidézni. De aztdn nem is felejtették el
az é16vé varazsolt klasszikust.)!”

Mir az egyetemen ismerkedett meg Osvit Erndvel,’® akihez annak tragikus
haldldig, t6bb mint harminc esztenddn dt bensGséges, hii bardtsdg fizte. Ott volt
Osvit elsd szereplésén, a Beothy!® szemindriumban, ott volt az elsd irodalmi tervek
sziiletésénél, a Magyar Géniusz, a Figyeld, majd végiil a Nyugat girddjaban. Az vj
magyar irodalom korforduldjén, a Nyugat elsG szdmdban, Elek Artir egy olasz
koltdrdl irt tanulmdnyt.20

Amikor Gajary Odén 1903 decemberében lapjit, Az Ujsdgot meginditotta, Elek
Artur, a neves ir6kbdl toborzott gdrda egyik ékessége a lapjahoz hli maradt negyven
éven keresztiil, mig Ujsdgir6i igazolvdnyét be nem vontdk. Ezalatt a negyven esztendd
alatt tobb ezer cikket irt, s ha majd eljon az igazsdgtevés ideje, csoddlkozva
olvashatjdk, akik munkdssdgit csak hirbdl ismerik, e kis remekmiiveket. Mekkora
tudds, milyen éber lelkiismeret, finom és éles kritikai judicium, a szépnek, jonak
feltétlen tisztelete hatja 4t minden sordt! Amellett befolydsolhatatlan mdvészettdl
idegen tényezdk szempontjdbol, sok keserlisége és Osszelitkdzése tdmadt, mert nem
tudott megalkudni, kiaddi, bariti érdekbdl szépitent az igaz képen, melyet felrajzolni
biréi kotelességének érezte. A szegény, nyomorgd, ismeretlen tehetségek szdmdra
anndl hozzdférhet8bb, rogton megnyilt és hajland6 volt a segitségre. Hany igaz
magyar tehetséget fedezett fel, hdnynak egyengette az utjdt, kidllva a sikra, kiizdve a
kezd§, éhezd miivész felismert képességeinek elismeréséért.

Négy évtizeden it nem fogadott el soha mivésztdl képet, szobrot, még ha
bérmilyen héldval, szeretettel nyujtotta is feléje alkotdsait. Az Osszeférhetetlenséget
szigoribban értelmezte, mint kora kevésbé finnyds politikusai. Puritdn lakdsit csak
a konyvek szépitették s néhdny fénykép, gorog reliefek, Giotto falfestményeinek
reprodukcidi. Kozvetlen haldla eltt mégis meglepte a litogatdt az ajtéval szemkozt
egy szines kép, Koszta J6zsef! mive. Mentegetdzve mesélte, hogy nemrégiben

17 Utdlagosan zérdjelezve.

18 Osvit Erné 1929. oktSber 28-n, lanya haldla miatti elkeseredettségében kovetett el ongyilkossdgot.
19 Beothy Zsolt (1848-1922) irodalomtorténész, a budapesti egyetem professzora, az MTA tagja. 1886-
tol rendes, nyilvdnos egyetemi tandr volt. Szdmos tdrsasdgban viselt tisztséget, egy id6ben a Franklin
Térsulat elndke is volt.

20 A Nyugat els§ szdmdba Elek Artur Arturo Graf (1848-1913) olasz koltdrdl irt tanulmdnyt.

21 Koszta J6zsef (1861-1949) festd, 1910 utdn f8ként Szentesen élt és alkotott. Elek Artdr a Nyugatba

1920-ban irt hosszabb tanulmdnyt Koszta mdvészetérdl. A fest§ nyolcvanadik életévét 1941-ben toltotte
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csomagot hozott a posta egy alfoldi vdrosbdl. Mér azon gondolkodott, hogy
visszakiildi a feladénak, amikor valami arra inditotta, hogy mégis dtvegye és
kibontsa. Koszta, a kitling festd, kisérGlevelében arra kérte, hogy ne utasitsa vissza
ezt az emléket, melyet hilds megemlékezésiil kiild, nyolcvan éves kordban, azért,
mert Elek Artur volt az, akinek felfedezését, majd sikerét, érvényesiilését koszon-
hette. Az alfoldi viroska pordban villogd hazak tiizes szinekkel, megkap6 egysze-
rdséggel mély hatdst kelt§ képét azzal akasztotta szobdja faldra ez a nagy kritikus,
hogy ,nyugodtan elfogadhatom, ugyse irok tobb kritikit...”.

Amig azonban pélydja a Nirvdna felé ivelt, tobb mint negyven esztenddn dt ke-
resett és tanult, soha el nem firadt Elek Artur. Bejdrta a napos délvidéket, Gorog,
Olasz-, és Spanyolorszdgot, bejdrta a német, francia varosokat, eljutott Anglidba is.
De egy-egy ilyen utazdsa nemcsak gydnyoriiség volt szdmdra, hanem fdradtsigos
vandorldsban t6ltott munka, mint a régi vindor, mesterlegények tanulmdnyitja,
amellyel a mesterség titkaiba sikeriilt behatolni s a hamisat az igazit6l tanulta
megkiilonboztetni. El lehet mondani, hogy mindent tudott, amit egy mukritikusnak
tudnia lehet és kell Nem irt le soha egy hazug sort, egy hamis mondatot, ha
valamire nem emlékezett, utinanézett és nem nyugodott, mig a tdrgyi igazsdgnak
eleget nem tett. Ezért panaszkodott sokszor, hogy lassan dolgozik. Lassan dolgozott
taldn, ha Ujsdgir6i mértékkel mérik a gyorsasigot, de orok torvényeket alkalmazott
s az abszolut felé torekedett. Tudjuk, az ilyen magasra tdzott célt elérni, az ilyen
fokozott kivinalmaknak megfelelni szinte lehetetlen vallalkozés.

De Elek Artir nemcsak kritikus, Ujsdgir6, forditd, esztéta, hanem talin
elsGsorban a szive szerint alkotd, {ré volt. A mostoha sors, a szegénység, a vallalt
terhek, anyja, occse eltartdsinak gondja kényszeritették arra, hogy csak ritka,
ihletett szabad drdiban éljen 6nmagdnak s irhassa meg remekbe késziilt novellit.
Ha 6sszegylijtenék, talin csak néhdny 6sztovér kotetet toltenének meg ezek az
irdsok, mégis a nemes érc sulydval nyomndk le a mérleg serpenydjét. Szépségben,
szingazdagsigban, viharzé erében és lélekbemarkold mélységben pératlan
alkotdsok, @szinte, megrdzd vallomdsai egy sokat szenvedett, sokra vagyé,
érzékeny léleknek.

Nem tudom 8t megmutatni, - ez volt Elek Artir - akik ismerték, azok szdmdra
neve fogalom volt. A tiszta férfiassig, a kérlelhetetlen igazsig, a szelid szeretet és
mélységes tudds, a sirig tarté bardti hiiség, az onfeldldozé dnzetlenség, a korszerttlen
idealizmus hitéért halni kész hésiesség fogalma, vagy még mind ennél is t6bb, nagy
magyar, teljes ember, becsiiletes {ré és itész... Mindez belefért a két kis bettibe: e. a,
amellyel nevét jelezte.

Mir az 6todik évtizeden tdl jdrt, amikor sulyos betegség timadta meg szerve-
zetét. Ugy litszott, hogy az irodalom és mivészet végtelen kirdra elveszitjiik 6t s
elvesztik bardtai, akik annyira szerették. Az operdld kés megmentette az életnek, a

be, igy valoszinlileg ekkor kiildte a képet Elek Artdrnak. Elek Artir unokadccse, Romin Gyorgy
(1903-1981) szerint a Koszta-képet nagybdtyja Hoffmann Edithre hagyta. Hoffmann Edith 1945. dprilis
6-dn hunyt el, alig kevesebb mint egy évvel élte til Elek Arturt.
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sors kegyetlen akarata még nem elégelte meg hosszu évtizedes kiizdelmét és mun-
kdjét, valamit még el kellett szenvednie.

VégsSkig felindulva igy kidltott fel, amikor a nemzet kdzosségébdl kirekesztették:
»~A magyarsigomat akarjdk kétségbe vonni, ez szornyli dolog, a magyarsigomtol
akarnak megfosztani engem, aki magyarnak szillettem s mindig az is voltam!”
Azutdn késébb elszantan, olyan elszdntan, mint kisgyermek-kordban, amikor a harcra
kész felek kozé dllt, azt mondta: ,az emberi méltdsdgomat nem engedem elrabolni,
ha arra kertilne a sor, akkor tudom a kotelességemet. Felemelt fejjel akarok elmenni!”

Tizennégy éves kordban ott iildogélt az ablakban s tanulta a nagy leckét. (Az
eget figyelte. Majd jott a tél és bezdrult az ablak. ,S én, mikor a tél elmultdval az
elsé napsugdrra kinyitottam az ablakomat és az eget kerestem, a szépséges kékséget,
melyen felhddlmaimat szoktam kergetni, az eget nem littam sehol. Az ég eltiint.
Elvette elélem az 0j palota.” Mert a szemkozti kis hdz helyébe hatalmas palotit
épitettek, mely rideg falaival eltakarta a kék eget.)2

Hatvannyolc éves kordban ujra az ablakban tild6gélt, a Mdtrai utcdban. (S akkor
is hdzat épitettek vele szemben, de innen mar nem volt hovd mennie.)23

»Ablakombdl izlelgetem a tavaszt, - irja 1944. dprilis 17-én, egy héttel a haldla
el6tt - most, hogy remete életet élek, az ablakom alatt elteriilé kert nagy jelent8ségd
lett.” A szomord korfv visszatért az induldshoz, a vonal bezdrult. Minden lehe-
tetlenné vilt. ,Hidba filozéfia - irja tovabb - hidba elszdntsdg és minden rosszra és
a legvégsire felkésziiltség. Ha csak egy hét nyugta lehetne az embernek, ha nap-nap
utdn ne kovetnék egymdst djabb rendeletek! A végsGnek ez a fliggSben tartdsa, az
elhatdrozottsignak ez az adagoldsa elnyomoritja az idegeket.” Végil igy kidlt fel:
,Oh, be j6 volna nem lenni! Hiszen bdven kivettem részemet az életbdl, jéval
hosszabbra nyult életem, mint akdr apdmé, akdr anydimé. Régen nincsen vele
szemben semmi igényem, semmi kivinsdgom.”

Egy hét mulva hatdrozatot kézbesitettek szdmdra, hogy mésnap, huszonotddikén,
délelStt 11 Srakor jelentkezzék a Rékk Szilird utcdban.2* De 8 nem jelentkezett,
mert akkor mar halott volt.

Temetésén 6t nap mulva csak kevesen vehettek részt. Haldldit néma csend
kovette, mintha mi sem tortént volna. Bardtainak egy része mdr elGre ment, neviiket
ki tudnd felsorolni, Osvét, Ady, Szini, Méricz, Babits, Reichardt Piroska,2> Hikisch

2 Utdlagos zdrdjel.

23 Utdlagos zdrdjel.

24 A német megszdllds utin a Rokk Szildrd u. 25-26. alatti Rabbiképzd Intézetben alakitottak ki egy
gyUjtShelyet, ahonnan késébb sokakat a Csepel-szigeten fekvé Horthyliget (ma: Szigethalom) melletti
gytijt6- & interndlétiborba vittek. Errél Id: Féthy Karoly: Horthyliget - a magyar Ordogsziget.
Budapest, [1946]. c. konyvét.

25 Reichardt Piroska (Beregszdsz, 1884 - Budapest, 1943) koltd, ir6, tandr. A budapesti egyetem
bolcsészkardn tanult és szerzett filozofidbdl doktori cimet. A Nyugatban jelentek meg elsé versei. A
zsid6torvények és az ildoztetés hatdsdra 1943. janudr 1-én Ongyilkos lett. Elek Artur tobb alkalommal
irt koltészetérdl.
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Rezsé, Majovszky Pdl, s a tobbiek, de itt maradt Schopflin Aladdr, Petrovics Elek,
Fiilep Lajos, Fenyd Miksa, Hoffmann Edith, Beck 0. Fiil6p, Alkalay Odon,26 Vedres
Mirk, Lyka Kdroly, Haldsz Gyula?” s a sok emlékez, szeret§ utitdrs az élet és
mivészet utjain. Az eldordilt pisztolylovések mindezek lelkén véres, sohasem
hegedd sebet ejtettek.

Tetemre kell hivni a tirsadalmat, mely legjobb fiait kiirtja, mint a méhek pusz-
titjdk ki a heréket. Itt a herék irtottdk ki a dolgozdkat és az idegenek tagadtdk ki
nemzetiinkbdl az igaz magyarokat. Tetemre kell hivni 8ket, dm ldssik, kit kinoztak,
oltek meg kegyetleniil. Elpusztitottak az irdt, akinek dicsGséggel, az embert, akinek
héldval tartoztak volna. Meg akartdk aldzni a nagy tanitét, akinek sarujit nem voltak
mélték megoldani, de végiil is dnmaguk felett mondtak fellebbezhetetlen, szégyen-
teljes itéletet.

26 Alkalay Odon (1877-?) ird, mdforditd, féként Ibsen-forditisairdl ismert, a Nyugat elsd évfolyaméban
is publikélt.
27 Haldsz Gyula (1871-1969) erdélyi ir, jsgird, tandr. Féként Brasséban tevékenykedett. Ifj. Haldsz

Gyula (Brassai) fotémiivész apja.
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Fiilep Lajos

ELOADASVAZLAT, 19471

Nehéz feladat nekem. Nagyon is érdekelt fél vagyok. Eletében, haldldban. Pedig mér
hérom éve. De az id6 nem viltoztat. Azt szoktdk mondani: az i1d8 behegeszti.
Amitds. A 1élek nem olyan, mint a test. Elcsendesedik, csillapodik, de hirtelen teljes
fdjdalommal felfakad egy intenzivebb odagondoldsra vagy valamilyen alkalomtdl.
Amilyen ez a mostani. Ha Elek Artirrdl az {r6r6l, a kritikusrdl kellene szélnom, mds
volna - de az emberrél, azaz a baritrdl! (a kettd benne egy). Ha az emdci6 elha-
talmasodik rajtam - szeretném elkeriilni - elnézést kérek.

Pedig Elek Arturrdl konnyd szdlni olyanok el6tt, akik ismerték. Olyan konnyt, hogy
elég a nevét kimondani. Megjelenik. S mindenkinek azonosan. Consensus amicorum.

Nehéz olyanoknak szdlni rdla, akik nem ismerték.

Akik mindenkihez mésok, mint Ady - sokszor komédidzott. Vagy a tehetség
tobbréteglsége és a kedély valtakozdsa, mint Babits. Valami k6z6s mellett minden-
kinek mds képe van réluk, néha talin ellentétes is. Nem akarom Elek Arturt ilyen
méretd alkotékhoz hasonlitani - csak a tipust idézem, kontrasztként, hogy jobban
megmutatkozzék az 8 emberi mindségének sajitosséga. Az, ami oly kdnnyen s oly
nehezen megidézhetd.

Aki tizféle bort ismer, a tizenegyediket el lehet vele képzeltetni. A vizet nem
azzal, aki még nem ivott. Oly egyszer(i, hogy elmondhatatlan. Viszont aki ivott, nem
az elmondani-tudds a prébdja annak, hogy tudja, milyen. Egész lényével tudja.

Valami ilyenféle egyszerdség, egyOntetdség, azonossdg, évjiratonként, iddjdrds
szerint nem-véltozékonysdg, magahoz és bardtaihoz valé hiiség volt benne. Tehdt
nem negativum, hanem pozitivum. Nem {znélkiiliség, zamatnélkiiliség - a viznek is
van ize, de kiilénben vannak més fontosabb, mert pétolhatatlan tulajdonsdgai. Elet-
sziikségletiink, egyik éltetdnk. Ilyenil semmi se helyettesitheti.

Bort iszunk kivintul, izéért, élvezetképp, narkotikumként, bifelejtetének, orvos-
sdgul. Vizet, mert az él8 szervezet szomjisiggal kivinja, s mert ha eltikkadtunk,
felidit. S van olyan szomjusdg, amit csak egy pohdr viz olt. Amikor minden mds
italt eltolunk.

Ilyen pohdr viz volt & nekiink, igy ittuk; igy éltettiik, Gditettiik magunkat vele,
tudva, hogy 6t mindig azonosul megtaldljuk, amikor éppen 8rd van sziikségiink,
vagy erre a tiszta, egyszer(, Uditd italra szomjazunk meg - taldn éppen valami
borcsomér utén, mint a korhelyek. O nem mamorositott meg, nem ragadott el, nem
exaltdlt - megnyugtatott, csillapitott, megbékéltetett, feliiditett.

1 MTAK Kézirattir, Ms 4555/30. Fiilep Lajos hagyatéka. Kozreadja: Timér Arpad.
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De vigydzzunk, ebben lehet per-
cepci6 gyarldsiga, feliiletesség.

Ha Cézanne fest egy pohdr vizet -
vizebb viz minden valaha Ildtottndl,
mégis mindnél mélyebb, sfirdbb, si-
lyosabb. Minden ismerds, megszokott
anyagndl sdlyosabb - olyanféle, mint
azok az anyagok, vagy elemek, amik-
16l a modern fizika beszél, s mikbdl
egy gyufdsdoboznyi mdzsdnyi stlyu.

Ilyen mély, sdr(i és sdlyos anyagu
pohdrviz volt & is.

De hdt akkor az a mindenkihez
mindig egyforma der(s, enyelgd, kon-
nyen lendil§ szivesség és joindulat, az
a kozvetlen, atlitsz6 egyszertiség és
_ nyiltsdg, az a megnyugtat6, dité su-

R i gdrzds - dlarc?
e FESENESR Nem az. Mert az egész egy maté-
Fiilep Lajos az 50-es években. ria. A kilsé a belsének természetes,

© Forster Intézet, Tudomanyos Irattar anyagszerd kovetkezménye, csak az in-

tenzitdsa foka, a srdsége mds. A kint
és a bent ugyanaz. Csak kint szivességgé, szolgdlatkészséggé, bardtsdggd konnyeb-
bedve, ami bent maga az élete értelme, az a nem jézan okossigbdl, vagy erkdlcsi
megfontoldsbdl vélasztott, hanem eleve elrendelésszertien, az ‘itt dllok, mdsként nem
tehetek’ »mdsithatatlansdgdval«, ‘kemény mint a haldl-szerdségével, mégis onként is
javallva és véllalva lényévé és sorsdvd srlisodott josdga, becsiiletessége, hilisége és
szeretete - hogy csak ezek az elnyfitt szavaink vannak rd! - az a tragikusan hajlit-
hatatlan egyetlen lehetGség, mely mindig megrenditett, ahdnyszor megéreztem, elt6l-
tott szorongdssal, mikor veszélynek hire se volt, s amely, csoddlatosképpen, mégis
megnyugtatott, valami egészen egyetlen modon. Az igazdn lényegesnek, az egyetlen
sziikséges dolognak jelenlétét éreztem ilyenkor, azt, ami legyen, s aztin torténjen
akarmi. Elég volt vele egyiitt lenni, egyiitt Gilni - ridiumszerden sugirzott beldle.
Vannak emberek, akiknek puszta 1éte és jelenléte erkdlcsi erS-telep és cselekvés.
Ezen a mindig azonosan megtaldlhaté bézison igazolddott a bibliai: a szeretet
sose fogy el, és mindent elfedez. Sokat tapasztalt, és amugy is éles szemt, birdld
hajlamu volt, nem mulasztotta el az ember kipellengérezd szavin fogisinak alkal-
mdt, de ez a szeretetén mit se véltoztatott, mint egy levelében irja, mindenestSl
szeretett. TObb is volt ez mdr a bardtsdgndl, szerelem volt, mint maga irja, azt helyet-
tesitette benne; az volt, ennek az érzésnek - minden egyéb vonatkozdsa nélkiil is -
azonos heviiletével és mélységével. Maga a Nyugat is ilyen szerelme volt, s akikkel
egytitt szilte, tépllta és nevelte: Osvit, Ady, Babits, Mdricz, Schopflin, Gellért -
kiilon, hosszan kellene sz6lnom arrdl, hogy besz€élt réluk, nem pétosszal, nem emfs-
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zissal, de gy, hogy akinek van érzéke az ilyesmihez, az alig valamelyest meglebbent
és bensdségesebbé melegedett hangsilyban - & maga volt a megtestesiilt litotés -
megérezte a legnemesebb szenvedély tiizét. Mert az volt: szenvedély. Akérmilyen
kiilonésen hangzik réla. F8képp, ha gondban volt miattuk.

Lyka, Petrovics, Réti.

Milyen volt, mikor Héman menesztette Petrovicsot. Hogy beszélt rdla. Ilyennek
sose lattam.

Hogy kezdddott és nStt meg a mi bardtsigunk. Jellemzd. Elbtte miért nem - s
aztdn miért igen. 1919 Pogdny Kilméan. EttSl kezdve.

Két ellentétes ember. Sokat ingereltem kiméletességéért. Pore a Képzémiivészeti
Térsulattal. De voltak végsS egyezéseink.

Szerettem benne a mindennek oriilni tuddst, mindent szeretni tuddst. Virkony:
erdd, fik, madarak. Szekszardi ut. Becsiiltem benne a szolgalat lelkét. Es tiszteltem
benne az anima naturaliter christiandt.

Ilyen lelkiilettel ndlunk nehéz élni. Ezért tipikus magyar sors, beleszoritva abba,
amire legkevésbé vald: az Ujsdgirdsba. Persze, ha nem neki valé volt is, becsiilettel,
lelkiismeretesen helyt dllt benne, becsiiletet szerezve, erkélcsi és szellemi rangot adva
ennek a mesterségnek. De ugyanakkor félig-meddig kiszoritva igazi hivatdsibdl, végig
felemds éltre kdrhoztatva, megosztott idGvel és energidval. Hogy ezt 40 esztendeig,
vagy még tovdbb tudta csindlni, élete végéig - csak aki valaha belekdstolt ebbe a
mesterségbe mdsutt lakd lélekkel, tudja méltinyolni. A nagy és érok dolgok szeretete
tette képessé rd, s az, hogy életét végigkisérte azok bardtsiga, akiket becsiilt és sze-
retett - de akikbdl az id6 muldsdval mindig veszitett. Ez a folytonos veszteség volt
életének nagy és egyre novekvd fijdalma.

Végiil jott a végs6 megalizds, amit mdr semmi se viseltethetett el vele. Embersé-
gében meggyalizva.
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Kérber Agnes

»Nem akarndm elaprézni, amim van - ide is egy kicsit, oda is egy kicsit -, inkdbb
egyvalakinek szeretnék igazi segitséget nyujtani. Ezért baritomnak, Ldnyi Jendének
25.000 svajci frankot hagyok. O jeleniti meg szimomra a szegénység 4ltal keményen
syjtott entellektielt.”? (1. kép)

Ez a rendelkezés Elisabetha Langnese Hug 1935. mdjus 29-én Ziirichben kelt
végrendeletébdl szarmazik. Arrdl, hogy hogyan keriilt kapcsolatba a lelkész felme-
ndékkel rendelkezé dusgazdag svdjci zenemd-kereskedd és -kiad6 dinasztia egyik tagja
a budapesti zsid6 kispolgdri csalddbdl szdrmazé Linyival, semmit nem lehet tudni.
Csupén az dokumentdlhatd, hogy a hagyatkozd fidval kozel egykord miivészettor-
ténész mdr kordbban is kapott segitséget az asszonytdl, ami hozzdjirulhatott ahhoz,
hogy életét kizdrdlag a kutatdsnak szentelje. A nagyvonali 6rokséget azonban alig
négy évig élvezhette.

Lanyi Jend (1902-1940) kevéssé ismert alakja a magyar miivészettorténet-irisnak;
ha létezne ‘hontalan’ mdvészettorténész, talin annak kellene mondani (2. kép)
Eletrajza szerint minddssze 18 éves kordig élt Budapesten, az érettségi utin rogton
a bécsi egyetemre iratkozott be, és legfeliebb a sziinid6kben ldtogatott haza.?
Eletének tovibbi eseményei sem Magyarorszigon zajlottak: az osztrak févérost
Miinchen, Berlin, hosszabb 1ddre Firenze, valamikor Ziirich, majd taldn djra Bécs
kovette, hogy utébb mdsfél éves ott-tartézkodds utdin Londonbdl induljon el

1 Az Elisabetha Langnese Hug aldirdsq végrendelet megtaldlhaté Rolf Langnesének a Stadtarchiv
Ziirichben VII. 213. szdmon G8rzott hagyatékédban. Az 1807-ben alapitott és mdig prosperdlé Hug cég
Ziirichen és pdr més svdjci varoson kiviil a csaldd szdrmazési helyén, Lipcsében is tartott fenn izletet,
és német kapcsolatai mindaddig megvoltak, amig a mésodik vilighdbordiban le nem bombdztik német-
orszagi székhelyét. A harmadik generdciébdl szdrmazd Elisabetha (1873-1935) Lisbeth Langnese Hug
néven j6 néhdny kdnyvet forditott, elssorban Romain Rolland életrajzi regényeit. A jelentls Gsszeg
mellett egy Novalis- és egy Don Quijote-kdtetet hagyott Lanyira.

2 Fletrajzi adatainak forrdsa: Nationalien/Inskriptionsblitter der Philosophischen Fakultit der
Universitit Wien, Wintersemester 1920/21 - Sommersemester 1924. Adatait kisebb pontatlansigokkal
megismétli a nemzetiszocializmus ldézott tuddsainak sorsdt taglald terjedelmes dsszefoglalds: Ulrike
Wendland: Biographisches Handbuch deutschsprachiger Kunsthistoriker im Exil. Leben und Werk
unter dem Nationalsozialismus verfolgten und vertriebenen Wissenschaftler. I-1I. Miinchen, 1999. I.:
419-420. - tovabbé: Korber Agnes: Lanyi Jend. 1902-1940. Ars Hungarica, 31. 2003. 281-298. Magyar
kortérsai koziil egyediil Zador Anna emliti Péter Andrdsrdl - bardti szemmel cimd {rdséban. In: Péter
Andris: A trecento festészete. Budapest, 1983. 97., valamint az 6 nyomdn Ldnyi neve megjelenik: A ma-
gyar mifvészettorténet-irds programyjai. Vilogatds két évszdzad irdsaibdl Szerk. Marosi Ernd. Budapest,
1999. 377.: 111. jegyzet.
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1. Elisabetha Langnese Hug 1935. majus 29-én kelt
végrendeletének részlete. Ziirich, Stadtarchiv

végzetes Utjdra. Egyetlen sora sem jelent meg magyarul vagy magyar kiaddsban, és
ha nem tévedek, magyar szerz$ eddig nem idézte egyik cikkét sem, aminek az oka
nyilvinvaléan témavélasztdsa lehetett. A quattrocento firenzei szobrdszata, kozelebb-
6l Donatello oeuvreje nem tartozott a hazai kutatds kozponti kérdései kozé.

Bécs 1920-ban, Linyi egyetemi beiratkozdsinak évében, menekiilést jelentett a
Magyarorszdgon kialakult politikai helyzetbdl; a brutalitdsba torkollé antiszemitiz-
mus, amely Jdszi Oszkdr szerint  kifejezetten a szegény, keményen dolgozé, alap-



72 Hivoszo

vetGen mivelt zsid6 értelmiség ellen irdnyult”? az egyetemeket sem kimélte. Ebben
az esztend8ben hagyta jovd a magyar parlament a numerus clausus néven elhiresiilt
torvényt (1920. évi XXV. tc.) is, amely az egyetemekre felvehet8k szdmdt korldtozta,
és ugyancsak nem volt mentes a zsidGellenességtél.

Bdr Lanyit - vagy inkdbb csalddjit - a politikai helyzet késztethette arra, hogy
Bécset vélassza az egyetemi tanulmédnyok szinhelyéiil, a dontés szakmai szempontbdl
is nagyon szerencsésnek bizonyult. Abban a kiilonleges pillanatban iratkozott be a
bécsi egyetemre, amikor a miivészettorténeti tanszéken a bécst iskola hdrom megha-
tirozd egyénisége egyszerre volt jelen: Max Dvoifdk, a tanszékvezetd, Jozef
Strzygowski és Julius von Schlosser. Az 1920-as évek elején nem & volt az egyetlen
magyar hallgaté, aki Bécsben folytatta tanulmdnyait. Ott tanult példdul Tolnay
Kiroly és Csatkai Endre.*

A Dbécsi egyetem széleskord tudds megszerzésére adott lehetGséget: a
kifejezetten mivészettorténeti targyak mellett Linyi az els§ félévben pszicholdgiit,
szocidlpszicholdgidt, etikdt és zenetorténetet is tanult, utébb régészeti és a torténet
segédtudomanyainak korébe sorolhatd térgyakat is felvett. A ma kiilénosnek haté
vilasztds, a pszicholdgia Ernst Gombrich visszaemlékezéser szerint épp ezekben az
években a muivészettorténeti oktatds részének szdmitott, és tobbeket - els@sorban
Ernst Krist és Hans Sedlmayrt - foglalkoztatta, hogyan lehetne mivészettorténeti
mddszerként alkalmazni.®

Linyi 1924-ben befejezte bécsi egyetemi tanulmdnyait. Bir a doktori disszer-
ticiét - a kor gyakorlatdnak megfelelden - olyan jeles egyetemi tdrsai, mint a vele
egykord Otto Picht vagy Otto Demus is csak végzésiik utdn pdr évvel nyujtottdk
be, a nyolc szemeszter befejezését kovetSen nincs nyoma annak, hogy Linyi a
tovibbiakban disszertdnsként kapcsolatot tartott volna a bécsi tanszékkel.
Bizonydra ezért maradt ki - egy legutdbbi publikdci6tdl eltekintve - a bécsi iskola
tagjainak felsoroldsdbdl.6

192761 Miinchenben folytatta tanulmdinyait. Ekkor keriilt a miincheni mivé-
szettorténeti tanszék élére Wilhelm Pinder, aki kizdrdlag német miivészettel - azon

3 Oscar Jaszi: Revolution and Counter-Revolution in Hungary. London, P. S. King and Son, 1924. 186.
4 A bécsi iskoldrdl: Julius von Schlosser: Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Mitteilungen des
osterreichischen Institutes fiir Geschichtsforschung. Erginzungsband XIII. 2. Innsbruck, 1934.
145-222.; Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Ausstellung. Collegium
Hungaricum Wien, September 1983. Kidllitési katalogus. Szerk.: Marosi Ernd. Budapest, Institut fiir
Kunstgeschichte der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 1983.

5 Ernst Gombrich: Kunstwissenschaft und Psychologie vor fiinfzig Jahren. Wien und die Entwicklung
der kunsthistorischen Methode. XXV, Internationaler Kongress fiir Kunstgeschichte 1983. 1. Hrsg.
Stefan Krenn, Martina Pippal. Wien, 1984. 99-104.

6 Paul Stirton: The Vienna School in Hungary: Antal, Wilde and Filep. Journal of Art Historiography
8, 2013. http://arthistoriography.wordpress.com. Az angol szerz§ amellett érvel, hogy a magyar
hallgatéknak ambivalens kapcsolatuk volt bécsi tandraikkal és tdrsaikkal, és utobb alig gyakoroltak
hatdst a hazai szellemi életre. Ami Lényi esetében igaz is.
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2. Lanyi Jené Gino Malenotti fotéssal Donatello Habakuk profétja
eldtt. Az AFT. Rivista di Storia e Fotografica 1994-es szima nyoman

beliil f6ként szobriszattal - foglalkozott, és nacionalista felfogésa, amelyben utébb
nemzetiszocialista gondolatok is felbukkantak, médr ezekben az években is nyilvin-
val6 volt.” Linyi mégis Ot vélasztotta témavezetGjéiil, és Pinder, valamint a régész

7 Pinderrd] és a német miivészettorténet-risban betoltott szerepérdl: Robert Suckale: Wilhelm Pinder
und die deutsche Kunstwissenschaft nach 1945. Kritische Berichte, 14. 1986. 5-17., illetve vele vitdzva:
Klaus-Heinrich Meyer: Der Deutsche Wilhelm Pinder und die Kunstwissenschaft nach 1945. Antwort
auf Robert Suckale: ,Wilhelm Pinder und die deutsche Kunstwissenschaft nach 1945. (Krtische
Berichte 4/1986).” Kritische Berichte, 15. 1987. 1. 41-48.
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Paul Wolters vezetésével irta meg 1927-1929 kozott Quercia-Studien cimen disszer-
ticiéjat. A dolgozat kiinduldpontja egy toredékes tollrajz a sienai Fonte Gaidhoz.
Linyi a forrdsok elemzésével a szerz8 személyét és azt kisérelte meg kideriteni,
milyen célbdl késziilt a rajz. A disszertdcié lazdn Gsszefliggd tovabbi részei Jacopo
della Quercia oeuvrejének csak korai korszakdt vizsgaltak.3

A doktori ¢im megszerzését a fizetetlen gyakornoksdg évei kovették. ElGbb a
berlini Staatliche Museen Max J. Friedlinder vezette Kupferstichkabinettjében dol-
gozott, majd a Deutsches Museumba keriilt tudomdinyos segédmunkatdrsnak
Theodor Demmler és Frida Schottmiiller mellé. Lanyi érdeklédését a reneszdnsz
szobrdszat irdnt val6szintileg Schlosser keltette fel, de megerdsithette a berlini mu-
zeum szoborgylijteményének alapos ismerete és nem utolsé sorban a Wolfflin-
tanitviny Schottmiiller, aki Donatell6rdl irta doktori disszerticidjat, és bevonta a
fiatal tuddst a muzeum szoborkatalégusinak munkalataiba.’?

A berlini tartézkoddsnak tovibbi hozadéka, hogy egy Andrea Pisanérdl irott
cimszéval bekeriilhetett az 1907-ben indult Thieme-Becker lexikonsorozat 27. koteté-
nek szerzdi kozé.10

Mire azonban a kétet 1933-ban megjelent, Lanyi mér Firenzében, a Kunsthistorisches
Institutban folytatta kutatdsait.!!

Az 1897-ben magdnszemélyek dltal alapitott, majd utdébb a porosz dllam finan-
szirozta intézet a XIX-XX. szdzad forduldjitdl kezdve foglalkozott a firenzei dém és
campanile szobrdszati diszével, és kiadvinysorozatiban 1909-ben megjelentette a
témdr6l Giovanni Poggi alapvetd, dm befejezetlen miivét. Poggi, a firenzei muze-
umok feliigyelGje ebben az 1. szdmmal jelzett kotetben a vonatkozé dokumentumo-
kat kezdte kozolni. A nagy villalkozds teljes egészében csak 1988-ban litott napvi-
ldgot, de a kiaddst gondozé Margaret Haines elGszavdban megemlitette, hogy még
az 1930-as években is napirenden volt az 1909-ben megszakitott kutatds folytatdsa.l2

8 Jend Lényi: Der Entwurf zur Fonte Gaia in Siena. Zeitschrit fiir bildende Kunst, 61. 1927/28.
257-266. A cikk végén a szerz8 koszonetet mond a timogatdsért Elisabeth Langnese Hugnak. A rajz
mdsik, New Yorkba keriilt felét egy évvel késébb Richard Krautheimer kozélte. Richard Krautheimer:
Un disegno di Jacopo della Quercia. La Diana, 3, 1928, 4. 276-279.

9 Frida Schottmiiller: Donatello. Ein Beitrag zum Verstindnis seiner kiinstlerischen Titigkeit.
Miinchen, 1904. A Kkataldgus, amelynek mdsodik kiaddsiban az el@sz6t iré Theodor Demmler
résztvevként emliti Lanyit: Bildwerke des Kaiser-Friedrich-Museums. Die italienischen und spanischen
Bildwerke der Renaissance und Barock I Die Bildwerke in Stein, Holz, Ton und Wachs. Bearb. von
Frida Schottmiiller. Berlin, 1933.

10 Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. Hrsg Ulrich
Thieme, Felix Becker. I-XXXVIL. Leipzig, 1907-1950. XXIII. 1933.: 94-99. Ugyanebben az évben jelent
meg Linyinak egy, szintén Andrea Pisandval foglalkozé cikke. Jend Linyi: L'ultima opera di Andrea
Pisano. L’Arte, 38. 1933. 204-227.

11 A firenzei intézetrdl: Hans W. Hubert: Das Kunsthistoriche Institut in Florenz. Von der Griindung
bis zum hundertjihrigen Jubilium (1897-1997). Firenze, 1997.

12 Giovanni Poggio: Il Duomo di Firenze. Documenti sulla decorazione della chiesa tratti dall’archivio
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Taldn ez - és bizonydra Schlosser forraskritikai munkdja - inspirdlhatta a Firenzébe
érkez Lényit, amikor belevigott a dém homlokzatdra vonatkozd szerz8dések és
egyéb dokumentumok vizsgdlatdba. 1935-1936-ban t6bb cikkben prébilt rendet te-
remteni a miivekre vonatkozd szerz8dések és egyéb dokumentumok kozott.13

Céljat és kutatdsi modszereit az 1935-6s évszdmmal lezdrt Zur Pragmatik der
Florentiner Quattrocentoplastik cim(i cikkében foglalta Gssze, amely a lipcsei
Kiritische Berichte zur kunstgeschichtlichen Literaturban jelent meg 1937-ben.4 Az
1927-1933 kozott megjelent, majd négy év kihagydssal 1937-ben egy esztenddre
feltdmasztott foly6irat eredeti célja a mivészettdrténet mint tudomdny Onkritika-
jnak, azaz recenzidknak az egybegyfijtése volt, de sulypontja 1930-t61 egyre inkdbb
dthelyez38dott elméleti jellegd irdsokra. Ilyen cikk volt Otto Pichté a képleirdsrdl,
mint a muvészettorténet szdmdra alkalmatlan mddszerrdl,15 és Linyi teoretikus
indittatdsd, de gyakorlatias végkovetkeztetéssel zarulé tanulmdnya is. Itt mondta ki
el8szor, hogy célja Donatello oeuvrejének Osszedllitisa, amit ,pragmatikusan”, a
mtdrgyakkal valé egyenkénti foglalkozdssal, tehdt a sedlmayri értelemben vett ,elsd
mavészettrténet” mddszereivel lehet megvaldsitani. Nem alkalmas erre sem a ,,md-
értés”, amelynek gyakorlatival Friedlinder mellett ismerkedhetett meg, sem az a
kevéssé preciz eljirds, amellyel eddig a forrdsokat kezelték.

Linyi az egy-egy mitdrggyal valé foglalkozds és a meggy6z8 attribuicid fontos
eszkozének tekintette a fényképezést. A fotézds ugyan a mult szazad harmincas éveiben
mdr egyiltalin nem szdmitott Ujdonsdgnak a miivészettorténeti kutatdsban, a részlet-
felvételek készitése azonban - erre Zddor Anna utal Péter Andrds A trecento festészete
kotetéhez frott el@szavdban - még viszonylag (ij mddszer volt. Linyi valdsdggal bele-
szeretett a fényképezésbe. Mdr Hans Kauffmann 1935-6s Donatello-kétetébe is bekeriilt
két felvétele a Porta della Mandorla préfétairdL16 de amikor jétevSjének haldla utin a
rdhagyott Gsszeg birtokaban erre lehet8sége nyilt, belevetette magét a Donatello-mivek
fényképeztetésébe. A neves firenzei Brogi fotdscég munkatdrsa, a kitdnd szoborfotds
Gino Malenotti minden bizonnyal Linyi utmutatdsival hihetetlen mennyiségti, Gssze-
sen 2.800 felvételt készitett.l7 A reprodukcidk a mitérgyfotézds irdnti olyan affinitdsrol

dell Opera. 1. Berlin, 1909. Mdsodik kotete 1988-ban jelent meg az elsd reprintjével egyiitt, Margaret
Haines gondozdsdban Firenzében.

13 Jend Linyi: Tre rilievi inediti di Donatello. L'Arte, 38. 1935. 248-297; Jené Lanyi: Le statue
quattrocentesche dei profeti nel campanile e nell’ antica facciata di Santa Maria del Fiore. Rivista d’Arte 17.
1935. 121-159., 245-280,; Jend Lényi: Il profeta Isaia di Nanni di Banco. Rivista d’Arte, 18. 1936. 137-178.
14 Kritische Berichte zur kunstgeschichtlichen Literatur, 5. 1932/1933. 126-131. A szim 1936-ban jelent
meg, Linyi a cikket 1935-ben zirta le.

15 Otto Picht: Das Ende der Abbildtheorie. Kritische Berichte zur kunstgeschichtlichen Literatur, 3/4.
1930/1931. 1-9.

16 Hans Kauffmann: Donatello. Eine Einfiihrung in sein Bilden und Denken. Berlin, 1935. Lanyi fotdi
a képmelléklet 3. tébldjdn.

175 Brogi csaldd 1864-t6] miikod§ villalkozasérdl, amely utébb beolvadt a hires Alinari cégbe: AFT
- Rivista di Storia e Fotografica. Semestrale dell’Archivio Fotografica Toscana, 1994. A cikk reprodukal
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tantiskodnak, aminek magyar megfelelGjét Petrds Istvin, a Szépmiivészeti Mizeum,
majd Magyar Nemzeti Galéria fényképésze képviselte.

A firenzei Kunsthistorisches Institut nemcsak kutatdsainak tdrgydhoz hozta
kozelebb Lanyit, hanem bdvitette szakmai ismeréseinek korét is. Még kordbban, Né-
metorszagban ismerkedhetett meg Panofskyval és Wittkowerrel, illetve réviikon a
Warburg-korrel, firenzei tartézkoddsa pedig egybeesett a mdr emlitett Hans Kauffman-
néval, valamint Clarence Kennedyével és az ugyancsak Donatellokutaté Ulrich
Middeldorféval. Mind a Warburg-kdrnek, mind Kennedynek és Middeldorfnak utébb
fontos szerep jutott a Magyarorszdgrdl elszirmazott miivészettorténész sorsiban.18

Minden jel arra utalt, hogy Linyi megtaldlta a helyét Firenzében. Tobb kollegd-
jahoz hasonléan kényveket és fényképeket adomdnyozott a Kunsthistorisches
Institutnak, 1936. janudr 24-én pedig el8addst tartott az intézetben a Donatello-
kutatds néhdny kérdésérdl.l? De ez a szakmai szempontbdl idilli dllapot hamarosan
véget ért. Itdlia még Mussolini alatt is Eurépa antiszemitizmustdl legkevésbé sdjtott
orszdga volt, amiben szerepet jdtszott, hogy a zsidok a teljes lakossdgnak csupdn
0,1%-dt tették ki, tehdt nem bizonyultak megfeleld biinbaknak. Az 1930-as években
a Hitlerrel rivalizdl6 Duce azonban mind erGteljesebben propagalta ,faji” politikdjat,
végil 1938-ban az ,olasz faj védelmére” hozott torvények megingattik a helyi
zsiddsdg, valamint a kozép- és kelet-eurdpai antiszemitizmus el8l oda menekiilk
helyzetét.20 Koztiik Lanyiét is, aki ekkoriban mdr kapcsolatban volt késbbi fele-
ségével, Monika Mann-nal, Thomas Mann kozéps6 lanydval.

Szorongatott helyzetében a londoni Warburg Institute-beli kollegdihoz fordult:
Rudolf Wittkowerhez, Fritz Saxlhoz és Gertrud Binghez?! Ok segitették hozzd

egy képet Malenottirdl és Linyirdl Donatello Habakuk préfétija el6tt.

18 Panofsky a Stidel Jahrbuch 1930-as kotetében megjelentetett cikkében hivatkozik Linyi szdbeli
kozlésére egy az Albertindban 8rzétt Ghibertirajz kapcesdn: Erwin Panofsky: Das erste Blatt aus dem
,Libro” Giorgio Vasaris. Eine Studie iiber die Beurteilung der Gotik in der italienischen Renaissance.
Stidel Jahrbuch, 6. 1930. 25-72. - 31.: 5. jegyzet. A Wittkowerhez fiz3d§ kapcsolatrdl a levelezésiik
mellett egy, még 1930-bSl szdrmazd koszonetnyilvénitds tantiskodik a Quercia-Studien végén.
Middeldorf 1935-ben és 1937-ben tartott el@adist a firenzei Kunsthistorisches Institutban.

19 A Kunsthistorisches Institut in Florenz évkonyve 1932-1937 kozott minden évben feltdnteti Lanyit
az ajandékozok kozott. Rajta kiviil ebben az iddszakban Péter Andrds, Hekler Antal, Pigler Andor és
Balogh Jolin hagyott konyvet, illetve fényképet az intézetre. Az 1936-ban, az intézet 53. iilésén
elhangzott el8adds: Kleine Beitrige zur Donatello-Forschung. Mitteilungen des Kunsthistorischen
Institutes in Florenz, 5, 1937, 1. 213.

20 Ormos Maria: Mussolini - Harsanyi Ivén: Franco. Budapest, 2001.

21 5 Warburg-kdrrel valé kapcsolatirdl, illetve az ekkor még csak tervezett londoni tartézkoddsdrdl
el8szor Claudia Wedepohltdl, a Warburg Institute archivuménak munkatdrsdtdl kaptam felvildgositst,
utébb Urbach Zsuzsdnak készonhet8en hozzdjutottam a levelek mésolatdhoz is. Ezek Ldnyi londoni
tartozkoddsdnak néhdny hivatalos ligyére - tartézkoddsi engedély meghosszabbitésa, olvasdjegy a British
Librarybe, stb - vonatkoznak. Wittkower bardti hangt, 1938. okt6ber 3-4n kelt irdsdbdl az is kideriil,
hogy Linyi 6t kérte fel hdzassdgi tantinak.
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1938-1939 telén egy féléves londoni tartézkoddshoz. Linyi jegyzetein és fotdin (vagy
azok egy részén) kiviil két befejezetlen cikket vitt magdval: az 1939-ben a Critica
d’Artéban megjelent Problemi della critica donatelliandt és a The Burlington
Magazine-ban publikdlt Donatello’s angels for the Siena front cimit. A Problemi
lapjain tovébb bévitette eszkdztérdt: a forrdsok ismeretén és a stiluskritika eszkézein
tul megkisérelte a megrendeldi igények fel6l is megkozeliteni a két, részletesebben
taglalt mellszobor komplex vizsgdlatdt.22 A cikk talén legfontosabb része a fiiggelék:
azoknak a miiveknek a jegyzéke, amelyeket a szerzd a kutatds adott fézisdban, for-
risokkal aldtdmasztva, valamint ,formai és szellemi homogenitisuk alapjin”
Donatello sajitkezd alkotdsainak tekint. Elsg kisérlet egyfajta Gsszegzésre, amelyet to-
vabbi nem kovethetett.

A Warburg Institute-beli tartézkoddsihoz, amely végil 1940-ig tartott, két
el6addsa fizddik. Témdjukat nem ismerjiik, de mivel a Malenotti-féle Donatello-
felvételekbdl rendezett kidllitishoz kapcsolddnak, aligha lehet kétséges, mirdl szdl-
tak. Az 1939. mdrcius 30-dn és dprilis 3-dn elhangzott el8addsokat két tovdbbi
kovette volna, a Warburg Institute archivumaban azonban nincs nyoma annak, hogy
Lényi valéban meg is tartotta Gket.

A tudomdnyos munka mellett kénytelen volt gyakorlatiasabb dolgokkal is fog-
lalkozni - nevezetesen a felesége és sajit maga biztonsdgdval. A mdsodik vilighdbord
kitdrése utdn az a veszély fenyegetett, hogy idegenekként kiutasitjdk ket az orszdg-
bél. Az Egyesiilt Kirdlysdg gyanakvassal fogadta a német nyelvteriiletrdl érkezSket. A
hatdsdgok Kanaddba internaltdk példdul az egyébként a National Gallery meghiva-
sdra Londonban dolgozé Wilde Jdnost vagy az angol févirosba emigrilt Otto
Demust. A cél tehat Lanyiék szdméra az Egyesiilt Allamok, aki pedig kezébe vette a
sorsuk irdnyitdsit, Thomas Mann.

Tobb jel mutat arra, hogy a Mann-csalid nem rokonszenvezett Linyival - a
sziil8k taldn nem is ismerték -, az {r6 ennek ellenére mindent megtett, hogy bizton-
sagban tudhassa ldnyit és vejét.23 Személyes érdemeire vald tekintettel a kanadai
kormdny 1940 augusztusiban megadta a hdzaspirnak a beutazdsi engedélyt. Az
eddig pozitiv torténet ezen a ponton fordult katasztréféba.

22 A Két cikk: Jend Lényi: Problemi della critica donatelliana. Critica d’Arte, 4. 1939. 9-23,; Jend Linyi:
Donatello’s angels for the Siena front. A reconstruction. The Burlington Magazine 75. 1939. 142-151.
A Problemiben tdrgyalt két mellszobor: a San Rossore ereklyetartd (Pisa, S. Matteo) és egy ifju
mellszobra (Firenze, Museo Nazionale del Bargello).

23 Elisabeth, a legfiatalabb Mann-testvér roppant kritikus batyjdra, Klausra hivatkozva igy nyilatkozik
réla: ,Linyis weiche, angenehm schmeichlerische, intelligent parasitenhafte, zivilisierte Art”. Idézi:
Heinrich Breloer: Unterwegs zur Familie Mann. Begegnungen, Gespriche, Interviews. Frankfurt, 2001.
130. Thomas Mann terjedelmes levelezésében nyomon kévethet8k azok a 1épései, amelyeket ldnya és
veje Amerikdba utazdsa ligyében tett: Die Briefe von Thomas Mann. Regesten und Register bearbeitet
und herausgegeben: Hans Biirgin und Hans-Otto Mayer. Uberarbeitet und erginzt Gert Heinz und
Yvonne Schmidlin. Frankfurt am Main, 1987. (tobbek kozott 39/342, 39/373, 40/126, 40/286, 40/338.),
illetve Thomas Mann: Briefe, 1937-1947. I-I1. Hrsg. Erika Mann. Frankfurt am Main, 1963. 1.: 78., 152.
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Lényi és felesége 1940. szeptember 13-dn Liverpoolban széllt fel a Kanada felé
tartd City of Benares utasszdllitora, amelyet négy nappal késGbb, szeptember 17-én
éjszaka Anglia partjaindl elsiillyesztett az U 48 német tengeralattjdré. A szerencsét-
lenség 248 haldlos dldozata kozott ott volt Linyi Jend is.24

Tizennégy megjelent publikicid, két el6készitett cikk?> és a Donatello-mono-
grafia jegyzetei, valamint fényképei - ez volt Lanyi hagyatéka, ami Londonban ma-
radhatott, mert Monika Mann, aki tdlélte a hajékatasztr6fit, 1941-ben valdszintileg
a Warburg Institute segitségével kiildette el az Egyesiilt Allamokba a tobb
bérondnyi anyagot. (A fotéknak eleve taldn csak egy része keriilt az angol
févérosba, erre utal Monika és batyja, Klaus Mann levelezése.26) A fiatal 6zvegy
ugyanakkor tandcsot kért az intézet igazgatdjtdl, Fritz Saxltdl, hogy kire bizhatnd
Lanyi hagyatékdnak kiaddsdt. A vdlasztds Horst Woldemar Jansonra esett, aki 1941-
ben a Harvard egyetemre benyujtott, Michelozzo di Bartolommeé6rdl szélé
disszerticidja és dltalinossdgban a quattrocento szobrdszat irdnti érdekl6dése miatt
alkalmasnak ldtszott erre a feladatra.?’

A szentpéterviri sziiletésti Janson, aki el6bb Miinchenben, majd Hamburgban
Panofskyndl tanult, két kollegdja segitségével vizsgalta it a b6rondok tartalmdt. Ulrich
Middeldorffal és a mdtirgyfotdzds irant intenziven érdekl6dé Clarence Kennedyvel
egylitt kellett arra a megdllapitdsra jutnia, hogy a feladat, amelyre véllalkozott,
nehezebb, mint gondolta. Linyi kérnyezete - nem alaptalanul - azt feltételezte, hogy
a tervezett Donatello-monogrifia legaldbb részleteiben elkésziilt, a fennmaradt
anyagban azonban ennek nem volt nyoma. A Donatello-irodalom céduldin, a mdr
kordbban megjelent cikkek jegyzetein kiviil a bérondékben csak fényképek voltak.
Azok sem a teljes oeuvre-r6l, mert a Padovéban, Velencében, Ndpolyban és Réméban
levé mitveken kiviil hidnyoztak a firenzei S. Lorenzo Sagrestia Vecchidjinak
Donatello iltal tervezett részletei is. A fényképek tomegét ldtva Janson végil is arra
a meggy6zédésre jutott, hogy Lanyi az életm(i vizudlis dokumentdldsdt tizte ki célul,
de ennek megvaldsitisitdl még meglehetSsen tavol allt.

Az amerikai mivészettorténész tizenhét évvel a City of Benares katasztréfdja
utén jelentette meg Donatello-monografidjit, amelynek cimoldaldn jelezte, hogy
Lanyi Jend jegyzeteinek és fényképeinek felhaszndldsival késziilt.28 A képkotetben

24 A Katasztrofirol: www.pro.gov.uk honlapon, illetve dr. Hans Kranzbiihlernek a niirnbergi perben
1946. julius 17-én tartott beszédében: www.nizkor.org/hweb/imt/tgmwc-19/tgmwe-19-179-01.shtml.

25 Jend Linyi - Ilse Falk: The genesis of the bronze doors of Andrea Pisano. The Art Bulletin, 25.
1943. 132-153,; Jend Ldnyi: The Louvre portrait of Five Florentins. The Burlington Magazine, 84-85.
1944. 87-95. Lanyi irdsainak bibliogréfidja megtaldlhaté: Korber 2003. 1. m.

26 Klaus Mann levele Monika Mannhoz, 1945. szeptember 30. Klaus Mann megemliti azt az
értesiilését, hogy Ldnyi egy firenzei fényképésznél hagyta Donatello-fotdit, amelyeket Monika
kivénsdgdra meg tud szerezni. A levél ismeretét Helga Keisernek koszonhetem.

27 Jansonrdl 1d.: Wendland 1999. i. m. L: 332-338.

28 Horst Woldemar Janson: The Sculpture of Donatello. Incorporating the notes and photographs of
the late Jend Lényi. Princeton - New Jersey, 1957.
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gondosan feltlintette azt is, mely fotdkat készittetett elédje. Nagyon korrekt eljardsa
sem tudta azonban leplezni, hogy egész koncepcidja gyokeresen eltér magyar kolle-
gdjdétdl. Mivel alig volt fogddzdja, hogy Lanyi vélt elképzelését megvaldsitsa, amivel
talin szakmailag sem értett egyet, egy catalogue raisonné osszedllitisa mellett d6n-
tott. A végeredményt, az egyenkénti foglalkozdst a mivekkel Linyi - kordbbi
elképzelésével ellentétben - pélydja végén mdr inkdbb csak kiindulépontnak tekin-
tette volna. EI§ és halott a részletekben sem tudott egyezségre jutni: Janson Lanyi
tizennégy attribicidja kozil tizet elvetett. A monogrifia képanyagdt nézegetve az
ember abban sem lehet biztos, vajon Ldnyi tényleg ilyen mechanikusan rendezte
volna el a reprodukcidkat: az adott mitdrgy szigordan szembdl és hdtulrdl, a fej
jobb és bal profilbl. Részletek bdségesebben csak a dombormiveknél vannak.

A Donatello-monografia hosszi idére az alapmd maradt a szakirodalomban.
Csak a nyolcvanas évektdl kezdte a kutatds ujra vizsgdlni Lanyi érveit.?? Ennek
kapcsdn Artur Rosenauer 1993-as kotetében arra a megdllapitdsra jutott, hogy Lényi
kezdte biztosan és feltételezhet8en sajatkezii alkotdsokra bontani a Donatello-oeuvre-
t, amit utébb Janson folytatott. Véleménye szerint kettejiik k6zos érdeme az a szilard
alap, amely most mdr wjabb attribucidkat is elbir.

Pope-Henessy, a Donatello-kutatds egyik fontos alakja, Lanyi londoni ismerdse
és baritja sokkal negativabban itélte meg Janson munkdjit. Ugy vélte, hogy a
vizualitdst elétérbe helyezd Linyival szemben hagyatékdnak feldolgozdja a kovetkez-
tetésre alapozott, igy aztdn, amit létrehozott ,,az a Lanyi dltal elképzelt konyv ellenté-
te lett: vak, nehézkes, argumentativ katalégus”.30

A hdboru évei nem voltak alkalmasak arra, hogy Linyi befejezetlentil maradt
életmiivét birki érdemben méltassa. Tragédidja elsGsorban a Mann-csalddot foglal-
koztatta, egy-egy mondat erejéig megemlitették tarsasagi ismerdsei, s6t a katasztrofa
egyik érintettje is, de el8szor csak 1955-ben jelent meg réla megemlékezés a Critica
d’arte hasdbjain.3! Szerzéje Carlo Ludovico Ragghianti mivészettorténész és politi-

29 Tovabbi két kiaddst ért meg 1963-ban és 1979-ben. Lanyi cikkeit forrdsként idézi John Pope-Henessy:
The study and criticism of Italian sculpture. Princeton, 1980. és John Pope-Henessy: Donatello
sculptor. New York, 1993.; Donatello e i suoi. Scultura fiorentina del primo rinascimento. A cura di
Alan Philipp Darr, Giorgio Bousanti. Milano - Firenze, 1986.; Artur Rosenauer: Zum Stilpluralismus
im Werk Donatellos. In: Donatello-Studien. Italienische Forschungen. Hrsg. Kunsthistorisches Institut
Florenz. Dritte Folge, 16. Miinchen, 1989. 24-27. és Artur Rosenauer: Donatello. Milano, 1993,
Joachim Poeschke: Die Skulptur der Renaissance in Italien. Donatello and seine Zeit. 1. Miinchen,
1990.

30 john Pope-Henessy: Learning to look. New York - London, 1991. 78-79.

31 Die Briefe von Thomas Mann. Regesten... (40/443, 40/445, 40/448, 40/450, 40/452, 40/568,
40/576, 41/4, 41/431); Thomas Mann 1963. i. m. IL.: Agnes E. Meyernek frott levél 1940. szeptember
24-4r8l. Megemliti az esetet tobbek kozott Alma MahlerWerfel is visszaemlékezéseiben: Férjeim,
szerelmeim. Ford. Készegi Imre, K. Vaddsz Lilly. Budapest, 1991. 335. Leirja Ldnyit Szekulesz Ernd
magyar kereskedS, a hajé egyik megmenekiilt utasa 1940. november 20-dn feleségének kiildott
levelében. ,Jump Szekulesz”. Kozzéteszi Magyar Andrds Liszl6. Holmi, 2. 1999. 248-251. Az 1955-ben
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kus, a foly6irat alapitdja, aki kollegdja palydjanak ismertetésébe belesz6tte annak két,
1938 augusztusiban kelt levelét is.

Linyt mdvészettorténeti gondolkoddsit, szdndékait legalaposabban Pope-
Henessy ismerhette, aki 1993-ban megjelent Donatello-kotete el@szavaban nekro-
16ggal felérd rovid jellemzést adott réla. ,Kiilonds hélival emlékezem vissza Linyi
Jendre, akivel 1940-ben bekovetkezett haldldig Londonban vitattam meg Donatello
mdveit. [...] Kifinomult-szkeptikus gondolkoddsa nem tolerdlta az elfogadott véle-
ményeket. Ugy vélte, az olasz szobriszat tanulmanyozsinak legf6bb nehézsége az,
hogy nincs fiiggetlen mddszere.”32

Ezt a fiiggetlen mddszert Lanyi a huszas-harmincas évekbeli miivészettorténeti
kutatds szdmtalan irdnyzatdnak felhaszndldsdval probdlta megteremteni. Minden
bizonnyal a rengeteg fényképet is azzal a céllal készittette, hogy egy megbizhaténak
itélt rendszert alakitson ki. A rendszerr6l azonban legfeljebb Pope-Henessy 6rzott
meg emlékeket.

megjelent nekroldg: Carlo Ludovico Ragghianti: In memoriam Jend Lanyi. Critica d’Arte, n. s. 2. 1955.
164-172.
32 Pope-Henessy 1993. i. m. El8szé.
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Prokopp Maria

A MUOVESZETTORTENESZ PELDAKEPE

Dr. Péter Andrés a XX. szdzad mdsodik negyedében eurdpai jelentSségli magyar
mivészettrténésszé tudott vélni, annak ellenére, hogy a holokauszt derékba torte
az éppen elindult szakmai pdlydjét. 1944-ben 41 éves volt... S ebbdl is le kell von-
nunk jé tiz évet, mert 1933-t6] mar ugyancsak tornyosultak a fellegek koriil6tte ép-
pen Ugy, mint Eurdpa nagy részén... Tehdt Péter Andrds 30 évesen Eurdpa-szerte
ismert trecento-kutaté volt.

Hogyan érte ezt el? Ugy, hogy szerencsésen osszetaldlkozott a kitGing csalddi
kornyezet, a j6l megvilasztott iskola és tandrai, akik segitették a kivételes tehetségd
ifjut képességei kibontakoztatisaban. S nem utolsésorban Péter Andrés erds akarata,
nagy szorgalma és a kordn jelentkezd szakmai elhivatottsiga tette lehetévé, hogy az
egyetemi éveitdl kezdve, néhdny év alatt, eredményes, elismert kutatévd véljon.

Péter Andrds 1903-ban, Péter Jend, a Franklin Térsulat Konyvkiadé és Nyomda
vezérigazgatdja fiaként nagymiveltségli pesti polgdrcsalddban sziiletett, ahol az
irodalom, a képz8miivészet és a zene ismerete és szeretete a természetes 1égkort jelen-
tette. Az iskoldk - a Budapesti Reformdtus Fégimndzium és a Magyar Kirdlyi Tandr-
képzd Intézet Trefort utcai Gyakorlé Fégimndziuma, - az otthonrdl hozott alapokra
épitve bevezették a tudomdnyok rendszerébe, elinditottdk az 6ndllé gondolkodis
Utjdn, amely az j igazsdgok felfedezésének lehetségét kinalta szdmdra. Erre nyi-
tottak ajtét az egyetemi, a bolcsészeti- miivészettorténeti tanulményok az 1921-1925
kozotti években. Tandrai, mindenekel6tt Gerevich Tibor, Hekler Antal, Kuzsinszky
Balint és Pauler Akos a kor eurépai szinvonaldn 4116 jeles tudésok voltak. Fontosnak
tartottik az eurdpai egyetemi tanszékekkel a kapcsolatokat. Tgy jutott el Péter Andrds
1922-ben Bécsbe, ahol Julius von Schlosser és Josef Strzygowski el6addsait hallgatta.
A kovetkezd évben, 1923-ban mér Miinchenben Heinrich Wolfflin 6rdit litogatta. S
még egyetemista kordban eljutott Parizsba, ahol Henri Focillon professzor tanitva-
nya volt a Sorbonne-on. Elsé kézbdl ismerhette meg a kortdrs Eurdpa kiilonb6z8
mddszerekkel dolgozé miivészettorténeti muhelyeit, a kutatdsi témdkat éppen ugy,
mint a célkittizéseket. Gerevichnél doktorélt, 1924-ben vilasztott témdja: Arpadhdzi
Szent Istvin, Szent Imre és Szent LdszI6 a kézépkori miivészetben. Ikonogritiai
tanulmdny. Hihetetlen, de éppen ezekben az években jelentek meg Erwin Panofsky
(1892-1968), a Péter Andrdsndl 11 évvel idésebb, akkor mér beérkezett német mdvé-
szettorténész alapvet$ ikonogrifiai tanulmdnyai. Magyarorszagon Péter Andrdsnak
ez a disszertdcidja az elsd ikonogrifiai dolgozat. Ezt kdvetSen bontakozik ki hazdnk-
ban a miivészettorténet-tudomdnynak ez az dga, amely mindmdig a hazai kutatds
egyik er@ssége. Sajnos Péter Andrds disszertdcidja nem jelent meg a maga kordban
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1. Ismeretlen festd: Szent Laszl6, Szent Imre és Szent Istvan, 1478. Tablakép a
szepeshelyi székesegyhaz fGoltiran. © Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum

nyomtatdsban, de igy is, a Szépmiivészeti Muizeum és a Mdiemlékek Orszégos Bizott-
siga (ma Forster Kozpont) konyvtirdban fennmaradt példényait,! az irdsa ota eltelt
kozel 100 évben, rendszeresen felhaszndltdk, idézték a témdval foglalkozé kutatdk.
Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma dltal az ez évi Holokauszt évforduléra kiirt
pélydzat elnyerése tette lehetdvé, hogy Péter Andrdsnak ezt az els§ jeles mivét, t6bb
fontos tanulmdnyéval egyiitt megjelentessiik. A disszerticié bevezetdjében Péter
Andris tudomdnytorténeti dttekintéssel indokolja a témavalasztdsit. Rimutat a ko-
ribbi, inkdbb csak a mualkotds formai oldaldval foglalkozd mivészettorténet-irds
egyoldaliisigdra, és kiemeli az ikonogréfia és még inkdbb az ikonoldgia szerepét a
mi teljes értékli megkozelitésében. Amellett érvel, hogy az ikonogrifia-ikonoldgia
6néllé tudomdnydg, nemcsak segédtudomdny. A kozépkori hazai és eurépai mivé-
szet behatd tanulmdnyozdsdval késziilt kivilé dolgozatot Péter Andrds 1925-ben
védte meg a Gerevich Tibor, Hekler Antal, Kuzsinszky Bilint professzorokbdl 4llé
bizottség elStt. A hdrom magyar szent kirdly ikonogrifidjaval foglalkozé disszertdcid

1 Péter Andor: Arpidhdzi Szent Istvin, Szent Imre és Szent Lszlé a kozépkori mivészetben.
Ikonogrdfiai tanulmdny. [Budapest], [1925]. - eredeti példdny: Forster Kozpont, Konyvtdr, ltsz.: 4647;
mdsodpélddny: Szépmivészeti Mizeum, Kényvtdr, ltsz.: 3214/1 - 18910 = 17701/996.
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2. Szent Laszl6 legenda részlete, 1350 koriil. Freskd, Gelence.
© Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum

elkészitése sordn megkereste a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletén, a Kdrpdt-me-
dencében fennmaradt dbrdzoldsokat, falképeket, téblaképeket és otvosmiiveket. (1.
kép, 2. kép, 3. kép) Alkalma nyilt, hogy ricsoddlkozzon e hazai alkotisok 6néllé
miivészi értékére, a formai megjelenités és az ikonografia vonatkozdsiban egyarant.
S egyuttal felmérte a magyar mtivészeti emlékek szakmai feldolgozatlansdgét is. EttSl
kezdve érlel3dott meg benne, hogy megirja az 1000 éves magyar dllam muvészettor-
ténetét, beledllitva az eurdpai miivészet torténetébe. S 6t év mulva, 1930-ban nyom-
tatisban is megjelent A magyar mivészet torténete cimmel hazink teljes miivészet-
torténetét, a kezdetektdl 1930-ig feloleld, alapvetSen j szempontt bemutatdsa. A 27
éves fiatal tudds a bevezetd elsé mondatdban bétran kijelenti: ,A magyar mivészet
torténete mindmdig megiratlan.” Mondta ezt azutin, hogy 1923-ban megjelent az
eurdpai miiveltségli Fiilep Lajos Magyar miivészet cimd, a XIX. szdzadra koncent-
rdlé korszakalkotd kotete, amelyet Péter Andrds is nagyra tartott. Magdévd tette
annak 4 eredményeit, mindenekeldtt Szinyei Merse Pal és 1zs6 Miklds mivésze-
tének értékelését. S 1927-ben Divald Kornél tolldbdl is megjelent egy Magyar miivé-
szettorténet, amit még abban az évben kdvetett a Magyarorszdg mivészeti emlékei
cim(i, gazdagon illusztrélt kotete, amely a kezdetektdl 1848-ig tekintette 4t hazdnk
legjelentdsebb miivészeti alkotdsait. Péter Andrds tdrgyilagosan értékeli, és egyben
birilja az 6t megel$z8 hdrom magyar miivészettorténész generdcid szakmai tevékeny-
ségét. Jol jellemzi az elsé kutatok inkdbb leird jellegli munkdit, amelyek tobbnyire
a torténettudomdny és a régészet mddszerével és nem a mivészettorténet 6ndllé
kritériumaival kozeledtek a mialkotdshoz. Nem a miivészi problémak dlltak a kozép-



3. Szent Laszl6 kiizdelme a kunnal, 1310-es évek.
Fresk6, Kakaslomnic. © A szerzé felvétele

pontban, és nem az eurdpai miivészet fejlddésébe dgyazva, hanem izoldltan igye-
keztek bemutatni a hazai mtvészet alkotdsait. Péter Andrds siirgeti az 1j, a XX
szdzad eleji bécsi miivészettorténeti iskola kivald képviselSinek - Alois Riegl és Max
Drvotdk - felfogdsa értelmében az egyes korok 6ndllé értékelését. ,Minden kor, sdt
minden nemzeti kozdsség mivészetének immanens kvalitdsa az id6- és térbeli
adottsdgok figyelembevételével birdlhatd csak el - irja. S ezt a szempontot kovet-
kezetesen alkalmazza a kétkotetes magyar mivészettOrténetében, amely elGszor
kapcsolja a kortdrs miivészetet is a tOrténeti korok muvészetéhez. Péter Andrds
egyértelmtien elveti Burckhardt és Wolfflin merev kategdridit, tradiciondlis fejlédés-
konstrukcidjat a miivészettorténet-irdsban és gondolkoddsban, és veliik szemben
Max Dvoidk mddszerét tartja helyesnek, aki nem az autondém formafejlédésre, ha-
nem torténeti felfogdssal a miivész munkdssigira és egyéniségére koncentral.

Jelen tanulményunkban Péter Andrds magyar miivészettorténetébdl csak a kozép-
kori magyar mivészet vonatkozdsiban adott 1j értékelésre kivanjuk felhivni a
figyelmet. Pontosan arra a tényre, hogy elséként tulajdonitott jelentdséget az olykor
szerényebb kvalitdsd, vidéki alkotdsoknak, igy a goméri falvak XIV-XV. szdzadi,
gazdag freskdiszes templomainak is. Az azdta folytatott muvészettorténeti kutatds
bebizonyitotta Péter Andrés igazit. A vidékek kozépkori emlékei sok vonatkozdsban

2 Péter Andris: A magyar mivészet térténete. Budapest, 1930. 5-7.
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karpotoljak a hazai kdzpontok elpusztult mivészetét, betekintést adnak az orszdg
egészének eurdpai jelent8ségli kozépkori miivészetébe. A kotetet nagy elismerések és
éles kritikdk fogadtdk. Az 1930 és 1932 kozotti évekbdl hét fontos szakmai ismer-
tetést kell kiemelniink Ybl Ervin, Farkas Zoltan, Rabinovszky Miriusz, Hoffmann
Edith, Kirpati Aurél, Rézsa Miklds és Bilint Gyorgy tollabdl. Hoffmann Edith a
Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbdl szerkesztett Budapesti Szemle folyé-
iratban igy zdrja behatd kritikdjat: Péter Andrds ,joformdn eldzmény nélkiil, btran
vallalkozott a magyar mivészetnek napjainkig terjedd Osszefoglal eldaddsdra, és
ezzel a magyar miivészettorténeti irodalom legérzékenyebb hidnydt pétolta.”
Rabinovszky Mdriusz - aki két alkalommal is irt a konyvrdl - egyenesen az elsd
magyar mivészettorténetnek nevezte Péter Andrds konyvét, ahol el@szor vilik fon-
tossd a magyar miivészet az egyetemes mellett.* Rézsa Miklds a szerkesztésében
megjelent Uj Szin cimi folySiratban a méltatds utin fontosnak tartja, hogy Péter
Andrds konyvébSl Az j magyar festészet kialakuldsa cimmel szemelvényt is k6z6l-
jon. Rdmutat e fejezet nagy értékére, amely ,nem az 1j festészeti problémdknak a
stiluskritikdjdt adja, hanem az Uj mivészet programjit ismerteti.”> Zddor Anna, a
kortirs és munkatdrs a Franklin kiaddndl, igy emlékszik vissza ezekre az évekre:
yamikor ‘A magyar mivészet torténete’ miatt sok kellemetlenség és birdlat érte, fel
sem vette! Igaza tudatiban nem t6rédott velik. Ez a munka, - amely nemcsak
anyagdaban, hanem szemléletében és problémafelvetésében is kiemeli a hazai fejlédés
tdrgyaldsdt a kordbbi irisok kozil, és az eurdpaihoz kozeliti azt, - valéban alapvetd
valtozdst jelentett.”

Péter Andrds a bolcsészdoktori fokozat megszerzése utdn, 1925-1927-ben a Rémai
Magyar Torténeti Intézet Osztondijasa volt, amelyet Gerevich Tibor, az Intézet
igazgatdja révén nyert el. Az § irdnyitisival, de egyre inkdbb a sajdt muvészi érzékét
és kivald kutatéi gondolkoddsit kovetve mélyedt el az itdliai trecento festészet
kezdeteinek tanulmdnyozdséban. A rémai Hertziana vilighiri német kutatdintézeté-
ben és miivészettorténeti kdnyvtiriban nemcsak a vonatkozd kordbbi és a legdjabb
irodalmat ismerhette meg, hanem a témaval foglalkozé kutatdkat is. fgy ismerte meg
Pietro Toesca romai egyetemi tandrt, Gerevich professzor jo bardtjét, Curt H. Weigelt
professzort, a Firenzei Német Muvészettorténeti Intézet igazgatdjit, aki az 1911. évi
jubileumi Duccio-monogrifia szerzdje és a sienai trecento festészet elismert szaktekin-
télye volt, és akinek ezekben az években késziilt alapvetd éttekintést add tanulmdnya
a sienai XIV. szdzadi festészetrdl, amely 1930-ban jelent meg. A kortdrs fiatal kutatok-

3 Hoffmann Edith: A magyar muvészet torténete. (Péter Andrds: A magyar miivészet torténete. I-II.
Budapest, 1932). Budapesti Szemle, 60. évf. 227. két. No. 659. 1932. 117-120.

4 Rabinovszky Mdriusz: Péter Andrds: A magyar miivészet torténete. Magyar Grafika, 11. 1930. 377. és
Szdzadunk, 6, 1931, 6. 332.

5 Rézsa Miklés: Péter Andris: A magyar miivészet torténete. Uj Szin, 1, 1931, 2, 94-95. és Péter Andrés:
Az ) magyar festészet kialakuldsa. Uo., 80-85.

6 Zador Anna: Péter Andrisrdl - bariti szemmel. In: Péter Andris: A trecento festészete. Budapest,
1983. 101.
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kal, igy Giulia Sinibaldival, Rudolf Wittkowerrel és masokkal kozvetlen barati kap-
csolatot alakitott ki. A friss diplomédval, Réma kdzponttal Itdlidban t6ltott hirom év
alapozta meg a kovetkezd évek nagy jelentGségli trecento festészeti kutatdsait,
amelyekkel beirta nevét az egyetemes miivészettorténeti irodalomba.

1927-ben Rémdban is megnyitotta a magyar kormdny a Magyar Intézetet, az
Accademia d’Ungherese-t, amelynek ugyancsak Gerevich Tibor professzor lett az
igazgatdja. Péter Andrés itt is tobbszor jelen volt, de nincs tudomdsunk arrdl, hogy
hosszabb iddt t5ltétt volna itt. Ot inkdbb Siendba és Firenzébe, tovibbi Assisibe
vezette a céltudatos kutatdsi programja. Kilonosen élénk érdeklSdéssel kutatta a
trecento festészet elinduldsit a XIIL. szdzad végén és a XIV. szdzad els6 éveiben. Ez
a téma a trecento-kutatds homlokterében llt, de a kor szakirodalmdnak ismeretében
bitran mondhatjuk, hogy a Péter Andris tanulmanyaiban olvashatékhoz hasonld,
behaté elemzésekkel indokolt megallapitdsok nem sziilettek. Péter Andrds kivild
mivészi érzéke, rendkiviili élesltdsa, és szigordan logikus tudomdnyos gondolkodi-
sa tette lehetvé, hogy mdr kezdd kutatdként jelentds j eredményeket mutasson fel
az egyetemes trecento kutatds szdmdra.

Péter Andris 1927-ben Siendban behatdan tanulmdnyozta a korai mesterek mun-
kdssdgat. 1928-tSl kezdve gyakran szerepel a neve a firenzei Német Mivészettorténeti
Intézet konyvtdrdnak olvasdi kozott. Az itteni levéltirban Sonnevend Margit dokto-
randusz-hallgatnk végzett behatd tanulmdnyokat Péter Andrds ott tartdzkoddsdra és
az Intézettel vald levélvaltisra vonatkozdan, amelyet a megjelenés alatt dll6 Péter
Andrds tanulmdnyai kotetben tesz kozzé. Rémutatott, hogy a jeles firenzei konyvta-
rat egylitt ldtogatta a kés@bb nagy tekintélyre emelkedett fiatal trecento kutatdkkal,
Georg Gronauval és Evelyn Sandberg Vavalival. 1929-ben Olaszorszdg mellett
hosszabb tanulmdnyutat tett Németorszdgban, Franciaorszdgban és Anglidban. Ez-
utdn hazatért, é 1929-1930-ban a Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Osztalydn, Hoff-
mann Edith mellett dolgozott, mint fizetés nélkiili gyakornok. Részt vett a Miizeum
kidllitasainak rendezésében, a kozépkori és tjkori témdban egyarint. Orémmel irt a
kidllitisokrdl ismertetést a Magyar Miivészetben, a Pesti Napléban és miés folyd-
iratokban. Ugyanakkor élénk figyelemmel kisérte a kiilfoldi kiallitdsokat és a szak-
irodalom 1 eredményeit, s azokat rendszeresen ismertette a hazai folySiratokban.
[gy 1926-ban a kozépkori olasz miniatirafestészet jeles kutatéjanak, Paolo d’Ancona:
La miniature italienne de X¢ au XVIe siécle. cimti, 1925-ben megjelent kotetét mu-
tatta be a Magyar Miivészetben.” 1929-ben az Ujabb Leonardo-irodalom cimmel
ismertette a legfrissebb és legjelent8sebb francia, német Leonardo-monogrifidkat az
Archaeologiai Ertesitében.

7 Péter Andris: d’Ancona, Paolo: La miniature italienne du X¢ au XVI€ siécle. Paris et Bruxelles, Gerard
van Oest, 1925. Magyar Miivészet, 2. 1926. 595-596.

8 Péter Andris: Ujabb Leonardo-irodalom. Oswald Sirén: Léonard da Vinci, Dartiste et ’homme. vol.
[-1I1. Paris, 1928. Edmund Hildebrandt: Leonardo da Vinci, der Kiinstler und sein Werk. Berlin, 1927.
Anny E. Popp: Leonardo da Vinci. Handzeichnungen. Miinchen, 1928. Wilhelm Suida: Leonardo und
sein Kreis. Miinchen, [1929]. Archaeologiai Frtesit6, 43. 1929. 299-307.
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1931-ben Péter Andrds ismét hosszabb 1dét toltott Itdlidban, elsésorban Firen-
zében, Siendban, Assisiben és Rdmdban, de eljutott Hamburgba is, hogy az Aby
Warburg (1866-1929) dltal alapitott Kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburgban
is kutasson. Itt személyesen is megismerkedett a konyvtirat vezetd jeles ikonoldgus
mivészettrténésszel, Fritz Saxllal és Gertrud Binggel, és minden bizonnyal Erwin
Panofskyval is. Igen valdszindnek kell tartanunk, hogy Péter Andrds 1939. évi
meghivdsa a Londoni Egyetem miivészettorténeti tanszékére az 1933-ban Londonba
menekiilt Warburg Intézetnek készonhetd.

Péter Andrds 1932-ben Pdrizsban, az Ecole des Hautes Etudes meghivésira el6-
addst tartott az antik miivészetnek a trecento festészetre gyakorolt hatdsir6l. 1932-
t6l a budapesti Pizmdny Péter Tudomdnyegyetemen Gerevich Tibor professzor
mellett tandrsegéd lett, majd 1935-t6] egyetemi magdntandri kinevezést kapott az
olasz miivészet tirgykorében.’ Tanitvinyai 50 év utdn is lelkesen emlékeztek az
Orédira, amelyeket tobbnyire a Szépmiivészeti Mizeumban, az eredeti miialkotdsok
el6tt tartott. Megtanitotta Gket, hogy a muivészettorténész szdmdra a legfontosabb
forrds maga a mii. A gyakorlati 6rdkon elsajétitottdk a mualkotds minél teljesebb
megismerését, élvezetét, szeretetét. A hallgatdi elStt az el6addsok mellett a legfébb
példdk az 1931-t8l a jeles hazai és eurdpai szakmai folydiratokban folyamatosan
megjelend nagylélegzetli tudomdnyos dolgozatai voltak. Ezeket a napokban meg-
jelend Péter Andrds tanulmdnykdtet bemutatja az eredeti nyelven és magyar fordi-
tdsban is. Ezért itt csak Péter Andrds ma is példaként szolgalé tudomdnyos mdd-
szereire kivinok néhdny példdval rimutatni.

1931-ben, 29 évesen, mdr két nagy jelent8ségli tanulmdnya jelent meg a sienai
trecento festészet témakorében. Az egyik Pietro és Ambrogio Lorenzetti egy elpusz-
tult freskéciklusa cimmel, magyar és német nyelven, amely a testvérpdr egyik kozos
f6 mivét, az 1335-ben a sienai kérhdz, az Ospedale della Scala homlokzatdra festett,
de 1720-ban elpusztult, Mdria életét dbrdzold falkép-sorozatot rekonstrudlta a
XV-XVIL. szdzadi forrdsok, és a meglepden rokon kompoziciét mutaté sienai dbré-
zoldsok segitségével.l0 Péter Andrds tanulmdnya a forrdsok, Lorenzo Ghiberti,
Giorgio Vasari és Della Valle tudésitdsainak kritikai elemzésével indul, és folytatddik
az 1340-1450 kozotti bé évszdzad sienai Mdria élete-ciklusainak elemzésével. Rimu-
tatott, hogy a Maria sziiletését, bemutatisdt, eljegyzését és Erzsébetnél tett litoga-
tdsdt abrazold sienai munkak a jelzett periddusban meglepéen azonos mintaképre
utalnak, azaz kétségteleniil a Lorenzetti fivéreknek a vdros fGhelyén, a D6m nyugati
homlokzatdval szemben 1év8 hatalmas kérhézépiilet homlokzatinak Mdria élete jele-
neteire vezethet8k vissza. Ez a tanulmdny nagy elismerést valtott ki a hazai és a
kiilfoldi kollégak korében egyarint. Eber Liszl6 a Magyar Miivészetben, Kampis
Antal az Archacolgiai Ertesitében, Ybl Ervin a Budapesti Hirlapban, Elek Artir a
Nyugatban recenzdlta. Az olasz m{vészettorténet-irds még hét év muilva, 1938-ban is

9 Téth Kéroly: Péter Andrds a budapesti egyetemen. Ars Hungarica, 33. 2005. 461-471.
10 peter Andris: Pietro és Ambrogio Lorenzetti egy elpusztult freskéciklusa. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 6. Budapest, 1931. 52-81., 256-260.
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fontosnak tartotta részletesen ismertetni
a firenzei Rivista d’Arte folydiratban.!1

Péter Andrés mdsik 1931-ben meg-
jelent tanulmdnya a sienai trecento fes-
tészet mdsodik negyedének egyik jeles
Lorenzetti kovetSjével kapcsolatos attri-
bucids vitdjihoz szdl hozzd. A bitor
hangu, meggy6zden érveld tudomdinyos
dolgozatot a firenzei Rivista d’Arte fo-
lydirat kozolte Ugolino Lorenzetti e il
Maestro d’Ovile cimmel.12 Péter Andrés
itt egyértelmtien szétvalasztja e két mi-
vész munkdssigdt. Az idésebb Ugolino-
Lorenzetti a Duccio-kdvetd Ugolino da
Siena 6rokségével kapcsolta Ossze a
Lorenzetti testvérek és Simone Martini
muvészeti eredményeit az 1330-1350-es
években, mig a Maestro d’Ovile, a fia-
talabb mester stilusdt leginkdbb Simone
Martini inspirélta. Ez utébbi mesternek

4. Maestro d’Ovile: Mézes, 1330-50 tulajdonitja Péter Andrds - tobbek ko-
kozott. Tablakép. Esztergom, Keresztény z0tt - az esztergomi Keresztény Miize-
Mizeum. © Esztergom, Keresztény um Mdzest és Ddniel préfétit dbrézold
Mizeum. © Mudrak Attila felvétele kis oromképeit. (4. és 5. kép)

1932-ben kapta Péter Andris az
egyetlen hazai kitlintetését, a Budapest SzékestGvaros Ferenc Jézsef Korondzdsi Jubileu-
mi Dijat jelentd miivészeti 6sztondijat.13 1933-ban a Contributi per la conoscenza di
Pietro Lorenzetti e della sua scuolal® cimi nagylélegzetd dolgozatdt a sienai miivészet
szakfolydiratdban, a Rassegna d’Arte e vita Senese-ben kozolte Péter Andris. Itt Pietro
Lorenzetti oeuvrejének Dewald dltal 1929-ben, a Cambridge-ben megjelend Art Studies
lapjain k6zolt, legfrissebb tudoményos meghatérozdsihoz fliz mélyen dtgondolt, logiku-
san megindokolt megjegyzéseket, tudomdnyos kritikdt. A dolgozat elsd részében Pietro
Lorenzettinek az Uffizi képtdrban 1év6 Maesta képének 1340-re helyezését kifogisolja.
Rdmutat, hogy a Madonna trénusdnak a [épcsdjén 1év6 olvashatd felirat és az évszdm
a kép 1929. évi restaurilisakor jelentds beavatkozdson esett dt. Ekkor viltozott az

MCCCXV MCCCXL-re. S behat$ stiluselemzéssel rimutat az Uffizi-beli Maesta-kép és

1 Eper Lészlo. Magyar Mivészet, 8. 1932. 316-319.; Elek Artur. Nyugat, 25, 1932, 1. 42-45.; Kampis
Antal. Archaeologiai Ertesitd, 45. 1931. 278-282.; Ybl Ervin. Budapesti Hirlap, 1931. julius 26. 18.

12 Péter, Andris: Ugolino Lorenzetti e il Maestro d’Ovile. Rivista d’Arte, Serie 1L, 13, 1931, 1/2. 1-46.
13 MTA BTK Muvészettorténeti Intézet, Adattdr, MDK-C-1-10/2283. Vimos Ferenc kérdGive.

14 Péter, Andrds: Contributi per la conoscenza di Pietro Lorenzetti e della sua scuola. La Diana.
Rassegna d’Arte e vita Senese, 8. 1933. 164-190.
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Pietro Lorenzetti 1315-1320 kozotti
miveinek a kdzvetlen stiluskapcsolatdra.
A korai datéldst igazolja a megcsonkitott
tibla eredeti, hiromszogli oromzata is,
amely a trecento elsé évtizedeiben az
oltérképek jellegzetes formdja volt. Majd
bebizonyitja az 1340-es datlds képtelen-
ségét Pietro Lorenzetti egyetlen késdi,
1342. évi Midna sziiletése képével vald
szakszeri Osszehasonlité  stiluselemzé-
sével. S Péter Andrds itt nem 4llt meg,
hanem Pietro teljes oeuvrejében U
kronoldgidt allit fel, és hatdrozottan szét-
valasztja az dltala hiteles miinek meghatd-
rozott alkotdsokat a tanitvanyok munkdi-
tol. S teszi mindezt a tSle megszokott
tudomdnyos igényességgel. Igy Pietro
1320 koriil késziilt miiveként mutatja be
az addig Ambrogio miiveként ismert
Cagnola-Madonndt a mildnéi  Brera-
képtdrbdl, amit aldtimaszt Ambrogio
Madonna del Latte-képével valé ossze- -
vetéssel 1s. Pietro Assisi-beli freskoit 5. Maestro d’Ovile: Daniel proféta,

egységesen 1325 koriilre helyezi, és élesen 1330-50 kézott. Tablakép. Esztergom,
elvilasztia a sajitkezi kompozici6it a Keresztény Mtzeum.
kovetdktdl, akik kozil a legjelentésebbet © Esztergom, Keresztény Miizeum.
Maestro di Assisinek nevezi, és a tevé- © Mudrak Attila felvétele

kenységét 1332-1342 kozé teszi. Péter
Andris szdmos Uj attribucidja kozil ki kell emelniink, hogy az Uffiziképtir Boldog
Humilitas-oltart levalasztotta Pietro Lorenzetti oeuvrejérdl.

1934-ben Péter Andrds Két sienai trecento-rajz cimmel kitdnd tanulmdnyt {rt
Petrovics Elek, a Szépmiivészeti Muzeum igazgatjdnak az emlékkonyvébe.l> A
magyarul és olaszul megjelent dolgozatban két rajzzal gazdagitja a testvérpdr oeuvre-
jét. Az oxfordi Christ Church College (Nr. JBS 1445) nyilazé harcost dbrzold
rajzéban, amelyet S. Colvin 1907-ben ismeretlen sienai vagy avignoni trecento mes-
ternek, majd 1926-ban Raimond van Matle Simone Martininek tulajdonitott, Péter
Andrds, példds stiluselemzéssel, Ambrogio Lorenzetti keze vondsit ismerte fel.
Bebizonyitotta, hogy szervesen kapcsolddik a mivész 1337-1340 kozotti alkotdsa-
ihoz. Feltételezi, hogy a sienai viroshiza A Rossz kormdnyzds hatdsai cimi falképé-
hez, az egyik harcoshoz, el6tanulminyként késziilt. Sajnos a csak Budapesten meg-
jelent zsenidlis tanulmdny nem keriilt be a nemzetkozi szakirodalomba, még a 2006.

15 péter Andras: Két sienai trecento-rajz. Petrovics Elek emlékkényv. Budapest, 1934. 52-58., 184-190.
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évi budapesti és luxemburgi Zsigmond-kidllitds katalogusiba sem, ahol a szerzé Otto
Picht 1956, 1962. évi attribticidjét kovetve francia miinek, a Narbonnei para-
mentum mesterének tulajdonitja a jeles ecsetrajzot.16

Péter Andrds a Lorenzetti fivérek muivészetével kapcsolatosan behaté kutatdst
végzett a sienai levéltdrakban. Az itt taldlt oklevelek vezették a Simone Martini
mivészetére és egyben az egész sienai trecento miivészetre dontd jelentdségli kérdés
hiteles megvalaszoldsdra, hogy pontosan mikor tdvozott Simone Martini Avignonba?
1939-ben a patinds francia mivészettorténeti folyéirat, a Gazette des Beaux-Arts
kozolte Péter Andrds Uj kutatdsi eredményét.l” Eszerint Simone Martini 1340.
oktber 24-ig biztosan Siendban tartézkodik. Péter idézi a Milanesi 4ltal (1854)
jelzett forrds teljes szdvegét, és rimutat a kordbbi értelmezés tévedésére. Az avignoni
tartézkoddsrdl egyetlen hiteles adat, hogy ott halt meg 1344-ben. Az avignoni dém
timpanonfresk6i és a Petrarca Vergilius-kotetébe festett kép stilusa egyértelmiien
sienai. A francia miivészet befolydsa mér kordbban, féképpen Néipolyban érte a
mavészt. Az Orsini-oltdrként ismert hdzi oltdr képei (Antwerpen, Berlin, Périzs),
amelyeket Péter Andrés el6tt, és még sokan ma is, kés6i, Avignonban késziilt miinek
tartanak, Péter Andrds elemzésel nyomdn kétségtelen, hogy Simone Martini Itdlidban
késziilt, korai alkotdsai az 1320-as évekbdl. Péter Andrds egészen 1j Osszefliggéseket
tért fol Simone Martini tér-dbrdzoldsainak vizsgdlata sordn, amelyek meggydz8en
bizonyitjdk Giotto, majd a Lorenzettiek mivészetéhez fiz6dS kapcsolatait. Péter
Andrds nagy jelent8ségli eredményeit még 1939-ben, John Pope-Hennessy ismertette
a The Burlington Magazine oldalain.18

1940-ben Giotto and Ambrogio Lorenzetti cimd tanulmdnyban,!® amely szintén
a The Burlington Magazine-ban jelent meg, Péter Andrds Giotto firenzei Santa
Croce-beli falképciklusainak a datildsahoz ad biztos timpontot. A Bardi- és Peruzzi-
kdpolndk egyes kompoziciéi és Ambrogio Lorenzetti 1324-1327 koz6tt a sienai
ferences kolostorban festett két falképének az Osszehasonlitd elemzése alapjin
kétségtelen, hogy a firenzei Giotto-ciklusok 1317-1323 kozott késziiltek.

1942-ben Gerevich Tibor emlékkonyve szdmdra Péter Andrds Berry herceg hérds-
kényvének tdjképei cimmel irt tanulmanyt, amelyben Ambrogio Lorenzetti tdjéb-
rdzoldsainak a francia festészetre gyakorolt hatdsdt bizonyitotta be a mivek behat,
sokoldalu stiluselemzésével 20 Péter Andrds itt Max Dvoidk 1904. és 1925. évi, az
Eyck fivérek mivészetével foglalkozé tanulmdnyait gondolta tovébb.

16 Torok Gyongyi: [jat feszitd férfi. Sigismundus rex et imperator. Szerk. Takécs Imre. Budapest -
Luxemburg, 2006. 586.: no. 7.20.

17 Péter, Andris: Quand Simone Martini est-il venu en Avignon? Gazette des Beaux-Arts, 21, 1939. 153-174.
18 John Pope-Henessy: Dipinti Inediti e Sconosciuti di Pietro Lorenzetti, Bernardo Daddi, etc. in Siena
e nel Contado. The Burlington Magazine, 75. 1939., no. 441. 250-251.

19 Péter Andrew: Giotto and Ambrogio Lorenzetti. The Burlington Magazine, 76., no. 442. 1940.
3-5., 7-9.

20 Péter Andrs: Tres riches Heures tdjképei. Emékkényv Gerevich Tibor sziiletésének 60-ik forduldjdra.
Budapest, 1942. 248-259.
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Péter Andrds a fenti tanulmdnyain kiviil bizonyosan t6bb témdn is dolgozott.
Ezt igazolja a Zddor Anna dltal megGrzott két befejezetlen kézirat, amelyek csak a
nyolcvanas években jelentek meg nyomtatdsban. Az egyik az addigi kutatdsait német
nyelven dsszefoglalé Ambrogio Lorenzetti monogréfia elsd két fejezete és a tovébbi
Ot fejezet vazlata. Ezt bizonydra egy adott kiadd megbizdsira készitette. Amikor ez
a toredék 1980-ban, a megirds utin mintegy 40 évvel kés6bb az Acta Historiae
Artium folyéiratban megjelent,?! a téméval foglalkozd kutaték még akkor is nagy
elismerésben részesitették. Féképpen az egyes mivek stiluselemzésére figyeltek fel. A
harmadik fejezet az érett mivekkel foglalkozott volna, de csak néhdny minek olvas-
hatjuk a mintaszerd bemutatdsdt. A sz6veg a gondolatsor kozepén félbemaradt. Az
utolsé sorokat feltehet8en 1944-ben irta a Giil Baba utcai lakdsiban, ahonnan a
nyilasok elhurcoltdk.

Péter Andrds mésik fontos kéziratban fennmaradt toredékes mive A trecento
festészete, amely 1983-ban jelent meg 6ndllé kotetben.2? Sajnos, csak a konyv elsd
része késziilt el, amely Cavallinitd]l Trainiig a trecento festészet kezdeteit elemezte
ujszerdien. A mibdl, a trecento, az egyetemes muivészettorténet egyik legizgalmasabb
fejezetének megismerése mellett viligos képet kapunk Péter Andrisrdl, az 6ndlléan
gondolkodd és nagy mivészi érzékkel rendelkezd tuddsrdl, aki a legelvontabb szak-
mai kérdésekrdl is kozérthetSen és irodalmi igénnyel irt.

Péter Andrds szakmai elkotelezettsége a hazai és az eurdpai miivészettorténet
minél teljesebb megismerése irdnt, tovibbd alapos felkésziiltsége és tudomdnyos
igényessége, mely rovidre mért életében is oly nagy tudomdnyos eredményekre ve-
zette, legyen a XXI. szdzad kutat6i szdmdra is kovetendd példa.

21 Peter Andris: Ambrogio Lorenzetti. Acta Historiae Artium, 26. 1980. 223-261.
22 Peter Andris: A trecento festészete. Budapest, 1983. (Mtvészet és elmélet)
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Toth Karoly

PETER ANDRAS ES A FRANKLIN TARSULAT ELVESZ(T)ETT UTOLSO
EVTIZEDE

,On hogy érzi magit kedves doktor kisasszony?
Remélhetdleg jél, a rossz németorszdgi helyzet ellenére is.
Ugy tiinik, hozzd kell szokni ehhez a szitudciéhoz, s talin
egy élethosszig tartd itéletként kell rd tekinteni.”

Péter Andris levele Gertrud Binghez, 1931. december 17.1

Péter Andrds miivészettorténész. Péter Andrdsra mindig igy hivatkozunk, mikdézben
kortdrsai nagy tobbsége szdmdra elsGsorban nem mivészettorténészként, hanem
mint a Franklin Tdrsulat, a nagyhird kiadévéllalat vezetdje, igazgatdja (és nem utol-
s6sorban mint az igazgatd fia) volt ismert. Péter Andrdsra mindig igy hivatkozunk,
mikdzben miivészettorténészi palydja 1933-ban lényegében véget ért, ezt kovetden
mdr nem volt - nem lehetett ugyanaz - mint azel6tt. A magyar miivészettorténet-
irdsban rogziilt - nevezziik {gy - Péter Andrds-képpel ellentétben most élete utolsé
szakasza, a Franklin Tdrsulat vezetésében betdltott szerepe fell nézve mutatom be
élete és pélydja zdr6 évtizedét. (1. kép)

Azt gondolom, hogy Péter Andrds élethelyzetének, dontéseinek, egyéni moti-
vacionak megértéséhez a megvélaszolatlan és sokszor fijdalmas kérdések feltevésével
tudunk csak kozelebb jutni. Ugyanakkor tavol all télem, hogy végleges vilaszokat
fogalmazzak meg, hiszen nagyon szubjektiv, sok szdrén keresztiil érkezé és torzuli-
son dtment forrdsok azok, amelyek Péter Andrdstdl és utolsé korszakdrdl, akkori
tevékenységérdl fennmaradtak, s amelyek alapjdn nem vagy csak dttételesen lehet
rekonstrudlni szdndékait, egykor fenndll6 vilasztdsi lehetGségeit, s csak sejteni lehet
attittidjét, félelmei 4ltal taplalt kiitkeresését. Péter Andrds teljes mértékben azonosult
és azonosithatd volt a Franklin Térsulattal, és a kortdrsai meg is tették ezt.

Péter Andrds a Franklin Tdrsulat? részvénytdrsasdgba valé 1933-as belépésekor
feladni kényszeriilt addig folytatott miivészettorténészi és kutat6i palyajit. O jol

1 wie geht es Ihnen lieber Frl. Doktor? Hoffentlich gut, auch trotz der schlimmer Lage in
Deutschland. Es scheint, dass man sich an diese Situation doch angewéhnen muss und man muss sie
vielleicht als eine lebenslingliche Verurteilung betrachten.”

Péter Andrds német nyelvd levele Gertrud Binghez, Pirizs, 1931. december 27. Warburg Institute
Archive, General Correspondence, A. Péter to G. Bing, 27 December 1931.

2 A Franklin Tirsulat hivatalos neve a XIX-XX. szizad folyamdn t5bbszér véltozott, tobb alakban is
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tudta azt, hogyha be kell lépnie a
Franklinhoz, akkor aligha marad ideje és
lehet8sége kutatni, szabadon publikélni,
vagy kutatéi utakhoz 6sztondijakat
igénybe venni. Leveleibl és Zidor
Anna visszaemlékezéseibdl is j61 tudjuk,
hogy ehhez semmi kedve sem volt, de
mdr 193161 szdmolnia kellett ezzel a
lehetdséggel.

A haldldnak 70. évforduldjira megje-
lentetendd, az 6sszes irdsit tartalmazd
emlékkotet elSkésziileter sordn deriilt
fény arra, hogy a magyar mivészettorté-
nész tobb, Fritz Saxlhoz és Gertrud
Binghez cimzett levele fennmaradt a
londoni Warburg Intézet levéltdrdban.
Az 1929 és 1931 kozott keletkezett do-

1. Péter Andris. © Forster Kozpont, kumentumok a hamburgi intézet kollé-
Tudoményos Irattdir  gdihoz fiz6d§ szivélyes kapcsolatrdl 4
rulkodnak, s néha egy-egy személyesebb,
a jovGjére, pilydjira vonatkozé gondolatot is megosztott bennilkk - bariti
hangnemben. Egy 1931. december 27-én Parizsbdl keltezett levélben kétségeirdl, a
palydn maradds nehézségeirdl igy vall Bingnek: ,Miként Budapesten mindig, a
szOrnyd 1égkor ult rajtam, ami elsGsorban a munka- és az irdstevékenységemen
latszédik. Ebben az esetben nem ok nélkiil: On is tudja, hogy a nilunk levé hely-
zetet nem lehet rézsdsnak mondani, az otthoni anyagi és egészségiigyi dllapot rossz
volt, s mindenekfelett a személyes szakmai bizonytalansdg, amit ismer mdr. Az
Amerika-terveket fel kellett adnom, mert a dollar nydrhoz képest kétszer olyan
magasan 4ll, s megint gy allok, hogy nem tudom, melyik pillanatban kell majd
feladnom a miivészettorténeti munkat.”3

Itt érhetd tehdt tetten el@szor az a - nem feltétleniil anyagi értelemben vett -
egzisztencidlis, karrierbeli bizonytalansdg, amely annyira gydtorte akkoriban Péter
Andrést. Az a torekvése, hogy muvészettorténész dlldsba keriiljon valamely magyar
vagy kiilfoldi intézményben, kudarcot vallott. A Szépmivészeti Muizeumban fizetés
nélkiili gyakornokként dolgozott Hoffmann Edith mellett a grafikai osztdlyon, dm

haszndlatos volt. Tanulmdnyomban a legegyszeribb Franklin Tdrsulat viltozatot haszndlom a
tovdbbiakban. A Franklin Térsulat torténetének monografikus feldolgozdsa még hidnyzik, kisebb
nyomddszattorténeti dsszefoglaldk, a XIX. szdzadi magyar irodalmi miiveltség terjesztésében betdltott
szerepérdl sz616 tanulmdnyok sziilettek, de azok sem pétolhatjdk a monografikus szintet.

3 Péter Andrds német nyelvii levele Gertrud Binghez, Pdrizs, 1931. december 27. Warburg Institute
Archive, General Correspondence, A. Péter to G. Bing, 27 December 1931. (Sonnevend Margit
forditdsa).



9 Hivoszo

nem kapott végleges dllist, taldn épp Petrovics Elek {igazgat6 tivolsdgtartisa miatt.?
Az egyetemen egykori professzora és mentora, Gerevich Tibor tdmogatta tandrsegédi,
majd magdntandri kinevezésre vald felterjesztését, dm fizetéssel jard helyre itt sem
sikeriilt, nem lehetett bekeriilnie. A részben dllami 6sztondijakkal, részben nyilvin
csalddi magdnvagyonbdl finanszirozott kiilfoldi tartézkoddsokat egy 1d6é utdn nem
tudta tovabb meghosszabbitani. S mint ldtjuk, az amerikai 1t igéretét mdr a
gazdasdgi valsdg sordn megrendiilt drfolyam sodorta el. Félelmei és aggodalmai nem
bizonyultak alaptalannak.

A Franklin Tdrsulat teljes iratanyaginak, konyvtirinak, nyomddinak és szerzéi
kéziratainak 1945-ben bekovetkezett teljes pusztuldsa miatt nem tudjuk pontosan
megmondani, hogy mikor 1épett a Franklin hivatalvezetd igazgatdi posztjdra. 1932
decemberének kézepén még Fritz Saxlnak irt levelet Budapestrdl,> amelyben arrdl
tuddsitotta, hamarosan Hamburgba érkezik folytatni a kutatdsait, és hogy egy
Ambrogio Lorenzettir8l szolé6 konyv két fejezetét mdr megirta, amelyet elSre-
lithatéan csak kovetkezd nydron tud majd befejezni. Mint tudjuk, ez sosem valésult
meg. A kéziratbdl hdrom fejezet késziilt el, amely csak négy évtized mulva, 1980-ban
jelenhetett meg az Acta Historiae Artium hasdbjain.® Munkdba dlldsa 1933 els§
felében torténhetett, s ezt Zddor Anna emlékezései is megersitik. Az & 1933.
oktéberi érkezése a titkdrsdgra csak alig par honappal kovette Péter Andrdsét.” Fon-
tos szdmba venni azt is, hogy mit tett Péter Andrds a Franklin kiadéért, illetve hogy
milyen lehet8ségei és probalkozisai voltak arra, hogy megdrizze miivészettorténészi
identitdsdt, palydjinak folytatdsi lehetGségét, immdr a cégen beliil. Ezt nem lehet
megtenni anélkiil, hogy ne tekintenénk ki arra, hogy mit tett, milyen szervez6mun-
két fejtett ki dltaldban a kiaddért.

A kiad6 és Péter Andrds kapcsolata természetesen nem munkaba dlldsdval kez-
dédott. A Franklin dltal megjelentetett reprezentativ Magyarorszdg torténelme
Vereckétdl napjainkig cimi kiadvinysorozat 6todik kotetében a Magyar miivészet$
cimi fejezetet 1929-ben irta meg. E kotetben a bevezetét Gerevich Tibor, a képz6-
mivészeti gylijtemények torténetét Petrovics Elek, mig a magyar iparmiivészeti feje-
zetet Genthon Istvdn irta meg.” Nem nehéz rdjonni, hogy Péter Andrés milyen

4 Erre roviden utalt Zddor Anna is egyik életdt-interjujiban is, ahol Fenyd Ivdnt emliti hasonld
helyzetben. Zidor Anna IIl. Szerk. Bardoly Istvan - Markdja Csilla. Enigma, 15. 2008. no. 56. 40.

5 Péter Andris levele Fritz Saxlnak, Budapest, 1932. december 14. Warburg Institute Archive, General
Correspondence A. Péter to F. Saxl, 14. december, 1932.

6 Péter Andris: Ambrogio Lorenzetti. Acta Historiae Artium, 26. 1980. 223-261. A most eldkeriilt,
Saxlnak irott 1932. decemberi levél igy tobbek kozott a kézirat keletkezésének datdldséban is segit.

7 Zidor Anna I Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 15. 2008. no. 54. 161. Zidor Anna egy
mdsik visszaemlékezésében 1935-6t jelolte meg a Franklinba valé belépése idSpontjaként: Zddor Anna:
Tizendt év a Franklin Térsulatndl. Emlékezések 3. Uj Miivészet, 5, 1994, 1. 65.

8 Frdekesség, de fontos és félreértésre okot adé részlet: a kotetben Magyar mifvészet, a tartalom-
jegyzékben - ahol Péter Andrds neve is fel van tiintetve - Magyar képz8miivészet a fejezet cime.

9 Péter Andris: Magyar mivészet. Magyarorszdg torténelme, foldje, népe, élete, gazdasdga, irodalma,
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szempontok alapjan és kiket miért ajdnlott vagy kért, kéretett fel az egyes fejezetek
megirisira. Ez azt bizonyitja, hogy ha a konkrét jogkore nem, de befolydsa, bele-
sz6ldsa mér ekkor is volt a kiadé dontéseibe.

Péter Andrds ezen fejezetként kozolt irdsinak kiegészitett, kibdvitett véltozata
lett a kétkotetes miivészettorténet. Ez végiil a Franklin Tdrsulat tulajdondban 4llo
Lampel-Wodianer konyvkereskedés cégneve alatt jelent meg, de az Egyetem utcai
kdzos nyomda készitette el a vdszonkotéses kiadvényt. A fiatal, pdr éve doktordlt
Péter Andrds lehetGsége a konyv megirdsira tobbeket sértett, és a kortdrsakat is be-
mutaté mivészettorténeti Gsszefoglalds koncepcidja is timaddsokra adott okot. Az
1919-es szerepiik miatt elitélt, és tobb esetben emigricidra kényszeriilt mivészek
szerepeltetése a Horthy-korszak ellenforradalmi 1égkdrében mdr 6nmagdban is
bitor és Péter Andrds igazsigérzetét kielégitd tett volt, de megitélését sokak
szemében rontotta.l0

A Magyar miivészettorténetnél jelent8sebb irdsa késGbb sem keletkezett és a
kiadé szdmdra sem teljesitett nagyobb megbizdst. Ha dttekintjiik bibliografidjat,
lithatjuk, miként apad egyre a megirt, befejezett, publikdlt irdsok szima. A
fordulSpontot jelentd 1933-as év utdn mar csak két rovidebb kozleménye jelent meg
idegen nyelven, a Simone Martini avignoni Utjir6l sz6l6 tanulmdny a Gazette des
Beaux-Arts-ban, mig a Giotto és Ambrogio Lorenzetti kapcsolatirdl sz6l6 rovid irds
a The Burlington Magazine hasibjain, John Pope-Hennessy forditdsiban.

Egy alkalommal, 1936-ban felmeriilt még benne egy jelentdsebb muvészettor-
téneti kézikonyv, a tudomdnyteriiletre bevezetd kotet megirdsdnak az igénye. Ezt
barétjdnak, Keresztury Dezsdnek irott egyik levelébdl!! tudjuk, akivel kozosen ter-
veztek egy ,Bevezetések” sorozatot, amelybdl végiil csak az els§ két kotet, Joo Tibor

miuivészete VereckétSl napjainkig. V. Mivészet, sport, statisztika. Budapest, 1929. Gerevich Tibor: A
magyar miivészet jelentdsége, Genthon Istvin: A magyar képz8miivészet, Kertész K. Rébert: Magyar-
orszdg muemlékei, Petrovics Elek: Képzémuivészeti gydjteményeink, Felvinczi Takdcs Zoltdn:
Kézgytdjteményeink cimmel irt egy-egy fejezetet a kotetbe.

10 B4y konyvének teljes recepcidja még nincs feldolgozva, Illés Eszter kivdld bibliogrifidjdnak héla
teljesebb 4ttekintésiink van arrdl, hogy milyen folydiratokban, kik és f8ként hogyan nyilatkoztak meg
a kotetr8l. A legmarkdnsabb fennmaradt véleményt pedig épp Hekler Antal fogalmazta meg 1935.
mdjus 15-ére keltezett jelentésében Péter Andrds magdntandri kérelméhez csatolva. A jelélt tudomdnyos
munkdssdgdnak érdemeit dttekintve és tobbnyire elismerve a kétkotetes mivészettorténetet ,legaldbb
futélag” pozitivan értékeli ,minden fogyatékossiga és hidnyai” ellenére. Hekler Antal: Péter Andrds
magéntandri képesitése érdemleges jelentése. Budapest, 1935. dprilis 15. E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Levéltdra, 1417/1933-34/4.

11 peter Andris levele Keresztury Dezsének, Budapest, 1936. mdjus 14. Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattdr, Fond 117/2282/1. Az otkotetesre tervezett ,Bevezetések” sorozat felkért szerz8i: Jod Tibor,
Keresztury Dezs8, Ortutay Gyula, Péter Andrds és Szabolcsi Bence voltak. Amint irja: ,Mellékelten
kildom Szabolcsi és a magam konyvének vizlatait, amelyek, mint litod, szintén kiilonboznek gy
egymds kozott, mint Joo Tibor konyvétdl. Lényeges, érzésem szerint az volna, hogy az érdeklddd

laikust vezessiik be az egyes diszciplindk szemléleti mddjiba, avval, hogy az irodalomtérténet, mdvé-
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Bevezetés a szellemtorténetbe (1935) és
Szabolcsi Bence Bevezetés a zene-
torténetbe (1937) ciml mive valdsult
meg, utobbi mér egy ujabb, a Kultira és
tudomdny sorozat részeként. A kotet
végil nem keriilt nyomddba és kézirat-
ban sem maradt fenn, csak egy tartalom-
jegyzék szintd vazlatot ismeriink beldle.
Mit irt és publikdlt még Péter And-

rds a Franklinndl elt6ltott iddszakban?
Néhdny roévidebb ismeretterjesztd cikket
és egy tucatnyi, févirosi kidllitasokat
ismetet§ irdst, de szinte kizdrdlag a
Franklin dltal megjelentetett Tiikr cim(
folydiratban. Ezek szinvonala azonban
mér jécskdn elmaradt az 1929 és 1930
kozott dlnéven a Pesti Naplé szémira
frott mélyebb elemzést add, kritikusabb
o hangvételd cikkekt8l. Az dlnéven kozolt

3. A Franklin Tirsulat épiilete, cikkek jelentds része egyébként is azért

-

1940 kériil. © Forster Kozpont, keletkezhetett igy, hogy a ,mikritikus”
Tudoményos Irattir Péter Andrds ne legyen Osszefliggésbe

hozhatd a ,mivészettorténész” Péter
Andrissal, és f8ként, csalddja miatt, a Franklin kiaddval. Ez a ,rejtézkod8” attitdd
megfelelhetett Péter Andrdsnak, mert negativan itélte meg sajit korinak konzervativ
mivészeti torekvéseit és nem zdrkdzott el az egyébként ,kiilvérosi képvisirnak”
mindsitett szalonszertien kidllitisok leirisitol sem. Nyilvdnvald, hogy ezt és a
hasonlé mindsitéscket a minden piaci igényt kiszolgdlni akaré Franklin egyik
vezetGjeként mér nem engedhette meg magdnak.

Az egyetlen mUvészettorténészi tevékenység, amelyet a kiadéban végzett meg-
feszitett munkdja ellenére is folytatott, az egyetemi magdntandri sttusz megtartdsa
és az dOraadds volt.12 Ezt az egyetemi és oktatdsi lehet8ségeket korldtozd torvények
meghozataldig tehette meg. Az egykori egyetemi tanrendek megdrizték Oracimeit,
amelyek koziil az utolsd kettt az 1942-1943-as Gszi tanévre hirdetette meg, Meg-
hatdrozdsi gyakorlatok cimmel.13

szettorténet stb. anyagdt hogy kell sajitos szempontjai szerint értékelni és alkalmazni.” 1936 mdjusdban
a Kereszturynak frott levél megirdsakor egy vdzlatos tartalomjegyzéket mér biztosan irt ehhez Péter
Andrids.

12 peter Andris egyetemi magdntandri pélyafutdsdrdl 14sd: Téth Kdroly: Péter Andrds a budapesti
egyetemen. Ars Hungarica, 33. 2005. 461-471.

13 Ezt a kurzust Péter Andrds gyakorlatként a Szépmivészeti Muzeumban tartotta. Egyetemi 6rdit a
Gerevich-tanszéken kedd este 5 és 7 dra kozott, vagy pénteken 11 és 13 dra kozott tartotta.



MAGYAR MUVESZETTORTENESZEK A VESZKORSZAKBAN 97

Azt egyértelmiien ldtjuk, hogy a kia-
ddban folytatott tevékenysége milyen ra-
dikdlis mértékben vetette vissza miivé-
szettorténeti munkdjdt, sziintette meg
kutatdsi lehet8ségeit. Nem lenne fair, ha
ugyanakkor nem tekinteném 4t és probal-
ndm felvizolni azt, hogy milyen munkdt
és hogyan végzett a kiad6i hivatalban.
Azaz hogyan dolgozott, mit tett Péter
Andris a Franklin Tarsulat érdekében?

A Franklin épiiletének teljes pusz-
tuldsa miatt itt sem tdmaszkodhatunk
pontos dokumentdcira, nem vildgos,
milyen tisztségeket viselt ezen iddszak
alatt.* A legsokoldalubb képet ezekrdl
az évekr8l - az ugyanakkor -elfogult-
sagt6l sem mentes - Zddor Anna irdsai
és visszaemlékezései jelentik. (3. kép)
Péter Andrds kiaddi helyzetére a kovet- 3. Zador Anna. © Forster Kozpont,
kezGképpen emlékezett vissza 1985-ben: Tudoményos Irattir
»Nagy lendiilettel és szinte lelkesedéssel
végezte munkdjét, amit csakhamar nagyon megszeretett. Hiszen ennek kapcsin a
magyar irodalom legjobbjai a Franklin szerzdi lettek. Vezetése alatt a Franklin a mo-
dern magyar irodalom egyik fontos kozpontjdvd, a legjobbak Gsszegylijtjévé és
szerepeltet8jévé vélt. A legtobb szerzd bardtjivd lett, és az intenzivebb és élénk
szellemi kapcsolatok kissé kdrpétoltak az elhagyott csendes kutatShelyekért. Mégis
ebben a sikeres és jol irdnyitott munkdjdban is mutatkozott tobb egymdst keresztezd
és bénitd tendencia. Leginkdbb az apjival szemben érzett felelGsségérzet nyomasz-
totta. Minden 1épés, minden vj kapcsolat és megéllapodds azzal a belsé gy6trédéssel
jart, hogy kivivja-e ezt a szdmdra fontos megelégedést.”1>

Péter Andrds részt vett az Uj konyvsorozatok elinditdsdban, az irodalmi irdnyvonal,
a vilagirodalmi forditdsok meghatdrozdsaban és kiosztisiban, és nem utolsésorban
megszervezte a Tiikor cimd, igényes irodalmi hetilapot, amelynek szerzdit sokszor
maga kérte fel. A konszenzuskeresés jegyében hozta Gssze a szerkesztd- és szerzégdrdat,
akiknek tobbsége mdr kordbban is dolgozott valamilyen formdban (szerzd, lektor,
fordité, tanicsadd) a kiadénak. gy lett Révay Jozsef a Tiikor f6szerkesztdje, Schopflin
Aladdrra és Komor Andrdsral® mint irodalmi és szerkeszt8ségi vezetSre timaszkodva.l?

14 Révay Jozsef ,kiadShivatali igazgatéként”, Zddor Anna ,irodalmi igazgatdként” emliti a legtobbszor.
15 Z4dor Anna: Péter Andrastél - barati szemmel. In: Péter Andrés: A Trecento festészete. Az utészot
irtdk: Prokopp Mdria - Zéddor Anna. Budapest, 1983. 99.

16 Marksja Csilla: A fejvesztett pillantds. Lesznai Anndtl Komor Andrdsig és tovébb. Enigma, 19.
2012. no. 72. 71-118.
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De Péter Andrds vezette be a heti rendszerességgel tartott szerkeszt8ségi délutinokat
is, amelyre a szerzOk - mdr csak a jO tdrsasdg reményében is - szivesen jrtak, és amely
Péter Andrds és bardti kore rendszeres taldlkozdsi lehet8ségét is jelentette. A Tiikor
1942 decemberében jelent meg utoljira, utolsé két évfolyama a hdboru idején papir
és nyomdakapacitdsi korldtozdsok miatt kevésbé igényes formdban.18 Az itt felsorolt,
ismert és utdlagosan csak félig rekonstrudlhaté funkcidk csak kis mértékben fedik azt
a hatalmas teriiletet, amelyre befolydsa, riltdsa volt, a kiadé mikodésének, md-
kodtetésének gazdasdgi hdtterérdl nem is beszélve. Az azonban biztos, kortdrsai nagy
része szdmdra, akdrcsak apja, Péter Jend, § is mint a cég dontéshoz6 ,menedzsere™?
maradt meg.

A Franklin mindennapos mikodését az 1939-es IV. torvénycikk, az un. mésodik
zsid6torvény rendelkezéser - mint a faji elkiilonitést bevezetd jogalkotds megnyil-
vanuldsa - korlitoztak el8szor. Ezzel egy id6ben a részvénytarsasdg ,bizalmi” mun-
katdrsai kozé tobb keresztény hétterd - kordbban is mdr valamilyen formdban fog-
lalkoztatott - bardt bekeriilt, mig a feligyel8bizottsdgdban tdbb befolydsos, a keresz-
tény-konzervativ hivatalossighoz koézel llo személy is helyet kapott, mint Gerevich
Tibor, Kornis Gyula, Ravasz Ldszl6, Szdsz Kdroly.2? A silyosbodd torvényi korlito-
zésok és a hdbordba vald belépés gazdasigi nyomdsa a Franklinndl is erSsen érze-
tették hatdsukat. Nem véletlen, hogy ebben az egyre nehezebb és fesziiltebb 1égkor-
ben Péter Andrds teljesen felhagyott az {rdssal és minden erejével ,hivatalos”
munkdjdnak élt. Ebben az utolsé 6t évben Péter Andrdsnak mdr csak két irdsa jelent
meg. A ,Trés riches heures” tdjképei cim( a Gerevich Tibor hatvanadik sziiletésnapja
tiszteletére 1942-ben kiadott tanulmédnykotetben ldtott napviligot, amely egyben
utols, kordbbi kutatdsain alapuld szaktanulmdnya. A legnagyobb fdjdalommal azon-
ban az utolsé irdsanak publikdlisa jarhatott, amelyet a tervezett Babits-emlékkotetben
akart megjelentetni, s ennek szerkesztését is szivesen véllalta volna. Zidor Anna
visszaemlékezése szerint azonban a feler8s6dd antiszemita tdmaddsok kereszttiizében
arra kényszeriilt, hogy errél a tervérdl lemondjon.2! Ez a feladat végil Illyés Gyuls-
nak jutott. A Magyar Csillag folydirat emlékszdma 1943 nyardn jelent meg, amely
Péter Andrés utols6, még életében megjelent irdsét is tartalmazza. E rovid esszében a
Babits koltészetében fellelhetd képzémiivészeti, épitészeti utaldsokat, vonatkozdsokat
igyekezett feltirni, s ezdltal felmutatni valamit az 1941-ben elhunyt magyar humanista,
ahogy Péter elGszeretettel nevezi, ,poeta doctus”, sokrétd miiveltségébSl. Péter
Andris egészen a német megszallds napjdig bejért a Franklinba, még akkor is, ha mdr
névlegesen nem & vezette a véllalatot. Félelmei azonban beigazolddtak, hiszen ezt

17 7idor Anna: Egy elfelejtett folydirat. Holmi, 5. 1993. 966-970.

18 A Tiikor ir6i és irdsai. 1933-1942. Osszellitotta: Galambos Ferenc. Budapest, Orszdgos Széchényi
Konyvtar, 1955.

19 Zdor 1985. i. m. 98. Zador Anna szerint: ,a mai menedzsertipus dse”.

20 Voit Krisztina: A Franklin Tarsulat tevékenysége a két vildghdbord kozott. In: Kovdcs Mdté
emlékkényv. Szerk. Szelle Béla. Budapest, 1983. 124-136.

21 Zidor Anna II. Szerk. Markéja Cisilla, Bardoly Istvan. Enigma, 15. 2008. no. 55. 24.
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kovetden - szdmos fGvdrosi zsido szdrmazdsu értelmiségihez hasonléan - internd-
16tdbori behivét kapott. Innen még egyszer hazatért, de tébbet mdr nem ment be az
Egyetem utcai székhdzba. Ahogy a haldldrdl tuddsit6 egyetlen, Bus Tlona dltal jegyzett
cikkben fennmaradt: az interndlds utin mdr ,nem dolgozott, nem irt, csak rette-
gett.”22 Péter Andrist 41 évesen, feltehetéen december 9-én gyilkoltdk meg. A
Franklin épiilete 1945. janudr elsején bombdzds kovetkeztében pusztult el.3

22 Bygs Tlona: En ezt nem tiszom meg - mondta a fiatal mivészettorténész Péter Andrds. Szivdrvdny,
2, 1947, 22. 13.
B M. Baranyi Déra: A Franklin Nyomda szdzéves torténete. Budapest, Franklin Nyomda, 1973. 65.
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Tatrai Vilmos

MielStt egy mdig mérgezd gyilkos eszme nevében a foldi pokol legmélyebb bugy-
rdba, majd a kinhaldlba kildték, Gombosi Gyo6rgy fényes karriert futott be. A
tanulményait a berlini egyetemen végz8, Romdban két évig dsztondijas, kordn érd
brilidns tehetség, kulturahabzsold ifji kordnak legtekintélyesebb szakembereivel 4llt
személyes vagy levelezd kapcsolatban, szdmos jelentds hazai és kiilfoldi szakfolydirat
ldtta szivesen tanulmdnyait, és hdrom miivészmonografidt tett kozzé. Erdeklédése és
tuddsa évszdzadokat fogott 4t, alig tobb mint 15 esztendd alatt annyit tett le a
tudomdny és az ismeretterjesztés asztaldra, amennyit kétszer-hiromszor ennyi id4
alatt s csak nagyon kevesen.

Két korabbi irdsomban kisérletet tettem arra, hogy a panegiirisz-mtifaj keretein
tullépve jellemezzem munkdssdgat.! Most az ott elmondottak lényegét csak roviden
osszefoglalom, és némileg drnyalom. El6addsom fontosabb célkitiizése az, hogy
messze nem a teljesség igényével, minddssze néhdny példdn bemutassam, milyen volt
Gombosi munkdinak szakirodalmi visszhangja publikdlisuk idején, majd az azt
kovetd évtizedekben, vagyis milyen mértékben és milyen hatéerdvel van jelen mind-
az, amit r6vid életében alkotott. (1. kép)

Gombosi miivészettorténészi gondolkoddsit egyszerre és egyforma erdvel
alakitotta rendkiviili megfigyel6képessége, a mivek egyedi, egyszeri karaktere irdnti
kivételes fogékonysdga, és a nagy folyamatok megértéséhez kulcsot keresd teo-
retikus hajlama. Szenvedélyesen vonzddott a miivész személyes produktumihoz, a
red, mint befogaddra tett hatdst az értekezd préza avatott mestereként kozvetitette
az olvaséhoz, mileirdsai pontosak, szabatosak, érzékletesek. Ugyanakkor nem
kisebb szenvedéllyel fordult az absztrakt, az 4ltaldnos felé, a megszdllottak hitével
eredt a végsd okok nyomdba. Az a két elmélet, az a két megkdzelitési mdd, amely
egymast kdvetéen a blivkorébe vonta, a stilusfejlédés wolfflini elmélete és a freudi
pszichoanalizis az 1937-ben megjelent Palma Vecchio monogrifia bevezetdjében
mdr egyiitt volt hivatott szolgdlni az értelmezést.2 Palma Vecchio giorgionizmus-

! Titrai Vilmos: Gombosi Gyorgy irdsai az egyetemes mivészetr6l. Uj magyar rajzmiivészet Rippl-
Rénaitdl Vajddig. Emlékezés Gombosi Gyorgy mivészettorténészre. Budapest, 1984. 7-8.; Tdtrai Vilmos:
Gombosi Gyorgy (1904-1945). ,Emberek, és nem frakkok.” A magyar miivészettorténet-irds nagy
alakjai. Tudomdnytirténeti esszégytijtemény. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvén. V. Enigma, 17. 2010.,
no. 63. 5-15.

2 Gombosi Gorgy: Palma Vecchio. Des Meisters Gemalde und Zeichnungen. Berlin, 1937. (Klassiker

der Kunst in Gesamtausgaben, 38).
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4. Spinello Aretino: Krisztus keresztelése; Alexandriai Szent Katalin eljegyzése.
Arezzo, San Francesco
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varidnsdnak (2. kép) és a tiziandi érett reneszdnszhoz (Gombosi terminoldgidjaban:
kora barokkhoz) vezetd utnak az elemzése sordn a monogrifia szerzdje egyforma
hangstllyal beszél stilusok és stilusvdltisok személy folotti - tiberpersonlich -
torténeti sziikségszerdségérSl, és ugyanazok mélylélektani gyokereirSl. Giorgione
vagy az dltala inspirdlt mivek elégikus hangulatit a végy elfojtdsaként és szublimd-
ldsaként, az érett Tiziano és Pordenone (3. kép) kora barokknak mondott robba-
nékony dinamikdjit pedig a lelki gdt ledontéseként, a szemlél6déstdl a tett - még-
hozzé azonméd az agressziv tett - felé megtett 1épésként interpretilja. Ervelésében
biol6giai metafora is helyet kap, nevezetesen, hogy a stilusfejlddésben az él6
szervezet egyik elsGdleges torvénye, a ndvekedés érvényesiil, a giorgionizmus
szemlél6d8, passziv attitddjének elGidéz8i kozé pedig még egy tdrsadalmi jelensé-
get is bevesz: a vdrosi ember menekiilését a természetbe. Gombosi kezdettdl
feltlinden intenziv miivészetelméleti ttkeresését Wolfflinen, Freudon, majd Jungon
tul (a jungidnus szemlélet a Rubens monogrifia megjelent els fejezetében tesz
szert dontd, a szoros értelemben vett mivészettrténetet szinte elnyeléssel fenye-
getd szerepred), nem csekély részben a kortdrs mivészet és az azt kiséré elméleti
irodalom &sztondzte, Utdbbibdl eredeztetheté Gombosi ellenérzése az ikonogra-
fidval és az ikonoldgidval szemben, mint amelyek csak elterelik a figyelmet a
mualkotdsok valddi tartalmérdl. Eszerint minden kisérlet, amely példdul Giorgione
Vihara téméjnak megfejtésére irdnyul, nem t6bb meddd vitdndl.#

A hirom német nyelvi monografia koziil az elsét, amely Spinello Aretinérdl és
kordnak festészetérdl szdl, a 22 éves Gombosi maga adta ki Alcime is jelzi -
stilustorténet tanulmény a XIV. szdzad végi firenzei festészetrdl - hogy ebben még
egyeduralkodé a wolfflini szempont. A recenzié nem kis késedelemmel, 1929-ben
litott napvildgot, de a Rivista d’Artében és Ugo Procaccitélé Az olasz kutatd gizsba
kotéen merevnek tartja, inkdbb szellemesnek, mint meggyézének mindsiti Gombosi
konstrukcidjdt, amely a firenzei trecento és benne Spinello Aretino fejlédését hirom,
egymdst kdvetd szakaszra tagolja: az Orcagndk dltal meghatérozott archaizalé fézisra
(4. kép), a Giottéhoz visszanyuld klasszicizalo (5. kép), és a gotikus korszakra (6.
kép). Van egy ekképp megfogalmazott kifogisa is: ,Igen csak kiilonds, hogy Gom-
bosi mennyi konnyedséggel sz6l egy olyan archaizdlé reakciérdl, amelyet az vj
glotté1 muivészettel elégedetlen népi izlés valtott ki: valdban érdekes lenne megtudni,
mire timaszkodik ez a néplélekre vonatkoz6 feltételezése, amely igy, minden magya-
rézat nélkil, teljesen 1égbdl kapottnak tlinik.”

Tobb mint hetven esztenddvel kés6bb a maga Spinello Aretino monogré-
fidjdban Stefan Weppelmann mdr lényegesen pozitivabban értékeli Gombosi mun-

3 Gombosi Gyorgy: Der Bildinhalt bei Rubens. Phoebus, 2, 1948, 1. 2-11.

4 Gombosi Gyorgy: Palma Vecchio. Magyar Miivészet, 4. 1928. 355., 359.

5 Georg Gombosi: Spinello Aretino. Eine stilgeschichtliche Studie iiber die Florentinische Malerei des
ausgehenden XIV. Jahrhunderts. Budapest, 1926.

6 Ugo Procacci: Georg Gombosi, Spinello Aretino. Eine stilgeschichtliche Studie tiber die florentinische
Malerei des ausgehenden XVI Jahrhunderts. Budapest 1926. Rivista d’Arte, 11. 1929. 273-287.



5. Spinello Aretino: Négy jelenet Szent Benedek életébgl.
Firenze, San Miniato al Monte, sekrestye, déli fal

kdjdnak tudomdnytorténeti helyét.” Méltatja, amiért az els6k kozt szentelt
monografidt egy firenzel trecento mesternek, és elismeréssel sz6l arrdl, hogy kell8
sullyal foglalkozik Spinello arezzéi pélyakezdésével, két, mdig érvényes uj
attribici6val gyarapitja katalogusdt, valamint eredményesen kutatja hatdsit egy
arezz61 festGiskola kialakuldsdra. Talin ennél is lényegesebb, hogy Antal Frigyes,
Millard Meiss és Robert Oertel nem sokkal a hdbord utdn megjelent nagyhatdsd
koteteire utalva megéllapitja: ,,Azok a tanulmanyok, amelyek Gombosi munkéjiahoz
hasonldan a trecento festészetében egymdssal ellentétes stilusirinyokat mutattak ki,
sziikséges el6feltételnek bizonyultak a mivészettudomany elkovetkezd tdrsada-
lomtorténeti feltevéseihez.” Amikor Meiss - irja Weppelmann - jelentésnek tekinti
Spinello szerepét abban, hogy a firenzei festészet fejlédésén beliil ,alapvetd vissza-

7 Stefan Weppelmann: Spinello Aretino und die toskanische Malerei des I4. Jahrhunderts. Firenze,
2002. 21-22., 41.



MAGYAR MUVESZETTORTENESZEK A VESZKORSZAKBAN 105

6. Spinello Aretino: Méria korondzdsa (triptichon kozépsé tablaja).
Firenze, Galleria dell’Accademia

7.»

kanyarodds” kovetkezett be a giottéi tradicibhoz, akkor ,komplexebb érveléssel, de
ugyanarra az eredményre jutott, mint Gombosi.”

A Klassiker der Kunst 28-ik koteteként megjelent Palma Vecchio monografidrdl
(7. kép) a The Burlington Magazine-ben Tancred Borenius, a The Art Bulletinben
George M. Richter irt recenzi6t.? A miifaj szabélyainak megfelelden mindkét kutaté
elmondja, mit hidnyol a munkdbdl, és mely mtvek attribticidjét vagy kronoldgidjat
vitatja, de mind Borenius dicsérete - ,,6rommel ismerhetjiik el, hogy Palma oeuvre-
jének ez a rekonstrukcidja a legtobb vonatkozdsban nagyon is megéllja a helyét” -
mind Richter szavai - ,Dr. Gombosi bevezetSje bizvist mondhaté a legjobb
esszének, amit Palmdrdl valaha is irtak” - joval tobb udvariassdgi gesztusndl. Igaz, a

8 Tancred Borenius: Palma Vecchio by Gyorgy Gombosi. The Burlington Magazine, 71. 1937. 47,
George M. Richter: Palma Vecchio by Gy6rgy Gombosi. The Art Bulletin, 19. 1937. 604-605.
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7. Palma Vecchio: Néi képmas (,Flora™); Férfiképmas (,,Ariosto™).
London, National Gallery

korai cinquecento velencei festészetének alakuldsardl sz616 Gombosi-tedridk nagy
részér8l Boreniusnak is ugyanaz a véleménye, mint Procaccinak volt a firenzei késé-
trecento periodizdcidjirdl: ,inkdbb szellemes, mint meggy6z6”. A korunkhoz jéval
kozelebbi, mdig utolsé Palma monogrifia szerzdje, Philip Rylands? mint evidencidt
szOgezi le: ,A kozelmult legtekintélyesebb Palma-kutatéja Gombosi Gyorgy, akinek
kotete a Klassiker der Kunst sorozatban (1937) édltaldnosan elfogadott kiinduléponttd
valt Palma kronoldgidjahoz.” Majd ugyanilyen kategorikusan dllapitja meg Giovanni
Mariacher 1968-as monografidjdrdl szélva, hogy az ,hitralépést jelent attSl a pont-
t6l, amelyet Gombosi 1937-ben elért”. A magyar szerzé éltal felvazolt stilusfejlédési
sémét hihetének és viszonylag hasznosnak tartja, csak azt kritizdlja, hogy néhdny
kései md tul korai dédtumot kap. Végiil azonban rezigndltan megallapitja, hogy Palma
pélydja els§ évtizedének rekonstrudldsdhoz ma sincsenek témpontjaink.

A Palma monografia mdr a hitleri Németorszagban, de még a hdboru kitorése el6tt
jelent meg. A Baselben kiadott Moretto da Brescia monogrifia (8. kép) a hdboru
kell6s kdzepén ldtott napvildgot, Svéjcban, a béke szigetén.l0 Ez Gombosi fémiive,
amelyben a stiluskritikai és pszicholdgiai megkozelités egyiittes alkalmazdsa mellett is
csillapodik a teoretikus hév, a bevezet§ tanulményban és a katalogus-cimszavakban
minden mi gondos figyelemben részesiil. A kotet kozli az akkor hozzaférhetd irott
forrdsokat, valamint kataldgusba veszi a rajz-oeuvret és a tévesnek itélt attribuicidkat
is. A sok emlékezetes eszmefuttatds koziil csak hdrmat emlitve, pontos és élvezetes
jellemzést kapunk Lorenzo Lotto fénykezelésérdl, a Velencében jelentkez manierista

9 Philip Rylands: Palma Vecchio. Cambridge, 1992. 9-10.
10 Gombosi, Gyorgy: Moretto da Brescia. Basel, 1943. (Ars Docta, 4.)
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8. Moretto da Brescia: Illésnek megjelenik az angyal.
Brescia, San Giovanni Evangelista

hatdsrél, vagy Tintoretto és Veronese muvészetének egymdshoz és Morettéhoz val6
viszonyrdl. Sokatmondd, hogy példdul a manierizmus kérdésében megfigyelései akkor
is helytélléak, ha teoretikus kiindulépontja, miszerint a kozép-italiai hatds ,,idegen test”
a velencei festészet €16 organizmusdban”, erésen prekoncepciézus.!! Gombosi mdr
két éve halott, amikor Camillo Boselli terjedelmes és hevesen polemizdl$ recenzidja
megjelent az Arte Veneta els6, 1947-es szimdban.2 Sem a szerkesztlség, sem a
recenzens nem adja jelét annak, hogy tudomdsuk lenne a szerz$ halaldr6l. Bosellit az
tette indulatossd, hogy Gombosi Moretto-képe Velence kozpontu, nem kezeli sulyinak
megfeleléen, marginalisnak tekinti a lombard-bresciai stilusdsszetevét. Boselli szerint
ugyanis Moretto miivészetének épp a lényegét teszi ki Velence és Brescia folyamatos
szimbidzisa (9. kép). Miutdn Pier Virgilio Begni Redona, a nagyszabdsi bresciai
Moretto kidllitédssal egy id6ben, 1988-ban kiadott monogrifidjénak bevezetSjében teljes
hatdrozottsiggal megismételte Boselli negativ itéletét, azt hihetnénk, hogy Gombosi

1 yo, 47.
12 Camillo Boselli: 1I wMoretto da Brescia” del Gombosi. Arte Veneta, 1. 1947. 297-302.
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9. Moretto da Brescia: Szent Rokust az angyal apolja.
Budapest, Szépmiivészeti Muizeum
© Szépmiivészeti Miizeum, Budapest
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10. Michele Pannonio: Thalia. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum
© Szépmiivészeti Mizeum, Budapest

munkdja ezzel, legaldbbis az olasz mivészettorténészek szdmdra, kiiktatodott a
kotelezd olvasmanyok koziil.13 Amikor azonban kataldguscimszavaiban Begni Redona
ritér az egyes miivek elemzésére, lelkiismeretes filosz mddjdra pontosan ismerteti
Gombosi vonatkoz6 passzusait, és ami ennél is tobb, a képek egy nagy részénél
elismeren és egyetérten. [gy végiil az 1988-as monogrifia azon kutatok szdmdra is
dtmentette, megQrizte a Gombosi kotetében foglaltakat, akik nyelvi nehézségek, vagy
miés okok miatt vonakodnak kézbe venni a magyar kutatdé németil irt munkdjit.

13 pier Virgilio Begni Redona: Alessandro Bonvicino. Il Moretto da Brescia. Brescia, 1988. 69-70.
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11. Michele Pannonio: Toulouse-i Szent Lajos és Sienai Szent Bernardin. Ferrara,
Pinacoteca Nazionale

Gombosi Gyodrgy szakirodalmi utééletének tén legszebb epizddja a Panndniai
Mihdly és a renaissance kezdetei Ferrardban cim@ (10. kép), a Szépmiivészeti
Muiizeum Evkényveinek negyedik kotetében kozzétett tanulmdnydhoz kotddik.14

14 Gombosi Gyorgy: Panndniai Mihdly és a renaissance kezdetei Ferrardban. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 6. 1929/1930. (1931), 91-108., 260-261.
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Ezt mir 1934-ben Roberto Longhi melegen ajinlotta a ferrarai quattrocento
kutatéinak figyelmébe, kiilon is méltdnyolva a ferrarai képtdr Szent Lajosdnak és
Szent Bernardinjdnak (11. kép) és egy veliik egyiivé tartozé harmadik poliptichon-
tablinak a Michele Pannonio attribticiéjit.!5 Az Evkonyvbeli tanulmany
legfontosabb djdonsdgit és mondanival6jit azonban Boskovits Miklds tol-
mdcsolta az olasz szakirodalom szdmdra abban a The Burlington Magazine-
cikkében, amely a magyar szdrmazdsi ferrarai mester minddssze négy tételes
ismert oeuvre-jét (és a négy valdjiban kettd, mert a hdrom szent egykor egyetlen
oltirképhez tartozott) hét tételesre bdviti.l6 Marcello Toffanello kataldgus-
cimszavdbdl, amelyet a ferrarai képtdr két emlitett tabldjdrdl 2007-ben a Cosmé
Tura e Francesco del Cossa. Larte a Ferrara nell’eta di Borso d’Este cim kidllitds
katalégusa szdmdra irt, nem minden megilletédottség nélkil ldtjuk, hogyan nyujt
egymdsnak kezet az itdliai festészet két nagyhir(i magyar kutatéja. Toffanello,
miutdn nyugtdzza, hogy Gombosi attribici6jit a Toulouse-i Szent Lajos és a
Szent Bernardin képet illeten a szakirodalom véglegesen elfogadta, igy folytatja:
sKéslekedve nyerte el azonban csak a szakirodalmi k6zmegegyezést Gombosinak
az a véleménye, miszerint Michele Pannonio [..] nem Cosmé Tura erStlen epi-
gonja volt, hanem a kordbbi generdcié mestere, aki a nemzetkdzi gotika 1égks-
rében nevel8dott és mdr az Gtvenes évek elején a squarcionizmus hivéil szegd-
dott. Venturi és Longhi nyomdn elterjedt feltételezéssé vilt, hogy minden formai
rokonsdg Tura és a Ferrardban 1450 utdn miikddd tobbi miivész kozott valdjéban
nem egyéb, mint az el8bbi dltal az utébbiakra gyakorolt hatds. Az az ezzel
ellentétes és helyes nézet, miszerint Pannonio inkdbb mestere volt Cosmé Turi-
nak, és eléfutdra egy sajitos ferrarai mivészeti nyelvezet kialakitdsdban, csak
azutdn kezdett elfogadottd vilni a szakirodalomban, hogy 1978-as tanulmdnyéban
Boskovits ismételten dllést foglalt mellette.”?”

Michele Pannonio Thdlidja utdn végezetiil hadd széljak a Szépmdvészeti Muze-
um egy mésik olyan festményérdl, amelynek kutatdst6rténete szintén elvalaszthatat-
lan Gombosi Gyorgy nevétdl és munkéssagitol. Ugy tinik, a huszonéves Gombosit
mdgikus erével vonzotta az a Pélffy-gylijteménybdl szdrmazé képmds, amelyet els6-
ként Berenson tulajdonitott Tizianénak, és ma ismeretlen olasz fest§ képeként
szerepel dllandé kidllitdsunkon (12. kép). 1928-ban kozzétett tanulmdnydban!® meg-
dllapitja, hogy a kép hdtoldalin ldthat6 cimer és szdm egyértelmiivé teszi: a portré
a Farnese-gytjteményhez tartozott. A gy(jtemény 1680. évi pirmai leltirdbdl idézi
azt a leirdst, amely minden kétséget kizdréan erre a mire vonatkozik, és amely

15 Roberto Longhi: Officina ferrarese. Roma, 1934. 160.: 33. jegyzet.

16 Boskovits Miklés: Ferrarese Painting about 1450: some new Arguments. The Burlington Magazine,
120. 1978. 370-386.

17 Cosmé Tura e Francesco del Cossa. Larte a Ferrara nell’eta di Borso d’Este.A cura di Mauro Natale.
Ferrara, 2007. 262-265., no. 44.

18 Gombosi, Georg: Tizians Bildnis der Victoria Farnese. Jahrbuch der Preusszischen Kunst-
sammlungen, 49. 1928. 55-61.
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12. Tiziano (?): Settimia Jacovavacci(?) képmasa (,,Vittoria Farnese”). Budapest, Szép-
miivészeti Mizeum. © Szépmiivészeti Miizeum, Budapest

Tiziandt tiinteti fel szerzének. Helyesen eljut arra a kovetkeztetésre is, hogy a
képnek mdr a Farnesék rémai gydjteményében is ott kellett lennie. Emlékeztet rd,
hogy Tiziano és a Farnese csaldd kozotti kapcsolatrdl tobb alkotds is tanuskodik,
feltételezi, hogy a budapesti kép épp Tiziano rémai tartézkoddsa idején, 1545-1546-
ban Vittoria Farnesérdl késziilt. Az6ta a velencei mester szerz8ségét tobben
kétségbe vontdk, a kép kvalitdsit mélténak tartva TizianShoz, de stilusdt tdle
idegennek.’ Mdr-mdr megrekedni litszott a kutatds, amikor felmeriilt, hogy az

19 14. tobbek kozt: Harold E. Wethey: The Paintings of Titian, Complete Edition. Il The Portraits.
London, 1971. 32., 162-163., no. X-35.
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1680-as leltirban leirt kép azonos lehet egy tjonnan elékeriilt 1644-es romai leltdrba
bejegyzett képpel, amely szintén Tiziandtdl van, szintén a velencei mesternél ritka
fatébldra festve, és egy hires korabeli szépséget, Settimia Jacovaccit dbrdzolja.20
Tiziano(?): Settimia Jacovacci (?) - igy szdl tehdt a legujabb feltevés. Lehet, hogy
mégis igaza lesz Gombosinak?

Aki majd egyszer végleg megfejti a kép titkdt, az ezzel jelképesen egy szdl virdgot
és mellé egy kovet tesz le Gombosi Gyorgy sirjdra.

20 Giuseppe Bertini: La Galleria del Duca di Parma. Storia di una Collezione. Parma, 1987. 213., 236.,
284., 311,; Michel Hochmann: La collezione di dipinti del Palazzo Farnese di Roma. I Farnese. Arte
e collezionismo. Studi. A cura di Lucia Fornari Schianchi, Nicola Spinosa. Milano, 1995. 115., 117,
Michel Hochmann: Venise et Rome 1500-1600. Deux écoles de peinture et leurs échanges. Genéve,
2004. 425-426.
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Marno Janos

Ahogy gyalogoltunk a feleségemmel
éjszaka a gesztenyesoron, a kd,

mely a templomtér és az uttest kozt
hevert, moccant, és vonaglani kezdett,
nem torpantam meg, a természetnek,
gondoltam, akdrmi megengedett,

a feleségem azonban lemaradt
mogottem, majd a fejembdl is kiment,
mert a fejemet nem veszthettem el,
filledt, nyéri éjjel, egy-két régi,

sdrga fényd lampa az ttszélen,

még nem takarékoskodtam én sem

a jelz8kkel. Attdl se nagyon féltem,
hogy egyszercsak meg taldlhatok halni
szornyen, mivel littam kinyilni a ké
homdlyos csecsemdszemét félig,
kisvartatva pedig visszacsukddni
ismét, minek folytdn a szembdl csiga-
vonald koldok formalédott, és par
évtizeddel késébb viszontldttam

ezt a koldokot egy osztrak festd
atelier-jében, egy biliniigyi
fotdgylijteményben, amit a német
nyomozd hat6sdgtdl kapott koleson.
Iddvel, persze, megfeledkeztem

a kérél, s most visszavonultan élek

a feleségemmel, hitamban érzem,

ha 1gy esik, a forré leheletét,

amint 6va int, hogy kozelebb Iépjek
a szornyhdz, s én nehéz szivvel ugyan,
de engedek neki. Es hatranézek

1 a fojté levegSben, mosolyog,

tigra nyilt szemmel, szembogara pedig
csaknem egészen bet6lti az iriszt.
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Villanyi Andris fotdja

EMLEKKONCERT

Lement a nap. Szemmel ldthatSlag
ereszkedett ald, aldbb, és legaldbb,

s most csibészek mészkdlnak a napos
csibék kozt a szinpadra szért homokparton,
emlékkoncertet adnak a rdkban meghalt
Frank Zappa tiszteletére, aki allit6lag

ezt a csirkenydrsaldst elGszor vitte

szinre a rock torténetében. Most egy
lapdtfogi né markolja meg a drét

nélkiili mikrofont, és guggol le

a sdrgapihés, csivogd vérlucsokba -

honnan is ismerem &t? Istenem! nem ugrik be,
Istenem, mintha embereid ereszkednének
térdre a beteg mellkasomon, nem

leszek tobbé tandja napkeltének,

délnek, uzsonna-, majd vacsoraidének,
ellenben egykoriva vilok, Uram,

veled, fivérévé kezdetnek s a végnek,



116 MU/HELY

Villanyi Andris fotéja
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vétked beavatottjdvd, melyet csak érzek
egyel6re, dm fogalmam nincs r6la, és

amint megnyilik alattam egy csatorna-
fodeled, médr gyondsodra zuhanok a mélybe,
ott térdepelsz klutyogva egy cellardcs
mogott, és kdpsz, kiteregetsz, és kipakolsz.
Nem emlékszem részletekre. Figyelmem

a lapétfogu nére fordul vissza, 6

az egylittes frontembere, a front elvonul
folottiink reggelre, most hajnali fél négy,
jalius kdzepe, 6lnom kellene, ha férfi volnék.

Disznénk vére a lelkiinkén szdrad,
ezért 1s feketiilt el a vériink,

vagy valt éjszin{i sotétbarndvi,
sdrdvé gyakorta, akdr az iszap,

mely lassankint megszikkad a napon,
széttoredezik s azutdn elporlad.

Ha szél timad, belekapaszkodik

a higom a fiiggdnybe, ne lobbanjon
be szobdnkba vele a bosszu por-
szelleme, ne fijhasson fel pékhasat
nekiink a rekesziink alatt, koldok-
tdjon, mint a kis fekete 6rdog-
fiaknak, akik ha vért litnak, rogtén
égtelen sivalkoddsban tornek ki.

hommage a Platon

Maddrraj maddrrajra maddrrajt
roptet, rajzdsuk a volgy, a tévidék
pardlld lombzoldjébe szdrja rezge
pettyeit, vacsoraidd jérja;

és atizzik a szemfenéki ideg-
barlang sziirkés érhdlozata; s a sds,
a nad kozott a viz hdlyagzik fel,
anélkiil, hogy tovdbb borzolédna.
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Villain Andris fotoja

Kabitszdrnyuk alatt 6sszefogédzva
haladnak korbe, lassan, az el8ttiik
cikdzo gyerek vardzsbotjanak
vezényletére; - mikor el@szor
jartak erre, oktéber volt, a tédnak
csak medre, iszaplap és iszapkocka.

A ZENE HALALTUSAJA

Oktéber, délutin hat déra koriil,

s a levegl éppen még meleg, a nd
pedig mér fizos - dm most, a kora
nydri hlivsségben a ndd s a sds
hegyén a meg-megiild madarrajbdl
rajzolédnak ki az éjszakéra el-
némulé kottafejek; nytigosodni
kezd a gyerek, éhes, vagy azért, mert mir
Osszevissza ette magdt, s untatja
meg nyugtalanitja a teltségérzet;
okddn4 ki, miel8tt visszaiilnek

az autdba, melyet az anyja vezet.
A férfi fullad, nézi csak a lombok

husén szunnyado szelet, a bolondot.
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Bosszusan fekszem, dlmomban bosszut
forralok valaki ellen, vagy & én-
ellenem, ki mds j6hetne itt széba

még rajtunk kiviil, amikor mdsok

csak ideiglenesen széllhatnak meg
bennem, valahonnan kvdzi ismerds
idegenek, elsiklik és kicsorbul

rajtuk a figyelmem, hogyan 4llhatna
bosszit rajtuk birmelyik vendégem,
akinek mdr kiismernie magét

sem konnyd kozottik; mert egymds kozt
vannak mindannyian, kiverve engem

a sajit veritékembdl, mely vértdl
savoszinti a kel homélyban.



