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MAGYAR EPITESZEK KULFOLDI TANULMANYALI A 19. SZAZAD
MASODIK FELEBEN

A 19. szédzad derekdn, az 1867-es kiegyezés nyomdn
bekdszontd gazdasdgi fellendiilés markans modon je-
lentkezett a magyarorszdgi épitészetben. Megindult egy
fél évszazadig tartd, és csak az elsé vilighabortval
hetGségeket kinalt az épitészeknek mind a gyorsan meg-
szervez(dd allami, mind az egyre gyarapodé maganszfé-
raban. A hazai épitészoktatdas azonban nem volt, nem
lehetett felkésziilve az ugrasszertien jelentkezd igények-
re, és még jo ideig nem tudott megfeleld szamui és felké-
sziiltségi épitészt kibocsatani.

Annak ellenére sem, hogy mar a szazad kézepén vol-
tak biztaté kezdemények a magyarorszégi épitészképzés
teriiletén. 1850-ben a budai Institutum Geometricum be-
olvadt az 1846-ban alapitott J6zsef Ipartanodaba, és 1856-
nan az intézmény felvette a — mar dnmagaban is maga-
sabb igényekre utalo — Jozsef Politechnikum nevet. 1860-
nan a németet felvdltotta a magyar oktatdsi nyelv, és
sztoczek Jozsef, az djonnan kinevezett igazgat6 elinditot-
:a az oktatds modernizdldsanak és eurdpai szintre emelé-
sének programjat.[1] Az 1863/64-es tanévt6l az épitészet
tanitisa nagyobb hangsiilyt és tobb dGraszamot kapott,
megalakult a mi- és diszépitészettani tanszék; ennek
ls6 vezet§je Szkalnitzky Antal lett. 1871-ben a tanintézet
lozsef Miegyetem néven egyetemi rangot kapott, és ez
44 tajt két jeles tanar kezdte meg itt miikidését: a ké-
«0bb Magyarorszag vezetd épitészeiként szamon tartott
steindl Imre és Hauszmann Alajos. Egyéniségiik még a
szazadfordulé utdn is ranyomta a bélyegét a miegye-
'emre.

Azonban a magas szintti, tomeges oktatds megterem-
tese hosszu folyamatnak bizonyult. A fellendiilés kezde-
2t6l még évtizedeknek kellett eltelnie ahhoz, hogy a
‘ozsef Politechnikum, illetve a Jézsef Miegyetem szin-
vonala és oktatasi kapacitdsa elérje a nyugat-eurdpai
sestvérintézményekét. Az 1870-es években és a nyolcva-
nas évek elsG felében az épitészeti szakosztalyban az
altalanos jellegii tantirgyak tdltengése miatt csekély volt
z ténylegesen épitészeti — elméleti és gyakorlati — 6rdk
<zama, bar a még mindig csak harom-négy fére szaporo-
15 oktatoi gdrda szdmadra ez is nagy megterhelést jelen-
wett. Nem csoda, hogy az emlitett iddszakban az épitész-
nallgatok szama évfolyamonként egy tucat koriil moz-
zott.[2] A kir. Jozsef-miiegyetem akkor még egészen
~=letlen, habér »egyeteme« jelzésii, de nem egyetem szer-
cezet(i fGiskola volt” — jellemzi a korai idSket az intéz-
—ény egykori prominens tanitvanya, Ney Béla.[3]

Az aldatlan allapotok orvoslasara 1882-t6l kezdve re-
ormokat vezettek be: a hagyomanyos tanszabadsagot
wwzvelmezett tanrend valtotta fel, az épitész-tanszékek
szamat megnovelték, uj erék kapcsolédtak be az okta-
zsba. A miegyetem Miuizeum koriti uj, korszert épiile-
«niek 1883 novemberében tortént megnyitisa az intéz-

mény targyi infrastruktirdjanak ugrasszerd javulasat
jelezte. Az erdfeszitéseknek koszonhetSen 1884-t6l kezd-
ve a mérnok- és épitész-hallgatok szdama folyamatosan
emelkedett: 1885/86-ban mar tébb mint 50 volt, ami
1899/1900-ra mintegy masfél szdazra névekedett.[4]

Amig azonban a reformok a szdzad utolsé évtizedé-
ben nem éreztették jotékony hatdsukat, a nagy kereslet
kielégitésére a kézenfekvé megolddst — az épitész-
importon kiviil — magyar fiatalok kiilf6ldi képzése jelen-
tette. Ez az épitési konjunktira bekdszontével nagyon
hamar bevett gyakorlattd valt. ,Altalanosan elfogadott
szokas, valésagos dogma, hogy ki épitémiivész akar
lenni, annak tébb évig kiilféldi intézetet kell latogatnia”
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1. Foerk Ernd bécsi vdzlatfiizetének egy lapja. Részletrajzok
Viollet-le-Duc nyomdn, 1890 kériil (MEM)
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2. Foerk Ernd bécsi vazlatfiizetének egy lapja. A Wiener Bauhiitfe
figurdi, 1890 (MEM)

— kesergett még az 1880-as évek derekan is a Miivészeti
Ipar névtelen cikkirdja.[5]

A szazad els6 felében tevékenyked$ magyar épitészek
koziil a legjelentésebbek, mint Pollack Mihaly és Hild
Jozsef — a hidnyos dokumentumok szerint — szintén lato-
gattak kiilfoldi akadémidkat.[6] Kisebb mesterek meg-
fordultak példéul a bécsi Polytechnikumban, ahol dltala-
ban révidebb és alacsonyabb szintid kurzusokat végez-
tek. Kotelezd vandorlasuk sordn a legények jo része mar
eleve jart kiilfoldon.[7] Kiilfoldi iskolazottsagu volt né-
hény, a szizad masodik felében fGszerepet jatszo, de
képzését még 1850 elStt megszerzé épitész, mint Ybl
Miklés, Weber Antal és Feszl Frigyes.[8] Azonban a
kiilfoldén tanulok szama és az ott végzett stidiumok
szintje 1850, de kiilonosen 1860 utan rohamosan emelke-
dett, hogy aztén a folyamat az 1870-es és 80-as években
érie el csicspontjdt.[9] A Jozsef Miegyetem novekvd
vonzerejének koszonhetSen azutdn egyre kevesebben
mentek kilfoldre tanulni, de kiilféldi tanintézetekben
ezutén is mindig akadtak magyar hallgatok, a nemzet-
kozi fejlddéssel valo egészséges kapcsolat ezen formaja
soha nem sziint meg,.

A 19. szdzad masodik felében a felsGfoki épitészkép-
zés jelentds atalakuldson ment at Kozép-Eurépaban. Az
4ltalanos miszaki képzést nyujté politechnikumokban
megindult a specializdlodas, egyebek kozt az épitészet
oktatasanak teriiletén. Bécsben példaul 1866-ban allitot-

tak fel a magasépités és épitészet tanszékét a jeles epi-
tész, Heinrich Ferstel vezetésével.[10] A megnovekedett
ambiciokat az intézmények névvéltozasa is jelzi: @
Polytechnikum, a Polytechnische Schule, illetve Polytechnisches
Institut helyett 4j neviik gyakran Polytechnische Hoch-
schule vagy Technische Hochschule lett. Ez tortént példaul
Bécsben, Miinchenben, Ziirichben és Karlsruhéban. Keé-
sébbi, 4ltaldban 20. szézadi fejlemény a Technische
Universitit név felvétele. (Ziirich e tekintetben kivétel.
ami nem érintette az oktatds igen magas szinvonalat.)
Mint lattuk, hasonld torekvés jellemezte a rosszabb po-
ziciébél induléd magyarorszdgi testvérintézményt is. A
technikai oktatds szinvonalanak névekedésével az aka-
démidk mint az épitészképzés szinhelyei fokozatosan
hattérbe szorultak. A miincheni Képzdémivészeti Aka-
démiar6l (Akademie der bildenden Kiinste), melyet
egykor Ybl és Feszl is latogatott, 1850 utan szamottevo
magyar épitész mar nem kerilt ki, s a tisztes intézmény-
be utoljira 1864-ben iratkozott be magyar épitész-
hallgat6.[11] Aki kés6bb ilyen ambicidkkal ment a bajor
févarosba, a Mﬁs;aki Féiskola (Technische Hochschule)
felé vette utjat. (Erdemes osszevetni ezt a fejleményt a
miincheni akadémia vezeté poziciGjaval a magyar festd-
képzés terén, amely a 19. szazad masodik felében egycr-
telmii volt.) A berlini Epitészeti Akadémia (Bauakademie),
ahol egykor Schinkel, Stiiler és Lucae oktatott, 1879-ben
az Ipari Akadémiaval (Gewerbeakademie) Miiszaki
Féiskola (Technische Hochschule) néven egybeolvadt.[12]
Kivétel a bécsi Képzémivészeti Akadémia (Akademie
der bildenden Kiinste), amely megallta a helyét a Md-
szaki Faiskolaval (Technische Hochschule) folytatott
versenyben,[13] de ehhez olyan kiemelkedd személyi-
ségeket kellett sorompodba dllitania, mint Friedrich
Schmidt, Theophil Hansen, illetve késébb Otto Wagner.
Kozép-Europatol nyugatra fekvd, de szamunkra fontos
tanintézet volt a parizsi Ecole des Beaux-Arts, ahol 1819-
t6l tanitottak épitészetet; az akadémiai jelleg intézmeny
tevékenysége és népszerlisége a 19. szdzad masodik
felében nemhogy csokkent volna, hanem ekkor érte el
csticspontjat.[14] Megint mas utat jart a hagyomdanytisz-
tel6 Anglia: itt oktatdsi intézmények helyett az egyes
épitészek irodaiban nyerhettek képzettséget az arra va-
gyok.[15]

Amilyen szines a tanintézetek folytonosan alakulo
kaleidoszképja, annyira véltozatos kép bontakozik ki az
intézményrdl-intézményre, orszagrol-orszagra jaré ma-
gyar épitészhallgatok léptei nyoman.[16] Néhiany fontos
tanintézet anyakonyveib6l madr kigydjtotték a magyar
hallgaték névsorat. Megtdrtént a bécsi Képzémiivészeti
Akadémia anyaganak ilyen irdnyu feldolgozdsa,[17]
akarcsak a miincheni akadémiaé[18)]. Ismerjiik a ztirichi
Eidgenossisches Polytechnikum[19] és a parizsi Ecole

des Beaux-Arts magyar hallgat6it[20]. A berlini Epité- 1

szeti Akadémia anyakonyvi iratai 1868 el6ttr6l nem
maradtak fenn,[21] nyomtatott névsor a hallgatokrdl
nem késziilt; az 1868 utdni anyakonyvek atmézése azon-
ban szempontunkb6l még nem tortént meg. A bécsi

Miiszaki Egyetem (Technische Universitat) levéltdraban :‘

hozzaférheté az elGdintézmény iratanyaga; ennek, va-
lamint a miincheni Polytechnikum iratainak feldolgozasa
komoly nyereséget jelentene.[22] Ezek a dokumentumaok
természetesen csak a tanintézményekben regisztralt,
tehat szabdlyosan beiratkozott magyar diakokraél ad(na)-
nak felvilagositdst, a vendéghallgatokrél nem. A magyar

épitészek kiilféldi képzésének feltardsahoz ezért is sziik-

séges lenne alapos épitész—monogréﬁék sora, illetve alta-
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Bez. Boetticher,

Gyirgyi Géza berlini tanuldrajza. Antik oszlopfd, .,
W. 5. 1873-74" (MEM 69.026.35)

*ban a korszak magyar épitészetének alapobabb ismere-
2. Amig ez nem térténik meg, minden ilyen irdnyd at-
s=kintés csak vazlatosnak és provizorikusnak tekinthetd.

Bevett gyakorlat volt, legaldbbis az 1850-es és 60-as
svekben, hogy a magyar épitészjelolt két lépcsében vé-
zezte el épitészi tanulmanyait — el6bb egy politechniku-
mot, majd egy akadémiat latogatott. Ez tortént Szkal-
n *zl\y Anh] (1836—1878) esetében, aki 1854-57-ben a
sécsi Polytechnikumba, 1857-59-ben a berlini Epitészeti
4kadémidra jart.[23] [smereteink szerint & volt az els6
magyar, aki az utébbi jeles intézményben tanult; ez a
mozzanat a magyar épitészképzés és a magyar épitészet
sddig lényegében Bécsre, Milanéra és Miinchenre szorit-
«0z0 horizontjanak kitagulasardl is tantskodik. Nem
sokkal Szkalnitzky utdn latogathatta a berlini akadémiat
_nger Emil (1839-1873).[24] Bécsben és Berlinben vegez—
2 tanulmanyalt Kolbenheyer Ferenc (1840-1881) is.[25]
-\aruqak egykor Ybl,[26] hat évet tanult a bécsi
slytechnikumban Schulcz Ferenc (1838-1870), majd
SE-4A0h 18644 a bécst akadémia hallgatéja volt.[27]

Magyar épitészek az 1850-es években jutottak el el6-
zor az Fcole des Beaux-Arts-ra is. Elsé magyarként
s.zuser Istvdn iratkozott be a pdrizsi intézménybe 1852-
wen, ahol 1856-ban megszerezte a diplomat.[28] 1859
<zetGl egy éven keresztiil Szkalnitzky tartézkodott a
~zncia févarosban, ahol ,.szabad idejében s kiilondsen az
orakban az »Ecole des blelaux arts« eladdsait hall-
z=tta”.[29]

A bécsi Polytechnikumot a ziirichi Eidgendssisches

vtechnikumra véltotta fel Feszty Adolf 1866-ban,[30]
am: arra utal, hogy a Gottfried Semper nevével fémjel-
= svdjci tanintézet feliilmilta bécsi testvérintézményét.
«z 1860-as évek kozepétdl itt tanulé magyarok[31] -

L7l

Freund Vilmos (1846-19227)[32] 1864-67-ben, Hubert
Jozsef (1846-1916)[33] 1865-69-ben, Schannen Ernd
(1853-1924)[34] 1870-73-ban végezte stidiumait Ziirich-
ben — nem is érezték mar sziikségét, hogy ezutan vala-
mely akadémiara menjenek.

Az ambiciézus magyar fiatalok egy része a budai poli-
technikumot vélasztotta elsG felsGfoku iskoldjaul,[35]
innen ment kiilféldi tanintézetbe. Igy a budai politechni-
kum novendéke volt Steindl Imre (1839-1902), mielott
1859-ben a bécsi akadémidra be nem iratkozott; 1860-ban
Gjbél Budan talaljuk, mint a politechnikum tanarsegéd-
jét, hogy tanulasi vagytol hajtva nemsokara megint Bécs-
be, az akadémidra menjen, ahol 1867-ig maradt.[36]
Schulek Frigyes (1841-1919) szintén a budai politechni-
kumban kezdte tanulmanyait (ahol tobbek kozt Steindl
tanitotta), majd 1861-tGl 1867-ig szintén a bécsi Képzd-
miivészeti Akadémia épitészeti szakosztalydnak a hall-
gatdja volt.[37] Mindketten elébb Van der Niillnél és
Sicardsburgnal tanultak, majd 1862-t61 Friedrich Schmidt
osztalydba léptek, akarcsak az imént emlitett Schulcz
Ferenc. Ok voltak Schmidt elsé magyar tanitvanyai,[38]
akiket szimos magyar épitészjelolt kovetett. Hauszmann
Alajos (1847-1926), Lechner Odon (1845-1914) és Partos
(Punczmann) Gyula (1845-1916) szintén a budai poli-
technikumbél ment 1866-ban a berlini Epitészeti Aka-
démiara, ahol két évig tanultak.[39] Fellner Sandor
(1857-1944) a Jozsef Miiegyetemen megkezdett tanulma-
nyait 1873-76-ban a bécsi Képzémiivészeti Akadémian
folytatta.[40] O Theophil Hansen hallgatéja volt, aki
1868-tol oktatott az akadémian.

Néhanyan a budai politechnikumot, illetve mtegye-
temet — arra nem éppen hizelgé modon — egy masik

4. Gyorgyi Géza berlini tanulorajza. Kandallo tiikorrel,
1874 (MEM 69.026.16)
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5. Gyorgyi Géza berlin

s csak azutan mentek tovabb
J6zsef (1848-1919) 1865-
8-t6l a ziirichi politechnikun}ban
aztan 1872-ben az Ecole
be.[41] Pecz Samu (1854-
(iegyetem hallgatoja
tészeti szakosztdly még kez-

politechnikumra cserélték é
valamelyik akadémiar

1 a2 budai, majd 186
vegzett tanulmanyokat, hogy
Beaux-Arts-ra iratkozzon
1922) 1871-t5l két évig a ]
volt, azonban ,,akkor az épi

potban lévén”, atiratkozott a stuttgarti poli-

yait 1876-78-b
fejezte be.[42] A kolozsvari Péakei
2-ben a Jozsef Miegyetemre iratko-
éesi Polytechnikumban folytatta
1876-79-ben a bécsi akadémian
usait hallgatta.[43]

detleges alla
technikumba, majd ta
nal a bécsi akadémia
Lajos (1853-1921) 187
zott be, 1873-ban a b
tanulmanyait, ezutin
Theophil Hansen kurz

~a berlini tanulérajza. Villa, 1873 (MEM 69.026.56)

za. Palota, 1876 (MEM 69.026.46)

Az 1880-ban megnyitott budapesti Iparmivészeti Is-
kola novendéke volt Foerk Ermnd (1868-1934), maijd
Pucher Jozsef épitészeti irodajanak alkalmazottja, miel6tt
1889-92-ben Friedrich Schmidt, illetve Viktor Luntz
vezetésével a bécsi akadémian tanult volna.[44]

Miikodott egy kitiind budapesti kozépiskola, ahon-
nan — a politechnikumot atugorva — SZamos fiatal ke-
riilt legmagasabb foku épitészeti tanintézetbe: ez a
belvarosi féredliskola volt.[45] Innen ment Gerster
Kalman (1850-1927) a bécsi akadémiara, ahol 1870-72-
ben Hansen tanitvanya volt,[46] akarcsak az aradi
Halmay (Hatzenfratz) Andor (1852-?), aki 1872-74-ben
hallgatta Hansent.[47] A féredl elvégzése utan a
Hauszmann-iroda praktikansa”-kent miikodé  Alpar
(Stockl) Ignac (1855-1928) 1874-77-ben végezte a ber-
lini Epitészeti Akadémia kurzusait.[48] Ide jart
Quittner Zsigmond (1857-1918), aki aztan a miinchen:
Miiszaki Féiskolan tanult,[49] és Wellisch Alfréd (1854~
1941), aki a karlsruhei testvérintézmény felé vette az
utat.[50] A miiszaki tanintézetek eloretoréset jelzi,
hogy ezek ketten utina mar nem érezték sziikséget
akadémiai tanulméanyoknak. A kordbban emlitett épité-
szek koziil a belvarosi f&realiskolaba jart még Freund
Vilmos, Lechner Odon, Pecz Samu. Fellner Sandor és
Schulek Frigyes is.

A karlsruhei Polytechnische Schule didkja volt 1865-
67-ben Schickedanz Albert, aki szintén anélkiil emelke-
dett az orszag fontos épitészei kozé, hogy akadémial
képzésben reészesiilt volna.[51] Csak akadémidra jart
viszont Czigler Gy6z6 ¢s Aigner Sandor. Az arad
Czigler (1858-1905) mar épitész apja mellett elsajatitotl

_sok éves gyakorlati ismerettel birt”, mikor tovabbképzé:
céljabol a bécsi Képz6miveészeti Akadémiat felkereste
ahol 1869-72-ben Theophil Hansen osztalyat latogat
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7. Gyérgyi Géza berlini tanulérajza. Villa, 1870-es cvek (MEM 69.026.18)

ta.[52] Aignert (1854-1912) viszont konyvkereskedének
szantdk, helyette ment a bécsi akadémiara, itt 1876-79-
pen Schmidt tanitvanyaként végezte stidiumait.[53]

A Budapest szdmottevé épitészei kozt nyilvantartott

késébb jelentéktelen épitésznek bizonyulé didkok is.
Megbizhato statisztikai attekintésre ugyan még nincs
mod, de az eddigiek alapjan tgy tiinik, hogy a targyalt
korszakban a komoly épitészeti stidiumokat folytatni

szetl IFZ Bukovics Gyula (1841-1914) sajatos mdédon a morvaor-  kivdnd magyar fiatalemberek elsGsorban Bécsbe, ott is
iy el szagi Znaim (Znojmo) melletti Kloster Bruckban talilha- a Képzémiivészeti Akadémia épitészeti osztalyara
mielGtt :5 katonai mérnok-akadémiat végezte el, ahovd 1857-ben  mentek. A tényre az intézmény hire és jogos tekintélye
Luntz ratkozott be; 1866-ban hagyta ott a katonai szolgdlatot és  mellett foldrajzi kozelsége, valamint dltalaban Magyar-
ott civil épitész.[54] Kauser Janos pedig Amerikdba, orszdg kulturalis hagyomanyai adnak magatol értet6dé
1, ahon- New Yorkba ment tanulmdanyai folytatdsara; 1869-ben magyarazatot. Az itteni tanulmanyokat Osztondij is
atal ke- mdr Magyarorszagon van, és ,az épitészetnek kell6 tamogatta. (Errél késébb bdvebben lesz szd.) Béccsel
epcad megtanulasdrl az Ujyorki tudomdny- és mivészetek majdnem megegyezd népszer(iségnek orvendett még
Gerster szyeteme részérdl hiteles okmanyt mutat fel”.[55] Berlin az épitészeti tanulméanyokat folytaté ifjak koré-
870-72- A fenti vézlatos attekintés csak néhany fontosabb ben. Ezutan kévetkezett lényegesen kevesebb, de még
z_aradi épitésszel foglalkozik. Az adatok azonban arra utalnak, mindig érdemleges szamu magyar hallgatéval Ziirich
“i‘%‘be“ —'.pg_y nagy szamban latogattak kiilféldi tanintézeteket és Parizs. Miinchen, Stuttgart, Karlsruhe és egyéb né-
utan a
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8. Gyargyi Géza berlini tanuldrajza vagy pilyaterve. Miivészeti akadémia az Unter den Lindenen, 1874 (MEM 69.026.1)
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9. Schulcz Ferencz bécsi tanuldrajza. Templom, 1860-as évek
(Historisches Museum der Stadt Wien, 157.163/85)

met varosok tanintézményeiben is akadtak magyar épi-
tészjeloltek.

Az, hogy ki melyik tanintézetet vilasztotta, nyilvan
lehetdségek, informiltsag és egyéni vonzalom kérdése
volt. Elgfordult, hogy valamely személyes élmény volt
az inditéerd; Feszty Adolfnak a bécsi akadémidn kerdlt
kezébe Gottfried Semper Der Stil in den technischen und
tektonischen Kiinsten cimii mive, amely olyan nagy hatas-
sal volt ra, hogy elhatarozta, Ziirichben Sempernél fog
tanulni.[56] Gyakrabban megesett, hogy magyar épitcsz
kiildte tanitvanyét oda, ahol egykor maga is tanult. Igy
keriilt Berlinbe, mesteriitk alma materébe Szkalnitzky
harom tanitvdanya, Hauszmann, Lechner és Partos[57],
majd évekkel késbb Hauszmann irodajabol Alpar Ig-

ndc.[58] Van a csaladi kapcsolatok szerepére is példa:
Kauser Janos nagybatyja, Kauser Istvan nyomdokaiban
jart, amikor az Ecole des Beaux-Arts felé vette utjat.[59]

A kiilénbozé politechnikumok és akadémidk tananya-
ganak elemzésére most nincs modunk. Annyit azonban
érdemes megjegyezni, hogy az épitész-hallgatok egy része
— f6leg akik valamelyik akadémidt latogattak — festészetet
is tanult. Szkalnitzkyrél tudjuk, hogy mar Bécsben is fog-
lalkozott festészettel, és Berlinben részt vett tajfestési és
alakrajzolési gyakorlatokon.[60] Schulek alakrajzolds célja-
b6l eljart a Képzémivészeti Akadémia festészeti osztalya-
ra.[61] Hauszmann tanulmanyai sordn az akvarellfestést ¢s
az aktrajzoldst is gyakorolta.[62] Ebben az Gsszefliggésben
figyelemre mélto, hogy Schickedanz 1869-ben festészeti,
1870-ben épitészeti tanulmanyokhoz kért dsztondijat.[63]
Az épitész-hallgatok ilyen iranyu tdjékozoddsa jelzi az
dpitészeti tervezés tovabbi eltavolodasat a kézmiives-
iparos hagyomanyoktdl, és magyardzatul szolgal a 19.
szazad masodik felében késziilt tervrajzok egy részénél
tapasztalhaté, Magyarorszagon addig szokatlanul magas
grafikai és festészeti kvalitdshoz.

A magyar épitészjeloltek kilfoldi tanulmanyairol
egyeldre viszonylag kevés rajzi dokumentum all rendel-
kezésre. Ilyen példaul Feszty Adolf[64] és Foerk Ernd
gyakorlofiizete, az utobbiban a (késdbb tirgyalando)
Wiener Bauhiitte figurdival és Viollet-le-Duc nyoman

10. Foerk Ernd bécsi tanuldrajza. Templom,
1891 (MEM 69.024.339)
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11. Foerk Ernd bécsi tanulérajza. Fiirdd (?), 1892 (MEM)

weszilt mjzokkal (1-2. kép.).|65] Ismert Schickedanz két
cazlatkdényve is, amelyben megférnek egymas mellett a
ayilvan mintalapokrél dtmésolt antik tagozatok és a
sotikus épiiletrészletek kortdrs épiiletek rajzi dbrazold-
saval és a természet utan rajzolt tajképpel.[66]

Neémi fogalmat alkothatunk a tanintézetnek késziilt
‘:‘?le’lnYlSL’gl‘Ol Hauszmann feljegyzése alapjan, mi-
szerint a berlini Epitészeti Akadémian folytatott tanul-
*;mym idején az altala ,két esztendd alatt készitett raj-
ok és tervlapok szama jéval feliilmiilta a 100 drbot.”[67]
“erlini tanulorajzokbdl Gyorgyi Géza (1851-1934) hagya-
<ka nyujt szép vélogatast az 1872-75-0s évekbdl, jol
«zékeltetve a Schinkel-hagyomany erételjes tovabbélé-
wt és ugyanakkor az tjabb ,berlini reneszansz” forma-
cdasat (3-8. kép.).[68] A bécsi akadémia hallgatoi koziil
schmidt didkjainak — Schuleznak és Foerknek — néhany
wnulorajza tantuskodik a mester kdzépkor iranti lelkesitd
= irranytmutato hatasardl (9-11. kép.).[69]

Néhany informdcié fennmaradt a kiilénféle tanintézeti
savatervekrdl: ezek hagyomanyos, .emelkedett” miifajt
soviseltek. Steindl Imre példaul 1866-ban egy kiralyi palo-
2 tervével nyert Fuger-dijat (12. kép.).[70] Ugyancsak kira-

¢ palota tervével nyerte el Pecz Samu 1878-ban a bécsi

adémian a Preisstipendium™-ot.[71] Az Ecole des Beaux-
“—=-on Kauser Jozsef pantheon-tervét koronizta pilya-
g "'2;. Alpar a berlini Epitészeti Akadémia pélydzatira
+7-ben a francia-porosz habortiban elesett német katondk
smiektemplomat tervezte meg (14. kép).[73]

~hogyan a fenti esetek is jelzik, felsbb tanulményaik
wron magyar diakok tanintézményeik kiilénb6zo dijai-

X

ban részestiltek. Az emlitetteken kiviil tovdbbi példak is
ismertek. A bécsi Képzdmiivészeti Akadémia szamos
dija koziil Udvari dijat nyert Foerk Erné (1892), masodik
Gundel-dijat Steindl Imre (1864), elsé Gundel=dijat
Aigner Sandor (1879), Fuger-dijat Schulcz Ferenc (1862
és 1863) és — mint sz6 volt réla — Steindl Imre, tovabba
Aigner Sandor (1878), a Kiallitasi Alap dijat Pecz Samu
(1878), Friedrich Schmidt-dijat és mesteriskolai dijat
Foerk Erné (1892 és 1891).[74] 1859-ben Szkalnitzky
Antal — elsé kiilfoldiként — a berlini Epitészeti Akadémia
eziistérmét kapta meg.[75] I\aqur Jozsef az Fcole des
Beaux-Arts-on a ,,médaille en 2° classe™-ban részestilt.[76]
Quittner Zsigmond a miincheni Miiszaki Fdiskolan ha-
rom izben nyert , épitészeti dijat.”[77]

Ezek a dijak altaldban nemcsak erkélcsi, hanem
anyagi elismerést is jelentettek, ami sok esetben nyilvdan
szuikséges hozzajarulas volt a tanulmanyok koltségeinek
fedezéséhez. (Tudjuk példaul, hogy a Kiallitasi Alap dija
200 forintot tett ki.) Néhany szerencsés fiatalember 6sz-
tondijban is részesiilt. A kiralyi, vagy masképpen ma-
gyar éllami, avagy magyar miivészeti Osztondijat az
uralkod6 1857-ben a budai varépitési alapbdl létesitette a
bécsi Képzémiivészeti Akadémian. Ez val6jaban hdrom
('iszt(‘jndij volt egy épitész-, egy szobrasz- és egy festdje-
161t szamara, és évi 420 forint javadalmazéassal harom
évre szOlt.[78] Altalaban az erre a célra kiirt tervpalyéza-
ton lehetett elnyerni.[79] Tobbek kozt Halmay Andor,
Fellner Séandor, Foerk Erné és Schulek Frigyes részesiilt
benne. A szazadfordulé utdn azonban az ontudatos és
emancipalodé Magyarorszagon mar volt, aki a kiralyi
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12. Steindl Imre bécsi palyaterve. Kirdlyi palota, 1866 (Budapesti Miiszaki Egyetem kdzponti kinyotdra)

osztondijat egyenesen sértdnek tartotta. Nyilvan tobbek
véleményének adott hangot Komor Marcell, amikor
1904-ben a kivetkezdt irta rola: ,[E]z a bécsi dsztondij
valosdggal megalaz benniinket magyar miivészi ontuda-
tunkban: dokumentélt elismerése ez inferioritisunknak
Bécscsel szemben. Elismerése annak, hogy a jo nyers
anyagot masutt nem lehet tiszteségesen kikésziteni, mint
az egyediil iidvozits csaszarvarosban.”[80]

A kiilfoldén tanulék tobbsége éltalaban otthonrél ka-
pott timogatdst. Példaul Berlinben Hauszmann és Partos
30 tallért kapott, mig Lechnernek 50 tallér .apanazsa®
volt, aki ennek megfelelden jobban 6ltozkadott és gyak-
ran bérelt hataslovat[81] Alpar kifejezetten szerény
kortilmények kozott é1t.[82] Természetesen nem min-
denki tudta a tanulményi idét végigesinalni; az egyéb-
ként ismeretlen Racz Béla neve mellett a bécsi akadémiz

ECi ] b A

13. Schulez Ferenc becst palyaterve. Bécsi képzdmiivészeti akadémia, 1866 kariil (Historisches Museum der Stadt Wien,

57.163/185)
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Lucae irodajaba keriilt, ahol a Borsig-palota »dolgait
intézte”. Mestere haldla utan, 1878-ban Julius Hennicke
¢s Hermann von der Hude épitészekhez allt be és a
Central Hotel mit Wintergarten épitésvezetdje lett 200
markas fizetéssel.[89] Schulez Ferenc tanulmanyai for-
malis befejezése utdn, 1865-ben a bécsi alsé- és felsdhazra
kiirt terpalydzat alkalmaval ,mint Schmidt segédje mi-
kodott”,[90] majd kiilfsldi tanulmanyutjarol visszatérve,
Schulek Frigyessel egyiitt mestere miitermében a
brigittenaui, a fiinfhausi és a Kinaban felépitendd temp-
lom tervén dolgozott.[91] Schickedanz Albert karlsruhei
tanulmdnyai utin — Hansen ajanldsa révén — a bécsi Karl
Tietz miitermébe kertilt, ahol néhany hénapot toltott.[92]
Pakei Lajos, mikozben a bécsi akadémisn Hansen tanfo-
lyamat latogatta, bekeriilt tandra iroddjdba. Errél irja,
hogy az épiiléfélben 1évé Parlamenten ,alkalmam volt az
€pités €s tervezési munkdk legérdekesebb részeivel fog-
lalkozni. Ez volt palyamon életemnek legszebb korsza-

ka” — teszi hozza.[93] Sajatosan alakult Kauser Jozsef

sorsa. A francia-porosz habori megszakitotta tanulma-

§ nyait; Weber Antal tandcsdra Bécsben, Theophil

T Hansennal, a tézsde épitkezésén taldlt ideiglenes alkal-

M mazast: a habord utin visszakeriilt Parizsba, és stidiu-

= mait befejezve az Igazsdgiigyi Palota hditsé szarnyanak

épitkezésen végezte gyakorlatat.[94] Fellner Sandornal

forditott volt a helyzet; bar Hansen-tanftvény volt, ta-

nulmanyai befejezése utan Parizsba ment, ahol 1876-t6l

nrol ka- 1879-ig Charles Garnier mellett ,épitészeti ismereteit

s Pértos tokéletesbitette."[95] Schuleket Schmidt 1866-ban mint a

ranazsa’ bécsi akadémia beiratkozott hallgatdjat ajanlotta Denzin-

£5 g,‘-’flk' gernek, a regensburgi dém épitGmesterének, hogy a

Szereny rendes tanulmanyi idé alatt a restaurdldsra varé éptilet

T iR felmérésct elvégezze. Magyar tanitvanya ezt a feladatot

4 L?f}’El"' olyan sikerrel teljesitette, hogy a fé6homlokzat rajzat a
<ademis

parizsi vildgkiallitison is ,elismerésre méltattak™.[96]
Ugyancsak Schmidt kézvetitésével keriilt tanulmanyai
befejeztével Aigner Sandor a zdgréabi székesegyhaz hely-
redllitasdra az 1870-es évek végen.[97] Megkésett poszt-

2 Alpdr Igndc berlini palyaterve. A hdboriban elesett német hisik
cmléktemploma, 1877 (Reprodukeid: Magyar 1929, 121.)

snvakonyvében példaul ez ll: ,,1882 marc.-tal 1883 dec.-
2 az Cpitészeti szakosztalyban Th. Hansen tanitvanya

t. Tandij tartozas miatt toroltetett.”[83]

Pénzkeresés volt, de a tanulds szerves részét is képez-
© 2 tanar, vagy mas kiilféldi épitész iroddjéban folytatott
svakorlat, illetve az alkalmazottjaként végzett munka.
~re vagy mar a tanulményok idején, vagy azt kivetden
erult sor. Voyta Adolf (1834-1923) pépai épitész koze-
Gl nem ismert bécsi tanulmanyok utin Anglidba
t .tovabbképzés és nyelvismeret végett”, ahol egye-
res Kozt Thomas Brassey vasttépiténél volt alkalmazas-
s keét év utan 1860-ban tért haza Magyarorszagra.[84]
ainitzkynak masodik berlini évében az Epitészeti
“mia ldtogatidsa mellett tandrai, Stiiler és Strack
mZermében ,modja volt az épitészet gyakorlati oldala-

s foglalkozni”, 1859-60-ban, tanulmanyait kivetden
vtz Parizsban kézelebbrél nem ismert ,,magan épité-

=« mutermeiben dolgozott”.[85] Hauszmann Berlinben
:xadeémiai tanulmdnyok mellett 1867-t61 August
~mnnal volt alkalmazdsban a délutini érakban havi 25
wier fizetésert, és a német épitésznek a berlini Démra

Jitott palyatervén dolgozott.[86] Richard Lucae, az
sueszeti Akadémia akkori igazgatdja iroddjaban eld-
eretettel foglalkoztatta magyar novendékeit; ilyen volt
wmos Gyula[87] és Gyorgyi Géza[88]. Ugyancsak Ber-
: Alpar Igndc az elsé évi vakacié alatt August

majd a masodik vakacidban Lucae miitermében
pozott. 1877-ben, tanulmanyai befejeztével ismét

gradudlis stidiumoknak tekinthet6k azok az évek is,
melyeket 1874 és 1877 kozott Lechner Franciaorszagban,
Clement Parent irodajéban toltstt.[98] A berlini tanultsa-
gu Korb Fléris (1860-1930) a Kayser és Grossheim irod4-
ban, Giergl Kalman (1863-1954) a Gropius és Schmieden-
cégnel dolgozott, bar az utébbi elézéleg a budapesti
miegyetemen szerzett oklevelet.[99] A szintén budapesti
végzettségli Lajta Béla az 1890-es évek végén allitélag
tobb kiilfldi mester iroddjdban megfordult, igy Berlin-
ben Alfred Messelnél és Ernst Eberhard Ihne-nél, Lon-
donban Richard Norman Shaw-nal.[100]

A tandr-didk kapcsolat természetesen a tanar szemé-
lyiségének fiiggvényében formalédott. Friedrich Schmidt
bensdséges viszonyt alakitott ki kis szamui, kivalasztott
hallgatéival. A nyari tanulményutak sorn fiataljaival
megosztotta a nemegyszer legegyszertibb koriilménye-
ket. Jellemz6 a mester és tanitvanyai kozti kapcsolat
szinte barati mivoltdira a kovetkezd eset. 1867-ben
Schmidt 12 hallgatjaval elindult meglatogatni a vajda-
hunyadi varat. Amint kocsin arra a pontra értek, ahol a
romjaiban is lenytigdzé épiilet latvdanya kibontakozott
eldttiik, Schmidt elragadtatisidban megolelte a mellette
il6 Schulcz Ferencet, és felkidltott: . Du Ferenc, das ist
wunderschén!”[101] Hasonl6 eset a joval nagyobb szamu
tanitvanyt maga koré gytijts, de fensibbségesen viselke-
d6 Theophil Hansennel nem fordulhatott volna el6.[102]

A tudas megszerzésének kiilondsen fontos forrasat
jelentették az épitész-hallgatok szdmadra a konyvek, és a
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15. Alpar Igndc palyaterve a Berlini Mitvészeti Tarsulat székhdzahoz.
Qldalrizalit, 1880 (Reprodukeio: Magyar 1929, 135.)

nyomtatott kiadvanyok a kiilféldén tanult épitészeken
keresztiil utébb nem jelentéktelen mértékben formalhat-
tak a magyar architektira arculatit. Erdemes néhany
ismert konkrét esetet erre nézve is megemliteni. Feszty
Adolf — aki, mint lattuk, Semper konyvét forgatta Bécs-
ben — a ztirichi Eidgenossisches Polytechnikum kényvta-
raban fokozott lendiilettel vetette magat az olvasasba; itt
tanulmanyozta egyebek kozt Franz Christian Gau Les
ruines de Pompei cimii munkajat.[103] Szkalnitzkyrol
feljegyezték, hogy ismereteit a berlini Epitészeti Aka-
démia ,madr akkor is nagyhiri szakkonyvtaranak
szorgalmas latogatasa™ utjan szintén gyarapitotta. Miu-
tan tanulmdnyait kitiintetéssel fejezte be, 200 tallér ér-
tékben kapott szakkonyveket, tovdbba igéretet, hogy az
akadémia dltal kiadandé miivekbdl tiz éven at ingyen
példanyban részesiil.[104] Bécsi tanulmanyaival kapcso-
latban Schulek Frigyes is feljegyezte: | rendszeresen lato-
gattam a konyvtdarakat.”[105] Kotsis Lajos (1854-1922)
bécsi akadémiai stidiumai soran ,szép konyvtarat szer-
zett, melynek a bécsi eklektikat feldleld ﬂkkurm]t megje-
lent kotetei”-t hazahozta Magyarorszagra.[106]

A kiilféldon tanulé magyar didkok részvétele a ven-
déglaté varos vagy intézmény szakmai-tarsadalmi életé-
ben kiilon figyelmet érdemel. A bécsi akadémian tanulé
magyarok, jelesiil Schulek Frigyes, Schulcz Ferenc és
Steindl Imre ott babaskodott a Wiener Bauhiitte (Bécsi

Epitdpaholy) nevii énképzé egylet megsziiletése koril |
(1862). Schulek az egyletnek hol vélasztmanyi tagja, hol

elnoke, hol pénztarosa volt. Elbeszélése szerint miikodé-

siik ,,szerény madon kezdddott. A tagok katelesek voltak |

szakbeli kiilonleges tanulmanyaikrdl tartott elGadasok-
ban szamot adni és rajzbeli tanulmanyaikat autographi-
kus tobbszorositése altal, ezeket a tarsak kozkincséve

tenni.”[107] A Wiener Bauhiitte hamarosan aktiv és fon- ©

tos szakmai szervezet lett, | felnétt” épitészek is csatla-
koztak hozza, és diszelnokiil Friedrich Schmidtet valasz-

tottak. A vidlasztds természetesen kifejezte az egyletnek |

els@sorban a koézépkorra irdanyulé érdeklGdését. A szer-
vezet tagjai minden sziinidében, de néha év kézben is
tanulmdnyutakat tettek, ekkor késziilt rajzaikat a Wiener
Bauhiitte cimet visel6 albumokban tették kozzé. Megjele-

nését, illetve az egylet miikodését az osztrak kormﬂm :

évi 500 forinttal tamogatta. Az Osztrak Mérnok- és Fp]-
tész-Egylet — Schulek szerint féltékenységbdl — testiileti-
leg felvette a Wiener Bauhtitte tagjait.

1878-ban egy masik egylet is alakult a Bécsben, a Kép-
zémiivészeti Akadémia Epitészeinek Egyesiilete (Verein
der Architekten an der Akademie der bildenden Kiinste).
melynek védnoke a klasszikus iranyzatot képviseld
Theophil Hansen volt. Az utébb Hansen-Klub néven

ismert egylet elsé elndke Pecz Samu lett.[108] Az egylet

]ahnsbmr ht des Hansen-Klub cimmel kozleményt adott
ki[109], és 1387-ben megalapitotta a Hansen-dijat.[110]
A magyar épitész-hallgatok nem simultak be ilyen

természetességgel a porosz fGvdros tarsadalmaba. Bar

kedvelték dket, viselkedésiikkel és temperamentumuk-

kal eliitottek kornyezetiiktol. Lechnernek, Hauszmannak

és Punczmann-Partosnak, a dolményban, porge kalap-
ban és sarkantyus csizméban pompdzd, német nevii ma-
gyar aranyifjaknak a ,.drei wilde Magyaren” vagy ,die
Ungarn mit den feschen »Beenen« [Beinen]” tréfas nevet

adtak.[111] Alpart és tdrsait ,Tanzbar’-nek nevez- |
ték.[112] De mindez nem akadalyozta meg, hogy tébben

kozuliik felvételt ne nyerjenek a berlini Epitész-Egylet
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(Architecten-Verein) tagjai kozé. Az egylet tagja volt |

példaul Szkalnitzky Antal.[113] 1866-ban Kolbenheyer

Ferenc — bizonydra ugyancsak mint tag — részt vett az
Epftész—Egylet Schinkelkonkurrenz nevii éves nagypalya- -

zatan.[114] Hauszmann 1868-ban lépett be az egyletbe.

és rogton elbadast tartott a lipotvarosi templom kupola-

janak beomlasar6l.[115] Az akadémiai

tanulmanyok |

utan, 1877-ben Alpar is a berlini Epitész-Egylet tagja lett, =
hogy részt vehessen a havonta kiirt tervpdlydzatokon. |
Ezeken 1878 oktéberében,[116] 1879 marciusdban és 1880
oktéberében dijat nyert. 1880-ban a nagypalyazaton is -
indult, melynek targya a Berlini Mvészeti Tdrsulat
miicsarnokkal kombinalt székhdza volt (15. kép.). Elsé
dijat nem adtak ki, de Alpar elnyert egyet a hat kiosztott |

masodik dij (Schinkel-érem) koziil.[117]
A fiatal magyar épitészjeloltek részt vettek a kiilonbd-
z6 magyar egyletek munkajaban. A harom bécsi magyar

o

egylet koziil az egyik a . Miegyetemi tarsaskor” volt, de =

szamon tartottak épitészeti stidiumokat folytatsd diako-
a zirichi magyar egyletben is.[118] -

kat a berlini és

Kauser Jozsef a pdrizsi magyar egyesiilet titkara volt, és

tudjuk, hogy a parizsi magyar kolonia tagjai koziil

Ziillich Rudolffal és Munké'csy Mihallyal allt szoros

kapcsolatban — az utébbi szamara megrajzolta példaul a

Falu rossza hattér-tavlatrajzat.[119] A hazédval fenntartott

kapcsolatra utal, hogy Szkalntizky Pdrizsban tobb ma-
gyar lap elétizetdje volt,[120] Alpar Ignac pedig Az Epi-

tési Ipar munkatarsaként kildte haza ,Berlini levél”
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16. Szkalnitzky Antal 1iti rajza. A marienburgi és a dirschaui templomok, 1858 (Technische Universitit Berlin, Plansammlung B 1218)

ami tudositasait.[121] A magyarorszagi épitészeti életet
“gvelemmel kdévetd berlini épitész-hallgatok, Kolben-
sever Gyula és Rozinay Istvdn 1875-ben palyazatot nytij-
witak be a sugdriti Miicsarnokra, Alpar 1876-ban a Dedk-
mauzoleumra.[122]

A kilfoldi tartozkodds alkalmat adott a frissen végzett
magyar épitészeknek arra is, hogy kiilfoldi tervpalydza-
wkon vegyenek részt. A 19. szazad mésodik felének libe-
2is szellemében sok kozépiiletre irtak ki pélyazatot,
melveket jelentds kozérdeklGdés kisért. Ez idealis lehetd-
sezet kinalt fiatal épitészeknek a bemutatkozasra, neviik
wmeThiE feteltre. 1859-ben Szkalnitzky — berlini didktar-
saval, Heino Schmiedennel tirsulva — részt vett a bécsi
#udolph-Stiftung nevii kérhdz, majd - immaér egymaga-
wer — a Frankfurt am Main-i Saalbau (koncertterem)

ewvpdlydzatan. Az utébbin elsé dijat nyert, ami magyar
sz addigi legnagyobb kiilfldi diadalat jelentette.
<2 ¢ptlet Heinrich Burnitz frankfurti épitész masodik
=s terve nyoman valdsult meg.[123]) Unger Emil allito-
sz egv hannoveri templomra kiirt tervpélyazaton nyert
124] Nem ellen6rzott adat szerint Kolbenheyer
ferenc 1867-ben a bazeli redoute pélyazatin elsd dijat
er7 es a kivitelezéssel is 6t biztak meg.[125]
6ldon végzett tanulmanyok természetes veleja-
- =0t szerves része volt a kilfoldi utazds. Tagabb érte-

b
=

lemben mar a kilféldi tanintézetbe valé eljutds és ott-
tartozkodds is utazasnak tekinthets. Ehhez kapcsolodtak
a kiranduldsok, a nyari sziinidében megtett utak, tovib-
ba a studiumok befejezését kovetd hosszabb tanul-

17. Alpar Igndc 1iti rajza. Erfurti részlet, 1870-es dvek
(Reprodukcio: Magyar 1929, 138.)
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18. Freund Vilmos 1iti rajza. Itdliai villdk részletei (Budapest, magantulajdon)

ményutak. (Az épitészek kés6bbi palydjuk sordn megtett
utazdsokkal és a hivatalos kikiildetésekkel a jelen tanul-
many nem foglalkozik.)

Minthogy az épitészek tobbsége német nyelvteriileten
végezte tanulmanyait, utazdsaik tobbsége is oda, vagy a
kornyezd orszdgokba irdnyult. A Berlinben tanulé Szkal-
nitzky részben a porosz kormdny, részben sajat kiltsé-
gén utazott. 1858 nyardn az Epitészeti Akadémia mas
hallgatéival egyiitt Kelet-Poroszorszdgban jért, ahol
kozépkori épiiletekrdl készitettek rajzokat (16. kép.),
majd egyik tanaraval, Eduard Biermannal Erdélyben,
Horvitorszdgban, Dalmécidban és Eszak-Itilidban tett
utazast.[126] 1868-ban a harom berlini ,,vadmagyar”,
Hauszmann, Lechner és Partos a Rajna vidékére ment
tanulmanyutra.[127] Maga Lechner elldtogatott Koppen-
hégéba, de megfordult Bambergben, Regensburgban,
Drezdaban és Pragédban is.[128] Alpar Németorszdgon
(17. kép) kiviil jart Danidban és Svédorszagban.[129]
Gerster Kdlman a bécsi akadémian nyert utazdsi dsz-
tondijjal 1870-ben bejarta Németorszagot és Olaszorsza-
got.[130] A bécsi Schmidt-tanitvanyok egész Habsburg-
monarchidh ¢s Koézép-Burdpa mas terlileteit behdldzd
tanulményutakon vettek részt; ezek paratlanul gazdag,
igényes rajzi dokumentumai a Wiener Bauhiitte cimii
albumok lapjai.

A kilféldén tanuldé magyarok kozil tobb mér a tanu-
l6években eljutott Parizsba, a német nagyvarosok utan a
magyarok altal leginkabb latogatott eurépai metropoliszba.
Kozelebbrél ismeretlen bécsi tanulmanyok alatt (vagy
utdn?), 1858-ban ldtogatott a hiszéves Linzbauer Istvan
(1838-1880) Franciaorszdgba, aminek emléke a Parizs

melletti St. Denis-bazilika kirdlyi siremlékeirél festett
akvarellje.[131] Az ifjd Hauszmannt 1867 nyaran a ma-
gyar dllam kiildte ki a périzsi vilagkiallitasra.[132] In-
gyen utazast és 300 forint timogatast kapott, amivel egy
hénapot toltott Parizsban. Ezutin az édesanyja altal
kiildott 130 forintbdl felkereste Lyont, Marseille-t és a
Loire-menti kastélyokat. Valosziniileg a vilagkiallitas
vonzotta Lechnert is néhany napra a francia févdrosba
1867 augusztusiban,[133] akdrcsak Schulek Frigyest, aki
viszont a megtakaritott fillérjein harom honapot toltétt
Parizsban.[134] Az akadémia elvégzése utan Steindl ttja
is Parizsba vezetett, ,hogy a gotika hazajaban, az uj stilus
boéles6jénél tanulmédnyozza a csicsives mivészet re-
mekmiiveit.”[135] Tanulmdnyi évei utdnra esik Feszty
Adolf péarizsi utja,[136] ugyszintén Szkalnitzkyé, aki
Parizsbol négy honapos franciaorszagi és — magyar épi-
tészeknél szokatlan médon — angliai utat is tett.[137]
Akércsak a korabbi generaciokat képviselé Pollack.

I

Hild, Feszl és Ybl esetében, a szdzad masodik felében
tanulé magyar épitészeknél is a stidiumok szerves re-
szét képezte az olaszorszagi — fGleg észak-olaszorszdgi - =

tanulmdnyut. Ezt néhanyan — példaul Szkalnitzky Antal
vagy Gerster Kalman — mdr a tanulményi idében elvé-
gezték, de a tobbség csak ezt kovetden. Az itdliai utak
néhany honaptdl akar egy évig is eltartottak. Hausz-
mann Alajos 1869 oktéberétdl 1870 majusdig volt Olasz-
orszagban: Romaban késziilt vazlatait, iti rajzait atadta a
Szkalnitzky-Koch-féle irodanak, ahol azok - nyilvén

hasznilat kodzben - elkallodtak.[138] Fenmmaradt vi-
szont néhany uti rajz Freund Vilmostdl,[139] aki kéze-

lebbrél nem ismert id&ben jart Italidban (18. kép.). Lech-
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19. Alpar Ignac uti rajza. A perugiai San Benedetto-templom
(Reprodukcio: Magyar 1929, 148)

ner — ifjd feleségével — 1869 novemberében indult egy-
=ves olasz utra.[140] Ugyancsak 1869 Gszén kezdte meg

lasz tanulmanytjat Schulek; bejarta Eszak- és Kozép-

walia fGbb varosait, egy honapig idézott Rémaban, le-
~andult Napolyba is, majd 1870 mdrciusdban tért haza
itetd benyomassal és gazdag fénykép gytjteménynyel

megrakodva”.[141] Feszty is tanul6évei utin ment
=szak-Olaszorszdgba.[142] Pecz tanulmanyait kovetden
masfél évig dolgozott a Matyas-templom épitkezésén,
eztan ment el mintegy négy hénapra Itdlidba.[143] Az
#0 (;vor;,yl Géza részére az iroddjaban &6t foglalkoztaté
ol Miklos szerzett allami osztondijat, amely lehetévé
wite szamara ,,a renaissance mestermiivek” tanulméanyo-
wzsat.[144] Schickedanz 1872 nyaran, néhany éves terve-
sfirodai gyakorlat utdn jart (valészintleg Eszak-) Italia-
rzn.[145] Berlinbél, Hude és Hennicke irodajabal indult
_iaszorszdgba Alpdr Ignéc, 1881 januarjatol ez év Gszéig
met bardtai tirsasdgaban az egész orszdgot bejarva, sét
az afrikai Tuniszba is ella’togatva (Alpdr utazasanak
wooségeit egyik bardtja és utitdrsa, Theodor Rehorst
. azzal a feltétellel, hogy a koltsegeket ~ melyek
] 3000 trankra riugtak — akkor fizeti vissza, amikor
wirdlmeényei megengedik.[146])

A fiatal épitészek koziil az egyik legnagyobb és leg-
mosszabb utat Schulcz Ferenc tette meg. Schulcz 1866-
sem mint Friedrich Schmidt segédje miikadott Bécsben,
onalldé munkaként elkészitette ,a képzémiivészeti
iemia tervét” (13. kép), s ez alapjdn elnyerte a kétévi
wro manyutra alapitott — évenkénti 1260 forinttal jaro —

nagy csaszardijat. Utja sordn Schulcz bejarta Németor-
szagot, Svidjcot, Olaszorszagot, Franciaorszdgot és Spa-
nyolorszagot, ahol régi épiileteket és épitészeti intézmé-
nyeket tanulmanyozott.[147] Felmérési rajzai koz(l
Schulcz csak a spanyolorszagi Gerona miiemlékeit dbra-
zol6 lapokat tudta (album formdjaban) kzzétenni Lip-
csében 1869-ben;[148] korai haldla meggatolta a tovébbi
rajzok kiaddsat. A rajzok a Wiener Bauhiitte legjobb
hagyomanyait képviselik. Ez a publikicié — lényegében
torzoban maradt formdjaban — igy is a fiatal magyar
épitészek kiilféldi tanulmanytitjainak legbecsesebb, és a
kortars kiilfold altal is méltanyolt dokumentuma (20.
kép.). Figyelemre méltd, de a historizmus koranak mult
felé irdnyuldsat tekintve nem meglepd, hogy nemcsak a
miiemlékhelyreallitas irant kiilonosen érdekl6dé Schulcz
albumanak lapjai abrazolnak kizardlag régi épiileteket,
hanem az eddig ismert azon néhany rajz nagy tobbsége
is, melyeket magyar épitészifjak kiilfaldon készitettek.

1881 végén a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet mii-
és kozépitészeti szakosztdlyai egy csaszardijhoz hasonlo,
de egyéves utazasi dsztondij alapitdsit kezdeményezték
a kultuszminiszternél. A beadvdny szerint ezt annak a
fiatal épitésznek adnak, aki elnyeri az egyleti nagy pa-
lyadijat.[149] A kovetkezd év elején — 1000 forintos uta-
zasi 0sztondij alapitdsaval — a miniszter teljesitette az
egylet kérelmét.[150]

A szazad végén Lajta Béla sokéves utazdsai érdemel-
nek kiilonos figyelmet. Miutdn 1895-ben a budapesti

(hernna. (Cathedrale. Gal: 1.

Ranptaltar. - aifre-autel.

L e ]
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20. Schulcz Ferenc rajza a geronai székeseqyhaz fooltirdrdl (Denkmiiler
der Baukunst in Originalaufnahmen. Leipzig 1869, 1. tdbla)
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miegyetemen megszerezte épitészdiplomajat, a modern
magyar épitészet késobbi uttérdje elragadtatva habzsolta
a régi korok miivészetét; ,koborldsa Olaszorszégon,
Berlinen, Németorszégon Anglian, Franciaorszagon,
Spanyolorszdgon és Marokkdon at sziilévarosdban ért
véget” 1901-ben.[151] Utjardl nagy, féleg kozépkori és
reneszansz emlékeket abrazold fényképgytjteményt
hozott haza. Utazasainak kdltségét el6bb allami 6szton-
dij, majd egy 2000 forintnyi 6rokség fedezte. Ugyanakkor
a kilfoldi utazés altaldban egyre kevésbé jelentett prob-
lémat: a jomaod szélesebb korti elterjedésével, az osztrak—
magyar valuta nemzetkozi értékallosagdval és az admi-
nisztrativ akadalyok gyakorlatilag teljes leéptilésével a
magyarok soha olyan kdénnyen nem utazhattak mas
orszagokba, mint a szazadfordul6 tajan.

A magyarorszagi szakmai lehetdségek és életviszo-
nyok javara irando, hogy a kilfoldon tanult fiatalok
koziil joforman mindenki hazatért. Pedig nyilvan adé-
dott a tehetséges, jol képzett fiatalokat csdbito alkalom.
Tudjuk példaul, hogy Bukovics Gyula a berlin-kolni
realgmmazmm épitkezésének vezetését sikerrel végezte,
utobb mégis Pesten telepedett le.[152] Hauszmannt ber-
lini tanulmanyai befejeztével Varsoba hivtdk épitésveze-
tének; mar majdnem elfogadta a megbizast, amikor
megérkezett Szkalnitzky levele a politechnikumi tan-
székre szold meghivassal.[153] Feszty Adolfnak ugyan
szandckaban éllt Svdjcban letelepedni, de felesége rdbe-
sz¢lésére mégis hazaj6tt.[154] Schulek 1870 koriil meghi-

vast kapott az ulmi Minster kiépitésének vezetésére; az
eurdpai rangu feladatot elharitva Schulek Magyarorsza-
gon kamatoztatta kLpesscg,,clt [155] Ezzel szembedllithatd
az a tény, hogy szamos kiilfoldi épitész viszont Magyar-
orszagot vdlasztotta masodik hazdjaul, példaul Kallina
Mor, Petschacher Gusztav, Meinig Artir, Schmahl Hen-
rik vagy Herzog Fiilop.

A kiilféldon tanult magyar épitészek altalaban életiik
végéig megorizték érzelmi és — alkotasaikban — stilaris
kotSdésiiket tanitdjukhoz. , Ezek a régi Hansen- és Schmidt-
Schiilerek biiszkék voltak a mestereikre, mint valami
kiilon kitlintetésre™ — irta réluk Magyar Vilmos.[156] A
mester személye kortil kultuszt alakitottak ki. A tanarok
kozil volt, aki késébb is bevetette befolyasat, ha egykori
didkjairol volt sz6. Tudjuk, hogy Schmidt maga helyett a
nagy magyarorszagi miemlékresturaldsokra tobbnyire
magyar tanitvdnyait javasolta. Hansenrdl viszont ismert,
elzarkozott attdl, hogy egykori tanitvanyainak palyéjat
egyengesse.[157] Hogy az egyes intézmények abszolvensei
utébb is dsszetartottak, bizonyiték rd a ,berlini magyar
akadémikusok kore.”[158]

Minthogy a kiilfoldet jaré magyarok tanulmanyaikat
legnagyobbrészt a német nyelvteriilet és kultirkor koz-
pontjaiban végezték, Magyarorszag épitészete a 19. sza-

zad harmadik harmadaban kevéssé kiilonbozott ezen
teriiletekétél. A helyzeten nem tudott érdemben véltoz-
tatni némelyikiik parizsi vagy angliai képzettsége sem.
az italiai utak pedig leginkabb elGképeket szolgdltattak
a — német kollégaikhoz hasonléan — egyre inkdbb az
olasz neoreneszénsz felé fordulé6 magyar épitészeknek.
Alapvetfen ez a titka a korszak meglehetdsen egységes
épitészeti Osszképének és kultirdjanak egész Kozép-
Eurépéban, melyben az egyéni hangot legtdbbszir a
bevett forméakon beluli varidcié jelentette. (Most nincs
mod érdemben kitérni az egyes stilusiranyzatokra, me-
lyeket a kiilonbozd intézményekben, illetve tanaroknal
végzett épitészek képviseltek.) Nem volt kénny(i kitorni
a blivos korbdl, komoly kiizdelem lehetett radikalisan
Gjszeriit alkotni. Olyan kiizdelem, amelyet elsGsorban
nem a kiilsé kériilményekkel, hanem a belsé korlatokkal,
az indoktrinalt ismeretekkel kellett megvivni. J6l érzékel-
teti ezt a lelki allapotot az vj felé toré Lechner Odon

vallomaésa: ,.Minden prébalkozasomnal édllandéan érez-
nem kellett, hogy az a német kultiira, melyet harom éven
at magamba szivtam, kérlelhetetleniil fogva tart, rdm
nehezedik s minden szabad miivészi gondolatot elnyom
bennem. Ez az érzés szinte mar viziova novekedett ben-
nem. Ugy éreztem magam, mint akit hatalmas hullamok
akarnak elnyelni, mely ellen haszontalan nyujtom ki
véddleg karomat; e hatalmas aradat ellen valami erds,
nagy gatat kell emelni, ha szabadulni akarok attal, hogy
végképpen magdval ne sodorjon.”[159]

A magyar épitészet nagyobb dnallosuldsa egybeesett
és bizonyara Gssze is fliggott a hazai épitészképzés igére-
tes fejlodésével. ,Valoban 6rom és biiszkeség fog el,
hogy épitészeti szakosztalyunknak sikeriilt annyi szamos
talentumot nevelni és ezek ime ma mdr a magyar épitd-
miivészet terén alkoto tényezdévé izmosodtak™ — jelentet-
te ki Hauszmann Alajos 1903-ban, mtegyetemi rektori
székfoglal6jdban.[160] Es tény; még ha a szizadfordulo
Ujitd kedvii épitészei kozill néhdanyan, pl. Baumhorn
Lipot, Hikisch Rezsé vagy Kdrassy Albert kilfoldon
tanultak is, a kor olyan nagy egyéniségei, mint Arkay
Aladar, Balint Zoltan, Jimbor Lajos, Baumgarten Sandor,
Bohm Henrik, Hegedlis Armin, Komor Marcell, Jakab
Dezsd, Lajta Béla és Sebestyén Artir mar mind a buda-
pesti Jozsef Mdegyetemen szerezték diplomajukat.[161]
S hamarosan megjelentek a ,Fiatalok”, akik budapesti
miegyetemi tanulmanyaik ideje alatt szervezédtek mar-
kans és a magyar architektdrat dénté modon befolyasolo
csoportta. Az (j tehetségek azonban mar merdben mas
iranyba fordultak, mint a hazai épitészképzésre oly
biiszke Hauszmann Alajos, valamint kalféldi egyeteme-
ken végzett tarsai.[162]
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THE FOREIGN TRAINING OF HUNGARIAN ARCHITECTS IN THE SECOND HALF
OF THE 19TH CENTURY

The second half of the 19th century, especial'y the period
:iter the Austro-Hungarian Compromise of 1867, witnessed an
sconomic development in Hungary unparalleled in the history

¢ the nation. This was accompanied by a building boom and a
~uge demand for qualified architects.

The only place in Hungary where architects were trained
was the Joseph Polytechnic in Buda, founded in 1856 as a
successor of earlier, low-level educational institutions. Soon
~+forts were made to improve the educational standards of the
“olvtechnic, which, from 1871, operated under the name Jo-
wph Technical University. Developing a technical university

nich would be on equal footing with its Western European
ccunterparts was, however, a painfully slow process. It was

~lv in the mid-1880s that the number of prospective architects

~creased substantially at the Joseph Technical University of

Sodapest, and it was as late as the turn of the century that

ung Hungarians chose to study there as a matter of course.

| then Hungarian students would go abroad if they wanted
trained as architects.

Lmtml European institutions of architectural training were
rznstormed considerably in the second half of the 19th century.
tzdemies gradually gave way to Polytechnics, now often
d Polytechnische Hochschule or Technische Hochschule.
. in the early 20th century they would be called Technische

versitit.) A notable exception was the Vienna Academy of
"= Arts. The situation elsewhere in Europe did not follow
o= pattern. The Ecole des Beaux-Arts in Paris, an academic

stution, reached the highest point of its activities and
tional prestige in the second half of the century, while
ain aspiring young men were articled to practicing

itects,

Hungarian studenis often attended the courses of the Joseph
Polytechnic at Buda before they went abroad. It was from the
1850s that Hungarians went to the Bauakademie in Berlin (Antal
Szkalnitzy, Emil Unger, Alajos Hauszmann, Odén Lechner,
Gyula Partos, Géza Gyorgyi, Ignac Alpar) and the Ecole des
Beaux-Arts in Paris (Istvan Kauser, Jozsef Kauser, Kamill
Fittler). From the 1860s Hungarian students also attended the
Eidgenossisches Polytechnikum in  Zurich, where initially
Gottfried Semper was their professor (Adolf Feszty, Vilmos
Freund, Jozsef Hubert, Erné Schannen.) This meant a radical
broadening of the cultural horizon, as before 1850 Hungarian
students of architecture never went beyond Vienna, Milan or
Munich.

Interest in the Vienna Academy of Fine Arts increased
greatly in the 1860s when two prominent and charismatic pro-
fessors started to teach there. Both the Gothicist Friedrich
Schmidt and the Classicist Theophil Hansen had numerous
Hungarian students. (The important students of Schmidt: Ferenc
Schulcz, Frigyes Schulek, Imre Steindl, Sandor Aigner, Ernd
Foerk; those of Hansen: Samu Pecz, Gy6zd Czigler, Sandor
Fellner, Kalman Gerster) A smaller number of Hungarians
pursued studies at the technical schools of Vienna, Stuttgart,
Karlsruhe, Munich, and other German cities.

It was a matter of personal preference and sometimes
accident which foreign educational institution was chosen.
Often however an older architect would send his assistents or
students to his former school. Some of the students were
fortunate enough to be the recipients of the royal scholarship
(also called Hungarian state scholarship), which was founded
by King Franz Joseph in 1857. This ensured the sum of 420
florins per person per annum for three years to cover the cost of
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studies at the Vienna Academy of Fine Arts. After the turn of the
century some regarded this scholarship an affront and an open
recognition of Hungary’s inferiority in art and architecture.

A job in the office of the teacher or another prominent
foreign architect was a source of income as well as part of the
training during or after the student years. A case in point is
Richard Lucae in Berlin, who especially liked to employ his
Hungarian students. e.g. Partos, Gyorgyi and Alpdr. Friedrich
Schmidt in Vienna had Schulcz and Schulek in his office for
some years. Others went to another country to another architect
after graduation. The former Hansen-student Fellner worked for
three years in the office of Charles Garnier in Paris, and Berlin-
trained Lechner also spent several years in France as Clement
Parent’s employce. Adolf Voyta was in the employment of the
British railway builder Thomas Brassey. Young Hungarians had
also the opportunity to read or even buy professional books
during their stay abroad, an important factor in the formation of
Hungarian architecture.

Some Hungarian students played active roles in the
professional lives of their host countries. Thus Schulek, Schulcz
and Steindl were founding members of the Wiener Bauhiitte, the
later prestigious organization of student self-education. Pecz was
the first chairman the Hansen-Klub. Szkalnitzky, Hauszmann
and Alpar were members of the Architecten-Verein in Berlin.

During or after their studies some young Hungarians
participated in architectural competitions. Szkalnitzky sub-
mitted entries to the competition for a hospital called Rudolph-
Stiftung in Vienna, then he won the first prize at the competition
for the concert hall of Frankfurt. Unger is believed to have won
the first prize at the competition for a church in Hanover, Ferenc
Kolbenheyer at the competition for the assembly rooms of Basle.

Traveling was part and parcel of an architect’s education
abroad, but any architect of standing made study-trips after
graduation as well. As most Hungarians studied in the German-
speaking world, these areas were the number one target of their
travels. A visit to Paris was also high on the agenda of most
aspiring young architects. A possibly long study-trip to Italy.
lasting occasionally up to a year, was regarded an integral part
of any architect’s education. Toward the end of the century, due
to Hungary’s relative prosperity and the absence of administra-
tive restrictions, foreign travels became increasingly frequent
and easy to make.

It is remarkable that in spite of the opportunities awaiting
young talents abroad, to our knowledge no young Hungarian
architect chose to stay permanently in a foreign country. Beyond
doubt the lure of commissions at home, where the steadily
improving living conditions were now nearly equal to those of
Western European countries, were the primary motive. What is
more, a number of foreign architects, mostly from the German-
speaking countries, settled in Hungary in order to benefit from
the building boom.

The fact that the majority of Hungarian architects were
foreign-trained in the second half of the 19th century, and that
most of them graduated from schools and academies in the
German-speaking world, basically determined the course of
Hungarian architecture. Common training and similar cultural
background were responsible for a fairly homogeneous Central
European architecture. The situation changed at the turn of the
century, when the advent of new ideas coincided in Hungary
with the ascent of home-trained architects.

Research for this paper was done by the author partly in
Vienna in 1996 as a Kress Foundation scholar.
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