Gango6 Gabor
Kemény Zsigmond és ,,az eszmék torténészete”

Kemény Zsigmond 1850-ben megjelent, ,hirhedt”' vitairata, a Forradalom utin a
kortarsak és az utokor heves kritikdjat és ellenérzését valtotta ki éleslatasa, a reformkori
magyar ellenzéki politika hibainak ostorozasa, és mindenekel6tt a Kossuth Lajossal szembeni
kiméletlen 4llaspontja miatt.> A politikai helyzetelemzések Kemény Zsigmond-i tézisei
mindmaig jobban magukra vontdk a mu értelmezdinek figyelmét, mint a megallapitasai
alapjaul szolgald, hatarozottan kirajzolodd (ezzel egyiitt konzisztens politikai vagy
torténelemelméletté ki nem bontakozd) irdi program és moddszer, amelyet az aktudlpolitikai
tétek és a targyalt eseményektdl korantsem torténelmi messzeségbe vald eltdvolodas ellenére
is leginkabb torténetirdinak nevezhetiink. A jelen tanulmany célja, hogy feltarja a Forradalom
utan mint torténetir6i munka egynémely jellemz6 jegyét, tovabba néhany Osszehasonlitd
szempont erejéig elhelyezze a ropiratot nemcsak Kemény 1849 utani politikai esszéinek,
hanem a legjelentésebb parhuzamos vagy rivalis értelmezési kisérletnek, Eotvos Jozsef
visszatekint6 €és elméleti irdsainak az osszefliggésében is.

A miivet mindenekel6tt azért tehetjiik a torténetirdi teljesitmény mérlegére, mert
Kemény, feladatkijelolése soran, elsOsorban torténészi dilemmakkal néz szembe.
Historikusként elutasitja a torténelem tényeinek az ex post narrativdk, teleologikus
konstrukciok érdekében vald kihasznalasat. Ahogy irja, ,,[e]ddig is hibaztattam az elméletek
hoéseit, kik ha historiat irtak, vagy ha az itészek meggyujtott faklydival a multak katakombait
vizsgaltdk, a lefolyt idok emberein mindig azon jellemvonésokat fedezték fel, amelyekre
sziikségdk volt, hogy rogtonzott allitasaik érvényességére a torténészet bélyegjegyét
nyomhassak. Az ily csinalt mult, melynek ellentmondott minden oklevél, minden nyomozat,
maris tobbet artott a polgariasodasnak, mint a herosztratoszi dith, mint az elsé francia
forradalom egyik uttérdjének és aldozatanak azon kivansaga, hogy a levéltarak és az
okiratgylijtemények elégettessenek, mert a multtdl végkép szakitani kell, ha a jelenkort
salakjaitol megtisztitani akarjuk.” Azaz Kemény szerint a torténelem filozofiai kalodaba
kényszeritése éppolyan rombold hatassal van a torténeti hagyomanyra nézve, mint a mult
forrasnyomainak eltorlése, pontosabban szolva a torténetfilozofiai elméletek maguk is,
bizonyos értelemben, a mult eltdrléséhez vezetnek. Kemény ama kozlése, hogy ,,[e]ddig is”
karhoztatta e torekvéseket, csak Ugy értelmezhetd, hogy azutdn még inkdbb kérhoztatja
azokat, miutdn a magyar forradalom és szabadsagharc jabb bizonyitékat nytjtotta a hegeli-—
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guizot-i konstrukcid kartékonysaganak. A historizmus és utopizmus, Kemény meggy6zddése
szerint a Forradalom utdn-ban, egyazon nyelvet beszéli. Ez talan a legfontosabb
megnyilvanuldsa Kemény ellenszenvének az elméletalkotassal és a sematikus megértési
kisérletekhez vezeté altalanositassal szemben.*

Masfelol Kemény ugy latja, hogy a torténelemnek az elméleti konstrukciok
szolgadlatdban vald instrumentalizdlasa egyiitt jart a torténeti jog alapjarol valo
elrugaszkodassal a 19. szazad eleji Europaban. Amint emlékeztet ra, ,,[m]inden eurdpai part —
kivévén Anglidban — Osszeeskiidott a fennallo ellen, melyet oltalmazni igért. Minden part
megsziint dntudatiban torténészetinek lenni, de egyik sem emelkedhetett filozofiaiva.”

Kemény ezért a magyar 1848/49 torténeti tavlatdnak megteremtése érdekében az
antikvitashoz és az italiai reneszansz torténetirashoz nyul vissza. Mivel meggydzddése, hogy
egyazon racionalizmus terméke a februdri és marciusi forradalom és az azt kisérd (megel6zo,
alatta keletkezett vagy arra reflektald) torténeti és politikai irodalom, ezért arra a felismerésre
kell, hogy jusson: az utébbira tdmaszkodva az eldbbi kritikdja nem végezhetd el.

A Forradalom utan szerzbjének torténészi allaspontja ezért mindenekel6tt a francia
forradalom jegyében allo torténetirds elutasitisat jelenti. E dontése anndl inkabb jogosnak
tlinhet, mert értékelése szerint a magyar politikai elit jobbara csak divatbdl és azonosulas
nélkiil vette magara a kortars eurdpai liberalizmus jelmezét. Kemény szerint ,,a pozsonyi
kovetek — nem megbantasbol van mondva — [...] a vilagtorténéeszeti eszmékkel ha nem is
ugy jatszottak, mint a gyermek szokott jatszani, midon az utcara 16tt bombat labaval forgatja,
mig elpattan, [...] inkabb tréfabodl tarsalogtak az ujabb francia eszmékkel, mint rokonszenv
miatt, és inkabb mulattak magukat, mintsem folvilagosultak altalok [...]”.°

A ropirat egyetemes torténelemképét a modern kori utalasokkal szemben talsulyra jutd
okori és reneszansz kori referencidk hatarozzak meg alapvonalaiban.” Kemény iréi programja
a (tacitusi ironiaval megidézett) tacitusi elfogulatlansagra és a torténelem ,.tiszteletére” valo
torekvés, amely a torténeti hagyomany érdekek szerint vald 4ruba bocsdtdsanak tilalmat
jelenti mindenekel6tt. A rész, amelyet érdemes hosszabban idézni, ugyancsak vildgosan
mutatja, hogy Kemény feladatvéllalasa, formailag legalabb, torténetiroinak tekinthetd:

»lgyekeztem a magyar Onallosagra torekvést, gy, miként az 1825. évtdl kezdve a
februari  francia  forradalom  elO6napjaiig  kifejlédott, az  Ontagadasig terjedd
részrehajlatlansaggal festeni.

Eszrevételeimbdl senki nem fog a partemberre réismerni.

Mert Klio temploma el6tt, mint a mahomedan mosék csarnokénal, le kell vetni a sarut,
hogy a fold szennyét és porat ne vigyiik a szent helyekre.

Ki a torténészet emlékeibdl partfegyvert akar kovacsolni,: ki a kegyeletet a mult irant
pillanati érdekekért aldozza fel, és az igazsdgot, mint a barbar nép a Vesta-sziizet, eldbb
rabndvé teszi, hogy aztdn mint torvényes sajatjat joggal szepldsithesse meg — az oly iro
szamitson cimbordinak dicséretére és azon megvesztegethetlen eskiidtszéknek, mely az
értelmesek kozvéleményét fejezi ki, karhoztatasara.”®
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Ugyanakkor e torténészi szerepfelfogds nem a rekonstruald és itélkezd torténész
pozicidja. Kemény elhdritja magétol ezt a szerepet éppugy, mint a vele jaro irdatlan feladatot:
,De hol van igazsagos birdja a viharos napoknak marcius 13-t6l kezdve szeptember 11-ig? S
mikor leend hii torténésze? Mekkora tere a munkéssagnak! Megdobbeniink a széles lathatar
diadaljelei és sirhalmai miatt, catalaunumi mezéje volt ez az eszméknek és 6rjongéseknek!”’
A torténész szerepe mas, mint az 6vé. Masnak kell majd az 1848/49-es forradalom szerepldi
¢s eseményei folott kimondani a verdiktet, és a magyar torténelem e jelentds korszakat
elhelyezni a vildgtorténelemben s annak teoldgiai értelem-0sszefiiggésében. Ezért irhatja:
»[m]iként jutott Madarasz Laszld szennyes kezei koz¢é az allami er0k nevezetes része, €s
miképp 16n minden rend folforgatva? — ezt kifejteni fogja a torténész, valamint azt is, hogy
kik és mily mértékben felelosek az Isten ¢és a vildgvélemény elétt e nemzet ily
meggyalaztatasaért.”'* Az eseménytorténet forrasfeldolgozasa és rekonstrukcidja (majd ezek
utan az itélkezés) a ,,torténész” munkaja lesz, nem pedig a politikatudosé. O nem az elébbi, de
nem is politikai elemzd: ,,[f]6lleplezni a forradalom okait” — haritja el magatol e feladatot
végérvényesen — ,,én nem tudnam, nem is kivanom.”"!

A reneszansz korra utald torténeti célzasok egyik legjellemzdébbje Kossuthnak a
Guicciardini 4ltal a ,profeta o ingannatore”'? kettSs bélyegével jellemzett Savonarola
alakjahoz val6 hasonlitasa: ,,annyira vala sarlatan, mint Savonarola és Rienzi, s mint az allami
és hiteszmék vértanuinak nagy része”.”’ Kemény eljarasanak (ahogy e példa jol
szemléltetheti) 1ényege, hogy nem a magyar eseményeket helyezi eurdpai kontextusba, hanem
az eurdpai forradalmi hulldmot, és benne a magyarorszdgi 1848/49-et szembesiti az
egyetemes torténelem analdgiaival.

Az antik példak ¢és az aktualpolitika kozotti atjardshoz nytjt szamara alkalmat a tény,
hogy a magyar radikalisok a bdacskai harcok idején az akkoriban romai korinak hitt
eréditmények térségében harcoltak a szerbek ellen: ,,[a] fiatal er6tdl pezsgd rész, midoén a tiz
onkéntes zaszloal] megalakitasara kitlizetett a lobogd, fegyvert ragadott, €s a romai sancok
ellen ment.”'* Ily modon a magyar forradalom, érdekes fordulattal, a barbarsag oldalan
allonak tlinik fel, annak az erdnek az oldalan, amely a kdoszt hozza a vildgba. Ha Kemény
regényiroi vilaganak és tarsadalomképének alapja a fenyegetettség-érzet, ,,a kdosz betdrése a
kozmoszba; az értékek vilaganak, a pozitiv torekveéseknek alland6 fenyegetettsége a rombolo
er6k altal”'®, akkor e fenyegetettség-érzetet a rac sancok ellen vonulé magyarok, és igy, pars
pro toto, az egész katonai eseménytorténet is taplaljak.

Kemény elemzéseibdl és az elemzések sordn felhasznalt torténeti analogidkbol a
politikai machinéacidk altal mozgatott torténelem képe rajzolddik ki. Emez 6sszkép megfelel
Kemény kifejezett altalanos itéletének, amely szerint ,,[m]inden orszadgok torténészete a titkos
osszeeskiivések hosszi sorat mutatja fol.”'® Kemény elkdtelezi magit a multnak az
oknyomoz6 torténeti leirdsok el6tti historiografiai stddium alapjan valé szemlélete mellett,
amely szerint a torténelmet egyéni és kollektiv érdekek, személyes jellemek és ambiciok
mozgatjak, nem pedig objektiv ,,erdk” vagy elvont ,,eszmék”.
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A kiszakadds a francia forradalom torténetirasanak bivkorébol és a premodern
referencidk uralkodova valasa a torténeti parhuzamokban konkrét cél szolgélatdban is all a
Forradalom utan lapjain. Kemény e kettés modszerbeli elkotelez6dése megoldast kinal
ugyanis a szocidlis mozgalmakkal valdé szembenézés mikéntjére. Kemény (e helyiitt
részletekbe menden nem vizsgalhato) tézise szerint ugyanis a forradalom idején nem volt
osztalyharc Magyarorszagon;'’: allitisahoz valé ragaszkodas aztan ama delikat probléméba
vezette bele, hogy miképpen irjon a ,,szocializmusrél” ugy, hogy ne irjon az osztalyharcrol.
Az antik szocializmus ¢s kommunizmus parhuzamai, mindenekel6tt a Gracchusok
mozgalmara valo utalds (,,Csongrad s Békés falujegyzoi a lex agraria melletti izgatassal
vadoltattak némely korben™'®) jelentette a megoldast.

Kemény szadmara ugyanis 1848 elsdsorban szocialis forradalom volt, nem pedig a
nemzetiség vagy az alkotméanyossag forradalma. Torténeti vizvalasztonak a februdri parizsi
forradalmat tartotta, 5 nem pedig a marciusi bécsi revollcidt vagy az eurdpai alkotmanyos
valtozasokat, mint példaul E6tvos Jozsef. Kemény a februari forradalom el6térbe allitasaval a
szocialista racionalizmus politikai cselekvéssé valasaban latja a fordulatot,”’; mig E6tvos a
maga elemzd reflexidinak a marciusi bécsi eseményektdl vald inditasaval az eurdpai
alkotmanyossag kiszélesedésének tidvozlendd folyamataba allitja bele a magyar 1848-at.

Az agrarkérdéssel Osszefiiggésben helyezi el Kemény a polemikus utaldst E6tvos
Jozsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasarol irt 1850-es ropiratara, ezen beliil is annak
az eszmék Onmozgasardl vagy oOnfejlodésérdl alkotott tedridjara. ,,[M]ondhatjuk” — irja —,
,»hogy ambdr egy elfogadott eszme addig hatni és alakitani meg nem sziinik, mig az utolso
konzekvencidkat el nem éri, vagy egészen fol nem hagyatik, — mindemellett Csongrad és
Békés népe igen mohon, igen kiméletlentil és talan igen 6nzdleg kereste az 1848-i torvények
utolso konzekvenciait”.?' Hivatkozasa jelzi, hogy Kemény, akarcsak Trefort Agoston a maga
forradalom utani elemzéseiben és kibontakozasi tervében 1850-ben, a volt centralista
gondolkodoi kor parbeszédébe kapcsolddik bele. Treforttal szemben ugyanakkor
tavolsagtartasat és kétségeit fejezi ki a {6 ideoldgus, Eotvos Jozsef altal javasolt megértési
sémaval szemben.

Kemény tehat mindamellett, hogy egy voluntarisztikus torténetszemlélet mellett
kotelezte el magat, tavolrol sem volt érzéketlen a 19. szazadi magyar torténelem eszméi irant.
Ellenkezbleg: szamos olyan dilemméval szembenézett, amelyek az eszmetorténészeket egy
évszazaddal késSbb kezdték el komolyan foglalkoztatni. Es nem mondhatjuk, hogy avant la
lettre tette volna mindezt. A maga feladatat ugyanis az ,,eszmék torténészete”-ként hatdrozza
meg: ,,[mJunkdm tobbnyire az eszmék torténészetével foglalkozott, s bar réviden, de hiin
kivanta eldadni a legfobb kérdéseket, melyek huszondt év alatt hazank kozvéleményét
mozgattik.”*> Mindenekel6tt az avatja Keményt a mai értelemben vett eszmetdrténészhez sok
tekintetben kozel allo elemzdvé, hogy az egyéni szdndékokat, érdekeket, emberi akaratot (és
nem filozofiailag megragadhatd ,.erdket” vagy szellemi folyamatokat) fiirkészé premodern
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vagy koraujkori, konjekturalis avagy filozofiai®® torténetirds szempontjait egyesitette a
politikai kulcsfogalmak iranti érzékenységgel. Kemény latja, hogy logikai ut vezet a politika
nyelvétdl a politika gyakorlataig. Ezért ismerte fel, hogy a régi magyar alkotmany felbomléasa

| a nyelvjitissal kezd3dott meg,**; és ezért fogta fol a magyar nemzeti mozgalom
kibontakozasat ,,sziikségszerii lancolatként™.” Ez az eszmetorténeti vizsgalat a Még egy sz6 a

| forradalom utan-ban majd egy konkrét probléma eldontésének szolgalataba all — hogy ti.
megalapozott-e Széchenyi onvadlé dontése és ama szandéka, hogy a felforgatas egész
6diumat magara vegye.

A francia forradalmi hagyoméany magyarorszagi athasonitasanak problémakorében
foglalkozik Kemény a politikai eszmék megnyilvanulasanak kérdésével. Ahogy irja, ,,az
eszméknek a nyilvanulasi modor nem kontosok, melyet tetszés szerint vethetnek le, hanem
lényoknek egy ideiglenes része, mitdl akarmikor megvalni oly kevéssé lehet, mint a pancélos
rovaroknak vagy selyemhernydknak az 4talakulas hatarozott perce eldtt testok felsd boritékat
elhagyni”.*® Kemény e tanulsagot abbél a ténybdl vonja le, hogy az 1825-ben megindult
ellenzéki mozgalom sokdig megmaradt a sérelmi téren, és nem bujt bele a francia diskurzus
oltozetébe; illetve nem is bujhatott abba, hanem a maga természetének atalakuldsi fokait
kellett, hogy végigjarja. Ezzel aldhtizza azt a felismerését, hogy a magyar politika
torténéseinek a francia forradalom eurépai hagyomanyaba vald beagyazasa nemcsak utdlag
inadekvat, de a fejlddés nem is 1épett ra erre az Gtra, hanem csak divatbdl kacérkodott vele.

Az eszmetorténeti tudatossag megitélésem szerint a Forradalom utin taldn
legjelentdsebb elméleti eredménye még akkor is, ha e szl nem huzodik végig a miivon.
Kemény Forradalom utdin-ja a befogadd kozonséghez vald viszonyat tekintve leginkabb
beszéd, véget nem érd szonoklat a magyar politikai elithez mint hallgatosdghoz cimezve.
Ingadozasat szonoki é€s értekezd szerep kozott a ,,nem szolok™, ,,olvaséimnak™, ,.elmondani”?’

¢és hasonlo kifejezések jelzik. Ezen tilmenden a Forradalom utan miifajat tekintve sem
egyseges szoveg: a marciustol szeptemberig tartd iddszakrol szdmot ado, kulcsfontossagu rész
elbeszélés, azaz (kissé elnagyoltan fogalmazva) a dolgok megértése azok Osszefiiggd
elmondaséan keresztiil. A debreceni iddszakot targyald szovegrész ezzel szemben emlékirat
jellegli: a szemtanu elfogultsdgai és Onigazolasi kisérlete jellemzik a szoveget, amely nem a
szertedgazd egyéni politikai torekvéseknek, hanem az eseménytorténet kronoldgidjanak a
rekonstrukcigjava valik.

A Forradalom utan ,,eszmetorténészete” nem betetdzése, hanem csupan egy allomésa
Kemény Vilagos utani politikai publicisztikajanak. Emlékirata 1848-49-bdl az értelmezés mas
utjat probalja ki. A Kemény-féle emlékiratnak nincs torténeti tavlata; amint a partok ,,clubb”-
okként val6 felfogasa™ vagy a ,.forradalmi szellem felfrissitésére” torekvé , terrorismus”>-ra
vonatkoz6 szohasznélat vildgosan mutatjadk, emez irds a Forradalom utan-nal szoges
ellentétben a francia forradalom terminologiai terében értelmezi a magyar 1848/49-et. Ezért
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helyen.
* Uo., 81.



irhatja Beksics Gusztav, hogy az emlékirat a ,,magyar girondistaknak™° a torténetét dolgozza
fel.! Kemény emlékirata Eotvos Jozsef kéziratos miivével, Az 1848iki forradalom térténeté-
vel allithatd parhuzamba. E probalkozasukhoz képest Eotvos is és Kemény is kisérletet
tesznek a forradalom tagabb torténeti és eszmetorténeti kontextusban valo elhelyezésére. A
nagy kiilonbség kozottiik tobbek kozott abban all, hogy Kemény szakit a francia narrativaval,
¢és a Forradalom utan-ban nem ,,irja bele” az ujkori forradalmak sordba a magyar 1848/49-et,
hanem sokkal inkabb a lazadasoknak, tarsadalmi nyugtalansagoknak az 6kortdl terjedd soraba
illeszti azt.

Kemény az eszmék szot nem ’fogalmak’ jelentésben hasznalja, mint E6tvos, akinek
allamtudomanyi miive cimében jelenik csak meg az ,,Ideen” kifejezés, egyébként a ,,Begriffe”
szot hasznalja talnyomoé részint az Uralkodo eszmék-ben. Kemény mast ért eszméken:
altalaban a forradalom eseménytorténetének és még inkabb a forradalomban ttjanak végéhez
éré reformkori magyar politikai élet eseményeinek magyardzatdul szolgdldo gondolati
tartalmakat, a fobb szereplok — koztiikk természetesen mindenekel6tt Kossuth Lajos — terveit,
szandékait, politikai érdekeit, és, végsd soron, az eme szdndékok mogotti dltalanos politikai
képzeteket.

A fentebb emlitett E6tvos-polémia éle éppen az eszmék fogalmakként vald rogzitése
ellen iranyul, jollehet a mondat szerkezeti-logikai inkoherencidja (holott Keményben épp a
vildgos magyar mondatban kifejezett pontos gondolatot lehet kortarsaihoz képest a
legnagyobbra értékelni) mutatja, hogy az Eotvés-polémia nem vett nala hatdrozott iranyt,
hanem megmaradt az 4atalanyban vett elutasitds talajan. Egy értelme a fentebb idézett
mondatnak a francia forradalom eszmekorén beliil adhato — Békés és Csongrad szocialis
mozgalmai is azt mutatjdk meg, hogy a juniusi munkésfelkeléshez hasonléan az eszmék
,onmozgasa” azok elsekélyesedéséhez €s a ,,nép” helyett a csOcselek szinre 1épéséhez vezet.

Az 1849 utani Eotvos Jozsef a tanulsdgok ujragondolasanak harmadik fazisaban,
vagyis az Uralkodo eszmék masodik kotetében a rendszeresség irdnyaba mozdult el kutatasai
eredményeinek egy 4allamtudomanyi traktitusba valé rendezése révén, fenntartva
mindekozben az elsd kotetben bevezetett alapfogalmak érvényességét. Kemény harmadik
tanulmanya, a Még egy szo0 a forradalom utdn nem a targyalt kérdések tovabbi elmélyitésére
tesz kisérletet, hanem részben az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc egy masik
aspektusat, annak nemzetkozi kornyezetét veszi vizsgalat ald. A Még egy szo-val tematikusan
Osszefliggd esszek, az ugyancsak 1851-ben keletkezett 4 két Wesselényi Miklos és a Széchenyi
Istvan pedig, talan jobban igazodva a Vildgos utani kozelvaradsokhoz, a reformkorszak
hdseinek a nemzeti panteonba konfliktusoktol mentesebben elhelyezhetd portréjat festették
meg egységesen elegans ecsetkezeléssel; a forradalom utdni Kemény-irdsok koziil ezek
gyakorolték a legnagyobb hatédst a nemzeti emlékezetre.

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy Kemény Zsigmond miivének targyat
els6sorban a torténelmet alakitd személyek képezik — ennyiben nyul vissza az antik és a
reneszansz kori torténetirdi hagyomanyhoz, és valasztja az oknyomozas (azaz a jelen allapot
multbeli feltételeinek kutatdsa) helyett a konjekturdlis vagy filozéfiai narrativat. Az
oknyomoz¢ torténetirds Kemény szerint része annak a racionalis beszédmodnak, amely maga
is a forradalmi korszak szellemi kiséréje vagy velejardja. Emez eljarasat osszhangba tudja

* Uo., 150.

’! Jollehet az emlékirat Beksics Gusztav altal kozzétett szovege kétes hitelii (v6. SZEGEDY-MASZAK, Kemény
Zsigmond 1. m. 260.), a Kemény Zsigmond-i szotarat kdvetkezetesen ,.elfranciasitd” hamisitasnak a szandéka
ésszerlien nem tehetd fel a sajto ala rendezérdl; igy e tekintetben talan nem megalapozatlan vagy félrevezetd a
Beksics-féle kiadasbol kovetkeztetéseket levonni.



hozni a politikai képzetek vizsgalataval. Mddszere jol lathatdé ugyan, de nem érvényesiil
kovetkezetesen: a Forradalom utan nem egységes mi, hanem elegyednek vagy inkabb
egymast valtjak benne a miifajok és a szerzo6i koncepciok.

Kemény Zsigmond felismerte, hogy az eurdpai civilizdcié (a ,,polgéariasodas”)
diadalmenetét igazol6 narrativa dsszeférhetetlen az eszmetorténész vizsgalddasi modszerével.
Guizot-ra valé hivatkozasa ennek megfelelden annak legkidbrandultabb, sajat
torténetfilozofiai allaspontjatol a leginkabb eltavolodd muvére, a Miért sikeriilt az angol
forradalom?-ra mutat.*> Tovabba azt is felismerte, hogy az eszmetdrténeti perspektiva a
vesztes torténelmek Onvizsgalatanak eszkéze, amely a vereséghez vezetd, vagy ahhoz
szellemi kiséroként jaruld, kollektiv tudatformak feltarasat és kritikdjat végezheti el. E
nézopontja csak egyetlen 1849 utani esszéjében, a Forradalom utan-ban érvényesiilt, és annak
sem az egészében, de igy is éppen eléggé felismerhetd volt ahhoz, hogy ,.hirhedt” miivét a
magyar torténeti tudat tobb mint egy évszdzadra szinte egy hangon elutasitsa.

V6. KEMENY, 1. m. 331. skk. Kemény Zsigmond Guizot-értelmezéséhez vo. Gjabban TAKATS Jozsef, Kemény
Zsigmond ¢€s a rajongas politikai fogalma, Holmi 24, 2012/10., 1212—1218. 1217-1218.



