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A KISEBBSEGI OKTATAS LEHETSEGES
MAGYARAZATAI ES FEJLESZTESI IRANYAI

Papp Z. Attila

Tanulmanyomban hdrom nagyobb témakort fogok érinteni. Egyrészt meg-
vizsgdlom, hogy a kisebbségiek oktatasa milyen sajatos intézményi, rész-rend-
szerszintd alakzatokban miikddhet, masodsorban pedig végigtekintem azokat
a tényezdket, amelyeket mindenképpen figyelembe kell venniink, ha a kisebb-
ségi oktatasi formak leirdsdra toreksziink. E tényezdket szintekbe soroljuk, il-
letve igyekszem majd szétvalasztani a par excellence kisebbségi vetiileteket.
Az oktatdst rendszerszinten meghatdrozé tényezok azért is relevansak, mert
ezek tudatositasaval lehet elképzelni a rendszer fejlesztését. Ezért tanulma-
nyom harmadik részében az oktatasfejlesztéssel kapcsolatos nemzetkozi szak-
irodalom egyik legidézettebb miivét, az un. 2010-es McKinsey-jelentést tekin-
tem at, majd ezek alapjan néhdany, a karpataljai, de mas Karpat-medencei ma-
gyar kisebbség oktatasanak szempontjabol is relevans fejlesztési iranyt igyek-
szek megfogalmazni.

A KISEBBSEGIEK OKTATASANAK TIPOLOGIAJA

A kisebbségi csoportokat tobb dimenzié mentén is besorolhatjuk: megkiilonboz-
tethetjiik az Gslakos és bevandorlo kisebbségi csoportokat, avagy az anyaorszag-
gal rendelkezé és nem rendelkez6 kisebbségi csoportokat is. A Karpat-medencei
magyar kisebbségi kozosségek Gslakosnak szamitanak, mig a nyugati orszagok-
baemigralt magyar népesség bevandorionak, etnikai kisebbségnek mindsiil. Ma-
gyarorszagon az aktualis jogszabaly is szentesiti, hogy 6shonosnak szdmitanak
azok a nemzetiségek, amelyek legalabb egy évszazada az orszag teriiletén élnek,
de tudjuk, hogy az elismert 13 nemzetiségi csoporton kivil mas etnikai kisebbsé-
gek is élnek, akik érintettek az oktatasi folyamatokban.

A kiilonféle kisebbségi tipologiak szerint célszerti tehat az 6slakos-bevandor-
16 felosztast alkalmazni, illetve az dslakos kategorian belil pedig termékenynek
tlnik a nemzetiségi, illetve etnikai, regionalis kisebbségi csoportokat is megkii-
16nboztetni. Annak érdekében, hogy a kiilhoni magyarokra vonatkozé oktatasi
formak sajatossagait is jobban megragadjuk, egy masik dimenziéban kiilonbsé-
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get tesziink az oktatds nyelvei kozott is. E két szempont egyiittes alkalmazasa al-
tal (1. tdbldzat) kirajzolodnak a kisebbségieket érint6 oktatdsi formak f6bb tipu-
sai,> amelyek kozott a 1ényeges kiillonbségek ellenére természetesen kozos ele-
mek is felbukkanhatnak.

1. tdbldzat: Kisebbségiek oktatasi részvételének tipologidja

Képzés nyelve Anyanyelvi képzés Allamnyelvi
2 e nem anyanyelvii) képzés
Kisebbség tipusa ( yany ) kepz
Oslakos |Nemzeti A.  Anyanyelvi oktatds B. Nemzeti kisebbségek
kisebbség nem anyanyelvi oktatasa
Etnikai, C1. Kisebbségi/nemzetiségi oktatds | D. Etnikai kisebbségiek oktatdsa
regiondlis | C2. Kuvdzi civil oktatdsi formdk —romdk oktatasa
kisebbség —szorvany oktatdsa
Migrans |Bevindorlok | Er. ,Vasdrnapi iskoldk” F. Migransok mainstream
E2. Nemzetkizi- és magdniskoldk oktatasa

Anyanyelvi oktatdsrol (A.) akkor beszéliink, ha a korabban definidlt nemzeti-
ségi kisebbségek tagjai sajat nyelviikon részesiilnek oktatdsban, és ha ez az okta-
tas kiterjed a rendszer egész vertikumara. Igy az anyanyelvi képzés a nemzetalla-
mi keretekben miikodd oktatdsi rendszer alrendszereként értelmezhetd. Az er-
délyi, vajdasagi, karpataljai és szlovakiai magyarok esetében ez azt jelenti, hogy
6vodatol a fels6foku képzésig lehetGség van sajat orszagukon beliil is anyanyel-
ven tanulni. Az anyanyelvi oktatds horizontdlisan azonban lehet részleges is:
vagy a kétnyelvi oktatds altal, vagy ugy is, ha csak bizonyos anyanyelvi modu-
lokra van lehetGség. A nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatasanak ellenp6lusa
az oktatdsi szolgdltatdsok dllamnyelven valo igénybevétele (B.), amely gyakran az
asszimildcio egyik csatorndjanak is mingsiil. A nemzeti kisebbség dllamnyelvi
oktatasban valo részvétele mellett azonban pragmatikus, munkaerd-piaci érvek
is szolhatnak.

A magyarorszagi nemzetiségeket — noha jogilag nemzetiségi csoportoknak ne-
vezendGk —identitds és mas érvek mentén jobbara etnikai vagy regionalis csopor-
toknak tekinthetjiik, ezért a magyarorszagi kisebbségi/nemzetiségi oktatds® tipusat
(Cr1) megkiilonboztettitk az anyanyelvi oktatastol (A.). A kisebbségi oktatas szin-
tén lehet anyanyelvi, kétnyelvi, nyelvoktato és kiegészit6 jellegii is, am lényeges
ponton kiilonbozik a kiilhoni magyarok oktatasi vilagatol. Mig a magyarorszagi
kisebbségi oktatds sok esetben csak nyelvoktatasrol szol, kevés didk vesz részt az
oktatds egészére kiterjed6 nemzetiségi nyelvii oktatasban, és kis mértékben képes
a kisebbségi identitds erdsodéséhez hozzajarulni (Maridn—-Szabo 2003, Imre 2003,
Forika 2010, Kdllai 2011), addig a hatdron tuli magyarok esetében az oktatasi al-
rendszer léte lehetGvé teszi a magyar —azaz a kisebbségi — nyelv haszndlatat akara
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fels6oktatasban is, és hangsulyos kisebbségi identitasépito jellege van. A magyar-
orszagi kisebbségeket érintd oktatas nyelvileg meglehetdsen asszimildlodott és
méretét tekintve kis etnikai kozosségeket érint, mig a négy nagyobb hatdron tuli
magyar kozosség oktatdsa a magyar nyelvet tobbé-kevésbé a csaladban is domi-
nans nyelvként hasznalé didkokat céloz meg. Mig a hataron tuliak esetében
visszatéré oktataspolitikai téma a tobbségi nyelv elsajatitdsa, addig a magyaror-
szagi nemzetiségek esetében, éppen az iskolarendszer sajatossagaival, illetve cso-
portnagysagukkal is 0sszefiiggd eldrehaladottabb asszimildcidjuknak koszonhe-
téen a kisebbségi nyelv meg6rzése és fenntartasa a kulcskérdés.

A Kkiterjedt, gyakran felsGoktatdsi intézményeket is magaban foglalé anya-
nyelvi oktatasi alrendszer kétségtelentil a tarsadalmi integraciot szolgalja,
ugyanakkor feltételezi a tarsadalom valamilyen mértékd, etnikai alapu pillére-
sedését is. Ez nem azt jelenti, hogy a pilléresedés lesz meghatarozo az adott tarsa-
dalomban, hanem inkabb arra utal, hogy mivel az anyanyelvi oktatasi alrend-
szer sem létezhet onmagaban, 6hatatlanul is 1éteznek olyan etnikai-nemzetiségi
(kulturalis, gazdasagi) halozatok, amelyek ennek az oktatasi alrendszernek a ha-
szonélvezOi is. A politikai, gazdasagi és oktatasi-kulturalis etnikai alrendszerek
kolcsonos egymadsra hatdsa a nemzeti kisebbség idoben valé fennmaradasat
szolgalja. A kisebbségi magyar példa pedig azt is jelzi, hogy az etnopolitika vagy
kisebbségi identitaspolitika legfontosabb tarsadalmi bazisat az ,,6nall6” oktatasi
intézményrendszer szolgaltatja. Az egyes allamok oktataspolitikai stratégidja a
kisebbségi oktatasi alrendszerek fenntartdsaval kapcsolatosan ugyan valtozik,
am a legtobb esetben egy alapvetd paradoxont megdllapithatunk: az allam lat-
sz6lag tamogat6 modon viszonyul a kisebbségi alrendszer fenntartisahoz, am
ha ez nem tdrsul igazi oktatdsi decentralizacidval, akkor szamadra tovabbra is egy
sor olyan adminisztrativ, financidlis és mas oktataspolitikai eszkoz all rendelke-
zésére, amellyel val6jaban kontroll alatt tartja a kisebbségi oktatdst. (Mandel-
Papp 2007, Radd 2000)

A magyarorszagi kisebbségi oktatas mintegy 9o szazalékban a német és ci-
gany/roma nemzetiségiiekre terjed ki (Kdllai 2011). A romdk oktatdsa tipologi-
ank szerint megjelenik a kisebbségi oktatas égisze alatt is, hiszen a jogszabdlyok
kulon rendelkeznek a ,cigany kisebbségi oktatasrél”, de feltiintettiik az etnikai
kisebbségiek oktatdsa (D.) cimke alatt is. A kisebbségiek oktatasa az etnikai és regi-
onalis csoportok allamnyelvi képzését jelenti, a roma kisebbség oktatdsat pedig
ten nem az etnikai identitas djratermelése a kozponti cél, hanem a tarsadalmi
integrdcio elGsegitése, és élesen szokott felmeriilni, hogy az egyes kisebbségi
csoportokhoz tartozé didkok a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest azonos
eséllyel részesiilnek-e az oktatasi szolgaltatasokbol (és ezaltal milyen mérték-
ben sikeres tarsadalmi integraciéjuk, mobilitasuk). A kisebbségiek nem anya-
nyelvid oktatdsa nagyon gyakran a hatranyos helyzetl kisebbségek oktatasara
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korlatozadik, és elemzése az iskolai esélyek/esélytelenségek ujratermelodését, a
méltanyossag kérdéseit szoktak érinteni.

A nemzeti kisebbségek ,elszorvanyosodott” részeiben, illetve az etnikai és re-
gionalis kisebbségek esetében anyanyelv fejleszt6-megdrz6 képzéseket tanren-
den kivil is szervezhetnek. Hatdron tuli magyarok esetében a legismertebb a
csangok korében folytatott magyar nyelvi oktatds,* de mds formaban a tobbi ré-
gi6 esetében is talalunk ilyen kvdzi civil oktatdsi formdkat (C2.).

Iskolarendszeren kiviili anyanyelvi képzéseket, un. ,vasarnapi iskolakat” a
bevandorlé kisebbségek korében is talalni. Ezeket rendszerint 6nerébdl, civil,
egyhdzhoz kapcsolodo vagy informalis kezdeményezések formajaban miikodte-
tik, és az anyanyelv Ujabb generacioknak val6 intézményesitett dtadasat, az etni-
kai identitas formalis és informadlis mezsgyéjén torténd megélésének egyik hely-
szinét jelenti. Néhdny orszag (példaul Svédorszag, Kanada, Ausztralia) torvény-
kezése bizonyos feltételek mellett lehetdvé teszi ugyan a migransok
mainstream iskolarendszeren beliili formalis anyanyelvi képzését is, am ez meg-
lehetGsen ritka, és rendszerint az oktatas alsobb szintjeire vonatkozik.

A nyugati magyar diaszporan beliil az egyhazak és a cserkészet tartja fenn a
legtobb hétvégi magyar iskoldt, de mas civil szerveztek is miikodtetnek magyar is-
kolakat. Jelenleg az USA-ban példaul 26 magyar iskolarél, Németorszagban 15,
Svédorszagban pedig 14 intézményrdl van tudomasunk, de mas orszagokban is
mikodnek magyar iskolak. Helyenként e képzések mindennaposak (példaul a
2006-ban megszlint Burg Kastli Magyar Gimnaziumban, a kanadai Torontéi
Magyar Gimnaziumban), illetve allami magyar osztalyt is talalni (az ausztraliai
Bankstownban magyar nyelvii érettségizé osztdly is van). Az sem ritka, hogy a
hétvégi magyar iskolak mellett vagy keretében bolcs6dék vagy 6vodak is mi-
kodnek (Papp 20084, 2010a). Az egyhdzi vagy civil szervezeti alapon mikodd
magyar iskolak zomének legnagyobb kihivasai a megfelel6 képzettségti pedago-
gus és taneszk6zok megléte (a magyarorszagi tankonyvekkel szemben még min-
dig tapasztalni averziot). Fontos kérdésként meriil fel az is, hogy e képzések hoz-
zajarulnak-e a szélesebb értelemben vett tarsadalmi integraciohoz, illetve kiegé-
szitik-e a fiatalok nem magyar nyelvi iskolai életutjat? (Németh 2008)

A migrdnsok mainstream oktatdsa a bevandorlok (nem anyanyelvi) iskolai
részvételérdl szol (F). Akarcsak a hatranyos helyzetli 6shonos kisebbségek ese-
tében, itt is kulcskérdés a tarsadalmi integracio oktatas altali elGsegitése, dm
az el6bbiekkel szemben élesebben meriil fel a nyelvi massagbdl fakado iskolai
kihivasok kezelése. Bizonyos értelemben a migransok oktatasa mindkét fajta
Gshonos kisebbségi oktatds kihivasait is leképezi: mint etnikai kisebbségeket
célz6 képzés a romakkal kapcsolatos oktataspolitikai megfontolasokkal roko-
nithat6, a nyelvi kérdés elGtérbe hozdsa pedig a nemzeti kisebbségi oktatas és
az allamnyelv viszonyara rimel. A migransok oktatasanak ,elromasitasat” Ma-
gyarorszagon is tapasztalni, ugyanis a menekiilt, illetve roma gyerekek isko-
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laztatasa sok hasonlé jellemzével bir: az iskolai kimaradasok gyakori volta, a
sziil6-iskola kapcsolat esetlegessége, iskolai jelenlétiik tarsadalmi presztizs-
csokkent6 tényezoként valo értelmezése, atlagon feliili SNI-vé nyilvanitas stb.
(Németh—Papp 2007, Heckmann 2008). A migransoknak azonban létezik egy tel-
jesen mas ,rétege” is, az un. transznaciondlis elit, akik nemzetkozi, idegen
nyelv{, avagy honi alapitdsu maganintézményeket vesznek igénybe (Vdmos,
2011)

ANEMZETI KISEBBSE,GEK OKTI-,\,T/:\SI'\NAK
NEHANY ERTELMEZESI LEHETOSEGE

A kisebbségi oktatas sajatossagait targyalo irasok az etnikai, nemzetiségi csopor-
tok iskolazottsdgat rendszerint valamiféle problémaként targyaljak, amely igy
akar a jelenség megértését is akaddlyozo tarsadalmi problémaként tételezédik.
(Luciak 2004) A kisebbségi oktatas korabbi tipologidjat hasznalva megallapithat-
juk, hogy az anyanyelvi oktatas kapcsan rendszerint nyelvészetben gyokerezo
magyarazatokat talalni (Skutnabb 1994). A hataron tuli magyar oktatds sérelmi,
jogi értelmezéseit Gjabban a pedagogiai, szocioldgiai leirdsok kezdik kiegésziteni
(Ldszlo—-A. Szabo-Toth 2006, Orosz 2005, 2010, Mandel-Papp 2007, Papp 2010a
Gdbrityné 2008, Szikszai, 2010). A nem anyanyelven tanulé 6shonos (pl. romak)
vagy bevandorlo kisebbségekre vonatkozéan boségesen taldlni kozgazdasagi,
szociologiai, antropolégiai magyarazatokat, és tjabban komplexebb leirasok és
policy javaslatok is életre keltek. (Stanat—-Gayle 2006, Heckmann 2008). Az EU ki-
sebbségi oktatasanak tapasztalatait dsszegezve az is kiderilt, hogy e teriileten a
kvantitativ sszehasonlit6 vizsgalatok akadalyokba iitkozhetnek az egyes orsza-
gok kisebbségi oktatasra vonatkozé hivatalos adatai eltéré hozzaférhetosége
nyoman (Luciak 2004).

A kisebbségi oktatas sajatossdgaira adhaté6 magyarazatokat egységes rend-
szerben Osszegezhetjiik, ha kiilonbséget tesziink makro-, mezo- és mikro szintek
(oktatasi rendszerhez, iskolahoz, valamint az egyénhez, csaladhoz kapcsolodo
tényezok) kozott (Heckmann 2008, McDonough—Fann 2007, EUMC 2006, Condron
2009), illetve ha az egyes tényezdket besoroljuk az etnicitdssal kozvetleniil
osszefliggd, vagy a ,kisebbségi 1ét” szempontjabol semlegesnek tekinthetd (dm
hatasaiban a kisebbségekkel kapcsolatos oktatast jelentdsen érint6) dimenziok-
ba. (2. tdbldzat)’

Az etnicitassal 0sszefiiggd és kozvetlentl nem 0Osszefiiggd tényezdk szétva-
lasztasa a valésagban Gsszecsuszhat, hiszen az etnikailag latszolag semleges té-
nyezGk konnyen etnikai szinezetet kaphatnak, és forditva. Hasonléképpen a
magyarazatok szintjei kozott is konnyd beldtni az atjatszasokat, hiszen a makro-
tényezdk 6hatatlanul lecsapddnak az iskola vagy az egyén/csalad szintjére, illet-
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ve ami egyéni vagy intézményi szinten érvényesiil, annak vélhetSen rendszer-
szintd okai is vannak.

2. tdbldzat: A kisebbségi oktatas sajatossagait magyarazo tényezok

Makro-szinti Mezo-szinti Mikro-szintii
magyarazatok magyarazatok magyarazatok
Etnicitassal | 1. Nemzetallami keret 1. Iskolak kozotti 1. Csalad kulturalis
osszefiiggo és etnopolitikai ésiskolan belili tékéje
kornyezet szegregaci6 2. Etnikai sztereotipiak
2. Deszegregacios 2. Anyanyelvi 3. Allamnyelvi
politika programok, onkéntes kompetenciak
3. Lingvicizmus szegregacio megléte
4. Etnokulturalista 3. Tanar-diak kapcsolat, |4. Ifjusagikultira
magyarazatok pedagégusok elvarasai sajatossagai
5. Diszkriminacio 4. Kisebbségi tanuldsi
6. Tarsadalmi elGitéletek dtvonalak
ésinteretnikus 5. Oktatdst tdimogat6
kapcsolatok rendszere civil tdrsadalom léte
7. Kisebbségek 6. Csalddiskolaval
kurrikuldris jelenléte szembeni elvirdsai
Etnikailag |1. AzorszagkiilsG-bels6 |1. Iskola mintszervezet . Csalad szocialis
semleges regionalis kornyezete | 2. Iskolai er6forrasok és gazdasagi tGkéje/
2. Oktatdsirendszer megléte pozicidja (egészségi
filozofidja . Pedagogusok allapot, csalddszerke-
3. Rendszer miikodése tarsadalmi Gsszetétele zet,
(korai szelekcib, 4. Pedagogusok bérezése lakdskoriilmények,
ovodaztatas, centraliza- (alulfizetés, korai munkanélkiiliség,
ci6-decentralizacid) kiégés) jovedelem mértéke)
4. Pedagogiai képzés, 5. Haszndalhat6 2. Belsd migracio,
tovabbképzés pedagégiai kultira lakohely valtoztatas
rendszere 6. Iskolaszerkezet,iskola- | 3. A célorszagban
el6készit6 oktatds léte eltoltottido
7. Telepiilés szintl és motivacidja
szegregacio

A kisebbségi oktatast befolyadsolé etnikailag relevans
makroszinti tényez6k

Tekintve, hogy a kisebbségi oktatas makroszint{i tényezdi egy részét korabbi ta-
nulmanyaimban érintettem (Papp 2010, Papp 2012), eztttal csak az ott ki nem fej-
tett, am lényeges faktorokra térek ki: a lingvicizmusra, az etnokulturalista ma-
gyarazatokra, a tarsadalmi elGitéletek rendszerére, illetve a—hataron tdli magya-
rok szempontjabol talan kevéssé kutatott — kisebbségek kurrikuldris jelenlétére.
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A kisebbségi oktatds sajdtossdgai lingvicista megkézelitésben

Skutnabb-Kangas svéd nyelvész kilencvenes évekbdl (tehat a PISA felmérése-
ket megel6z6 korszakbol) szarmazoé irasai mondhatni kész tényként kezelik a
kisebbségi gyerekek gyenge iskolai eredményeit. Kozponti kérdése az, ,a gyer-
mek »fogyatékos« vagy az iskolat miikodtetd tarsadalom lingvicista és rasszis-
ta?”®Lingvicizmus alatt azokat az értékeket, meggyGzodéseket és cselekvéseket
érti, amelyek azt szolgaljak, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek nyelvi csopor-
tok szerint strukturalédjanak. A lingvicizmus tehat olyan ideolégia, amely a tar-
sadalmi er6forrasok, illetve a hatalom kiilonféle nyelvi csoportok kozotti egyen-
16tlen megosztasat és ujratermelését szolgdlja, illetve legitimalja.”

Skutnabb-Kangas a kisebbségi oktatasra vonatkoz6 magyarazatokat két na-
gyobb csoportja osztja: az un. ,hidnyelméletekre”, illetve ,gyarapodaselméletek-
re”. A hidnyelméletek szerinte abbdl az elvbdl indulnak ki, hogy a kisebbségi
gyereknek kell alkalmazkodnia a tobbségi iskolahoz, és alkalmazkoddsa soran a
kilonféle hozott, 6rokolt nyelvi, kulturdlis, tarsadalmi hatranyokat le kell kiiz-
denie, mindaddig, amig tobbségi nyelviivé nem valik. Véleménye szerint e hi-
anyelméletek az integraciot ,a kisebbség feladatanak tekintik, s nem olyan kap-
csolatnak, melyben mind a kisebbségnek, mind tobbségnek alkalmazkodnia
kell a masikhoz.”®

Az un. gyarapodaselméleteket kisebbségkozpontunak tekinthetjiik, hiszen
ezek abbol az elvbdl indulnak ki, miszerint az iskolanak kell alkalmazkodnia a
tanulo sajatos igényeihez. Ezekben a megkozelitésekben a kisebbségi nyelv, a
kétnyelviség, egyszersmind a kisebbségi csoport l1éte és fennmaraddsa a tarsada-
lom Osszérdekét is szolgalja.

E lingvicista megkozelitések valéjaban a kisebbségi csoport sajatos céljairol,
illetve az allam kisebbségekkel kapcsolatos stratégiairdl, oktataspolitikai elkép-
zeléseirdl szol. Az egyes modellek tobb orszagra is érvényesek lehetnek, hiszen
lingvicizmussal kapcsolatos késztetéseket kozép- és kelet-eurdpai allamokban
is talalunk, am bizonyos szempontbdl a nyugat-eurépai bevandorl6 csoportok
tarsadalmilag mobil rétegei is elfogadhatjak e megkozelitést (hiszen arra torek-
szenek, hogy tagjai minél hamarabb elsajatitsak az adott orszag allamnyelvét).
Ugyanakkor a gyarapodaselméletekkel koriilirhatjuk példdul a magyarorszagi
kisebbségi oktatas bizonyos szegmenseit, illetve a hataron tuli magyar kisebbsé-
gi oktatast is, hiszen ezen esetekben az allam elismeri a kisebbségek 1étét és
nyelvét. A jugoszlav utédallamokban ma is létezé kétnyelvl oktatas, vagy a
tobbségiek szamadra oktatott kisebbségiek altal hasznalt an. kornyezetnyelv —
legalabbis a deklardciok és a jogszabdlyok szintjén — a Skutnabb-Kangas altal
emlitett kétnyelviség helyi megvaldsitasait tiizik ki célul.

Etnokulturalista maqyardzatok

Ezek a magyarazatok abbdl indulnak ki, hogy az etnikai vagy faji kisebbségi
csoportok kozott ala-folérendel viszonyok léteznek. A kisebbségi csoportok ok-
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tatasat értelmezve John Ogbu egy, els6sorban az USA-ra vonatkoztathato un. kul-
turalis-6kologiai modellt allit fel. ElIméletében haromféle csoportba sorolja a ki-
sebbségeket: autonom, bevandorlé vagy onkéntes, illetve nem onkéntes vagy
kasztszert kisebbségek. Az autonom kisebbségek sajatos etnikai, nyelvi vagy val-
lasi jellegzetességekkel birnak, és kisebbségi mivoltuk szambeli kisebbségben is
tetten érhetd. A bevandorl6 kisebbségek onkéntesen, migracioé kovetkeztében ér-
tek az USA-ba, mig a harmadik kisebbségi csoport tagjai gyarmatositas vagy rab-
szolgasag altal keriiltek az USA-ba, és alavetett helyzetiikbe nem akarnak bele-
nyugodni. Mig az els6 kétféle kisebbségi csoport elfogadja a tobbségi tarsadalom
értékeit, a kasztszerd csoportok kitermelik masodlagos kulturalis killonbozdsé-
geiket, amely ellenkultdraként is miikodik. Ogbu szerint mig az 6shonos és be-
vandorlo kisebbségek iskolai teljesitménye atlag vagy atlag folotti, addig a nem
onkéntes kisebbségi csoportok alulteljesitenek, amelynek oka éppen az altaluk
felallitott, a tobbségi tarsadalom értékeit elutasito kulturalis keret.?

Elméletét azonban tobb oldalrdl is timadhatjuk, és nem nehéz belatni egyik
legnagyobb kritikai lehet6ségét éppen makroszintii megkozelitése szolgaltat-
hatja: magyardzata leegyszersito és altalanosito, nem veszi figyelembe az egyes
kisebbségi csoportok belsé rétegzettségét, a kulturalis keret dinamikajat stb."

Ogbu elméletének az eurdpai kisebbségekre torténd alkalmazhatosagat tag-
lalva Mikael Luciak még tobbféle kisebbségi csoportot azonosit be (nemzeti
vagy nyelvi kisebbségek, volt gyarmatok etnikai kisebbségei, munkas bevandor-
16k, menekiiltek és menedékkérdk, repatrialtak és visszatér6 bevandorlok, uj ki-
sebbségek a Balti orszagokban), akiknek oktatasban valé részvétele értelemsze-
rien nem csak arnyalatokban eltéré oktatasi kihivasokat generalhat.”” Ogbu
megkozelitése azonban kétség kiviil hozzajarult ahhoz, hogy a kisebbségek ok-
tatasi teljesitményét a tobbségi, dominans csoport ¢s a kisebbségi csoport kultu-
ralis értékei egymasra hatasaban is keressiik (mint ahogy azt a mezoszint ma-
gyarazatoknadl meg is tessziik).

Tdrsadalmi eléitéletek és interetnikus kapcsolatok rendszere

Az etnikai csoportokkal szembeni el6itéletek kétségtelen hozzajarulnak a ki-
sebbségi oktatds eredményességéhez. Az el6itéletek rendszere egyrészt kihatas-
sal lehet egy allam etnopolitikai sajatossagaira, amely a maga sordn pedig olyan
oktataspolitikai gyakorlatokat eredményezhet, amely meghatarozhatja a ki-
sebbségi oktatas sajatossagait — akdr pozitiv, akar negativ értelemben. A nagyfo-
ku elGitéletesség masrészt a mindennapi interetnikus egytittélés szabalyaira is
ranyomja a bélyegét, amely igy kevesebb lehetéséget ad a tobbségi és kisebbségi
csoportok kozotti szakmai egytittmiikodéseknek, gyakorta pedig diszkriminaci-
6hoz is vezet.

Nem nehéz belatni, hogy minél nagyobb az el6itéletesség mértéke, annadl
tobb lehetséges akadalya alakulhat ki a kisebbségek sikeres iskoldztatasanak, és
minél kisebbek az etnikai csoportok kozotti tarsadalmi tavolsagok, annal na-
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gyobb lehetdsége van valamiféle kisebbségbarat oktataspolitika, illetve a massa-
got befogado iskolai kultura kialakuldsanak.

Kisebbségek kurrikuldris és iskolai jelenlete

A kisebbségek iskolai tananyagban val6 jelenléte erdsitheti a kisebbségi cso-
portok onértékelését, illetve a tobbségi tarsadalom fiataljainak tolerans beallito-
dasat: a kisebbségiek szamara modellként,’* a tobbségiek szamara az elfogadott
massag ikonjaként szolgdlhat. A kurrikuldris jelenlét vagy hidny rejtett tizenet-
ként mikodik, és a tarsadalom kisebbségekkel szembeni ideologikus vagy atti-
tldbeli stratégiajat, egyszersmind a pozitiv vagy negativ sztereotipiak kialaku-
lasat szolgalja.

Hasonloképpen modellként szolgalhat a kisebbségiek szamara, és ezaltal no-
velheti az oktatdsi szolgdltatasok iranti igényt az, ha az oktatasi rendszerben ki-
épiilt csatorndi vannak a kisebbségi pedagogusok jelenlétének (képzésének és
tovabbképzésének).”® Megjegyzends azonban, hogy a nyelvi oktatdsi alrendszer-
rel rendelkez6 kisebbségek esetében a pedagogusképzés tulterjedése veszélye-
ket is rejtegethet. A tobbséginél pusztan szambeli korldtok miatt is még sziko-
sebb erdforrasokkal rendelkezd csoport szamara ugyanis komoly kockazatokat
rejteget, ha az oktatasi expanzio kovetkeztében a tarsadalmi presztizsét részben
vesztett szakmara'* részaranyosan tobbet képez, mint mas (magasabb presz-
tizzsel rendelkez0) szakmakra.

AZ OKTATASFEJLESZTES NEMZETKOZI TANULSAGAI

2010. decemberben jelent meg a McKinsey cég egyik djabb jelentése, amelyben
azt vizsgaltak, hogyan lehet az oktatasi rendszereket még hatékonyabba tenni. A
tobb orszag oktatasi rendszerét gorcesé ald vevo jelentés szerint az oktatdsi rend-
szerek hatékonysdganak novelése a kovetkez6 nyolc alapelv alkalmazasa altal
biztositott:

1. barmely rendszer fejleszthetd

2. a ,folyamatokra” valé koncentralds fontossaga

3. az atmenetek sajatos beavatkozas-egytittest feltételeznek

4. akornyezet nem azt hatarozza meg, mit kell tenni, hanem azt, hogyan kell be-
avatkozni

5. egyensuly az iskolai autonémia és a megvaltozott pedagdgiai gyakorlatok
kozott

6. az atmenetek 6 kozos nélkiilozhetetlen beavatkozast feltételeznek

7. areformok ,berobbanasahoz” szitkséges a kornyezet valamiféle megvalto-
zasa

8. arendszer vezet6inek folyamatossaga kulcsfontossagu
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A jelentés egyik f6 iizenete, hogy minden oktatasi rendszer fejleszthet6, am
ennek els6 1épése az, hogy megallapitsuk a rendszer eredményességének szint-
jét. Ehhez tobb eszkoz is rendelkezésre dllhat (ilyenek példdul a nemzetkozi
PISA-, PIRLS-TIMSS-mérésekbdl levonhat6 tanulsagok), dm a legfontosabb,
hogy el kell helyezni a rendszert a gyenge — elégséges — jo- nagyon jo — kivdlo skalan,
majd pedig arra kell térekedni, hogy a beazonositott szinthez képest az oktatas-
politikai beavatkozasok ,csak” a kovetkezd szintet célozzak meg. Mindezt ugy
értelmezhetjiik, hogy nem az a gond, hogy egy rendszer példdul gyengén teljesit,
hanem az lehet probléma, ha ezt nem ismerik be, illetve ha a dontéshozok nem
arra torekednek, hogy a kovetkezd szintet elérjék. Bandlisnak t{inik, de mégis
rogziteni kell, hogy egyszerre csak egy atmenetre kell, lehet vagy érdemes kon-
centralni.

A McKinsey-jelentés azonban ennél még tovabb megy, és az 6sszes lehetséges
atmenet vonatkozasaban mintegy receptszertien leirja, mit kell tenni ahhoz,
hogy az oktatasi rendszerek a kovetkez6 szintet elérjék — de azt is hangsilyoz-
zak, hogy a folyamatokban valé gondolkodas sordn figyelembe kell venni az ak-
tudlis kornyezeti kihivasokat is.

3. tdbldzat: Az oktatasi rendszerek fejlesztésének 1épései

.

1. gyengén teljesitd

1. pedagogusok és

beavatkozasi 1.adatok 1. kezdd pedagogu-
teriiletek tandrok motivalasa | hozzaférése |sokésiskolaveze- |igazgatok egyiitt-
és képzése éselszamol- | t6k képességeinek |tanuldsi kulturdja-
tathatosag megemelése nak ergsitése
2. teljesitendd 2. pénziigyiés |2.apalyanlévs 2.szakigazgatds
minimdlis mingsé- | szervezeti pedagogusok és kiegészitd
gikovetelmények |megalapozds |igazgatok tdmogatdsa
minden iskola képességeinek
szamara fejlesztése
3.tanul6k 3.pedagégiai | 3.iskola szintd 3.iskolak kozotti
beiskoldzdsa kultdra dontéshozatal innovativ egytitt-
megalapozasa miikodések és gya-
korlatok rendszer-
szint{i timogatdsa
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A rendszer teljesitményszintjének meghatarozasa utan a sajatos atmenetek-
hez kapcsol6do célok elérésére, illetve az ehhez kapcsolodo fejlesztési teriiletek
beazonositasara kell torekedni. (3. tdbldzat) A jelentés alapjan példaul a gyenge
szintrdl az elégséges oktatdsi rendszerre val6 attérés soran {6 célkitlizésként az
alapvet6 matematikai, olvasasi készségek elérésére kell koncentrdlni. Ennek
eszkoze az, hogy a gyengén teljesit6 tanarokat motivalni és képezni kell, az isko-
lakkal szemben teljesitendé minimum-kovetelményeket kell allitani, illetve to-
rekedni kell arra, hogy a tanulok minél nagyobb aranya legyen beiskolazva (ha
ez az utébbi nem teljesiil, akkor minden oktataspolitikai csodafegyver ellenére
6hatatlanul is az egész rendszer teljesitménye csokken). A 3. tdbldzatrol leolvas-
hat6 a tobbi sajatos dtmenethez kapcsolodo cél és beavatkozasi mod is (ezért té-
telesen nem ismétlem meg), azonban két dolgot mindenképpen kiemelnék
mindebb6l: ahogy a rendszerek egyre magasabb szinteket érnek el, ugy novek-
szik a pedagdgiai kultura, az intézményi autonomia, illetve a horizontalis és in-
novativ kapcsolatok jelent8sége. Osszhangban az elsé alapelvvel, az is 1ényeges
megallapitds, hogy a nagyon jé rendszerek is fejleszthet6k — azaz az oktatasi
rendszerek fejlesztése folyamatos kell hogy legyen.

A sajatos atmenetek mellett azonban van 6 olyan kozos beavatkozasi teriilet,
amely barmely szakaszb6l a kovetkezGbe valo oktatasfejlesztési kisérletet végig
kell hogy kisérjen. A szerzék szerint ezek a kovetkezok:

1. a pedagogusok oktatoi és az iskolavezetGk menedzseri képességeinek fej-
lesztése

2. atanuldk értékelése

3. arendszerre vonatkozo adatszolgaltatas fejlesztése

4. a fejlesztés megtamogatasa oktataspolitikai dokumentumokkal és (4j) ok-
tatdsi torvénnyel

5. a curriculum (tananyag) és egyéb pedagogiai standardok atdolgozasa

6. aziskolavezetdk és pedagogusok megfelel6 bérezése és jutalmazasa

Az elsé kozos beavatkozasi tertlet gyakorlatilag a tovabbképzések vilagara
utal vissza, am fontos kihangsulyozni, hogy nem csak szaktargyi képzésekrol,
hanem vezet6képzésekrdl is sz6 van. Noha az egyes iskolak egy nagyobb rend-
szer részét képezik, az iskolaigazgatok egyre jelentdsebb szerepet toltenek be.
Talan sok szempontbdl az is nyilvanvalé, hogy a pedagogusok bérezése és jutal-
mazasa jotékony hatassal lehet a rendszerre, hiszen kell6 bérezési szint mellett a
szakma presztizse is javulna. Az is konnyen belathato, hogy a reformok sikerét
rendszerint a kell6 jogi kornyezet és folyamatossaganak kialakitdsa is szavatol-
hatna, és ebben egy uj torvény életbe léptetése igazi attorést jelenthet. Fontos
azonban kihangsulyozni a tanulok értékelését és a rendszerre vonatkozo adat-
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szolgaltatas fejlesztésének szitkségességét: folyamatos értékelés, illetve a nyilva-
nosan elérhetd, naprakész oktatdsstatisztikai adatok nélkil - allitjak a szerzok —
egy iskolarendszer teljesitményét sem lehet novelni.

A McKinsey-jelentés az alapelvek szintjén felhivja a figyelmet arra is, hogy
ahhoz, hogy egy rendszer hatékonysdganak irdnyaba lényeges 1épéseket te-
gyiink, valahogy el kell inditani a reformfolyamatokat, a célzott lépéseket a
rendszer kiilsG és belsd szerepldi felé is legitimalni kell. Ugy fogalmaznak, hogy
a valtozasokat be kell robbantani, azaz meg kell ragadni valamilyen figyelemfel-
hivo eseményt, amelyre hivatkozva lehetséges a valtozasok elinditdsa. Ilyen ese-
mények lehetnek példaul egy valasztas eredménye, vagy amikor kiilonféle je-
lentéseket készitenek az oktatas allapotarol, de ugyanigy értelmezhetjiik az el-
mult bé évtizedben néhany orszag esetében a PISA eredmények alapjan kiala-
kult un. PISA-sokkot.™®

Egy masik megfontolando javaslat a szerz6k szerint az, hogy egy rendszerbe
akkor lehetnek sikeresek az oktataspolitikai beavatkozasok, ha a rendszer ira-
nyitoi, dontéshozoi kornyezetében folytonossag tapasztalhato. A vezetdi folyto-
nossag idealis id6szaka 6-7 év, amelyet a politikai ciklikussdggal magyaraznak:
az elso ciklusban a reformokat el lehet inditani, de az elsé eredmények, akkor
észlelhetdk, ha a tovabbi 2-3 évben biztositottak azok a feltételek, amelyek az el-
kezdett valtozasokat tamogatjak. Ebben az iddszakban ugyanakkor tudatosan
kell torekedni az 4j vezetoi réteg kiképzésére is, ugyanis demokratikus viszo-
nyok kozott inkabb kivételnek szamit, hogy ugyanazok a személyek iranyitsa-
nak egy olyan nagy er6forras igényes tarsadalmi rendszert, mint az oktatas.

TANULSAGOK A KARPAT-MEDENCEI
MAGYAR KISEBBSEGI OKTATAS SZAMARA

Kisebbségi perspektivabol a McKinsey-jelentés ,javaslatai” mind megfontolan-
dok, azonban természetesen tudataban kell lenni annak is, hogy —ahogy a tanul-
many els6 felében részleteztiik — a kisebbségi oktatas térségiinkben legfeljebb
egy részrendszernek tekinthetd. Ez jelenthet elGnyoket és hatranyokat egyarant.
Mint részrendszer torekedhet egyfajta 6nallosagra, és ez akar dsszhangban is le-
het az oktatasfejlesztés azon alapelvével miszerint Iényeges valtozasok az iskolai
autonomia biztositasa mellett lehetségesek. De a kisebbségi oktatas mégiscsak
részrendszer, f6 er6forrasait, jogi keretét a tobbségi allam szerepldi és eljardsai
biztositjak.

Mindebbdl lesziirhetjiik, hogy barmilyen elmozdulas az iskolai eredmények
szintjén az intézmények valamilyen mértékd autonémidja mellett lehetséges.
De a legfontosabb tanulsagok véleményem szerint nem csak e szinten, hanem a
McKinsey-jelentés kzos beavatkozasai tertiletei kozott kell keresniink. Els6 1é-
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pésként a legfontosabb az lenne, hogy pontos képet kapjunk a kisebbségi isko-
lak teljesitményérél. Magyarorszdg szomszédos orszagaiban eltér6 médokon
ugyan mérik az iskolak eredményességét, de ezek az eredmények vagy nem jut-
nak el a pedagogusok szakmai nyilvanossagahoz,”” vagy mint példaul Ukrajna-
ban, sok szempontbol (céljat, mddszertanat, lebonyolitasi maédjat és kisebbségi
relevancidjat illetGen) megkérddjelezhetk.”® A magyar kisebbségi oktatassal
kapcsolatosan a PISA eredmények is szolgdltatnak jelzéseket,’ dm mivel e méré-
seket elsGsorban orszdgos szintl eredmények produkalasara hoztak létre, a ki-
sebbségi magyar oktatds teljesitményét csak nagyobb statisztikai hibakkal lehet
megbecsilni.

Mindez azt is jelenti, hogy a kisebbségi oktatas teljesitményének szintjét ,be-
16ni” nehezebb, de mégsem reménytelen vallalkozas. Ha az orszagok PISA-
teljesitményébdl indulunk ki,*® akkor talan megkockaztathato, hogy Szlovakia
az elégséges—jo atmenetre, mig Romania, Szerbia inkabb a gyenge—elégséges atme-
netre kellene, hogy koncentraljon.

Ukrajna ugyan nem vesz részt a PISA-ban, de feltételezhetd, hogy kelet-euré-
pai mintazatot kovet, és ezért Romaniaval és Szerbiaval egy csoportba sorolhat-
juk. Ezt igazoljak Ukrajnaban a TIMSS-vizsgalatok 8. évfolyamanak 2007-es és
2011-es vizsgalatai, amelyben az orszag mar részt vett. Noha az orszdg mindkét
felmérés idépontjaban szignifikdnsan a nemzetkdozi dtlag alatt teljesitett mate-
matikabol, a két referencia év kozott egy 17 pontos, 462 pontrol 479 pontra torté-
no emelkedés mutathat6 ki. (Highlights from TIMSS 2011 p. 14.) A természettu-
domany teriileten ugyanakkor jobban teljesitettek, a nemzetkozi atlag szintjét
érték el (501 pont, a TIMSS-atlag: 500), és idGsorosan itt is megallapithato, hogy
2007-hez képest 16 pontos novekedést ért el Ukrajna. A TIMSS-eredményeket te-
riileti bontasban vizsgalva, az is megallapithatd, hogy a kis telepiuilések szignifi-
kansan gyengébben teljesitenek, és lathaté az is (1. dbra), hogy ezek az egyenlGt-
lenségek a régioban sokkal markansabbak, mint a nemzetkoézi atlagok: a roma-
niai falvak és kisvarosok 76, a szlovdkiaiak 54 ponttal, az ukrajnaiak pedig 50 at-
lagponttal maradnak el a nagyvarosoktdl. E trendek vélhetSen kihatnak a ma-
gyar kisebbségi oktatasra is, és felvetik a kisiskolak és kistelepiilések lemarada-
sanak kockazatat. Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy példaul Karpataljan a ma-
gyarok kétharmada, Erdélyben tobb mint fele falun €l, e kihivasok még éleseb-
ben mertiilnek fel.
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1. dbra: Matematika eredmények a telepiilés lakossdgszama szerint, TIMSS
2011, 8. évfolyam (Szlovakia, Szerbia, 4. évfolyam)

EEE t5bb mint 100000 « 15001-100 000 15 000 vagy kevesebb

545

526 23

nemzetkozi Ukrajna Magyarorszig Roménia Szlovékia Szerbia
itlag (4. oszt.) (4. oszt.)

Az iskolai rendszer teljesitményérol kapott kiillonféle informaciék azonban
csak az egyik pillérét képezik annak, amit a McKinsey jelentésben az adatszol-
galtatdssal kapcsolatosan olvashatunk. Fontos lenne ugyanis a kisebbségi okta-
tas részletes adatolasa is, és ami ugyanigy lényeges elvaras, ezen adatok nyilva-
nos elérhetdsége is. A hatdron tuli magyar oktatdsstatisztikak ugyanis nem egy-
forman elérhetdk, és legtobbszor csak a nemzetiségi tanul6létszamra, anyanyel-
ven is oktat6 intézmények szamara szoritkoznak. Ezek ugyan alapvetd adatok-
nak tinnek, de gyakran ideoldgiai burokba, egyfajta veszteségnarrativaba dgya-
zottan keriilnek talalasra.”” Fontos lenne azonban tudatositani, hogy a fejlesztés-
hez szitkséges adatok messzemenden tilmutatnak ezeken a demografiai, anya-
nyelvi beiskolazasi adatokon. A legismertebb, évente megjelend OECD-
kiadvany (Education at a Glance) példaul 4 nagyobb indikatorcsaladba tomoritve
(egyik az egyéni/tanuldi szintet érinti, kett6 az intézményeket, a negyedik pedig
a rendszer egészét), 200 indikator mentén ismerteti az egyes orszagok oktatdsi
rendszerét.* A kisebbségi oktatds hatékonysaganak novelése szempontjabol
igencsak kivanatos lenne minél tobb ilyen indikator alkalmazasa vagy esetleg
ujak kialakitasa.

A nemzetkozi oktatasfejlesztési tapasztalatok sok szempontb6l hasznilha-
tok kisebbségi vonatkozasban, de djra rogziteniink kell, hogy a legteljesebbnek
tekinthet6 kisebbségi, azaz az oktatas egész vertikumdban megval4sulé anya-
nyelvi oktatas is csak részrendszernek tekinthetd. A pedagdgus tovabbképzés, a
bérezés, a tananyagok, az oktatdspolitikai, jogi dokumentdcidk lehetGségét, si-
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kerét, mindennapi elismertségét és hasznalatat dontéen a tobbségi dllam szerep-
161 hatarozzak meg. A kisebbségi oktataspolitikusoknak ezért elsdsorban arra
kell torekedniiik, hogy lehet6ségeikhez mérten, részben az anyaorszagi tdimoga-
tasokra is épitve alkalmazzak a nemzetkozi és magyar tapasztalatok gytimolcse-
it,3 illetve igyekezzenek olyan kezdeményezésekkel élni, amelyek az egész
rendszer szempontjabol relevansak lehetnek, mert ezek hozadékai jotékonyan
visszahathatnak a magyar kisebbségi oktatdsra is.
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