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A kozszolgaltatasi piacon torténd allami szerepvallalas
keretei az Europai Unié jogaban

Varju Marton

A tanulmanyban a kdziizemi kozszolgaltatdsok eurdpai unios szabalyozasanak az allami
szerepvallalas kereteit kijelold elemeit vizsgaljuk meg. A vonatkozé units szintii szabalyo-
z4s altaldnos jellegzetességeinek megfelelden elsésorban jogelvekkel (pl. a jogbiztonsag
elve vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és a tagallamok dontési szabadsaganak
kereteit kijelo16 elvarasokkal (pl. raciondlis alapokon igazolt kapcsolat a kozérdekii cél és
az alkalmazott eszkoz kozott) taldlkozhatunk. Ugyancsak alkalmazott az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdés és az aranyossag benne foglalt elve, amely tn. ,.kapcsol6 rendelkezésként™
a kiilonbozd kozszolgaltatasi modellek kozotti valasztas lehetdségét ajanlja fel. Az unids
jogi keret kdzponti elvérasa, hogy a kozszolgaltatasi piacon torténd allami szerepvallalasra
csak jol kormanyozva és szabalyozva keriilhessen sor. Kiilonosen elvért, hogy a dontések
kelld médon megalapozottak és elokészitettek, a megvalosités folyamata jol szervezett és
attekinthetd, a vonatkozé jogi szabalyok atlathatok és kiismerhetk, a rendelkezésre 4116
mérlegelési szabadsag pedig kell§ modon koriilirt és korlatozott legyen, tovabba biztositott
legyen a biréi feliilvizsgalat és jogorvoslat lehet6sége.

A tanulmaény kiilén nem foglalkozik a kozszolgaltatasok, kiilondsen a koziizemi szol-
galtatasok unios szabalyozasanak koncepcionalis alapjaival és eszkdzeinek rendszerével.
Egyediil azokat a szabalyozasi elemeket vizsgalja, amelyek édltalanos jelleggel vagy egyes
kozszolgaltatasi Agazatokra vonatkozoan kijelolik az 4llami szerepvallalas kereteit. Kozponti
kérdésiink, hogy az uni6s szabalyozasi keret milyen feltételekkel fogadja el a versenypiaci
alapokon ellathaté koziizemi szolgaltatasok kapcséan a lényeges allami szerepvallalas le-
hetéségét és mennyiben engedi meg a kozszolgaltatasi tevékenység versenypiaci alapu
cllatasanak jogi és adminisztrativ eszkozokkel torténd korlatozasat. A szélesebb kontextus
fel8l kozelitve ez a kérdés tigy is feltehetd, hogy az unios szabélyozasi keret, figyelembe
véve a kozszolgaltatasi teriileten végbemend, ijabb modelleket keresd vagy régebbi model-
lekhez visszatérd valtozasok tényét, mennyiben ragaszkodik a koziizemi kozszolgaltatasok
versenypiaci alapu ellatisanak konkrét jogi eléirasokban is megjelend paradigmédjahoz. Ez
utébbi kérdés azért lényeges, mert az egyébkeént a szubszidiaritas, semlegesség és a koz-

1 Az EUMSzZ 106. cikk (2) bekezdés , binaris vagy kapcsold szabalyként” értelmezendd, amelynek alkalmazasa
az Altalanos (gazdasagi) érdekii szolgaltatasok tekintetében lehetdvé teszi a vélasztast az unids jog altalanos
szabalyainak érvényesitése vagy azok alkalmazésénak melldzése kozott, Baquero Cruz, 2005: 176.
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szolgaltatasi modellek sokféleségének elvein nyugvé unids kozszolgaltatasi jog legitimaci-
6ja kérddjelezédhet meg, amennyiben megalapozatlanul hierarchiat allitana fel a koziizemi
szolgaltatasok versenypiaci ellatisanak, valamint azok 4llami szerepvéllalast lehetdvé tevd
vagy sziikségeltetd megoldasai kozott. .

A kozszolgaltatasokra vonatkozd unids szabalyozasi keret kozponti elemei rendelte-
tésiikné] fogva a kozilizemi szolgéltatasok allami beavatkozés nélkiili versenypiaci ellatast
latszanak elényben részesiteni. A szolgéltatasnyujtas vagy a tSkemozgas szabadsagara vo-
natkoz6 elvérdsok, illetve az 4llami timogatasok nyujtasinak tilalma alapvetéen az 4llami
beavatkozés visszaszoritdsat, valamint a piaci szerepl6k gazdasagi autonémiajanak védelmét
szolgaljak. Ez nem jelenti azonban, hogy a kozszolgaltatasi értékek (pl. a kozszolgaltatés
ellatdsanak biztonsaga és min8sége) vagy a kapcsolodé tarsadalmi érdekek (pl. a kdzszol-
galtatasokhoz valé egyetemleges hozzaférés lehet8sége) védelme érdekében nem fogadnak
el az allami szerepvallalds Iehetéségét, ide értve a kozszolgaltatasok versenypiaci ellatasaval
ellentétben 4116 megoldasok és a piaci kérnyezetben nem szokvanyos eszkdzok alkalmazasat
is. Az uni6s jogban az alapvet szabadsagok kapcsan érvényesithetd kimentések és kivéte-
lek, valamint az 4ltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok tekintetében az egységes belsd
piaci jog, az uniés allami timogatési jog és az uniés versenyjog érvényesithetdségét kizaré
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdés elviekben biztositja a kozszolgéltatasi piac kiilonbozd madjai
kozotti valasztas lehetdségét. A versenypiaci alapi miikodés, az uniés kozszolgaltatasi jog
fentebb emlitett altaldnos elveinek megfeleléen tehat nem élvez automatikus elsébbséget.
Mas kérdés, hogy az 4llami szerepvéllalds kimentése vagy mas médon torténd igazolasa
kapcsan, az aranyossag elvének alkalmazasa korében megfogalmazott elvarasok mennyiben
vizionaljék egy allami beavatkozast6l mentes versenypiac miikodését és mennyiben teszik
lehetévé, hogy az 4llam a magéantulajdon és a piaci szereplék gazdasagi autonomiajanak
terhére élhessen az unids szabalyozasi keret alapjan rendelkezésére 4116 lehetéségekkel. Az
ebben a kérben érvényesitett jo kormanyzési és szabélyozasi elvarasok meglehetésen sziikre
szabjdk az 4llami szerepvallalas lehetSségét, hiszen kizarjak, hogy az allam rovid tava, rosz-
szul felmért és atgondolt, esetleg méltanytalan vagy fenntarthatatlan érdekek és szempontok
mentén dontson. Az uniés jog a tagillamokkal szemben sokszor kiméletleniil érvényesiti
ajogallamisag és a j6 gazdasdgi kormanyzas elvei adta eszkdztarat. Az allami szerepvallalas
ezen elvérasoknak megfeleld lehetSségeinek és modelljeinek sziik keresztmetszete kévet-
keztében az uniés jog a kéziizemi kozszolgaltatasok visszafogott 4llami beavatkozassal jel-
lemzett versenypiaci alapt mitkodését latszik preferalni. Fontos megjegyezni, hogy az unios
szabalyozési keret a kiilonb6z6 kozszolgaltatasi modellek kozotti preferencisit alapvet6en
racionalis keretek mentén igyekszik kialakitani. A versenypiaci alapii miikdést elvileg csak
annyiban tdmogatja, amennyiben az a modell képes lesz a versenypiactdl varhaté kézvetlen
eredmények mellett a kozszolgaltatasok szervezése és ellatisa korében jelentkez6 Osszetett,
pl. kornyezetvédelmi vagy fenntarthat6sagi szempontokat is magukban foglald igények és
elvarasok teljesitésére is.

Az allami szerepvallalas lehetGségeire vonatkozé unids szabalyozas intenzitisa nem
egységes; dgazatonként eltérd jellegli és részletességii szabalyozasi eszkdzok alkalmazasa
jellemzd. Ezek az eszkozok a nemzeti hovatartozas alapjan torténd megkiilonboztetés altala-
nos tilalmatél kezdve a kiilénféle allami és piaci szerepvallalast feltételezd kozszolgaltatasi
modellek elismeréséig és azok kereteinek rogzitéséig tobbféle szabélyozasi megkozelitést
¢s megoldast is magukba foglalnak. Ebben a tanulméanyban ebbé a toredezett és sokféleség-
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gel jellemezhetd joganyagbol dolgozva prébalunk a kozszolgaltatdsi piacon torténd allami
szerepvallalds jogi kereteire vonatkoz6 altalanos megallapitasokat tenni. Megkozelitésiink
nincs tekintettel az egyes szabalyozasi teriiletek kozott fennallé, hagyomanyosan elfogadott
tartalmi és dogmatikai kiilsnbségekre. Az altalunk vélasztott absztrakcios szint gy véljik
lehetdvé teszi, hogy az allami timogatasok jogatol kezdve a tékemozgas szabadsaganak un.
,aranyrészvényekkel torténd korlatozasanak problémajaval bezarédlag egyiittesen kezeljiink
jogi fejleményeket. :

1. Az allami szerepvallalas lehetésége a kozszolgaltatisok unids piacan

Az Eurépai Unié, jelenlegi alkotmanyos és politikai dllapotaban, a versenypiacok miiko-
désének és a kozszolgaltatasok altal képviselt értékek védelmének egyenld jelent6ségét, és
ezzel dsszefliggésben az Unid gazdasagi és tarsadalmi prioritésainak dsszeegyeztethetdséget
vallja (EUMSZ 14. cikk; Kozlemény, 1996 és 2007, Baquero Cruz, 2005: 176-177; Prosser,
2005: 172).2 A kbzszolgaltatdsok tarsadalmi értékeinek védelmében térténd, a versenypiaci
mitkodést hattérbe szorité allami fellépés lehetdségének elismerése jol kitiinik az n. alta-
lanos (gazdasagi) érdekii szolgaltatisok szerepét megerdsitd, azok tarsadalmi jelentdségét
elismerd politikai és szakpolitikai, valamint alkotmanyos valtozasokbol.? Ezen véltozésok
kovetkeztében az Eurdpai UniGban a kozszolgaltatasi értékek védelme ma alapvet6 fel-
adatnak minésiil. Ezzel egyiitt biztositott a tagallamok szamara, hogy az unids szabalyozasi
keretben foglaltak tiszteltben tartasaval vagy az abban biztositott lehetéségek kihasznala-
saval, a kozszolgaltatdsok tarsadalmi szerepét megvaldsitando, viszonylagos szabadsaggal
meghatarozzak és szabalyozzak a kozszolgéltatdsok nemzeti piacat.

Tobb tényezsbol is kifolyolag, kiilondsen a tagallami kozszolgaltatisi modellek sok-
félesége, az Uni6 széméra ezen a teriileten rendelkezésre allo hataskoérok és eszkoztar kor-
latozott volta, vagy a kozszolgaltatasok helyzetét egységesen meghatéarozni képes eurdpai
tarsadalmi modell hianya kovetkeztében az unids szabélyozasi keret nagyfoku szabadsagot
és 6nallésagot biztosit a tagallamok szdméara a kozszolgaltatdsok piacat meghatarozé alap-
vetd kérdések eldontésében.* Ilyen kérdés a kozszolgaltatasnak mindsiild szolgaltatasok
korének, ellatisuk formajanak és modelljének meghatérozasa (Kozlemeény, 2000). A sem-
legesség alapszerz6dési szinten rogzitett elvébél kovetkezoen (BEUMSz 345. cikk) az Unid,
a tagallamok gazdasag- és tarsadalompolitikai autonomidjat védendd, nem veszélyeztetheti
és valtoztathatja meg a tagillamokban kialakitott tulajdoni rendet. A szubszidiaritas elve
alapjan pedig a helyi tarsadalmi sziikségletekhez vald kozelségiik folytan elsésorban a tag-
allamoknak van lehetésége a kozszolgaltatdsok rendszerének kialakitasara és szabalyozaséra.
A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt kdzszolgaltatasi jegyzokonyv az éllami szerepvallalas

2 Errél 1asd, kiilondsen: C-242/10. sz. ENEL Produzione tigy, 41. pont.

3 Lésd Varju, 2013: 109-113 és az ott feldogozott szakirodalom.

4 Lasd C-242/10. sz. ENEL Produzione iigy, 50. pont; C-67/96. sz. Albany ligy, 104. pont; C-265/08. sz. Fede-
rutility tigy, 29. pont; C-412/96. sz. Kainuun Leekenne Oy tigy, 35. pont. Az utébbi iigy szerint a tagallamok
dontési szabadsagaba tartozik annak meghatarozésa, hogy t6bb kozlekedési szolgaltatasi mod koziil melyik
tekinthetd a helyi viszonyok kozott alkalmasnak és a kozosség szamdra leginkabb koltség-hatékonynak,
valamint sziikséges-¢ egyaltalan kézszolgéltatasi kotelezettség eldirasa.
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jellege €s mértéke meghatarozasanak a lehetdségét egyértelmiien a tagallamok szamara
tartja fenn, valamint elismeri a tagallamok alapvetd szerepét és széles mérlegelési lehetdsé-
gét a kozszolgaltatasok kapcesan hozott gazdasag- és tarsadalompolitikai déntések és azok
megvalositasa tekintetében (26. Jegyzkonyv).

A tagallamok szamara biztositott kozszolgaltatas-politikai autondémia azonban nem je-
lent korlatlan mérlegelési és dontési szabadsagot. Az unids tagsaggal §sszeegyeztethetetlen
lenne, amennyiben a tagallamok a kdzszolgaltatasi szektorban korlatozas, de legalabb is
igazolasi kényszer nélkiil donthetnének az egységes belsd piac miik6dését vagy az unids
allami tdmogatasi jogot érintd allamositési és privatizacids kérdésekrol, ,,nemzeti bajnok-
nak” kikialtott véllalatok helyzetbehozésarol vagy a kozszolgaltatasi szektorban termelhetd
profit mértékérdl. A tagallamban fennalld tulajdoni rend sérthetetlenségét kimondé EUMSz.
345. cikk, bar alkotmanyos, gazdasagi és kozpolitikai szempontbdl alapvetd fontossagu elvi
megallapitast tesz, eddig csak rendkiviil sziik korben befolyasolta a kdzszolgaltatasi és mas
piacokon torténd allami szerepvallalas lehet6ségét. Alkalmazasara elsGsorban a tagallamok
privatizacids, valamint a tulajdon kisajatitasara vagy a magantulajdon korlatozasara iranyuld
intézkedései kapcsan keriilt sor.® Ezek tekintetében az itélkezési gyakorlat rogzitette, hogy
az ilyen jellegii gazdasagpolitikai déntések meghozatala és azok végrehajtisa a tagallamok
kizéarélagos hataskorébe tartozik.® Az allami tulajdoni rendszer fenntartasa és tulajdon kisa-
jatitésa kapcsan azonban a Birdsag megéllapitotta, hogy a tagallami tulajdoni rend sérthetet-
lenségére vonatkozo rendelkezés nem jelenti, hogy a tagillamok mentesiilnének a letelepedés
és tokemozgas szabadsaganak szabalyai, valamint a nemzeti hovatartozas alapjan torténé
hatranyos megkiilonboztetést tilto alapvetd kotelezettség alol.” A tagallamok privatizacios
rendszerei tekintetében ugyanezt erfsitette meg a Birdsag 2012-es, a gorog valsagkezelés
egyik elemét vizsgalo itélete.® Elvként megallapithatd, hogy az EUMSz 345. cikk nem
akadalyozza meg az unids alapszerz6dések alkalmazasat (Akkermans—Ramaekers, 2010:
308, 310), és az altalanos szabalyoknak megfeleléen a tulajdont érint tagallami dontéseket
a piaci integraciot €s az integralt piacon folyd versenyt érintd szerz8dési rendelkezések adta
keretek kozott kell meghozni.

Kozvallalkozasok és tobbségi allami tulajdonu vallalkozasok privatizacidja tekinte-
tében a Bizottsag, elsdsorban az energiadgazati liberalizaci6 folyamatat megcélzo, és igy

Altalanos elvként rogziilt, hogy az Alapszerzédések nem zarjak ki, hogy a tagallamok privatizacié vagy
allamositas (allami tulajdon jogszabalyban valo kiktése) mellett dontsenek. Err6l 1asd: C-105/12-107/12.
sz. Essent egyesitett tigyek, 30. pont. Ugyanezen itélet 31. pontja megallapitotta, hogy ,,a tagallamok
jogszertien kovethetik a bizonyos vallalkozasok vonatkozasaban a koztulajdoni rend bevezetésére vagy
fenntartasara iranyuld célt.”

Privatizacids intézkedések tekintetében rogzitette (jogilag nem kotelezd erdvel) a Bizottsag egy 1997-es
kézleménye (Kozlemény, 1997), valamint C-244/11. sz. iigy, 16-17. pontok. A kisajatitas kapcsan, vonat-
koz6 unios szabalyozas hidnyaban rogzitette a C-309/96. sz. Annibaldi tigy 23. pontja. Az altalanos érdeki
szolgaltatasok tekintetében lasd a Tanacs 2001-es kvetkeztetéseit (Kovetkeztetések, 2001).

182/83. sz. Robert Fearnon ligy, 7. pont és C-105/12-107/12. sz. Essent egyesitett ligyek, 36. pont és az
ott hivatkozott itéletek.

C-244/11. sz. ligy, 16-18. pontok, amely szerint az alapszabadsagok szempontjabdl elfogadhatatlan len-
ne, ha allami vallalatok t6zsdén bejegyzett nyilvanos részvénytarsasagga vald atalakulasakor a kiilfoldi
személyek részvényszerzése ¢s letelepedése az EUMSz 345. cikk alapjan mentesiilne az alapszabadsagok
hatalya alol.
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alapvetden liberalizaciot, a piaci verseny bevezetését és az unién beliili tékearamlast, va-
Jamint a letelepedés szabadsaganak korlatozdsmentes gyakorolhatdsagat siirgetd hivatalos
&llaspontja kovetkezOképpen foglalhato ssze.? Privatizaci6 eldkészitésékor a tagéllam sza-
méra megengedett, hogy a vallalati tulajdonrész értékesitését feltételekhez kosse. Ezeknek
a feltételeknek azonban valos, elére meghatarozott specifikus gazdasagpolitikai célokon
kell alapulniuk, nem vezethetnek be indokolatlan megkiilonboztetést, egyediil a megjeldlt
gazdasagpolitikai célok eléréshez sziikséges idtartamban allhatnak fenn, valamint alkalma-
zésukban nem engedhetnek meg tilzott mérlegelési lehetdséget. A privatizacio lebonyolitasa
utén az allam mar csak abban az esetben avatkozhat be a véllalat miikodésébe, amennyiben
arra az alapszerz6désekben megjelolt okokbdl (pl. a toke szabad mozgasa al6li derogécio le-
het6ségét rogzitd indokok (kézrend, kozbiztonsag, nemzetbiztonsag, védelmi politika), vagy
mas nyomoés kozérdekii okbol szitkség van. Ennek feltétele, hogy a beavatkozéas nem val6sit
meg nemzeti hovatartozas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést, valamint ardnyos
lesz az elérendd céllal. Ezek a kitételek megfelelnek az esetjogban foglaltaknak, amely arra
is felhivja a figyelmet, hogy annak érdekében, hogy igazoljak a privatizalt véllalkozasban
fenntartott kiilénleges jogokbél eredd a szerz8dési alapszabadsagokat érint6 korlatozasokat
a tagallamok nem hivatkozhatnak az EUMSz 345. cikkébdl kiolvasni vélt immunitasukra
és a tagallami tulajdoni rend sérthetetlenségére.'

A kozszolgaltatasok kapcsan betoltott allami és versenypiaci szerepek viszonylagosan
szabad alakithatosaga abbél is kovetkezik, hogy az Eurdpai Uni6ban az éltalanos (gazda-
sagi) érdekii szolgaltatasok védelme az uni6s tarsadalompolitika célkitiizései elérésének
egyik legkonkrétabban meghatarozott eszkoze. Valodi lehetdséget ad az egyébként az ezen
a téren csak korlatozott eszkozokkel rendelkezé Unidnak, hogy megvaldsithassa a jolét
magas szintjére és a tarsadalmi kohéziéra vonatkozé politikai céljait (EUSz 3. cikk). Ez
az 4llitas ellentmondésosnak hangozhat, hiszen kozpolitikai célok elérését olyan eszkoztol
vérjuk, amely eredményeit a tagallamok altal kialakitott és miikdtetett kozszolgaltatasokon
keresztiil reméli elérni, és az uniés fellépés elsdsorban abban meriil ki, hogy meghatérozza,
hogy az uni6s szabalyozasi keret milyen médon és mértékben engedi meg a tagallamoknak
a dontés szabadsagat. Az Unié alapvetden tagallami hataskorbe utalja és tagallami mérle-
gelésre bizza a széban forgo tarsadalmi célok megvalsitasat. Fellépése az eurdpai szinten
megfogalmazott politikai prioritdsok osszeegyeztetésére iranyul, és azaltal produkal valédi
kozpolitikai eredményeket, hogy cltekint a kozszolgaltatdsok altal képviselt értékekkel és
kozpolitikai célokkal (pl. tarsadalmi kohézi6 és szolidaritas) 6sszeiitkozésben allo célki-
tiizésekhez rendelt unids jogi eszkozok (pl. a belsd piaci alapszabadsagok) tagallamokkal
szembeni alkalmazasatol.

Az allami szerepvallalds médjanak és mértékének megitélése kapcsan jelentkezd, az
unids tarsadalmi célkitiizésekhez és azok megvalosithatésdgdhoz kapcsolhatd, a tagallamokat
megilletd mérlegelési és dontési szabadsag lehetésége — mint utaltunk ra — az Unid tobb-
nyire egyméssal versenyz6 elvéarasokat megfogalmazé, gazdasagpolitikai megalapozottsagl
célkitiizései fényében értékelendd. A jelenlegi alkotményos keretek kozott biztositani kell

®  Lasd Sajtokdzlemény, 2001.
10 (-302/97. sz. Konle tigy, 38. pont; C-463/00. sz. gy, 67. pont; C-503/99. sz. igy, 44 pont; C-483/99. sz.
iigy, 44. pont; C-367/98. sz. igy, 48. pont; C-244/11. sz. uigy, 15. pont.
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ezen célkitiizések, kiilondsen az egységes belsd piaci integracio és az egységes belsd piaci
verseny, valamint a kozszolgaltatasok tarsadalmi szerepének és a kozszolgaltatasi értékek vé-
delmének osszeegyeztethetdségét. A tagllami szakpolitikai autonémia szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy a tagallamok altal viszonylag szabadon kialakitott kdzszolgaltatasi rendszerek
nem jelenthetik az alapszabadsagok sziikségtelen korlatozasat, egyediil a sziikséges esetben
lehet eltekinteni az unids versenyszabalyok és az allami tAmogatasra vonatkozd szabalyok
alkalmazasatdl, valamint nem diszkriminalhatnak 4llampolgérsag alapjan és tiszteletben
kell tartaniuk az atlathat6sdg és a nyilvanossag elvarasaibol ered6 altalanos és specifikus
kovetelményeket. Mindemellett meg kell felelniiik az adott 4gazatra vonatkozd részletes,
a kozszolgaltatasi tevékenység érdemét érintd unids szabalyozasban foglaltaknak.

A kozszolgaltatasok szervezeése, nyujtasa és finanszirozasa kapcsin meghozhat6 alap-
maz6 dontési/szabalyozasi kovetelményeket is figyelembe kell venniiik. A belsé piaci jog,
az unios versenyjog €s az allami timogatasok joga altalanos szabalyainak, valamint az ezek
alkalmazhatdsagat eldontd, az altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasok védelmét biztositd
EUMSz 106. cikk (2) bekezdés alkalmazasa korében jelent6séggel bir, hogy mi tekinthetd 4l-
talanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak. Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas szélesen
értelmezett fogalma kovetkeztében csaknem az 6sszes kozszolgaltatds gazdasagi érdekiinek,
mas szdval versenypiaci koriilmények kozott ellathatonak mindsiil."! Ennek kovetkeztében
csak a kozszolgaltatasok rendkiviil sziik kére, a versenypiaci koériilmények kozott nem el-
lathatd kozszolgaltatasok tekintetében lehet automatikusan eltekintetni a fentebb emlitett
unids szabalyok alkalmazasatol.'? Bar az Eurdpai Uni6 csak kivételes esetekben vizsgélhat-
ja feliil a kozszolgaltatas gazdasagi vagy nem gazdasagi természetére vonatkozé tagallami
értékelés eredményét és értékelheti tjra a tagllam altal a versenypiac és a kozszféra kozott
huzott hatdrvonalat, a tagallamoknak szdmolniuk kell azzal, hogy a kdzszolgaltatiasok na-
gyobb korét érint6 intézkedéseiknek meg kell felelniiik az EUMSz 106. cikk (2) bekezdésbél
eredd feltételeknek és azok alkalmazasatdl fiiggben be kell tartaniuk az uniés kereskedelmi
és versenyjog altalanos szabalyait (Baquero Cruz, 2005: 183-184). Ugyanigy, doéntsenek
a kozszolgaltatas ellatasanak barmilyen, versenypiaci vagy a versenypiaci miitkddést kizard
formaja mellett, a tagallamoknak figyelemmel kell lenniiik az unids versenyjog alkalma-
zasanak szempontjabol jelent6séggel biro, a vallalkozas fogalmat szélesen értelmez6 biréi
gyakorlatra. Az altalanos fogalom alapjan minden gazdaségi tevékenységet végzd személy,
fuggetleniil jogi statusatol és finanszirozasanak maodjatol, véllalkozasnak mindsiil, amelynek
kovetkeztében a gazdasagi jellegli tevékenységet (pl. gazdasigi természetii kozszolgaltatast)
végz0, kozjog alapjan létrehozott személyek és szervezetek is, amennyiben az allam a koz-
szolgaltatas ilyen formaban torténd ellatasa mellett dontott, prima facie az unids versenyjog
hatalya ala tartoznak.!

' Lasd Kézlemény, 2000 és Kozlemény, 2012.

A nem gazdasagi természetli altalanos érdekii szolgaltatisok esetében is érvényesiil a megkiilénbozte-
tés-mentesség altalanos unids kovetelménye.

C-41/90. sz. Hofner tigy, 21-22. pontok. Ez nem jelenti, hogy magatartasuk versenyjog-ellenessége auto-
matikusan megallapithaté lenne.
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2. Az allami szerepvallalassal szemben timasztott kovetelmények

Az 4llami szerepvallaldsra és a kovetendd kozszolgéltatasi modell meghatarozéasara vonat-
koz6 tagallami mérlegelési és dontési szabadsag korlatjat jelentd kovetelmények elsésorban
nem a makroszintii rendszerek és értékek (versenypiac, kozszolgaltatas) osszemérését, hanem
a kozszolgaltatasi piacra vonatkozo, a piaci integracié miikddését érintd tagallami dontések
megalapozottsagara, 4tlathatosdgara, pontossigara, valamint a valasztott megoldasok haté-
konységara vonatkozé elvarasok kikényszeritését foglaljak magukban.” Ez kovetkezik az
Uni6 gazdaségi és tarsadalmi célkitlizéseinek 6sszeegyeztethet8ségét biztosité EUMSz 106.
cikk (2) bekezdésének alkalmazasat meghatdrozo ardnyossag elvébdl is. Annak elemei (pl. az
intézkedés val6s probléméra reagal-e, alkalmas-e a probléma megolddsara, sziikséges-e
a probléma kezelésére vagy léteznek-e megfeleldbb alternativ eszkozok, valamint helye-
sen 4llapitotta-e meg az ellentétes érdekek korlatozhatosdgat és azok sérelmét orvosoland6
rogzitett-e megfeleld jogi biztositékokat) a kézpolitikai dontésekkel szemben mindségi €s
tartalmi elvarasokat fogalmaznak meg.

Hasonloképpen a kozszolgaltatési ellentételezés paramétereit rogzitd Altmark-feltételek
és a kapcsolodo szabalyozési csomag,' a tagllamok dontési és mérlegelési szabadsagat
(autonémiajat) tiszteletben tartva, a kdzszolgéltatdsok finanszirozasa tekintetében a tag-
allamoktol megalapozott, 4tlathat6 és hatasukban kelld modon kériilhatarolt dontéseket ko-
vetelnek meg. Az Altmark-itéletben a Birdsag a jogbiztonsag kovetelményére utalva azt is
eléirta, hogy 4llami fellépés esetén a jogalanyok jogi helyzete kelléen pontos és egyértelmi
legyen, valamint valamennyi jogukat megismerhessék és azokat nemzeti bir6sagok eldtt ér-
vényesithessék.'6 A kozszolgéltatasi piacra vonatkoz6 llami dontés kelld atgondoltsaganak,
védhet8ségének és igazolhatésdganak kovetelménye kovetkezhet a diszkrimindcid dltalanos
tilalmabol és az abbél levezetett atlathatosagi és nyilvanossagi kovetelményekbdl is.!” Az
uniés jog ezen szabalyozasi és kormanyzasi kévetelmények megfogalmazasaval attételesen
arra az altalanos igényre is vélaszt probal adni, hogy a kozszolgaltatasok piaca, kdvessen
barmilyen modellt is, kivélé min8ségii, hasznaldi szamara megfizethetd és dltalanosan hozza-
férhetd kozszolgaltatasokat nyujtson tgy, hogy kielégitse a kozszolgaltatasokkal szemben
tamaszthato dsszetett (moralis, tarsadalmi, gazdasagi és finanszirozhat6sagi, kdrnyezet-
védelmi stb.) elvarasokat.

Az EUMSz 106. cikk (2) bekezdésében foglalt aranyossagi/sziikségességi vizsgalatbol
szarmaz6 kovetelmények jol lathatok a Birdsag Corbeau tigyben hozott korai itéletében. Az
itélet elsdsorban a tagallam 4ltal bevezetett, a piaci versenyt a kozszolgaltatasi feladat el-
lathat6saga érdekében korlatozo kizardlagos jog kozgazdasagi és koézszolgaltatas-politikai
alatdmaszthat6sagat vizsgalta. Killonosen azt tekintette at, hogy az mennyiben sziikséges
akozszolgaltatas ellatasanak fenntarthatosaga (a pénziigyi egyensuly/gazdasagi €letképesség

4 Ennek kifejtésérdl lasd Schweitzer 2011, 50-51 és Baquero Cruz, 2005, 188-192.

15 Bsszefoglaldsként 1asd Varju, 2013, 126-131.

16 C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH tigy, 59. pont.

17 1 4sd C-160/08. sz. iigy, 129. pont, amely szerint a kdzszolgéltatési feladat elltdsa Snmagaban nem in-
dokolja, hogy a kozbeszerzési szerzddés odaitélésére vonatkozé eredményeket ne hozzak nyilvanossaga,
tehét az eredmények nyilvanossaga nem fogja veszélyeztetni a kozszolgéltatasi feladat ellatasat.
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kritériuma),'® a kozszolgaltatis mindsége és megbizhatésaga szempontjabol, valamint kiilén
kitért alkalmazésanak kell8 koriilhataroltsagara.!”® Az 4llami beavatkozas kellé alatdmasz-
tottsaga tekintetében az International Mail Spain itéletben a Birésag hangsulyozta, hogy
a kizardlagos jog bizonyos szolgéltatési teriileteken valé fenntartaséanak allami eszk6zét nem
lehet a kérdéses szektor 4ltaldnos helyzetére vonatkozo, kiiléndsen egyszerl célszerliségi
(.expediency”, ,,opportunité”, ,,ZweckmaBigkeit”) megfontoldsokkal aldtdmasztani.® Az
allami beavatkozas alapos koriilhatarolasanak kévetelménye az EUMSz 106. cikk (2) bekez-
dése szigoru értelmezésébol ered, amely egy masik postai iigyben a kiilonbszd szolgéaltatasi
tevékenységek kozotti keresztfinanszirozas lehetdségének szigorti keretek kozé szoritasat
eredményezte, és a Bir6sag a jogellenes keresztfinanszirozas ellendrzése és kizdrasa te-
kintetében a tagillamnak — vélasztasa szerint — kompenzaciés vagy szabélyozasi rendszer
miikodtetését irta eld.?!

A tagéllami szerepviéllalassal szembeni minéségi — elsésorban a szabalyozés és
a végrehajtds minéségéhez kapcsoldds — elvarasokkal a foldgaz és a villamos energia koz-
szolgaltatdsi piacara vonatkozo uniés iranyelvekben (a volt 2003/55/EK és 2003/54/EK
iranyelvekben) is taldlkozhatunk. Ezek az elvarasok a tagallamok szdmara a piac miik6dé-
sének és a kozszolgaltatasi feladatok ellatasanak biztositasa érdekében fenntartott fellépési
lehetdség €s az ugyanott eldirt fellépési kotelezettség kapesan jelennek meg. A Federuti-
lity és az ENEL Produzione itéletekben a Birésag kimondta, hogy a tagallami fellépésnek
a megjelolt kozérdekii/kozszolgaltatasi cél elérése érdekében kell torténnie, aranyosnak,
vilagosan meghatérozottnak, atlathaténak, megkiilonbdztetés-mentesnek és igazolhatonak
kell lennie, valamint az érintett vallalkozésoknak egyenld piaci esélyeket (a fogyasztdkhoz
egyenld hozzaférést) kell biztositania. Tovabbi, a szoban forgé iranyelvekbél is kovetkezd
szabalyozdsi/kormanyzasi kovetelmény, hogy a tagallami fellépésre vonatkozé feltételeket
objektiv médon kell meghatrozni, megismerhet6vé és hozzaférhetévé kell tenni, valamint
alkalmazasuknak mentesnek kell lennie a megkiilonboztetéstél.22 A kozszolgaltatasi kote-
lezettség ellatasanak biztositésa érdekében bevezetett, a versenypiaci miikodést és a piaci
ar mértékét befolydsol6 korlatozasok tekintetében a Birdsag rogzitette, hogy azoknak akkor
is meg kell felelniiik az ardnyossag kovetelményének és a beldle eredd igazolasi kényszer-
nek, ha bevezetésiikre uni6s irdnyelv adott lehetéséget.? Az ENEL Produzione tigyben az

Az itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy az érintett vallalkozas pénziigyi egyensulya/gazdasa-

gi ¢letképessége fenyegetve legyen, hanem elegends, hogy kizérolagos Jjogok hidnyaban ne legyen képes

a rabizott kozérdeki feladatok ellatasara, vagy a kizarélagos jogok biztositasa sziikséges legyen ahhoz,

hogy lehetévé valjék a gazdasagilag elfogadhatd feltételek kozott rabizott kozérdekii feladat ell4tésa. Ezek-

18l lasd: C-162/06. sz. International Mail Spain gy, 35. pont; C-320/91. sz. Corbeau iigy, 14-16. pont és

C-157/94. sz. igy, 43. pont.

¥ C-320/91. sz. Corbeau iigy, 16-19. pontok. Meger8sitette C-475/99. sz. Ambulanz Gléckner gy, 57-65.
pontok, amelyben a Birésag a piaci miikdés (piaci verseny) lehetdségére utalva azt a kérdést is relevansnak
tartotta, hogy a kizarélagos jogokkal rendelkezé vallalkozasok képesek-¢ a jogszabalyban meghatarozott
feladatbél és a piacrdl szdrmazé, a kérdéses kozszolgaltatasok iranti kereslet hatékony kielégitésére. Lasd
még C-162/06. sz. International Mail Spain tigy, 33-36. pontok és C-160/08. sz. iigy, 126-128. pontok.

* C-162/06. sz. International Mail Spain igy, 41-42. pontok.

' C-340/99. sz. TNT Traco tigy, 56-62. pontok.

2 C-265/08. sz. Federutility igy, 44. és 48. pont; C-242/10. sz. ENEL Produzione iigy, 48. pont.

»  C-242/10. sz. ENEL Produzione iigy, 55. pont.
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energiapiac elégtelen miltkodése kovetkeztében kialakult nem kivanatos arak tekintetében
hozott olasz intézkedéscsomag aranyossaganak vizsgélata soran a Birosag elfogadta, hogy
az intézkedés megfelelden célzott és koriilhatarolt volt, valamint alkalmas volt az érintett
véllalkozéasok piaci pozicidja folytan bekovetkezett probléma orvoslasara.®* A Birésag
ugyancsak elismerte, hogy a tagallami fellépés a szabélyozott tevékenység korét tekintve
kellden differencialt volt és kell6 biztositékokat nyfijtva nem veszélyeztette az érintett val-
lalkoz4asok miikodését. Pozitivan értékelte tovabba a Birosag, hogy az intézkedés az érintett
vallalkozasok szdmara kiilonféle eszkdzokkel (pl. derogacié lehetdségének biztositasaval)
lehet6vé tette, hogy mérsékeljék annak bevezetésébdl szarmazo negativ hatdsokat, alkalma-
zasa idében korlatozott és idészakosan feliilvizsgalando volt, valamint bevezetése a rendszer
hatékonysdganak nivelését célzo kozép és hosszil tavi dsszetett intézkedések alkalmazasaval
parhuzamosan tortént meg.”

Az olasz foldgaz-szolgaltatasi piacon bevezetett referenciadr tekintetében a Birdsag
a Federutility ligyben hozott itéletében hasonld szabalyozasi/korméanyzasi elvarasokat kovet-
ve kevésbé kedvezd véleményt alkotott.?® Annak ellenére, hogy a szoban forgd nemzeti jog-
szabaly szerint a referenciadr minden piaci szerepl6re egyforma moédon alkalmazandé volt,
a Birdsdg szerint a referenciadr bevezetése piaci pozicidjuknal fogva ténylegesen eltérden
érinthette a piac kiilonb6zd szerepl6it.?” A Birosag az EUMSz 106. cikk (2) cikk alapjan vizs-
galt referenciaar kapcsan megjegyezte, hogy az intézkedés ardnyossaga érdekében sziikséges
ideiglenességet a jogszabalyban az ideiglenes alkalmazasra tett kijelentés 6nmagaban nem
garantélja, ezért sziikséges, hogy az intézkedés alkalmazasanak (annak sziikségességének)
és modjanak id8szakos feliilvizsgalatardl jogszabalyi szinten részletesen rendelkezzenek.”
A referenciadr sziikségessége tekintetében a Birosag Gigy dontott, hogy a tagallamnak kell
bizonyitania, hogy valdban fennéll-e az a versenypiac mikddése korében észlelt probléma
(piaci kudarc), amely a kozvetlen arszabalyozas bevezetését indokolta. Ebben a tekintetben
a tagallamnak azon kotelezettségeit is figyelembe kell vennie, hogy a versenypiac miikodé-
sének problémait (pl. a hatékony verseny hidnyat) elsésorban az unids jogban meghatarozott
eszkozokkel kell orvosolnia (pl. tagallami energiapiacok integralasa vagy az energiahalé-
zat fejlesztése), valamint a tagallam a piaci arnak csak a versenypiac tokéletlensége altal
érintett eleme tekintetében élhet az arszabélyozas eszkozével.? A referenciadr alkalmazasi
korének kell koriilhataroltsdga kapcsan a Birosag kiemelte, hogy a tagallamnak gondos-

24 (C-242/10. sz. ENEL Produzione tigy, 57-62. pontok.

3 (C-242/10. sz. ENEL Produzione iigy, 66-80. pontok. A tagéallami szabalyozéasi megoldas minésége mel-
lett a Birosag allaspontjanak kialakitasdban feltehetden az is komoly szerepet jatszott, hogy az alapvetd
probléméra (magas energiadr) a versenypiaci miikodés szempontjait figyelembe vev6 megoldas sziiletett,
nem pedig a piac miik6désének orvosolhatosagat figyelmen kiviil hagyd, durva allami beavatkozas (pl.
kozvetlen arszabélyozas vagy arcsokkentési kotelezettség elbirasa) tortént.

Erezhet6en a Birdsag kevésbé kedvezden itélte meg a piac mitkddésének hibajat orvosolni nem képes,
a piac miikdésébe durvan beavatkozo arszabalyozasi megoldast, mint az elbb emlitett, piaci szempontokat
figyelembevevd, a piac miikodését kijavitani célz6 eszkdzcsomag egyik elemeként bevezetett arszabalyozési
eszkozt.

2 C-242/10. sz. Federutility igy, 45-46. pontok.

2 (C-265/08. sz. Federutility iigy, 35. pont.

2 (C-265/08. sz. Federutility iigy, 37-38. pontok.

26
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kodnia kell arrél, hogy a védelemben részesiteni kivant végs6 fogyasztoi koért a személyek
koriilményei és mas objektiv tényezdék alapjan pontosan hatirozzak meg és kiilonitsék el
mas fogyasztoktol, kiilondsen a lakossagi fogyasztok és a vallalati felhasznalok kozott te-
gyenek kiilonbséget.>

Arszabélyozas tagallami szintii bevezetésére a kozszolgaltatasi piac adott szegmensét
koézvetleniil szabalyozo unids jogszabaly felhatalmazéasa alapjan, annak keretei k6zott is sor
keriilhet. Az uniés foldgazpiacon, a 2007-es teljes piacnyitast kovetden vart arak vonatko-
z4s4ban a Birésag az el6bb elemzett Federutility itéletben a kivetkez6képpen nyilatkozott.
Elbszor rogzitette, hogy a 2003/55/EK iranyelv teljes piacnyitasrol rendelkezé 23. cikk
(1) bekezdés c) pontjat az iranyelv liberalizacids célkitiizése fényében gy kell értelmezni,
hogy annak érvényesiilése kivetkeztében a f6ldgaz piaci arat, versenypiaci viszonyokat fel-
tételezve, annak kindlata és kereslete fogja meghatirozni.?! Ugyanakkor megjegyezte, hogy
ezt a rendelkezést és annak lehetséges piaci kovetkezményeit csak az iranyelv 3. cikk (2) be-
kezdésével egyiitt lehet értelmezni, amely kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasa korében,
a Bizottsdgnak t6rténd bejelentés terhe mellett a tagallamok szamara tébbek kozott lehetdvé
teszi, hogy a kozszolgaltatasi feladat ellatdsanak biztositasa érdekében a szolgaltatas arat koz-
vetleniil szabalyozzak.?? Ugyanebb6l a rendelkezésb6l kovetkezoen a kozszolgaltatasi piacra
vonatkoz6 altalanos unios elvekkel sszhangban azt is rogzitette, hogy az ar szabalyozéasakor
a tagallamoknak figyelembe kell venniiik az alapszerzddések vonatkozo rendelkezéseit, a sza-
balyozast igazolhatdan kizardlag a kozszolgaltatasi feladat ellatasa érdekében vezethetik be,
valamint a szabalyozasnak vildgosan meghatarozottnak, atlathaténak, megkiilonboztetéstol
mentesnek és ellendrizhetének kell lennie, és az érintett vallalkozasok szamara garantalnia
kell a nemzeti fogyasztokhoz valé hozzaférés egyenléségét.®* Az EUMSz 106. cikk (2) be-
kezdés alatt alkalmazandd aranyossagi kovetelmény alapjan végiil felhivta a figyelmet arra,
hogy 4rszabalyozas alkalmazasara egyediil a kozszolgaltatasi feladat ellatasahoz sziikséges
mértékben és id6szakban keriilhet sor.*

A koézszolgaltatasi piacon val6 allami szerepvallalas korlatainak részletes elemzésével
talalkozhatunk a Bir6sag azon itéleteiben, melyeket az eurdpai villamosenergia-piac unios
szabélyozasanak korai id6szakéaban hozott és amelyekben kizardlagos jog villamos energia
importalasa céljabol torténd biztositdsanak jogszeriiségét vizsgalta. A Birdsag, bar ragasz-
kodott a kézszolgaltatasi kivétel (EUMSz 106. cikk (2) bekezdés) szigorti értelmezéséhez,
elvi szinten elismerte a tagallamok arra vonatkozé szabadsagat, hogy nemzeti k6zpolitikai,
kiilonosen gazdasag- és koltségvetés-politikai célkitiizések elérése érdekében beavatkozzanak

30 C-265/08. sz. Federutility igy, 40-43. pontok.
31 (C-265/08. sz. Federutility iigy, 17-19. pontok.
32 (C-265/08. sz. Federutility gy, 20-21. pontok.
3 (C-265/08. sz. Federutility igy, 22. pont.
3 (C-265/08. sz. Federutility iigy, 33. pont.
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a kozszolgaltatasi piac mikddésébe.*® Az allami beavatkozas alatamaszthatdsaga kapcsan
megerdsitette az érintett vallalkozas gazdasagi életképessége/pénziigyi egyensilya tekin-
tetében a korabbi itélkezési gyakorlatban rogzitetteket, amely a tagallamokkal szemben
eljar6 Bizottsag véleményével ellentétben, a tagallamok szdamara a beavatkozas lehetGségét
alacsonyabb sziikségességi kiisz6b atlépése esetén is megengedi.’® Ezek a korai itéletek az
aranyossag vizsgalata korében is viszonylag nagyfoki tagallami dontési szabadsagot ismer-
tek el. A versenypiaci miikodést kevésbé befolyasolé alternativ megoldasok kévetelménye
kapcsén a Birdsag nyomatékositotta, hogy azok bevezetésének lehetségét egyediil a nemzeti
kozszolgaltatasi piac jellegzetességei fényében lehet értékelni, valamint rogzitette, hogy az
allami beavatkozas megalapozottsagara vonatkoz6 igazolasi kotelezettség nem kovetelheti
meg annak szigoru bizonyitasat, hogy a tagallam el6tt nem allt nyitva mas dontési lehet6ség,
amely bizonyitas a Birdsag szerint egyébként is csak spekulativ jellegii lehet.’’

Amennyiben az allam kézszolgaltatasi ellentételezés nyujtasaval kivanja a kozszol-
galtatasi feladat ellatasat biztositani, hasonlé szabalyozasi/kormanyzasi elvarasoknak kell
megfelelnie. A kozszolgaltatasi ellentételezés nytjtasanak a feltételeit rogzitd Altmark ité-
let’® megkoveteli, hogy a kizszolgéltatasi ellentételezés bevezetése megfelelden eldkészitett
¢és megalapozott legyen killénosen azért, hogy a piaci versenyt torzitd til-kompenzaciot az
ellentételezés alapjainak targyilagos és atlathaté mddon torténd elézetes megallapitasaval
elkeriiljék.* Ez utobbi tekintetében elvart, hogy az ellentételezés megfelelden koriilhatarolt
legyen méghozza ugy, hogy a kozszolgaltatasi feladat ellatasaval jaro koltségek és a sziik-
séges ellentételezés mértékét pontosan meghatarozzak.*

Az unios kozszolgaltatasi jog alapelveibdl, valamint a teriilet kozponti elemének te-
kintett EUMSz 106. cikk (2) bekezdés kovetelményeibdl sem kovetkezik, hogy a piac
miikodésébe torténd allami beavatkozas automatikusan az unids jogba iitkdzne. Az allami
szerepvallalas lehetOsége, mértéke és formaja elsGsorban annak objektiv igazolhatdsagatol

3 C-157/94. sz. iigy 37-40. pontok; C-159/94. sz. iigy, 52-55. pontok. Az 4llami beavatkozas lehetésége az
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas fogalmabol is kovetkezik, amely olyan specifikus, viszont 8ssze-
tettsége kovetkeztében széles mozgasteret biztositd kozszolgaltatasi cél megvaldsitasa érdekében ismeri
el az allam lehetdségét a fellépésre, mint a zavartalan, elégséges, a sziikségleteket minden idépontban
kielégiteni képes, megbizhatd és hatékony, gazdasagos és a tarsadalom sziikségletei irant felelds, altalanos
arszabaés €s szerz6dési feltételek mellett torténd alapvetd szolgaltatas nydjtasa. Lasd C-157/94. sz. iigy,
41-42. pontok és C-159/94. sz. ligy, 57-58. pontok.

36 C-157/94. sz. igy, 43-53. pontok; C-159/94. sz. tigy, 59. pont; C-158/94. sz. iigy, 53. pont. A teszt lényege,
hogy az érintett véllalkozas allami beavatkozas nélkiil nem lenne képes a gazdasagilag elfogadhaté felté-
telek kozott rabizott kézérdeki feladat ellatasara.

31 C-157/94. sz. igy, 56-58. pontok; C-159/94. sz. iigy, 100-101. pontok; C-158/94. sz. tigy, 53—-54. pontok.
Az EUMSz 260. cikk szerinti kikényszeritési eljaras soran a Birdsag szamara egyébként sem biztositott
a hataskor, hogy értékelje, kitérve azok gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi vetiileteire is, a tagallamoknak
az energiaszolgaltatasok alacsony koltségek mellett torténd, a tarsadalom szitkségletei irant felelds iizeme-
lésének biztositdsa érdekében meghozhatd lehetséges intézkedéseit. Err6l lasd: C-157/94. sz. ligy, 63. pont;
C-159/94. sz. iigy, 106. pont; C-158/94. sz. tigy, 59. pont (a nemzetgazdasag kiegyensilyozott fejlédése
szempontjabol elfogadhaté arak és koltségek mellett miikodd energiaszolgaltatasok biztositasa).

38 Lasd még a 240/83. sz. ADBHU és a C-53/00. sz. Ferring tigyekben hozott itéleteket.

% (C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH gy, 89-91. pontok.

40 C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH tigy, 92-93. pontok.
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fugg. Ez kellden megalapozott és 4tlathato, igy a nyilvanossag el6tt védhetd déntéseket
tételez fel, valamint egyediil a sziikséges és alkalmas megoldasok bevezetését fogadja el
a tagallamok részérdl. A versenypiaci miiksdést korlatozd vagy kizaré tagéallami szerepval-
lalés igazolhatosaganak kovetelményébsl nem kovetkezik, hogy a versenypiaci megoldasok
kivételezett helyzetet élveznének az unids szabalyozési keretben. Az igazolasi kényszer
a tagallami mérlegelési és dontési szabadsag gyakorlasa tekintetében tAmasztott, egyéb-
ként szabalyozasi és kormanyzasi szempontbél magatol értetédének tekinthetd elvarasok
segitségével a piaci verseny és a kézszolgaltatdsi értékek Gsszeegyeztethet6ségét kivanja
biztositani. Azt is lehetévé teszi, hogy a kozszolgaltatasok védelme és ezzel egyiitt az Unid
tarsadalmi célkitlizéseinek megvaldsitisa soran a tagallamok, mint a teriilet elsédleges ak-
torai megalapozott dontéseket hozva és megfeleléen szervezett folyamatokat kovetve, mas
kifejezéssel jol kormanyozva jarjanak el.

A fenti {téletekbél kideriil, hogy a kézszolgaltatasi piacon a tagallamok a kozszolgal-
tatasi értékek védelmében és a kozszolgaltatasok ellatdsa korében értékelhetd tarsadalmi,
gazdasagi €s kapcsolddo szakpolitikai (pl. kérnyezetvédelemi, vagy energiabiztonsagi)
tényezOk érvényesitése érdekében élhetnek a rendelkezésiikre 4ll6 mozgastér adta lehet-
ségekkel.*! Helyzetiik viszonylag egyszerti, hiszen a kozszolgaltatasi piacon relevansnak
tekinthetd tényezok koncentrélt rendszerében viszonylag kénnyii kivalasztani az 4llami be-
avatkozast alitdmasztani képes 4ltalanos tényezét vagy tényez6-kombinaciot (pl. az ellatas
biztonsiga, a hozzaférhetd és magas mindségli szolgaltatds biztositasa), és amennyiben az
allami szerepvillalas kell6en elékészitett és megalapozott, annak bizonyitisa sem lehetetlen,
hogy az 4llami beavatkozas valban a megjelolt tényez6 érvényesitése érdekében tortént.
Probléma akkor jelentkezhet, amikor az allami szerepvillalas a kozszolgaltatasi értékek és
a kozszolgaltatasi feladat ellatasa korében nem értékelhetd, esetleg az Unié alapelveivel és
alapszerz6désben foglalt tilalmaival ellentétes gazdasagpolitikai célok érdekében torténik.
A kbzszolgaltatasi piacon megszerezhetd bevételeket az allami koltségvetésbe irdnyitani
szandékozd vagy protekcionista indittatasn (pl. ,,nemzeti bajnokokat” 1étrehozni és a kiil-
fo1di tulajdon piaci szerepléket kiszoritani kivano) teljes vagy részleges allamositas, illetve
a kozszolgaltatas végzésére vonatkozod kizérélagos jogok/koncessziok hasonlé célia Ujrael-
osztasa nem értékelhetd a kozszolgaltatasok védelme érdekében tett allami beavatkozasként
¢s kozpolitikai megalapozottsaguk igazolasa komoly nehézségekbe iitkizhet.

A kdzszolgaltatasi piacon valé tagallami szerepvallalas korlatai kérében, valamint az
unids kézszolgaltatési jog alapvetd irdnyultsiga tekintetében kiilonos Jelentdséggel bir, hogy
az unids jog elbirja-e a tagallamoknak a versenypiaci miikodést kevésbé korlatozé megol-
dés alkalmazésanak a kotelezettségét. Erre elsésorban a piaci verseny és a kizszolgaltatasi
értekek Osszeegyeztethetdségének vizsgalatakor, az EUMSz 106. cikk (2) bekezdésben
foglalt ardnyossagi elv alkalmazasaval keriilhet sor. Az ardnyossag elve alapjan az okozott
hatranyok és vart elényok viszonyénak feltrasa sorén a versenypiaci miikodést befolyaso-

4 A C-203/96. sz. Dusseldorp tigyben a Bir6sag a szokésos elemen til, miszerint a korlatozasra a kézszol-

géltatasi feladat ellatasa érdekében van-e szitkség, nem vizsgélta a holland 4llam azon messzebbre mutaté
felvetését (66. pont), hogy a hulladék artalmatlanitésara vonatkozo, més tagéllambeli versenytarsak meg-
jelenését megakadalyozé kizérélagos jog régzitésére abbdl a célbdl volt sziikség, hogy csokkentsék az
érintett hazai vallalkozasok kéltségeit és azok gazdasagi életképességitket megérizhessék.
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16 hatasaik kovetkeztében bizonyos allami szerepvallalasi formak elvileg kizérhatok. Egy
ilyen elvarés érvényesitése az allami szerepvéllalas lehetdségével szemben a versenypiaci
mitk6dés elényben részesitését jelentené. Ez a (biréi) dontés sulyos legitiméacios kérdéseket
vet fel, hiszen nem vilagos, hogy a piaci verseny ¢s a kozszolgaltatasi értékek az unios alap-
szerzbdésekben is elismert egyensulya abszolut értelmezési kotelezettségkeént jelentkezik-e.
Ebben a tekintetben annak a felvetésnek is komoly szerepe lehet, hogy az unios szabalyozasi
keret fentebb emlitett , tarsadalmi deficitje”, kiiléndsen az Unid tarsadalmi céljainak elérése
érdekében bevethetd eszkozok (pl. hagyoményos redisztribucios eszkozok) korlatozott volta
kovetkeztében, a kozszolgaltatasi értékek védelme a versengd célkitlizések 6sszemérése soran
elényben részesitendd.? Az aranyossag bir6i alkalmazasanak legvédhetbb, a versenypiac
mitkodésére gyakorolt hatast nem vizsgélo esete, amikor az allami szerepvallalas igazoldsa
annak alapjan torténik meg, hogy az allami intervenciét a kozszolgaltatasi értékek védelme
és a kozszolgaltatas ellatisanak biztositasa indokolta.®

Az itélkezési gyakorlat nem nyujt tul sok tampontot. Egy holland hulladékkezelési
tigyben a Birésag a kozszolgaltatasi feladat ellathatosaga kapcsan utalt a tagallam azon ko-
telezettségére, hogy bizonyitsa, hogy a kozszolgaltatasi cél elérése nem biztosithaté ugyan-
olyan médén més megoldasok alkalmazasaval.* Véleményiink szerint ez a bizonyitasi
kotelezettség az allami fellépés sziikségességének kovetelménye, nem pedig a versenypiac
mitksdését kevésbé korlatozo megoldasok alkalmazasa korében értelmezends, amely kove-
telmény alkalmazasa viszont ramutathat arra is, hogy a kozszolgaltatas versenypiaci alapon
torténé ellatasanak rendjébe nem sziikséges beavatkozni. Egy masik hulladékkezelési tigy-
ben az aranyossag vizsgalata kapcsan a Birdsag a kozszolgaltatasi feladat ellathatésaganak
a kérdésére is kitért. Ennek sorén figyelembe vette a kérdéses kozszolgaltatasi feladat saja-
tossagait, a megfeleld mindségii és hatékonysagi versenypiaci alapi megoldasok hianyat,
valamint a tevékenység gazdasagi életképessége és profitabilitasa érdekében torténd fellépés
sziikségességét, és elfogadta, hogy a versenypiaci mitkodést kevésbé korlatozo eszkoz alkal-
maz4sa nem garantalta volna a kdzszolgéltatasi cél elérését.* Bz utébbi tekintetében annak
a kozszolgaltatasi feladat ellathatdsaga korében is értékelt tényez6nek volt jelentésége, hogy
a versenypiac altal felajanlhaté kapacitdsok korlatozottak voltak.*

22 7 4sd az egymassal ellentétes véleményeket Baquero Cruz, 2005: 191-192; Prosser, 2005: 137-138; Schweit-

zer, 2012: 42.

Ennek magatol értetédden magéaban kell foglalnia annak értékelését, hogy a kozszolgaltatasi feladat, nem

igényelve 4llami beavatkozast, ellathat6 lenne-e versenypiaci koriilmények kozott (lasd C-219/97. sz.

Maatschappij Drijvende Bokken BV tigy, 98-101. pontok), viszont ez az alapelvaras nem ugyanazt jelenti,

mint amikor az ardnyossagi vizsgalat korében a versenypiaci miikddést kevésbé korlatozé megoldasok

bevezetését kovetelné meg az unids jog.

4 (-203/96. sz. Dusseldorp tigy, 66—68. pontok.

45 (C-209/98. sz. Entreprenorforeningens Affalds ugy, 78-80. pontok. Lasd még a 36/73. sz. NV Nederlandse
Spoorwegen tigyben hozott itéletet (20-22. pontok).

46 Az OTOC itéletben, bar a Birosag foglalkozott ezzel a kérdéssel, elsésorban a tevékenység kozszolgalta-
tasi jellegének hidnya alapjan zérta ki a 106. cikk 2. bekezdés alkalmazhatosagat, C-1/12. sz. OTOC gy,
98-100. pontok.
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3. A tagallami szerepvallalds korlatjai az egységes belsé piac
alapszabadsagainak tiikrében

A kézszolgaltatasi piacon torténd kozvetlen allami szerepvallalds a szerzédési alapszabad-
sdgok koziil elsdsorban a tékemozgas és a letelepedés szabadsagat érinti.*” A fentebb em-
litetteknek megfelel6en az allami szerepvallalas megitélése €s igazolhatdsiga tekintetében
jelentdsége lesz, hogy azok el6készitése és megvaldsitdsa soran iigyeltek-e arra, hogy az
intézkedés megkiilonboztetést6l mentes, valamint kelléen megalapozott és kériilhatéarolt le-
gyen. Az dllami beavatkozas alkalmassaga és sziikségessége korében vizsgalhaté, hogy lett
volna-e lehet6ség a szabad t6kemozgast és letelepedést (a versenypiaci milkédést) kevésbé
korlatozé megoldas bevezetésére.® A tékemozgés szabadsaganak alkalmazhatésiga tekinte-
tében az itélkezési gyakorlat nem tesz kiilonbséget magan- és kozvallalkozasok kozétt,* igy
az &llami fellépés szamara akkor is iranyadoak lesznek az alapszerz6dési kotelezettségek,
ha a kozszolgéltatas ellatasa allami/onkorményzati tulajdont gazdasagi tarsasdg forméja-
ban torténik. Ahogy korabban emlitettiik, a tagallami tulajdoni rend sérthetetlenségének
kovetelménye sem védi az ilyen jellegli tagallami fellépést, mivel az EUMSz 345. cikket
a Birdsag az unids jog dltaldnos szabalyaival (pl. a tékemozgas korlatozasanak tilalméval)
6sszhangban értelmezi és a szerz6dési alapszabadsagok korlatozasanak igazolasa érdekében
kizarja annak alkalmazhat6sagat.>

A Bizottsag (Kozlemény, 1997) a tékebefektetések és a letelepedés szabadsaga korla-
tozasanak tobb formajat kiilonbozteti meg. Ezek lehetnek a tarsasigi részesedés tulajdon-
joganak és a kapcsolodo szavazati jogok megszerzésének tilalma vagy korlatozasa, engedé-
lyezési eljaras lefolytatasa, amennyiben a tulajdonszerzés tallép egy meghatarozott mértéket,
valamint a tarsasag dontési szabadsdganak hatdsagi eszkozokkel torténd korlatozéasa (pl.
un. ,,aranyrészvény” fenntartasa, vallalati dontések hatosdgi jovahagyésa, az igazgatdsag
kinevezési joganak fenntartasa) vagy dontéseinek hatosagi eszkozokkel torténé megvétoza-
sa. Ezek a szabalyozasi és adminisztrativ eszkézok a Kozlemény értelmében jogellenesnek
mindsiilnek, amennyiben azok az alapszerzédések és a kapcsolodo esetjog alapjan nem iga-
zolhatok és nem menthetSk ki. A diszkrimindciét meg nem valdsito korlatozasok esetében
a Bizottsag a szokasos kivanalmaknak megfelelen elvérja, hogy azokat objektiv, elézbleg
nyilvanossagra hozott és dllandosult feltételek mellett, egyediil nyomds kozérdekbél és az
aranyossag elvének betartasa mellett vezessék be.’! A Bizottsag kevésbé megértd a korla-
tozasok ,,nemzeti érdekbdl”, mint alapvetd indokbol térténd bevezetését biztositd tagillami
rendelkezésekkel szemben. Alléspontja szerint a ,,nemzeti érdekre* vald hivatkozas veszé-
lyezteti az atlathatosagot, fenyegeti a jogbiztonsagot, lehetéséget adhat a korlatozasok nyiltan

47 A kozszolgltatasi ellentételezés megitélése, amennyiben az versenytorzitd tilkompenzaciénak mindsiil,

mas utat kovethet. Lasd Varju, 2013: 126-127.
* Léasd C-463/00. sz. igy, 69. pont; C-205/99. sz. Analir tigy, 35. pont; C-367/98. sz. tigy, 50. pont; C-483/99.
sz. ligy, 46. pont.
49 C-174/04. sz. iigy, 32. pont.
0 C-171/08. sz. ligy, 64. pont; C-463/00. sz. iigy 67. pont. Ez a kézpénznek minbsiild pénziigyi erdforrasok
(itt magannyugdij-pénztarak vagyona) kiilfoldi befektethetdségének korlatozasara is vonatkozik, C-271/09.
sz. iigy, 44. pont.
Kozlemény, 1997: 9. pont.
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diszkriminativ alkalmazaséra, valamint a kell$ koriilhataroltsag hianyaban olyan gazdasagi és
nem gazdasagi megfontolasok figyelembe vételét engedheti meg, amelyek thlterjeszkednek
az alapszerz6dési kivételek rendszerén és azok szigorti europai bir6sagi értelmezésén.”

Az 4llampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés tilalma meglehetbsen megneheziti,
hogy a kiilfoldi tSkebefektetéseket ténylegesen vagy lehetségesen korlatozd, vagy azt kevésbé
vonzo6va tevé, allami tulajdonszerzésben vagy tulajdoni hanyad eléirdsaban megnyilvanulo
4llami szerepvallalas igazolhat6 legyen. A j ellemzden kiilfoldi tulajdonban 4116 vallalatok &l-
tal benépesitett kozszolgaltatasi piacok részleges vagy teljes 4llamositasa feltehetéen nem fog
megfelelni az egyenld bandsmod kovetelményének, amennyiben annak hatésa kizarolag vagy
tobbségében kiilfoldi személyeket érint, illetve deklaraltan vagy burkoltan, a hazai vallalko-
zésok é&s befektetok helyzetét megerdsitendd, protekcionista célu. A kiilfoldi befektetoket €s
befektetéseket protekcionista célzattal elriasztd vagy ellehetetlenitd tagallami intézkedések
legtobbszor egyébként sem felelnek meg a jogbiztonsag és az atlathatosig altalanos kovetel-
ményeinek, valamint megalapozottsaguk és koriilhataroltsaguk is megkérddjelezhetd. A nyilt
konfliktusok keriilése és az itéletek legitimaciéjanak erdsitése érdekében az Eur6pai Birdsag
szaméra célszerti, hogy ilyen {igyekben a diszkrimindcié kérdése helyett a szabalyozas és
korményzéas min6ségére helyezze vizsgalatanak sulypontjat. Ennek megfelelben az itélke-
zési gyakorlat elsdsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az intézkedés — elriasztva
a mas tagallambeli befektetoket — megvalositja-e a szabad tékemozgas korlatozasat.>> Ebbol
a szempontbdl jelentésége lehet, hogy az adott tagallami szabdlyozas milyen hatéssal van
a nem éllami vallalat irdnyitasi jogositvanyaira, valamint az allami fellépés milyen hatdssal
lehet a vallalat piaci értékére és jovedelmezdségére.*

Ahogy az 1997-es bizottsagi kozleménybdl is kideriil, az alapszabadsagok aloli ki-
mentés lehetésége korében elvégzett aranyossagi vizsgélat kiterjed a jogbiztonsag ¢s az
atlathatésag kovetelményei érvényesiilésének kérdésére.” Az allami szerepvallalastol igy
megkovetelt, hogy objektiv, nemzeti hovatartozas alapjan torténd megkiilonboztetéstdl
mentes és az érintettekkel elére kozolt, pontos és megfeleléen koriilirt feltételeket kdvetve
torténjen meg, valamint biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége, amely utobbi magaban
foglalja az intézkedés hatékony biroi feliilvizsgalatat lehetévé tevd indokolési kotelezett-
ség kovetelményét is.*® A tagdllami szerepvallalas lehet6ségének elozetes meghatarozéasa
tekintetében elvart, hogy arra egyediil objektiv és részletezetten megallapitott feltételek
és koriilmények rogzitése altal korlatozottan és a tagallam szadmara nyitva 4ll6 mérlegelés

52 Kézlemény, 1997: 8. pont. Lasd még C-112/05. sz. tigy, 79-80. pontok, amelyben az &ltalanos felvetések

szintjén til Németorszag nem volt képes bizonyitani, hogy milyen ,,altalanos érdek” védelmében van sziik-
ség a kiilénleges jogokat biztosito VW ,aranyrészvények” fenntartisahoz.

53 Lasd C-163/94, C-165/94 és 250/94. sz. Sanz de Lera egyesitett iigyek, 35. pont; C-302/97. sz. Konle igy,
44. pont; C-98/01. sz. iigy, 43-44. pontok.

4 C-171/08. sz. ligy, 60-61. pontok; C-112/05. sz. gy, 50-52. pontok; C-98/01. sz. iigy, 47. pont; C-244/11.

sz. igy, 29. pont.

Lasd még Kézlemény, 2005.

6 C-463/00. sz. iigy, 69. és 75. pontok; C-483/99. sz. tigy, 46. és 50. pontok; C-367/98. sz. igy, 50. pont.
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lehetGségének lesziikitésével keriiljon sor.’” Mint késébb latni fogjuk, a tagallami fellépés
koriilirasanak a hianyossagai az aranyossag kovetelményével valo Gsszeegyeztethetetlenség
kimondasat is eredményezhetik.’® Az elokészités és megvalositas folyamataban a tagallamok
nem hagyatkozhatnak megszokasaikra és a bevett hazai gyakorlatra. J61 korméanyozva, az
allami szerepvallalas indokait és paramétereit pontosan meghatarozva és nyilvanossagra
hozva kell eljarniuk, kitéve az allami dontéshozatalt a szakmai kritika és a szakmai alapt
jogi felelésségre vonas lehetdségének.>

A tagallami szerepvallaldsnak a tokemozgas szabadsagabol ered6 korlatjai jol kitlinnek
a postai szolgaltatasok hollandiai privatizacidja kapcsan hozott itéletbdl. Az tigy a holland
allam altal a privatizacié soran sajat maga részére fenntartott, bizonyos vallalati dontések eld-
zetes allami jovahagyasat biztosito ,,aranyrészvényeit” érintette. A Birésag ugyan elismerte,
hogy az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas (egyetemes postai szolgaltatas) nyudjtasanak
a biztositdsa indokolhatja a kiilonleges jogokkal jar6 allami tulajdonrész fenntartasat,%
azonban a vonatkoz6 szabalyozasi és korméanyzasi megoldasrol lestjtdé véleménnyel volt.
Kijelentette, hogy az allami tulajdoni rész fenntartasanak formaja és szabalyozasa meg-
haladja a kozszolgaltatas gazdasagi életképességének €s folyamatossaganak biztositasadhoz
sziikséges mértéket, mivel az azzal jard kiilonleges jogok nem voltak megfelelé médon
kériilhatarolva,®! gyakorlasuk nem volt objektiv médon elére meghatarozott feltételekhez
kotve, valamint gyakorlasukhoz indokolasi kotelezettség teljesitése sem volt kapcsolva,
amely utébbi kotelezettség nélkiil nem garantalhato a jog gyakorlasaval szembeni hatékony
birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége.? Az itélet fontos eleme, hogy a tékemozgas korlatozasa-
nak altalanos kozérdekre alapozott kimenthetdsége tekintetében a Birosag tigy dontott, hogy
a tagallam nem volt képes olyan objektiv altalanos érdeket megjeldlni, amely igazolhatta
volna a kiilonleges jogok fenntartdsat.

A kozszolgaltatasi piacon torténd, a tokemozgas szabadsagat korlatozo tagallami szerep-
vallalas lehet6ségét nagymértékben sziikiti, hogy annak igazolasa tisztan (nemzet-) gazdasagi
érdekre, pl. a tagillam pénziigyi érdekeire vagy a tagallami gazdasag fejlddésének érde-

5T C-171/08. sz. iigy, 75-77. pontok és C-326/07. sz. iigy, 51. pont, amelyek szerint a nemzeti érdek, mint
magyarazat és feltétel nem mindstil elégségesnek. Lasd még C-567/07. sz. Sint Servatius tigy, 37. pont,
amelyben a Birésag megallapitotta, hogy az éllami lakaspolitika mint altalanos cél érdekében térténd kor-
latozas tilsagosan széles mérlegelési lehetdséget enged.

% Lasd C-463/04 és 464/04. sz. Federconsumatori egyesitett iigyek, 42. pont, amelyben azon az alapon uta-
sitottak el az olasz polgari torvénykényv ,,aranyrészvényekre* vonatkozé rendelkezéseinek igazolasat az
ardnyossag elve alapjan, hogy az azok éltal megengedett llami beavatkozas nem volt feltételekhez kétve.

% Az éllami beavatkozas szabélyozasénak kihivasait konnyedén vevd tagallam szdmara kelld okulasul szol-
galhat a Birosag azon megallapitasa, amely szerint a vonatkoz6 jogszabélyba beillesztett olyan klauzula,
amely kimondja, hogy a jogszabalyt az unids joggal dsszhangban kell alkalmazni, Snmagéaban nem elégsé-
ges annak biztositasdhoz, hogy az alapszabadsagok korlatozaséara az unids joggal 6sszeegyeztethetd modon
keriilt sor. Lasd C-463/00. sz. iigy, 63—64. pontok.

% Lasd még C-463/00. sz. iigy, 66. pont; C-367/98. sz. iigy, 47. pont; C-483/98. sz. iigy, 43. pont; C-503/99.
sz. igy 43. pont.

1 Gyakorlasuk nem korlatozodott a vallalkozas kozszolgaltatasnak mindsiil6 feladatainak ellatasara.

62 (C-282/04 és 283/04. sz. egyesitett ligyek, 38-41. pontok.

6 (C-282/04 és 283/04. sz. egyesitett ligyek, 33-35. pontok.
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kére torténd hivatkozassal nem lehetséges.®* A korlatozas lényege, hogy megakadilyozza
a tagallamokat abban az Unié lényegével ellentétes magatartasban, hogy a nemzeti gazda-
sag (piac) védelme érdekében ne teljesitsék a piaci integraciobol eredd kotelezettségeket.
Ugyancsak kovetkezik beldle, hogy a gazdasag és a piac mitkodésének fejlesztésére vagy
konszolidaciéjara iranyulé tagéllami intézkedéseket egyediil a belsd piaci alapszabadsagok
tiszteletben tartasaval lehet alkalmazni. A korlatozas a belsé piaci jog egészén érvényes, és
a Birdsag szerint olyan — egyébként az unids célkitlizésekkel 6sszhangban 4116 — nemzet-
gazdasagi célok sem hivhatok fel a tagallamok altal, mint a piaci verseny struktirajanak
és mitkddésének megerbsitése vagy a piaci modernizacié és hatékonysagnovelés.®> A koz-
lekedési kozszolgaltatasok korében a Birdsag kijelentette, hogy a piacnyitas altal okozott
bevételcsokkenés elkeriilése és a nyereségesség korabbi szintjének biztositdsa, mint tisztan
gazdasagi természetii célok, nem nevesithetdk a szolgaltatasnyujtas korlatozasanak indoka-
ként.% A nemzeti érdekhez mint a tagallamok altal felhivhaté kimentési okhoz hasonloan
a tisztan nemzetgazdasagi érdekre torténd hivatkozés azért sem lehet elfogadhaté, mert alkal-
mazésa nem zérja ki a diszkriminacié lehetdségét, tartalma tilsagosan altalanos €s kevéssé
4tlathaté, valamint a kimentés alkalmazasa korében tulsagosan széles mérlegelési lehetdséget
engedne meg a tagéllamok széméra. Akdrmennyire is terhes a tagéllamok korményai szama-
ra, az lizenete az, hogy a nemzetgazdasagi érdekre vagy a nemzeti érdekre val6 hivatkozas
onmagéban nem garantilja a j6 kormanyzést, és nem helyettesiti a piacon torténé tagallami
szerepvallalas kelld és atlathaté megalapozasat.

Mindez azonban nem jelenti, hogy a tagallam altal hivatkozott kozérdek nem lehet
gazdasagi természetii. A Birosag az Essent iigyben hozott itéletében az EUMSz 345. cikket
figyelembe véve rogzitette, hogy a koz- vagy magantulajdoni rend vélasztdsaban megjelend
érdek a belsé piaci alapszabadsagok akadalyozasanak igazolasa soran gazdasagi kdzérdek-
ként a tagallamok 4ltal felhivhato.5” Az itéletben nevesitett tovabbi érdekek korébdl kitiinik,
hogy alapveten olyan érdek min&siilhet a korlatozas kimentése sordn érvényesithet$ gaz-
dasagi kozérdeknek, amely valamely a kézszolgaltatasi piacon jelentkezd, célkitiizéseivel
sszhangban az Uni6 4ltal is kezelni kivant probléma (pl. keresztfinanszirozds, stratégiai
informécidcsere, a piac nem kelld atlathatésaga, versenytorzulas) megoldasa érdekében be-
vezetett intézkedés aldtdmasztasara szolgal.

A koziizemi kozszolgaltatasi piacon torténd allami szerepvallalas leginkabb a kdzszol-
galtatas ellatisanak biztonsagéra hivatkozva igazolhato. Erre a kozbiztonsag mint 4ltalanos,
alapszerz6dési szinten elismert kimentési ok korében lehet hivatkozni azzal a feltétellel, hogy
az 4llami beavatkozasra a tarsadalom alapvetd érdekeinek valddi és kell6en stlyos fenye-

& (C-367/98. sz. iigy, 52. pont; C-35/98. sz. Verkooijen tigy, 47. pont. Az aruk szabad mozgésa tekintetében
C-265/95. sz. iigy, 62. pont, és a szolgaltatisnyjtas szabadsaga tekintetében C-398/95. sz. SETTG gy 23.
pont; C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tigy, 52. pont.

65 C-367/98. sz. iigy, 52. pont; C-174/04. sz. ligy 37. pont; C-274/06. sz. igy, 44. pont, amely utébbiban a ver-
seny struktirajanak megerdsitése a piac versenykorlétoz6 magatartasokkal szembeni ellenallo-képességének
a megerdsitését jelentette.

6 (C-338/09. sz. Yellow Cab iigy, 48. és 51. pontok.

6 (C-105/12-107/12. sz. Essent egyesitett iigyek, 49-52. pontok.
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getettsége okén van sziikség.®® Ebben a tekintetben az itélkezési gyakorlat a mar korabban
emlitett, a jogbiztonsag és a j6 kormanyzés/szabalyozas kovetelményei korében értelmez-
het6 elvarasokat érvényesiti. Lényeges, hogy a tagillam szamara rendelkezésre allé dontési
szabadsag a vonatkozo nemzeti jogi rendelkezésekben kellé médon koriilhatarolt és alkalma-
zésa preciz médon meghatarozott, objektiv feltételekhez kotott legyen. Az utbbi elvards
teljesitése azért kiilsnosen fontos, mert a mérlegelési jogkor nem kell koriilhataroltsaga
folytan az allami fellépés a sziikséges mértéket tulhaladénak és igy az aranyossag elvével
ellentétesnek mindsiilhet. Ide kapcsolddik az az aranyossag elvébdl kovetkezé szigort el-
varés, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek olyan médon kell koriilhatarolniuk
a tagallami fellépés lehetdségét, hogy a tagéllam egyediil az elére megjelslt kozérdekii cél
érdekében €lhessen hatalméval.”” Nem meglepd, hogy az EUMSz 106. cikk (2) bekezdés
alapjan is hasonl6 elvarasokat régzitett a Birdsag. Kijelentette, hogy a tagallamoknak bi-
zonyitania kell, hogy az 4llami beavatkozéas elmaradasa veszélyeztetné a kozszolgaltatasi
kotelezettség ellatasat, valamint a tagallamok a beavatkozas lehetdségét — a sziikségesség
igazoldsa céljabol — kotelesek jogszabalyi szinten kell6 részletességgel koriilirni.”

A tagallamok éltal kévetendd szabalyozasi és kormanyzasi megoldasokat is kijeldli az
el6z8ekben attekintett itéletekkel kontrasztba 4llithaté belga tigyben hozott itélet. A Birosag
szerint a kozszolgéltatasi kotelezettség ellatasanak érdekére hivatkoz6 tagallamoknak szerep-
vallalasuk szabélyozasakor és megvaldsitisakor egy olyan rendszer létrehozaséra kell tore-
kednitik, amely keretében az érintett vallalkozasok dontési szabadsga alapvetéen megmarad,
az dllami beavatkozas biréségi titon megtamadhato, részletesen indokolt és kozpolitikailag
megalapozott hatdsagi aktus elézi meg, a beavatkozasra rendelkezésre 4116 id6tartam kelld
modon korlatozott, valamint az llami beavatkozas lehet6sége annak targya szerint elézete-
sen meghatérozott és kellden kériilhatarolt.” A tagallamokat a kozszolgaltatasi piacon valo

68 C-483/99. sz. ligy, 47-48. pontok; C-503/99. sz. iigy, 45-47. pontok; C-463/00. sz. iigy, 71-72. pontok;
C-274/06, 50-51. pontok; C-171/08. sz. iigy, 74. pont; C-326/07. sz. ligy, 46-49. pontok; valamint C-207/07.
sz. tigy, 50-54. pontok és C-274/06. sz. igy, 43. pont, amely utobb két itélet szerint energetikai szolgélta-
tokban a befektetSk k6z vagy magén statusa, vagy a fiiggetlen befektetd jelenléte nmagéaban nem jelenthet
veszélyt az energiabiztonsagra. A tagéllamnak be kell tudnia bizonyitania, hogy a széban forgd fellépés (pl.
meghatérozott befektetdi korok kizérasa), milyen konkrét médon jarul hozza az energiabiztonséghoz, lasd
C-543/08. sz. tigy, 86-87. pontok és C-212/09. sz. ligy, 84-85. pontok. Lasd még C-271/09. sz. iigy, 70-73.
pontok, amelyben a tagallam nem volt képes bizonyitani, hogy a magannyugdij-pénztarak befektetési le-
hetdségeinek korlatozasa milyen biztositotta volna az altaluk ellatott kbzszolgéltatisnak mindsiilé feladat
ellatasat.

% C-483/99. sz. igy, 49-51. pontok; C-212/09. sz. {igy, 88-90. pontok; C-543/08. sz. gy, 90-93. pontok;
C-171/08. sz. ligy, 75-77. pontok; C-326/07. sz. ligy, 51-56. pontok; C-463/00. sz. iigy, 74-76. és 84. pon-
tok. Lasd még a C-147/04. sz. tigy 40. pontjat, amelyben Olaszorszig nem volt képes bizonyitani, hogy
az energiadgazatban tevékenykedd vallalkozasok részvénytulajdonosai kérének korlétozasa miként képes
hozzéjarulni ,,ahhoz, hogy az érintett vallalkozasok kielégitd és megszakitas nélkiili villamos energia- és
foldgazellatast tudjanak biztositani az olasz piacon.”

0 C-274/06. sz. iigy, 45-47. pontok és C-207/07. sz. tigy, 56. pont.

7 C-463/00. sz. ligy, 82. pont és C-212/09. sz. iigy, 94. pont.

2 C-503/99. sz. ligy 48-52. pont. A piaci miikddést kevésbé korlatozé eszkozok tekintetében a Birésag ki-
jelentette, hogy a tagéllam 4ltal létrehozott rendszerrel dsszevetve nem képzelhetd el més olyan megoldas,
amely hasonlé médon biztositana a kézérdekii cél elérését vagy nem valésitana meg siilyosabb korlatozast
(ugyanezen iigy 53. pontja).
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szerepvallalasuk tekintetében megilletd mérlegelési szabadsag korlatozasénak kovetelménye
¢s a tagallamok 4ltal a vonatkoz6 unids iranyelvek implementéldsa soran élvezett mérlege-
1ési szabadsag kozotti elvi osszeiitkozés kérdését a Birdsag tigy rendezte, hogy a tagallamok
szamara el6irta annak altalanos kotelezettségét, hogy az irdnyelvek implementaldsa soran
vegy¢k figyelembe az ardnyossag kovetelményét és az abbél eredd, a tagallamokat megillets
mérlegelési jog tekintetében érvényesiild korlatozasokat.”

A Bir6sag ugyanezen szempontok alapjan vizsgalja a nemzetgazdasagi vagy mas nem-
zeti érdekbél kritikus tagallami intézkedéseket is. A gorog valsagkezelési mechanizmus
egyik jelentds elemét érintd privatizacids iigyben nemrégiben hozott itélet fenntartotta, hogy
egyediil a veszély valddi és kellden sulyos volta esetében fogadhaté el, hogy a tagallam
igazolasképpen a gazdasagi és tarsadalmi szempontbél alapvetének mindsiilé szolgaltats-
sok és halozatok miikodése folyamatossdgdnak biztositisara mint indokra hivatkozzon.”
A Birésag az itélkezési gyakorlat korabbi tételeit is megismételte.” El8szor is az ilyen te-
rilleten mikddé vallalkozasban torténd (kiilfoldi) befektetdi tulajdonszerzés snmagéban
nem veszélyezteti a kozszolgaltatas (az energiaellatas) biztonsagat. Masodszor az ellatas
biztonsaganak csupan feltételezett vagy tilzottan tavoli veszélyeztetése nem ad kell6 alapot
az allami beavatkozésra. Harmadszor allami beavatkozés esetén elére nem garantalhato,
hogy az az ellatas biztonsagat érint6 osszes lehetséges veszélyre képes lesz reagélni. Ne-
gyedszer az 4llami intervencié kell$ kériilhatarolasanak kovetelményébdl kovetkezden, az
allami beavatkozast az ellatas biztonsagat veszélyeztetd helyzetek kezelésére kell korlatozni.
Otodszér az érintett vallalatok kézremiikddésén alapuld, allami szerepvallaldst nem igényld
szabélyozési megoldasok hasonlé eredményességgel, viszont a szerz6dési alapszabadsagokat
kevésbé korldtozé modon lehetnek képesek a kozérdekii kozszolgaltatasi cél elérésére. Ha-
todszor a szabalyozasi hattémek kelld keretek kozé kell szoritania a tagillam mérlegelési
szabadsagat, ezzel is eldsegitve annak hatékony biréi feliilvizsgalatat. Végiil a tulsdgosan
szélesre hagyott mérlegelési jog Gnmagaban is kell8 alapot adhat a korlatozas aranytalan-
saganak megallapitasara.

Az itéletben vizsgalt gorog privatizdciés mechanizmussal szemben a Birésagnak
elsdsorban az volt a kifogasa, hogy az 4llami beavatkozasra, a részvényszerzés hatésagi
Jjovahagyéshoz vald kotésére vonatkozo kritériumokat egyediil példélézo jelleggel, irany-
mutatasi szandékkal hatéroztidk meg és a jogszabalyban szereplé egyediili feltétel (misze-
rint a beavatkozasra az alapvetd szolgaltatasok és halézatok mitkodéséhez fiiz6d6 altalanos
érdek védelmében keriilhet sor) tulzottan 4ltalanosnak tekinthetd.” A Birésag szerint az
allami beavatkozds feltételeinek rendszere nem tette lehetévé, hogy az érintett személyek
(befekteték) eldre felmérjék, hogy részvényszerzésiik milyen esetben lesz elutasithaté a tag-
allami hat6sagok éltal. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a példaként megjelslt feltételek
¢s az ellatas-biztonsag kézérdekii célja kozott nem volt megfeleld racionalis kapcsolat, ezért
a gorog allam rendelkezésére 4116 mérlegelési szabadsag nem volt kellden koriilhatarolt, &s

B C-207/07. sz. ligy, 43—45. pontok.
™ (C-244/11. sz. tigy, 64—67. pontok.
S C-244/11. sz. tigy, 69-75. pontok.
6 C-244/11. sz. gy, 76-77. pontok.
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arendszer nem zérta ki a nemzeti hovatartozas szerinti megkiilénbéztetés lehetéségét.”” A Bi-
rosag azt sem talalta megéllapithatonak, hogy a rendszer a korabban vizsgélt és jévahagyott
belga rendszerhez hasonléan garantélta volna a jogbiztonsag és aranyossag kévetelményei-
nek érvényesiilését.”

Osszegzés

A tanulmanyban ramutattunk arra, hogy az uniés jog a kozszolgaltatasi piacon torténé tag-
allami szerepvallalés lehetéségét az altaldnos elveknek megfeleléen nem zarja ki, és a tag-
allam 4ltal vélasztott megolddsokkal szemben a jogbiztonsag kovetelményébél is eredd
J6 korményzési és szabalyozési elvarasokat tdmaszt. Az unids jog 4ltalanos jelleggel nem
favorizélja a kozszolgéltatdsok versenypiaci ellatasanak modelljét, viszont a versenypiac
miikddésébe egyediil nyomés kézérdek (pl. a kozszolgaltatéasi értékek védelme) alapjan,
a feltételek atlithaté modon torténd rogzitése és a hatékony jogvédelem biztositasa mellett,
valamint a tagallamok szdméra nyitva all6 mérlegelési szabadséag kell6 koriilhatéroltsaga ese-
tén engedi meg az 4llami beavatkozést. Az unios jog elvérja, hogy a tagallamok kozpolitikai
és kozszolgaltatas-politikai szempontbol kelléen megalapozott, nyilvanos és igazolhaté don-
téseket hozzanak, valamint a kapcsol6dé kormanyzasi és szabalyozasi rendszereket diszkri-
minéci6tél mentesen, a kozszolgéltatasi piac szerepldinek megfeleld biztositékokat nytjtva
és jOl irdnyitva miikodtessék. Az uni6s jogbdl eredd, az allami szerepvallalasra vonatkozd
kovetelmények tehat céljaikban és jellegiikben nem tekintheték a versenypiaci mitkodést
més kozszolgaltatdsi modellekkel szemben kdzvetleniil elényben részesit elvarasoknak.
Alapvetden a j6 kormanyzas és a j6 szabalyozas korében értékelhetd kovetelményeket fogal-
maz meg, ¢s a piaci szereplék jogi helyzetét és varakozasait a jogallamisag és jogbiztonsag
altaldnos elveinek keretei kozott védelmezi.
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