Osszefoglalo

A kutatasok célja az emberi szabadsag filozofiai értelmezése volt. A kutatocsoport tagjai
onallo kutatasokat folytattak e témakdrben, s eredmeényeiket — folydiratokban, konferencia-
kiadvanyokban, énall6 kotetekben — megjelentették. 2008 6szén Miskolcon konferenciat
tartottak, melyen a résztvevok dsszefoglaltak kutatasaik eredmeényét. A négy éves munka
lezardsaként jelenik meg az a kotet, melyben a kutatdcsoport tagjainak, s néhany tovabbi
szerzonek a sztoikusok, Augustinus, Descartes, Hume, Kant, Husserl, Heidegger, Sartre
szabadsagfelfogasarol, illetve a tudas és a szabadsag kapcsolatarol szOl0 irasai jelennek meg;

e kotet 6sszefoglalojat az itt kozolt szinopszis tartalmazza.

Az emberi szabadsag
Torténeti és szisztematikus és megkozelitések

Steiger Kornél Liberum arbitrium

A tanulmény az akarat fogalméanak antik el6zményeivel foglalkozik. A jelenlegi
filozofiatorténeti kdzmegegyezes szerint az akarat (liberum arbitrium voluntatis) — a kifejezés
mai értelmében — motivumkeént elészor Szent Agostonnal jelenik meg, a filozofiai
elemzéséhez sziikséges fogalmi sémat pedig Aquinoi Szent Tamas épiti fol olyan
fogalmakbdl, amelyeket — atértelmezett formaban — Arisztotelésztol vesz at. A kdzfelfogas
szerint a liberum arbitrium eredetét tekintve keresztény fogalom, a teoldgiai akarat-koncepcio
belso keletkezesii része.

Tanulmany amellett érvel, hogy a liberum arbitrium mar a pogany filozofiaban jelen van,
azaz ez is ama filozofiai fogalmak koze tartozik, amelyek utolag krisztianizalodtak.

Tézisek:

1. A latin nyelvben az arbitrium nem a mindennapi élet szokincséhez tartozik, hanem jol
korilhatarolhato jelentessel bird jogi terminus: a rémai civiljogi perrendben egy specialis
funkcioval rendelkezé eskudtbirdnak, az arbiternek a kontingens tartalmu, am

megfellebbezhetetlen dontését nevezik igy.



2. Legalabb keét olyan széveghelylink van, amely arra utal, hogy az arbitrium moralfilozofiai
terminusként a kereszténység megjelenése el6tt pogany szévegekben is megtalalhato:
Lucretius 11 281; Gellius Noct. Att. XIX. 1.

3. A gorogul iré Damaszkuszi Szent Janos egyik kifejezését, az autexuszion terminust
forditjak igy latinra: liberum arbitrium (Aquindi ST 1.83.3). Az autexusziosz eredetileg
Epiktétosz sztoikus terminusa, ’a természettel egybehangz6 valasztas’ (proaireszisz kata

phiiszin) szinoniméja.

Kendeffy Gabor Szabadsag és akaratszabadsag Szent Agostonnal

I. Az akarat rétegzettsége mint a szabadsag bizonyitéka. A szabad akaratrdl cimi dialégus
elsd konyvében (388) Agoston, az emberi szabadsagot elsésorban akaratszabadsagként
definialja, pontosabban mint azt a képességet, hogy azt akarjuk, amit akarunk (1.11-13.). Az
itt leirtak szerint az akarat azért szabad, mivel az erények birtoklasa semmi olyasmin nem
mulik, ami akaratunkon kivil all: egyedil a jo akaratra iranyulé akarat kizarolagossagatol
fligg, ez utdbbi pedig szintén csak az erre iranyul6 akaratunktol (nyilvan annak
kizarolagossagatol). A gondolatmenet parhuzamba allithaté H. G. Frankfurt elméletével
(Freedom of the Will and the Concept of a Person, The Journal of Philosophy, 68 /1971/ 5-20;
»ldentification and Wholeheartedness™ in: The importance of What We Care About 1988
Cambridge University Press, 1988, 159-176.): 1) megkulénboztethetiink egymastol first order
desire-t (cselekvésre iranyuld vagy) és second order desire-t =(a magara az elsédleges vagyra
irdnyuld vagy); 2) a sz6 igazi étrelemben vett személyt az Ugynevezett masodlagos akarat
(secondary volition = a valamelyik elsédleges vagyunk /desire/! effektivvé valasanak vagya);
3) a szabad akarat problémaja csakis ebben a kontextusban ertelmezhets. Ugyanakkor
Agoston itt még arra helyezi a hangstlyt, hogy csak akarati elemtdl fiigg az erény, és csupan
gondolat, hogy a j6 akaratunkra iranyulé akarat és ennek kizarélagossaga kozott ki tudja,
hogyan atugorhaté szakadek tatong. Mindkét szerzénél a valamely elsédleges akarat
effektivvé valasanak akarasa az, amivel az én azonosnak tudja magat.

Il. Az akarat rétegzettsége mint a rabsag bizonyitéka. A Vallomasok (397-400) 8.kényvének
9. fejezete a szabadsagot ugyancsak mint a jo akaratra (itt: a megtérés akarasara) iranyulo
akarat kizarélagossagat hatarozza meg. A kiillénbség ,,csak” az, hogy itt Agoston éppen az

erre valo képtelenségre hivja fel a figyelmet, vagyis arra a szakadékra, amit korabbi mi csak



sejtetett. A megtérésre vonatkozo elsédleges vagy (Agoston terminol6gajaval: akarat) az
epizddban azért nem valt effektivvé, mert a masodlagos akards nem volt teljes: azok az
elsédleges vagyak (akaratok) csonkitottak, amelyek a megtéréssel ellentétes cselekedetekre
(karrierépiteés, nésilés, stb) iranyultak. Ez a fejezet implicit modon jellegzetes esetként
mutatja be azt a H. G. Frankfurt altal is elemzett, de feloldhatonak vélt patologikus allapotot,
amikor az akarasra iranyuld akarasok hossz( sora képzédik: a Vallomasok ,,En” nevii,
onmagat elégedetlendil vizsgalo szerepléje ismétlédéen reflektal sajat elégtelen motivaciojara
és azt igyekszik elégségesse tenni a masodlagos akaratra irdnyuld harmadlagos, majd a
harmadlagosra irdnyuld negyedleges (stb) akarattal. Ezek sziikségessége mellett az a
megfigyelés is, hogy a feneketlen énbdl varatlanul térnek el a mar lekiizdéttnek hitt vagyak
(10.30.).

I11. Isteni el6retudas és szabad akarat 6sszeegyeztetese. A) A szabad akaratrdl 3.1-4.; Ha nem
volna szabad akarat, Istennek nem volna mit el6re tudnia; az isten altal el6re tudott szabad
akards ugyan szuksegszert bizonyos értelemben, mégsem mondhatjuk, hogy akaratunkat
kikényszeritené Isten ra vonatkozo el6zetes tudasa, tehat azt sem, hogy emiatt nem szabadon,
hanem Isten altal kényszeritve véltkeznénk. Ez az érvelés nyilvanvaloan elvalasztja az isteni
eléretudast a mindenhatsagtdl, ami ellenétes az isteni egység agostoni gondolataval (A
Szenthdromséagral 7.5,10.) és csorbitja a mindenhat6sag attribitumat. B) Isten varosarol 5. 9-
10. Az itteni argumentacio ezt a csorbat probalja kikiiszobolni: mivel Isten nem az akaratokat
teremtette, hanem a szubsztanciakat, a szabad akarat nem annyiban része az okok
meghatarozott, elére tudott rendjének, hogy Isten valtana ki, hanem annyiban, hogy Isten adja
a képességet, az erét az akarat érvényesitéséhez. Eszerint az akaratot csak abban az
értelemben nevezhetjiik szabadnak, hogy folyamatosan képesek vagyunk cselekedetek kozott
valasztani, donteni, és hogy egyaltalan feltdimadhat benniink a jé akarat effektivve valasat
ceélzo akarat (a masodlagos akaras) a rossz elsédleges akaratok ellenében. Ha azonban az
akaratszabadsagot a H.G. Frankfurt féle értelemben fogjuk fel (az ember képessége arra, hogy
masodlagos akarasa effektivvé tegye azt az elsédleges akaratot, amit a tébbi ellenében
effektivvé szeretne tenni) Agoston ekkor mar teljességgel tagadja. A hattérben a kegyelemtani
irasok egyik fontos gondolata 396-t6l: Isten megvalto akarata nem lehet hiabavalo; marpedig
ha a meghivasra adott szabad akarati valaszon mualna a megigazulas, akkor ez az eset allna
fenn. (Klonb6zs kérdésekrdl Simplicianushoz /396./ 1.2,14; Kézikdnyvecske Laurentiushoz a
hitrél, a reményrdl és a szeretetrdl 1422/ 24-26.); A kegyelemrdl és a szabad akaratrol /426-7/
9,21; 21,42). Igy a rossz akarasok és cselekedetek, ha nem is Isten akaratabol kovetkeznek, de

nem is ellentétesek vele; Isten felhasznalja a rossz akaratokat a kivalasztottak megvaltasara.



(Kezikonyvecske 26. 101.). Ez a megoldas azonban még az agostoni rendszeren belil is
ellentmond az isteni igazsagossagnak, amennyiben az elsé emberre is értjuk. Ezt maga az
egyhazatya is érzi, ezért a Kézikonyvecskében az elsé biint minésitett esetként kezeli: Adam
még teljesen szabad volt, vagyis 6nmagatdl meg volt a képessége arra, hogy azt az elsédleges
akaratat tegye effektivvé a konkurens elsédleges akarattal szemben, amelyikre masodlagos
akarasa irdanyult; szabad akarataval azonban rosszul élt — az 6 esetében tehat nem sérti Isten
mindenhatdsagat az ember elutasito valasza az isteni parancsra -; ezt Isten elére tudta, ezért
hozzaigazitotta a vilagtervet, hogy a biinbdl haszon szarmazzék (28.104.). Igy az isteni
mindenhatdsag az elsé ember esetében alternativakat enged meg, melyek kdzil mindkett6 az

isteni vilagtervet szolgalja, mikdzben az isteni mindentudésban nincs alternativa.

Schmal Déniel A Descartes-i szabadsagfelfogas torténeti kontextusban

Bar a szabadség problémaja a descartes-i filozofia egyik kdzponti kérdése, az a néhany
hosszabb-révidebb széveg, amelyben Descartes akar csak érinti is e témat, elszértan
helyezkedik el az életmiivon belil. Ha valaki ezek, valamint a levelezésben elejtett
megjegyzések alapjan igyekszik egy egységes elmélet korvonalait megrajzolni, nehézségek
sokasagaval talalja szemben magat. Milyen allaspontot foglalt el Descartes az emberi
szabadsaggal kapcsolatban? Osszeegyeztethetének tartotta-e barmiféle determinizmussal, s ha
igen, milyennel? Vagy éppen ellenkezéleg, ugy vélte, hogy szabadsag és determizmus
kizarjak egymast? Kompatibilista, vagy libertarianus volt-e a mai fogalmaink szerint? Ugy
tiinik, mindkét értelmezés jo érvekkel, és meggy6zoének tiiné széveghelyekkel tAmaszthato
ala. Mindez kulonos, ha figyelembe vessziik, hogy Descartes olyan szellemi kzegben fejtette
ki a maga nézeteit, amely tébb évszazados vita utan igen pontos terminoldgiai eszk6zokkel
dolgozott.

Tanumanyomban a lehetséges értelmezések bemutatasa utan két kiillénb6z6 Gton
szeretném rekonstrualni Descartes allaspontjat: el6szor néhany szilardnak tekintheté pontot
keresek a descartes-i elméletben, amelyek kijel6lik a lehetséges interpretaciok hatarait, majd a
szabadsaggal és determinizmussal kapcsolatos korabeli vitak hattere elétt igyekszem
értelmezni a legfontosabb szovegeket. Amellett fogok érvelni, hogy a descartes-i elméletnek
adhat6 egy olyan kompatibilista interpretacidja, amely valamennyi relevans dokumentummal

Osszeegyeztetheto, és a korabeli teoldgiai allaspontok skalajan egy meglehetésen erés



augusztinianizmussal rokon. A tanulmanyt a vonatkozo descartes-i szévegek Gj forditasa

kiséri.

Demeter Tamas Hume a szabadsagrol és a szliksegszeriiségrdl, avagy az emberi természet

tudoményanak alapjai

Hume két fontos helyen — az Ertekezésben és a Tanulmanyban — fejti ki allaspontjat az emberi
cselekvesekben megnyilvanulé szabadsaggal és szlikségszertuseggel kapcsolatban. Ebben a
dolgozatban féként a Tanulmanyban megjelené valtozatra 6sszpontositok, két megfontolashol.
Egyrészt Hume (l. T1: Advertisement) a benne targyalt kérdésekben a Tanulmanyt tekintette
sajat allaspontja végleges megfogalmazasanak, masrészt — s ez a fontosabb — ez a probléma itt
olyan gondolatmenetbe illeszkedik, amely plauzibilisebbé teszi az e tanulmanyban eléadott
értelmezést. Ez tézisszertien igy hangzik: Hume szamara az emberi természet tudomanyanak
lehetdsége fordul meg azon, hogy miként elemezziik a szabadsag és a szlikségszeriiség
fogalmait, s ezért ezeket itt agy elemzi, hogy rajuk tdmaszkodva az emberi természet
tudomanya a kiserleti termeészetfilozéfiaval azonos episztémikus alapra kertljon. S mikozben
ez az olvasat az Ertekezés és a Tanulmany vonatkozé passzusai esetében egyarant
képviselhetd, mégis markansabban rekonstrualhat6 az utébbi mtire tdimaszkodva.

Ez egy bizonyos hangsulyeltolodasnak kdszonhets, melyet nemiképp sarkitottan igy
lehet 6sszefoglalni: Hume az Ertekezésben inkabb az emberi természet tudomanyat maiveli,
egy emberképet dolgoz ki, a mii alcime szerint a ,,Kisérleti modszer” alkalmazasaval, s ennek
részeként talaljak meg helyiiket a szabadsagral és sziikségszeriiségrol sz616 passzusok a
szenvedélyeket targyalé masodik — és nem az értelemet targyalo elsé — konyvben. A
Tanulmanyban viszont a gondolatmenet inkabb tudomanyfilozofiai hangsulyok szerint
szervezédik. Hume itt koncentraltan a tudomanyos forradalomban felbukkano
tudaseszmeények és tudaseléallité gyakorlatok — kdztilk hangsulyosan a Kisérleti
természetfilozofia — kognitiv teherbirdkepességere reflektal. Ebbol persze nem kovetkezik,
hogy a két vallalkozas kdzott nincsenek atfedesek, éppen ellenkezéleg: ebbél kbvetkezéen
természetes, hogy vannak. Az emberi természet tudomanya ugyanis éppuagy felveti az emberi
megismerékepesseg hataraira vonatkozo kérdést, mint a tudomanyos forradalom
fejleményeire adott filozofiai reakcio.



Szegedi Nora A gyakorlati szabadsag fogalma Kantnal

A Descartes szabadsagfogalmardl irott tanulmanyaban Sartre abbdl az el6feltevésbol indul ki,
hogy e fogalom kildnféle filozofiai megkdzelitései a szabadsag eltéré tapasztalataban
gyokereznek. Ha Sartre meggy6z6dését osztva ebbdl a — tulajdonképpen fenomenoldgiai —
szemszdgbdol vesszik szemigyre Kant szabadsagfogalmat, akkor az a tapasztalat, amely e
fogalmon a kritikai irdsokban, de — mint latni fogjuk — részben mér a korabbiakban is atsejlik,
az erkolcsi tapasztalat. Ez fejezodik ki abban a kézismert formulaban, hogy a kanti szabadsag
nem mas, mint autonomia, 6ntérvényiiség, ahol a térveny — a sz6 kéznyelvi hasznalata altal
sugallt jelentéssel ellentétben — nem szubjektiv, kinek-kinek a sajat egyéniségébél fakado
norma, hanem altaldnos, minden eszes Iény szdmaéra érvényes erkolcsi szabaly.

Az a kérdes, amelyre vizsgalddasaim iranyulnak a kovetkez6: mit jelent a szabadsag
fogalmara nézve, hogy Kant végso, A gyakorlati ész kritikajaban mar minden kétseget
kizaroan képviselt allaspontja szerint azt csakis a moralis torvényen keresztul, erkolcsi
(konfliktus-) szituaciokban élhetjik at. Masként fogalmazva: milyen kdvetkezményekkel jér,
hogy a szabadsag pusztan mint gyakorlati szabadsag hozzaférhet6 a szamunkra. Nem
mellékes kérilmeny, hogy éppen ez a filozofiatorténeti Ujdonsaga a kanti
szabadsagfogalomnak. Miel6tt azonban a ,,kritikai etika” felfogasat elemeznénk, érdemes
visszatekinteni a kritikai fordulat eléttre, azokra a — mindenekelétt a német felvilagosodas
filozofigja altal kinalt — kontextusokra, amelyekben a szabadsadg Kant szdmara megjelenik, és
arra az Utra, amelyet a fogalom A gyakorlati ész kritikajaig megtett.

A tanulmany ennek megfelel6en harom fejezetre tagolddik. Az elsében az Ujabb
szakirodalom eredményeit 6sszefoglalva rekonstrualom a szabadséag fogalom jelentéseit,
kontextusait és jelentésvaltozasait a kritikai korszak elsé etikai targyu irdsa, Az erkdlcsok
metafizikajanak alapvetéseig. A masodikban a szabadsag megragadasanak lehetéségeivel
foglalkozom annak a szakirodalomban béven targyalt és sokat vitatott problémanak a keretei
kozott, amelyet a moralis torvény (és a szabadsag) dedukcidjanak, vagyis érvényességik
igazolasanak a feladata jel6l ki Kant szaméara. Ennek soran allast foglalok Az erkdlcsok
metafizikajanak alapvetése és a harom évvel késébb megjelent mii, A gyakorlati ész kritikaja
viszonyaval kapcsolatban. Ez utébbi azért fontos feladatunk szempontjabol, mert ebben az
idészakban kristalyosodik ki Kantnak az a gondolata, hogy a szabadsag egyedil a moralis
torvényen keresztul férhet6 hozza szamunkra, amelynek az érvényessége viszont vitan feldl

all — ezt a tételt nevezik A gyakorlati ész kritikaja szohasznalatat alkalmazva faktum-tézisnek,



és ez lesz Kant utolso szava a moralis torveny és a szabadsag dedukciojaban. A harmadik

részben a szabadsag tapasztalatat elemzem a faktum-tézis fényében.

Mittelholcz Ivan Etika és determinacio a kanti filozéfiaban

A gyokeres rosszal fert6zott emberi természet szamara a moralitas kotelesség — ebbél
fakadoan mint transzcendentalisan szabad lény (az értelmi vilag polgara) képes is erre.
Ugyanakkor ennek lehet6sége a determindlt jelenségvilag részeként tekintett ember esetében
korantsem ilyen problémamentes. Hogyan értelmezhet6 egy moralis cselekedet a természeti
kauzalitas felél Ggy, hogy megmaradjon a feleldsségre vonhat6sag? Es hogyan értelmezheté a
moralizalodas feladata egy determindlt vilagban? Mert rendelkezilink bar a tisztelet moralis
mozgatérugodjaval, e basképii lovag azonban egymaga aligha gyézedelmeskedhetne az
empirikus mozgatorugok orids-szélmalmain, ha vidam fegyverhordozéként nem jarna mellette
a legfébb joba vetett remény: a boldogsagra méltdva valashoz idével tarsulni fog a boldogsag
is. A legfébb jo eszméje révén a vagyakat nem megtagadni kell a moral nevében — amire is a

tisztelet magaban képtelen —, csak ugymond turelemre inteni.

Ged6 Eva & Schwendtner Tibor Onvonatkozas, dontés, szabadsag. Husserl, Heidegger,

Sartre

A fenomenologia dnertelmezésében az emberi szabadsag problematikaja a kezdetektsl fogva
kulcsszerepet jatszott, hiszen mar Husserl, aki ugyan alig szentelt szisztematikus vizsgalatokat
e kérdésnek, egyértelmiivé tette, hogy a fenomenoldgia csakis a szabadsag talajan
bontakozhat ki. mind a fenomenoldgiai, mind pedig az eidetikus redukcié eredendéen a
szabadsag aktusa: a filozofiai 6neszmélés elrugaszkodasi pontja a szabad dontés. Ehhez a
perspektivahoz kapcsolddott Heidegger és Sartre is, amennyiben mindketten arra tettek
kisérletet, hogy a szabadsag-probléma elmélyult fenomenoldgiai vizsgalataval tobbek kdzott
azokat a feltételeket kutassak, melyek a filozdfiai kutatast magat is lehetévé teszik. A
fenomenoldgia és a szabadsag tgye ily moédon dsszefonddott, s a kdlcsonds egymasra utaltsag

és 6sszefonddottsag sajatos elméleti képzédményeket hozott létre. A tanulmany megprobalja



tisztazni és értelmezni e szbvevenyes probléma-szituaciot, melyben a szabadsag és a dontés

kérdeskorei mellett az dnvonatkozés fenoménje is donté szerepet jatszik.

Margitay Tihamer Tudés és szabadséag

Konfliktus van két intuicionk kdzott: egyfeldl azt gondoljuk, hogy legalabb néha szabadon
cseleksziink — ahol a szabadsagot Ugy értjuk, hogy alternativ lehetéségekkel és
onmeghatarozassal rendelkezlink —, masfeldl pedig a makroszkopikus testek fizikajatol a
genetikan at a szocialpszicholdgiaig a tudomany alapjan azt gondoljuk, hogy az események,
koztuk az emberi cselekedetek determinaltak. A determinaltsag azt jelenti, hogy a vilag
korabbi allapota és a természeti térvények meghatarozzak a vilag allapotat barmely késébbi
pillanatban, azaz (Vu&T)= Vy,, ahol Vi, magaban foglalja, hogy s cselekvo C-t teszi to-ben.
Ezt a konfliktust és a szabadsag problémajat episztemikus keretben értelmezem. A szamunkra
ismert vilagban az alternativ lehetéségekre vonatkozo feltételt egy episztemikus
igazsagfogalom segitségével a kbvetkezoképpen értelmezem: a cselekvé rendelkezik
alternativ lehet6séggel, hogy C-t vagy C’-t tegye to-ben, ha létezik két episztemikusan
egyforman adekvat meghatarozasi relacio, hogy az egyik azt determinalja, hogy s C-t a masik
pedig azt, hogy s C’-t teszi. Azaz (Vu&T)= Cys, illetve (Vu&T)’ = C’2s, ahol (Vi &T) és
(Vu&T)” megismerési szempontbol egyforman adekvat. Amellett érvelek, hogy az

Hintelligibilis vilagban” ilyen értelmezés mellett 6sszefér a szabadsag és a determinizmus.



