Kritikai megjegyzések az avar—-magyar asszimildcié kérdéskoréhez

SZENTPETERIJOZSEF

z avarsdg ¢s a magyarsig feltételezett egymds

mellett élésének, illetve egymasba olvadasinak
problémakére médr nemzedékek 6ta foglalkoztatja a
hazai és nemzetkozi népvéndorlaskor-kutatds mivels-
it. Mindig is a vizsgaléddsok f6 témakorébe tartozott,
ezért most csakis az altalunk legfontosabbnak tartott
véleményeket ismertetjitk az elmult fél évszézadra valé
visszapillantassal, bemutatjuk a jelenlegi kutatdsok
fobb témakoreit, és roviden vézoljuk a jové ez iranya
feladatait, lehetéségeit. Szitkség is van erre az atte-
kintésre, hogy megtudjuk, mire jutott az 6nallésodds
tjan 1990-ben elindult népvindorlds koros régész ge-
neracid,! szellemi vezetdjiiknek pontosan két évtized-

1 Az 6ndllé arculatukat megmutatni vagyé fiatal népvandorlds
koros kutaték 1990-ben Szentesen a Hadak itjira 1éptek, ez
lett a hamarosan mds régészeti korszakokat muveld ifju régészek
szdmara is példaként szolgdlo, évi rendszerességgel sorra keriild
konferenciafolyam neve. Az a generdcié természetesen mér dt-
adta a stafétabotot a rékdvetkezd nemzedéknek, a hidnytalanul
megrendezett éves tilésszakok levezetd elndke azonban ma is
ugyanaz a személy, Tomka Péter.

L

1. kép: Hunor és Magor. Liszlé 1991, 8. oldal nyomdin

Tanulmdanyomat az orokifji
Tomka Péternek ajinlom

del ezel6tt nyomtatdsban megjelent szavai mennyiben
valtak valéra: ,Ha 6sszevetjitk mai tudasunkat a 40,
illetve a 20 évvel ezeléttivel, egyenesen mellbevagé
a kulonbség. Tovabbi 20 év mulva, kemény munka-
val, odafigyeléssel és szerencsével még tobbet fogunk
tudni.”?

2 Eppen két évtized telt el azéta, hogy a Honfoglalisrél sok szem-
mel cimi sorozat elsé kdtetében (Honfoglalds és régészer) meg-
jelent a fenti idézet. Tomka Péter ezekkel a szavakkal fejezte be
a Kisalfold 9. szézadi népességérdl irott tanulmanyat a Magyar
Nemzeti Mtzeumban 1992. december 7—8-4n tartott iiléssza-
kon, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia L. és I1. Osztilya
keretében mitkodé Magyar Ostérténeti Bizottsig rendezett a
magyar honfoglalas 1100. évforduléja tiszteletére: Tomka 1994,
106. Ugyanitt a témakdrbe vigé tanulmanyok: Balint 1994;
Bona 1994; Sz8ke 1994. Tobbek kozott ennek a hagyoménynak
afolytatdsara alakult meg 2012 februdrjiban a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolesészettudomdnyi Kutatokozpontjéban az a
virtudlis intézmény (MTA BTK MOT), mely magara vallalta,
hogy tovabb viszi az interdiszciplindris &sszefogassal muvelt, de
6nall6 diszciplinaként is értelmezheté magyar dstorténeti kuta-
tdsok hazai koordinaldsinak nem kis felel6sséggel jaro feladatat:
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Tudomanytorténeti visszatekintés

Arany Jénos kolteménye, a Rege a csodaszarvasrél mar
iskolds korunktdl kezdve mindnydjunk kedvelt ol-
vasménya, melynek képi vildga legszebben egy régész
professzor festményén® (1. kép) elevenedett meg sz4-
munkra, aki eldbb volt képzett festdmiivész, mint ar-
cheolégus. A vers gyakran idézett részlete (,,Hunor s
Magyar két dalia, két egytestvér, Ménrét fia...”) nem
véletlentil vélt szalloigévé, hiszen mindenki szdmara
kozérthetd mondanivaldja a magyar etnogenezisnek
egyfajta hun/avar-magyar rokonsigara utal.* A rer-
mékeny bizonytalansdg elvének hangoztatisa mellett is
szamos zsenidlis meglatdst, kevés adatra timaszkodva
is oly sok elérevivé és idét 4ll6 gondolatot teremts,
ugyanakkor komoly vitdt is generdlé Ldszld Gyula
(1910-1998) nevéhez elvalaszthatatlanul hozzdtapade
az ugynevezett kettds honfoglalds elmélete,” melynek
térképes argumentacidjihoz egy olyan, maig meg nem
haladott illusztraciét® szerkesztett életmiivének egyik
utolsé nagy osszefoglalasiban, ahol egy és ugyanazon
térképen dbrazolta a késé avar kori és a magyar hon-
foglalas kori temetkezési helyeket” (2. kép). Az isko-
lateremtd Laszld professzor alaposan feladta a leckét
az utdédoknak: amennyiben meg kivanjuk haladni ezt
az egyidejliséget sugalls képet, ahhoz mindkét korszak

régészeinek olyan alapkutatdsokat® kellene végezniiitk

http://www.btk.mta.hu/magyar-ostorteneti-temacsoport-hu.
heml.

3 Lészlé Gyula akvarelljén Hunor és Magor 4brazolasa a feltéte-
lezett hun/avar—magyar rokonsag egyfajta képi megforméldsa:
Laszl6 1991, 8.

4 A témakor legujabb attekintése: Romsics 2014, s kiilonosen
Romsics 2014, 547-549.

5 Az egyes elemeiben tébb helyen leirt ,kettés honfoglalas™ elsd
részletes dsszefoglaldsa: Laszlé 1970. Az akkor pardzs vita ki-
valtd elmélet Laszlé Gyula haldla éta ma mar csak hamu alatt
pardzslik; az elmélet kutatdstorténetérdl: Baline 1989, 232—
235. Legtijabban: Lang6 2007, 124., 442. j.

6 A Késé avar (onogur) és az Arpaddal bejott magyarok lelohelyei
cimt térkép keletkezési kériilményeirdl kényvének képjegyzé-
kében igy ir a szerz: ,, A Kiss Attila, Erdélyi Istvdn és Szentpéte-
ry Jozsef gytjtése alapjén osszedllitott térképet dtrajzolta Badics
Tlona.” Lészl6 1988, 168. (4. kép).

7 Ugyanez a térkép a kovetkezd képalairassal jelent mega 10. szd-
zadi magyarsdg anyagi kultirdjanak régészeti kutatdstoreénetét
sszegzd monogrifidban: A Ldszlé Gyula dltal felvetett kettds
honfoglalds egyik vélt érve: a 10. szdzadi és az azt megeldzd idd-
szak sirjainak egymdshoz vald viszonya. Langé 2007, 152, 105.
kép.

8  Azavar kori lel8helyekrdl: Csallany 1956 és Szentpéteri 2002;

Makkay 2003; a magyar honfoglalds korira Fehér—Ery-
Kralovénszky 1962. Az egyes lel6helycket tartalmazé leldhely-

és publikdlniuk, amelyek nyomdn — a modern térin-
formatikai médszerek bevondsival — az egész Kir-
pat-medencére nézve osszehasonlithatéak lennének
ennck a két, régészeti hagyatékuk alapjén jol elkils-
nithetd korszaknak a lel6helyei.”

A 20. szazad masodik felének masik kiemelkedd
iskolateremté professzora, Bona Istvan (1930-2001)
1971-ben jelentette meg a Kérpat-medence népvan-
dorlaskor-kutatasinak osszefoglaldsit, ebben kiilon
fejezetet szentelt az avar tovabbélés problémajénak és
a9. szazad régészetének.' A kutatdk egy része mér ak-
kor szdmolt azzal a lehet8séggel, hogy a 8. szdzad végi
avarellenes frank hadjératok nem irtottdk ki a teljes
népességet, s emiatt feltételezhetd, hogy az avarsig
kisebb-nagyobb tomegben megérte a magyarok hon-
foglaldsat. E feltevéssel szemben némelyek nyelvészeti
ellenérveket, a Kérpdt-medence 10-11. szdzadi ma-
gyar és/vagy szlav helynévanyagde allitottak szembe,
melyek szerint egyetlen helynév sem utal kordbbi etni-
kum jelenlétére. A két tudomdnyag eredményei e téren
azdta sem hozhatdk megnyugtatdan 6sszhangba.

Egy b6 évtizeddel késébb, 1984-ben a Magyaror-
szag torténetét tiz kotetben atfogd sorozat elsd részé-
ben szintén Béna Istvan targyalta a késé avar korszak
gazdasdgi-tarsadalmi viszonyait, az Avar Birodalom
felbomlasdt: a nyugati részén a Karoling Pannonia, az
Oriens jott létre, mig az Alfoldon és Erdélyben is meg-
véltoztak az uralmi viszonyok." Szdmunkra itt fontos
megallapitdsai szerint fennéllasdnak vége felé az erésen
tagozodott avar térsadalom vezetd rétege elszakadt a
koznéptdl. A f6- és részfejedelmek (kagdn, jugurrus,
tudun) szinte egymastdl fuggetlen teriiletekre osztot-
ték fel a kora avar korban még szilirdan egy kézben
tartott birodalmat. Az egymadssal vivott harcaik leg-
alabb oly mértékben hozzajérultak orszdguk hanyat-
lasihoz, mint a kiilsé tdmaddsok okozta veszteségek.
A griffes—indds miiveltséggel rendelkezd kés6 avar né-
pesség szabad tdrsadalmdt a felovezett férfiak csalddjai
alkottdk: szimuk a régészeti leletek tanusdga szerint az

osszlakossignak legfeljebb egytizedét tehette ki. (Ez az

kataszterek és az ezzel egyidejiileg minden egyes lelet nyilvan-
tartdsdra szolgalé elektronikus leletkataszterek létrehozdsinak
elod4z4sa diszciplinink ma mar semmivel sem védhetd, immar
tobb mint fél évszdzados ad6ssaga: egy teljes Karpdt-medencei
dteekintést nywjed korszerll szdmitdstechnikai-térinformatikai
adatbazis fejlesztése elengedhetetlen feltéeel és kiindulépont
minden tovabbi dsszefoglalds és hosszu tava kutatds szamdra.
9 Ebbe az irdnyba mutatnak az ADAM és ARPAD Program

tervei: v. Szentpéteri 2012 (s. a.).

10 Béna 1971, 324-334.

11 Béna 1984, 333-373.
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2. kép: Kés6 avar

kori és magyar honfoglalds kori leléhelyek Liszlé Gyula térképén — a szerzd aldirdsival.

Liszlé 1988, 16. oldal, 4. kép nyomin

ardny a honfoglalé magyarséggal valé sszehasonlitds
sordn a késébbickben még mélyebb értelmet nyer.)
Béna megfigyelése szerint az avarsagba olvad6 vazallus
népek vezetdi (a gepidék és szldvok f8nokei) a kordb-
bi szdzadokban csupdn avar invesztitra-jelvényként
juthattak a nomad allam hierarchidjéban jelentds sze-
repet betoltd veretes 6vhoz — amellyel egyszersmind
»avarrd” valtak a hatalom szemszogébol." Feltéeelezé-
sem szerint ehhez hasonlé folyamat jatszédhatott le a
honfoglalé magyarsig vezetd rétege és a mar z6mében
paraszti, letelepedett életmddot folytatd avarsag kora-
beli vezetdi kozott.

Az elmult néhdny évtizedben Széke Béla Miklds
sorra jelentette meg 6sszegz6 tanulmanyait a 9. szazadi
Kérpat-medencérdl. ¥ Kutatdsai alapjin valdszintsit-
hetd, hogy az Alfoldet ugyanaz az avar népesség lakta,
mint a korabbi szazadokban — viseletiik, temetkezési
szokésaik keveset véltozhattak. Politikai elszigeteltsé-
giik egytitt jartakuleuralis — s egészitsiik ki: kereskedel-
mi — kapcsolataik csokkenésével, melynek eredménye-
ként a Pannénidban tipikus Karoling-peremkultira

12 Boéna 1984, 336. Az avar kori german katonai segédnépekhez:
Szentpéteri 2009.

13 Két fontos tanulmdny idevdgd munkdssagibol: Szdke
1990-1991, Sz8ke 201 1a.

termékei a Dunédn innen, azaz a Duna-Tisza kozén
és a Tiszantulon mér nem terjedtek el. Szervesen ki-
bontakozé munkdssiga sordan mind idérendi, mind
az Avar Birodalom egyes régidit érinté kérdésekben
olyan eredményekre jutott, melyek zsindérmértékiil
szolgélnak a hazai és nemzetkozi kutatds szamdra. Az
Ennst8l a Bécsi-medencéig terjedd Fels6-Duna-volgy
és Pannonia (egyiittesen a frank Oriens) régészeti ha-
gyatéka az Avar Kagandtus és a keresztény bajor—frank
miveltség elemeinek 6tvoz8désével alakult kia 9. sza-
zad els6 felében. A szdzad kozepétdl, az egységesiilés
sordn a t4j kevert avar—szldv—bajor (frank) népessége
az el6z8kbol hagyominyozédé sajétos ékszertipu-
sokat, viseleti tirgyakat, eszkozoket hozott létre.!* A
Nagyalfold 9. szazadi lakossagéval kapcsolatban ugy
foglalt allast, hogy a kritika ald vont torténeti, nyelvé-
szeti és régészeti forrdscsoportok egyike sem tdmasztja
ald azt az elképzelést, miszerint e teriilet Krum bolgir
kén 803. évi hadjdratdval tartés dunai-bolgér hoditas
ala esett volna.”” Bevezeténket az 6 szavaival zérjuk a
Kérpat-medence 9. szdzadi régészeti hagyatékdnak a
honfoglalé magyarokhoz valé kapcsoléddsardl: ,Hi-

14 Széke 1994, 83.
15 Széke 1993, 40.
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anyoznak a biztos fogdédzok a honfoglalé magyarok
elsd generacidja régészeti lelethorizontjanak meghata-
rozaséhoz, amiként az is tovabbi kutatisok targya kell
legyen, hogy vajon milyen sokdig maradhattak valto-
zatlanok a Kérpat-medence egyes vidékeinek 9. széza-
di kulcurélis szigetei”'® Akadémiai doktori disszertéci-
6janak'” térgyaul a Karoling-kori Pannénia torténeti,
régészeti és muvészettorténeti szemponta vizsgilatic
valasztotta, s éppen ezért nem véletlen, hogy 6 tartott
eléaddst ebbdl a témakorbdl ezen a konferencidn, vala-
mint 6 rendezte a Magyar Nemzeti Mtizeum legtjabb
dllando kidllitasét a Kdrpdt-medence Karoling-korsza-
karol'®

Az Alfold 9. szazadi torténetérsl 1992-ben Sze-
geden rendezett konferencia® — gy tlinik — csak kissé
vitte elére a kutatast a konszenzuskeresés utjan. Amig
Madaras Liszlé médszertani szempontbdl szkeptikus
felfogésaval a kordbbi népstirtiséghez képest rendkiviil
gyéren lakott teriiletet és szegényes anyagi kulttraval
rendelkezd lakossagot képzelt el,”® addig Juhdisz Irén
(Szarvas-Grexa-téglagyar és Szarvas-Rézsds)? és B.
Nagy Katalin (Székkutas-Képolna-diilé leldhelyek-
r81)* olyan leletegyiitteseket jellemez 9. szédzadi em-
lékesoportként, melyek dteorik a klasszikus 8. szdzadi
besorolasi hatarokat. Mindenckelétt a vésett—pon-
colt—palmettds ovveretek, a kétrészes, lapos, indadi-
szes nagyszijvégek harmas csoportositasu veretekkel,
a liliomos, pikkelymotivumos és pélcatagos palmettds
diszitmények, allatfej alakt 16szerszémveretek keriil-
nek ebbe a kategéridba. Megéllapitasaik szerint , A
Dél-Alfoldon elSkeriil, 9. szézadba is dtnyald teme-
tékre nem szitkségképpen érvényes az elszegényedés,
a yhidnyos ovgarnitardk”, ,a leletnélkiiliség...” Ezt
timasztja ald Garam Evaisa Tiszattired—Majorosha-
lom lel6hely 1283 siros késé avar kori temetdjérdl irott
monografidjiban, mely szerint*® a Tisza menti lakossig
¢letében azok a magyar honfoglal6k jelentettek valto-

16 Szdke 1994, 83. A Karpit-medencébe telepiilé népek elsé
generdcidja régészeti hagyatékdnak meghatdrozasi nehézségei-
hez: Istvanovits—Kulcsar 2001.

Szdke 2011b.

A Karoling-kor és a magyar honfoglalds koranak vj 4llandé
kiallitdsa nyilt a Magyar Nemzeti Mazeumban, katalégusai:
Szdke 2014a, Sz8ke 2014b; Révész 2014a, Révész 2014b.
Lérinczy 1993.

Madaras 1993.

Juhdsz 1993.

Nagy 1993.

Nagy 1993, 160.

Garam 1995, 430.
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zést, akik az avar temet$t8l csupan néhany szaz méter-
re nyitottak 0j temetkezési helyet.”

Az asszimilacié kérdéskore a régészet
szemszogebol

Bér az asszimildcié bonyolult folyamatdt csakis tobb
tudoménydg kozos erdfeszitésével lehet megkozelite-
ni, itt és most csak azt vizsgilom, hogy mi jelentheti az
ezzel kapcsolatos régészeti elemzések korlatait. Melyek
azok a jelenségek, amelyek 6sszehasonlithatok a késé
avar korszak legutolsé és a honfoglalé magyarok lete-
lepiilésének legkorabbi szakaszabol?

A topogréfiai terepbejardsok és az elmult évtize-
dekben folytatott autépalya-asatasok sordn napviligra
kertilt telepiilések feldolgozasa még sokaig lekoti az
ezzel foglalkozd régészek energidit. A mintegy 3450
ismert avar kori lel6hely* ellenére bizonyos, hogy
olyan temetkezési helyet, amelyet mindkét népesség
folyamatosan hasznélt, csak néhdnyat ismeriink. Az
Gjonnan jott népesség donts tébbségében Gj temet-
kezési helyeket nyitott, ezzel sem alkalmazkodtak a
korabban itt élt népesség szokasaihoz. Miért fontosak
szimunkra mégis azok a leléhelyek, ahol mindkét né-
pesség sirjai megtaldlhatok? Mert ezeknél az eseteknél
van a legnagyobb esély arra, hogy a magyar honfog-
lalast megélt avar kori lakossag leletanyagat azonosit-
suk — legyen az bar a legkiilonb6z6bb térsadalmi réteg
hagyatéka.

Az egymistdl jellegzetesen eltérd tirgyi kultarak
huzamosabb idén keresztiil valé keveredése egyazon
személynél, illetve kozosség hagyatékaban — ez lenne a
legkézenfekvébb bizonyiték két killonbozé miiveltség
egyidejisége mellett. A legsulyosabb érv az avar-ma-
gyar asszimildcié elfogadasat ellenzdk részérél az volt,
hogy nincs ilyen, hiteles kiriilmények kozote feltirt le-
l6hely. Azokban az esetekben pedig, ahol ez iddig fel-
meriilt a kozosen hasznélt temetkezési hely gyanuja,
legtobbszor az az éllaspont keriilt elfogadasra, hogy a
honfoglalis kori vagy kora Arpad-kori temetkezések

25 A szegedi konferencidt kézvetleniil megel6zé tanulméanyok
az avarsdg 9. szazadi tovabbélésérél: Balint 1989, 184-192;
Szalontai 1991, Szalontai 1992; Szentpéteri 1993. Az azt ké-
vetd idészakbdl: Kiss 1995, Kiss 1998, Kiss 1999-2000; Kiirti
2004; Szalontai 1995, Szalontai 1996, Szalontai 1997, Szalon-
tai 2000, Szalontai 2001; Szentpéteri 1997.

Szentpéteri 2002. (A lel8helyekre vonatkozé adatgytijtés zdré
hatérideje: 1993, a bibliografidt tekintve: 2001).
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joval a késd avar kori temetd felhagydsa uzin tortén-
tek, tehat kontinuitdsra ne is gondoljunk!

Mindezek ellenére probaljuk attekinteni a Kér-
pat-medence 8—11. szdzadi telepiiléstorténetét az ed-
dig 6sszegytjtott régészeti leldhelyek alapjan. A nem-
rég ismét elinditott avar kori*” és magyar honfoglalds
kori, illetve Arpéd—kori lel8helykataszterek® eldzetes
adatai szerint mintegy 3000 lel6hellyel szémolhatunk
a 7. szazad vége — 8. szazad eleje és a 11. szdzad vége
kozott, ezek kozil koriilbeliil fele-fele aranyban oszlik
meg a késé avar kori lakossdghoz, illetve a honfogla-
las kori, majd édllamalapitds kori magyar népességhez
kapcsolhaté lel6helyek szdma. A vizsgélt hdrom évsza-
zadhoz képest az aldbb felsorolt lel6helyek szdima meg-
lehetésen csekély, semmiképpen nem éltaldnosithatd
érvényll. Az e tekintetben szdmba vehetd leldhelyek
a Karpat-medence legkiillonb6z8bb pontjain, egymds-
tol eltérd természetfoldrajzi korilmények kozote ke-
rilltek elé: Gydr-Téglavers-diilé (Gydr-Moson-Sop-
ron megye, a feltdrdsok ideje: 1901-1905);* Prsa/
Perse II. Bérc (Szlovékia, 1930-as évek, 1941-1942,
1948-1950, 1954);° Visznek-Kecskehegy (Heves
megye, 1939-1940, 1942, 1968);*" Szarvas—Kdika-
puszta-Kettéshalmi-dils (Békés megye, 1954-1955,
1963-1964);* Balmazijvdros—Hortobdgy-Arkus
(Hajdu-Bihar megye, 1959);* Gyionk-Visdrtér (Tolna
megye, 1968-1983);3* Virs-Papkert B (Somogy me-
gye, 1983-1985, 1987-1993).> Ami kozos benniik:
mindegyik olyan késd avar kori leletanyaggal #s ren-
delkezik, amelynek tanusiga szerint az adott népesség
megélhette a magyarok letelepedését. El kell azonban
ismerni: ma még nem rendelkeziink olyan perdéntd
régészeti bizonyitékkal, amellyel tudomanydgunk be-
vett szabalyai szerint mddszertanilag kifogastalanul
érvelhetnénk a népesség asszimildcidja mellett. Egye-
16re elégségesnek latszik némely esetben azt elfogad(-
tat)ni, hogy az adott teriilet folyamatos temetkezésre

szolgélt a 9-10. szazad forduldjin, azaz nem volt id6-
27 Szentpéteri 2012 (s. a.)

28 Fehér—Ery-Kralovénszky 1962.

29 Fettich 1943; Tomka 1971; Szentpéteri 2002, 150.

30 Kovrig 1947; To¢ik 1963; Zabojnik 1995, Nr. 56.; Szentpéteri
2002, 296.

Torok 1975; Torok 1982; Szentpéteri 2002, 416.

Szabd 1976, 52-54; Szalontai 1992, 309-347; Szentpéteri
2002, 337-338.

Kralovénszky 1965, 34-35; Kiirti-Menghin 1985, 82-83;
Szentpéteri 2002, 42.

Rosner 1971-1972; Rosner 1973-1974; Szentpéteri 2002,
152.

Koles 1988, 12—-13; Szentpéteri 1991; Koled 1993; Kolts—
Szentpéteri 1996b; Szentpéteri 2002, 417-418.
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34
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beli hidtus (torés) a killonbozé (avar kori és magyar
honfoglalds kori) régészeti miiveltséggel rendelkezd
lakossig életében.

Jelenlegi ismereteink igy osszegezheték e vo-
natkozasban: az eddigi megfigyelések hidnyossagai,
illetve az asszimildcidt eleve kizdrd szemlélet mellett
is feltételezhetd, de a rendelkezésre 4ll6 bizonyits-
si eljardsainkkal egyértelmlen még nem igazolhaté
az avar—magyar asszimildcié, a Kérpdt-medencében
taldlt lakossdg és a betelepiilé honfoglalé magyar né-
pesség egymasba olvaddsa. Az elgondolkoztatéan
kisszdmu kozos lel6hely 6nként adja a megoldds le-
het8ségét: amennyiben az avarsag bizonyos hinyada
megélte a magyarok bejovetelét, akkor az feltételezhe-
t6, hogy a megvéltozott hatalmi viszonyok nem tett¢k
sziikségessé, hogy az Uj vezetd réteg mindenhol a sajit
koreibdl szdrmazé vezetdt tiltessen a teleptilések élére,
akik aztan egytitt temetkeztek volna a helyben talalt
lakossaggal.

Ha azonban néhdny esetben mégiscsak megra-
gadhat6 lenne az azonos idében kozosen hasznalt
temetd jelensége, akkor is — mint a felsorolt lel6he-
lyek esetében — figyelemre méltd, hogy a honfoglalé
magyar emlékanyaggal eltemetett férfiakndl csakis
a lészerszdmok ¢és a fegyverck (ezek is kizdrélag te-
gezek!) lennének a korszakra jellemzd bizonyitékok
(jelképes lovas temetkezések). Ezek akdr a hatalomba
val6 beiktatési jelvényekként is értelmezhetdk. Klasz-
szikus honfoglalds kori veretes 6v eddig egyetlenegy
ilyen személynél sem kertilt el8! Kérdezhetjiik, hogy
nem csupan a temetkezési ritus devételérsl van-e sz26?
Avagy milyen megfontoldsok vezettek a honfoglalé
magyarsigra jellemzé részleges lovas temetkezés ritu-
sinak mellézéséhez, azaz hogy még a l6b6r sem kertile
sirba ezekben az esetekben!

Amennyiben (most még csak nagysigrendileg
sem korvonalazhat6 szdmban) a kés6 avar kori népes-
ség valéban megélte a magyarok bejovetelét, akkor az-
zal a tovabbi feltevéssel kell szamolnunk, hogy zavarta-
lanul tovabb éltek (és temetkeztek), vagy a telepiiléseik
(temet8ik) részben vagy egészében megsziintek, s ugy
lettek a hoditdk alarendeltjei, hogy a betelepiilok sza-
mukra azonos tirsadalmi rétegeibe tagozédhattak: a
lakossig zome a ,nincstelenek” téborat szaporitotta
(ne feledjiik, hogy az egész késd avar kor folyamén a
temetkezéseikbdl ismert lakossag 9/10-ed része nem
rendelkezett klasszikus griffes—indds leletanyaggal);
a koznép vezetdi pedig — a sajat népességiikbél szir-
mazd fegyvereseik élén — a honfoglalé magyarok tér-
sadalmédnak kozépszintli vezetdihez integralddhattak
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(katonai segédnépek). Ma még eldonthetetlen kérdés,
hogy édtvették-e azok rangjelzdit, s ezéltal levetették-e
a kordbbi korszak hatalmi szimbélumait, lemondtak-e
»avar” voltukrdl.

Két kiilonb6z6 kutatdsi irdnyban ldtom a jelenleg
kiss¢ megmerevedett dllispontokbdl val kildbalds le-
het8ségét:

a) Mikroelemzések végzésével, amelyek egy adott
leldhelyre (leletegyiittesre vagy temetkezési ritusra)
koncentrélva elemzik a vizsgalt korszakot. Erre a meg-
kozelitésre hozom példénak a Somogy megyei Vors-
Papkert B leléhely régészeti, torténeti antropoldgiai és
szerologiai eredményeit. Az 1983 és 1996 kozote fel-
tért 716 sir koziil t6bb mint 40-ben magyar honfogla-
14s kori leletanyagot talaltunk (Kolté Laszl6 és a szerzd
dsatdsa).’® Kétségtelen tény, hogy barmennyire jol érté-
kelhetd leletanyaggal rendelkezzen is, egyetlen lel6hely
nem fogja megoldani a késd avar kori és a honfoglalds
kori magyar népesség esetleges 6sszeolvaddsanak prob-
lémakérét; arra azonban felhivhatja a figyelmet, hogy
torténelmi folyamatokat csakis regiondlis megkozeli-
téssel lehet értelmezni, mindig a helyi sajétossagokat,
jelenségeket kell figyelembe venni — méga legbonyolul-
tabb asszimildcids kérdések vizsgalatdnal is.

Jelenleg folyik a Lengyel Imre biokémiai-szero-
l6giai médszertanaval kialakitott csalddrekonstruk-
ciok” genetikai vizsgalatokkal val6 ellenérzése: az
MTA BTK Régészeti Intézet Genetikai Laboratéri-
umdban remélhetSleg hamarosan vélaszt kapunk az
dltalunk feltételezett avar—magyar asszimil4cios folya-
matok kritikus kérdéseire.

b) A miésik dltalam javasolt megoldds: a Kir-
pdt-medence régészeti hagyatékinak teljes kort felmé-
ésével egy on-line elérhetd térinformatikai adatbizis™
létrehozasa. Oromteli fejlemény, hogy ez a program is
elkezdédste: az MTA BTK Magyar Ostorténeti Té-
macsoportjiban®’ megkezdédtek az ,ADAM és AR-

36 Koltd-Szentpéteri 1988; Kolto—Szentpéteri 1990; Koled—
Szentpéteri 1996a; Koltd—Szentpéteri 1998; Koled—Szent-
péteri 2001; Kolt6-Szentpéteri 2005; Kolté-Szentpéteri
2014a; Koltd—Szentpéteri 2014b.
Kolt6—-Lengyel-Pap—Szentpéteri  1991;  Kolté—Lengyel-
Pap—Szentpéteri  1992; Kélté—Szentpéteri—Bernert—Pap
2014a; Koled—Szentpéteri-Bernert—Pap 2014b.

Az avar korszak és a 9. szézadi Kérpdt-medence térképes 4b-
razoldsainak témakoréhez: Béna-Szentpéteri 1984; Béna—
Szentpéteri 1994; Szentpéteri 1995; Béna—Szentpéteri 1996;
Szentpéteri 1996a; Szentpéteri 1996b; Szentpéteri 1996¢;
Szentpéteri 2006; Szentpéteri 2008; Szentpéteri 2009.

Az MTA BTK MOT honlapjinak elérhetdsége: heep://
www.btk.mta.hu/magyar-ostortencti-temacsoport-hu.heml;

htep://www.arpad.btk.mta.hu/

37

38

39

PAD” Program® munkalatai, amelynek sordn szdn-
dékunk szerint elkészitjiik azt az avar korszakot és a
magyar honfoglalds kordt, valamint a teljes Arpad-kort
(vagyis az 567/568 és 1300 kozotti) iddszakot atfogd
leléhelykatasztert, mely késdbb egészen az egyes lele-
teket tartalmazd /Jelerkataszter szintjére fejleszthetd.
Hamarosan mindez megtekinthetd lesz az MTA BTK
MOT honlapjin (http://www.arpad.btk.mta.hu).
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Tanulmdnyunkat azzal fejezziik be, hogy idézziik azt
A kozépkori Székelyfoldrdl szdlé kétkotetes mivet,*!
amelynek szerzdje, Benkd Elek kritikus Gvatossédggal
jeloli meg a kutatasok tovabbi iranydt: monografid-
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