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Ajanlas

2010-t61 a Mediawave Fesztival Gy6rbdl Szombathelyre kolozott, a gydri varosi
levéltér szerepét pedig a helyi archivum, a Vas Megyei Levéltar vette at. Igy
innentdl kezdve a Mediawave torténész konferenciai is Szombathelyen kaptak
helyet, nevezetesen a levéltar épiiletében.

Id6kozben a fesztival tovabb koltozott, immar - a legutébbi két alkalommal
- a komaromi Monostori Eréd volt a £6 helyszin. Adoésok voltunk azonban még
a legutoébb, 2011-ben rendezett szombathelyi konferencia el6adasainak megje-
lentetésével. Ennek torlesztésére - az id6kozben felmertilt nehézségek miatt -
csak most jott el az id6.

A 2011. évi el6adas-sorozat egy olyan témat targyalt, amely sokak érdekls-
dését felkeltheti: a kémek, tigynokok, bestgok szerepét vizsgaltak a meghivott
el6adok az 6kortél egészen az I. vilaghadbort id6szakaval bezarolag.

A kivalasztott témat élénk érdekl6dés ovezte, a levéltar el6ad6terme meg-
telt. ElImondhatom: személy szerint nekem is nagy 6rom, hogy a rangos nemzet-
kozi produkciok mellett a Mediawave egy ilyen jellegli rendezvény révén is
szolgalja a hazai és az egyetemes kulttarat - immar tobb mint egy évtizede.

Jelen konyvet ajanlom mindazok figyelmébe, akit valéban a torténelem ér-
dekel és nem olcs6 szenzaciot keres. E kotetben tehat, mint mar utaltam ra, az
elmualt évszdzadok egy nagyon izgalmas témajat helyeztiik el6térbe. Olyat,
amely barki szdméra érdekes lehet, nem ,,csupan” a torténelemmel mint szak-
maval foglalkoz6 szakembereknek. Sokan vélekednek tgy, hogy a hirszerzés a
20. szézad sajétja, és a kordbbi, romantikusabbnak vélt korokat nem jellemezte.
Nos, ha valaki szaméara kérdéses volt, hogy a kémkedés valéban 6si mesterség-e,
a kételyek végleg el fognak oszlani...

Gy6r-Komérom-Szombathely, 2014 marciusaban

Hartyandi Jen6
fesztivéaligazgato
Mediawave



Bevezet6 gondolatok

Minden évben izgalmas, 4m szigortan tudomanyos szinvonalon megkozelitett
témak kertilnek el az el6bb Gy6rb6l Szombathelyre, majd onnan immaron Ko-
maromba koltozott Mediawave rendezvényein. 2011-ben a valasztds egy igen
érzékeny, am roppant érdekes témaéra, a kémek, tigynokok, bestgok torténeti
szerepének bemutatdsara esett. Mivel a cél nem a bulvéros, hanem a tudoma-
nyos megkozelités volt, a kutatok az ismert kezdetektdl, tehat az 6kortdl, vizs-
galtdk a témat.

Az egyetemi oktatokbol, levéltarosokbdl kikertilt el6adok ezuttal is ok-
kal hivtdk fel magukra az érdekl6dsk figyelmét, hiszen valamennyien alapos
kutatdsokra tdmaszkodé magas szinvonald referatumokban dolgozték fel a va-
lasztott kérdéskoroket. Ez mar onmagaban is indokolta, hogy a konferencia-
sorozat hagyomanyainak megfeleléen, az elhangzott el6adasokat ez alkalommal
is kotetben tegyiik kozzé.

Els6 volt a sorban a Csalddok, csaladfik, generdciok cimd kotet 2007-ben,
ezt kovette 2009-ben a Szigoriian ellendrzdtt vonatok, 2010-ben pedig a gy6ri csata
200. évforduléja kapcsan a Francidk Magyarorszigon, 1809 els6 kotete, 2011-ben a
gazdasagi és politikai valsagokkal foglalkozoé Godorbél godirbe, majd 2012-ben a
Francidk Magyarorszdgon, 1809 folytatdsa. Ez alkalommal tehat a sorozat hatodik
kotetét vehetjiik kézbe a Vas Megyei Levéltar gondozédsaban.

Jelen 6sszeallitds nem csak htien adja vissza a 2011-ben rendezett konfe-
rencia hangulatat, de ami fontosabb: szdmos 4j kutatasi eredményt tesz elérhe-
tové kozérthetd formaban. Az 6kortdl a kozépkoron és kora tjkoron at egészen a
19. szazadig, s6t a 20. szazad elejéig talalhatok itt irasok, amelyek az adott kor-
szak egy-egy szereplGjének, hirszerz&jének izgalmas életutjat, sikereit és balsike-
reit dolgoztdk fel. A kotet ekképp joggal kaphat helyet barki konyvespolcan, aki
a torténelem eme izgalmas részleteiben szeretne elmélyedni. J6 szivvel ajanljuk
mindenki figyelmébe!

Budapest-Szombathely, 2014 marciusaban

Dr. Gecsényi Lajos
c. egyetemi tanar
a Magyar Orszagos Levéltar
ny. féigazgatoja



Szerkeszt6i bevezets

Jelen kotet immar a VI. része az ennyi év tdvlatabol méltan sikeresnek nevezhet6
Mediawave Konferencidk konyvsorozatnak, egyuttal a masodik olyan kotet,
amely a Szombathelyen tartott el6adas anyagara épuil. A kiadokat illetéen tor-
tént is valtozds, meg nem is: a Mediawave Alapitvany mellett épptgy a szom-
bathelyi levéltar a tarskiad6, de neve id6kozben véltozott, immar nem Vas Me-
gyei Levéltar, hanem a Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara. A foly-
tonossagot ez a valtozas nem befolyasolja.

E sorozatndl kezdetektsl alapelv volt az egységesség, a kovetkezetes szer-
kesztés. Igaz - indokolt esetben -, volt rd példa, hogy eltériink ettSl egyik-masik
kiadvany esetében. Itt erre most nem volt sziikség. A tanulmanyok a szerzék
nevei szerinti bettirendben kovetik egymadst.

Minden maésban, a hivatkozasokban, a roviditésekben stb. szintén a hagyo-
manyokat kovetjiik.

Reméljiik, hogy az olvasok e kotetet forgatva legaldbb olyan érdekességeket
lelnek fel a multbol, ezuttal a kémkedés, a hirszerzés tematikdjaban, mint a
Mediawave el6z6 kiadvanyaiban.

Budapest-Szombathely, 2014 mérciusdban

a Szerkeszt6k






GYARMATI GYORGY

ELOBESZED A FURKESZET MULTJAT
MEGIDEZO KONFERENCIAHOZ

Az eurépai kultarkérben szinte barmely targykor el6vezetésének konvenciona-
lis fordulata, miszerint ,mar az 6kori gorogok is...”. Ebben egyszerre érhet6
tetten egyfel6l a régi el6dok irdnti megbecsiilés, masfelél egyfajta euro-
sovinizmus. Annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy tobb autochton magas-
kulttra jott 1étre és virdgzott a mi kontinenstinkon kiviil Afrikaban és még in-
kébb Azsia tobb teriiletén. E kultarak egy része nem csupan a régészet jovolta-
bol ismerheté, illetve rekonstrualhaté. Trasbeliségiik révén hagytak maguk utén
szerteagazoan gazdag ,,6nképet” joval korabbi idészakokbdl is.

Konferencidnk targykorét illeten ilyennek tekinthet6 Szun-ce: A hadviselés
torvényei cim munkéja. A Kr. e. 6. szadzadra valoszintsitett leirasban a szerzé
onallo fejezetet szentel a kémkedésnek, ideértve a hirszerzésen tdl az idegen
furkészekkel szembeni elharitast is. Mindazon alapelvek megfogalmazoédnak
ebben az 6sgesztaban, amelyek manapsag is a titkosszolgélati tigykodés regulai.
Ugyanakkor, amint az antik forrdsokkal gyakorta megesik, sinolégus korokben
nem csupan a szerzd személyét illetGen folyik mindmaig tudés diskurzus, ha-
nem - mert id6kdzben egy hasonld szovegvaltozat is el6kertilt -, arrdl is zajlik a
vita, hogy melyik az eredeti verzi6, és melyik a masik parafrazisa. (Ebben a vita-
ban - barminemd sinologus el6képzettség hidnydban - illetéktelen vagyok, s
nem is kivanok beleszolni.) A munka egészét tekintve az a leginkabb figyelemre
méltd, hogy a két és félezer esztenddvel ezel6tti kinai stratégiai gondolkodas
mennyire ,modern”.! Nemkiilonben all ez a kémkedést taglalé részekre is. Eny-
nyiben, szinte kindlja magét, mint mai konferenciank megindit4sat el6segiteni
alkalmas torténeti katfé. Igazitani is alig kell rajta ahhoz, hogy igy megidézett -
apokrif - valtozata egyszerre széljon a régmultrél és a mardl. A multinterpreta-
las ugyanis mindenkoron az aktualis jelent foglalkoztaté problémak horizontja-
r6l nézve retrospektiv.

21. szazadi konferencia-parafrazis a fiirkészet antik kinai regulaira, Szun-ce
nyoman: hdbortrdl és a hatalom birdsdnak miivészetérél sok mindent elmond-
tam mar nyilvanosan és legtobbjét bambuszpalcakra is feljegyeztem az elmult

T A mi kozelmultbéli magyarhoni kozreadoi koziil T6kei Ferenc ezért is jegyezheti meg, hogy
Szun-ce antik gondolatait immar a mi korunk menedzserképzésének egyik tankonyveként hasz-
nositjak. A hivatkozott munka Magyarorszagon az elmult masfél évtizedben akér bestsellernek is
tekinthetd, ha azt veszem figyelembe, hogy kiilonb6z6 kiadok, kiilonbozé forditdsokban kétéven-
ként djra megjelentették. E kinalatbol magam A hadviselés torvényei (Ford.: TOKEI FERENC. Bp.,
1995) cimii valtozatot hasznositottam.
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hénapokban. Ma, sztikebb korben mondom el azt, mir6l tudnia kell a fejedelem-
nek, éppugy, mint bizalmasainak és harcikocsin jar6 hadfiainak. Leginkabb fia-
im - kivételesen meghivott - nevelSinek ajanlom figyelmébe mondandémat,
arra az esetre, ha nem térnék vissza az elkovetkez6 hénapokban ram varé csaté-
rozasokbdl. De okulhatnak belSle az udvar jovendémondéi is, mert a rednk varé
jovendd a csillagallasokbdl is csak részlegesen, s idénként homalyosan prog-
nosztizalhato.

Ezuttal a furkészet, mtivészetérdl szolok, annak 6t - egymassal szoros kol-
csonhatasban all6 - regulajat emlitve.

o A helyi furkészek: olyanok, akik egy-egy birtok - vagy birodalom - la-
kosai kozott tevékenykednek, de munkajuk révén tobbekkel kell kap-
csolatot tartaniuk, mialtal ténybeli informaciékon tal a kéznép hangula-
tardl is tud6sitanak.

o A belsé fiirkészek: nevezettek meghatdrozott posztokat foglalnak el a -
kozelebbi vagy tavolabbi - rivalis uralom kiilonféle szervezeteiben, hi-
vatalaiban.

e A visszaforditott flirkészek: nevezettek a rivalis uralom fiirkészei voltak
- s bar kell6 megszorongattatds utan eskiit tettek, hogy hozzank partol-
nak -, alkalmasint ma is azok. Leginkdbb tgy hasznosithatdk, ha itt tar-
tézkodasuk alatt, illetve ttra bocsatasuk el6tt minél tobb hamis infor-
macioéval traktaljuk Sket.

o A megtéveszt6 fiirkészek: 6k a hivatalbol tton levék, s mint ilyenek, bi-
zonyos - a kotelez6 vendégszeretetbsl eredd - védelmet élveznek: ke-
reskeddk, kovetségben jarok és kiséretiik, illetve nyelvek. Nyiltan dol-
goznak, hajlékony beszédiiek, ekozben tudatosan hamis informdciokat
terjesztve igyekeznek raszedni partnert és rivalist egyarant.

e A hozzatapado fiirkészek: 6k olyanok, akik - megbizatasban jérva, vagy
akar a nélkil is - a rivélis tdborban kiépitett kapcsolataik révén szolgal-
tatnak szamunkra sziikséges informaciékat.

Ezek a fiirkészet miivészetének alapelemei, de a legfontosabbat a végére
hagytam. Mindig a tételek egytittesét szem el6tt tartva valasszuk az alkalomhoz
leginkabb megfelel6t. Az ezt szolgald hélozatot is egészében kell kézben tartani,
amihez viszont nélkiilozhetetlen egy tovabbi Osszetevs, az, ami a legkevésbé
tanithato: a halézatba bevélogatottak htiségének a bizonyossaga, amely csak egy
pontig mérhets probatételekkel. A hianyzé hanyadot illetéen kényszeriiltink a
legkevésbé megfoghat6é 0sztonos megérzésre hagyatkozni. Végiil, a flirkészet
f6szabalya, alaptorvénye, a bambusznad fliggony mogottiség, a titok. A titoknak
pedig az a lényege, hogy csak a beavatottak sztik korében ismerheté.

Lesznek majd, akik ezt masképp gondoljak. Itt a kozelben ilyen lészen fél-
szaz év mulva Kung Fu-Ce. Kissé tdvolabb a perzsdk kirdlya, Ahasvérus, akit
Xerxes-nek is mondanak. Neki - mert a fiirkészet mtivészetét a nyers er6 hatal-
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maval hitte pétolhaténak -, nemcsak Hellasz népe, hanem masodik felesége,
Eszter is taljar majd az eszén, de 6k lesznek, kik a fuirkészet, mtivészetének ka-
nonjat tovabb viszik. Utobbi esetben a torténteknek egy eufemizalt valtozata
szent frasaikban megorokitve vélik majd vilaghirtivé, Eszter kdnyve cimen. Ebben
jut, igazan diadalra a furkészet mtivészete: kiilonb6z6 apokrifek nyoman tagy
eufemizalni a cselvetések tudomanyat, hogy az utana évezredeken at egy vissza-
tér6 tinnepnek (Purim) legyen a megalapozoéja.

Azon nép 6sei meg, amelyek 2611 év mulva, Marcus Aurelius csdszarra va-
lasztasa el6tti szinhelyén, az mi vilagunk napnyugati szegletében, valami
Savariaban minderrdl konferenciadt akarnak szervezni, jelenleg itt trenirozzak
magukat majdhogynem a szomszédban, hogy megismerkedjenek a réznél és
bronznal is jobb eszkozok készitésére alkalmas ferrummal. Alig vannak t6liink
harom holdhénapnyi jaréfoldre, a nagy hegyek taloldalan, az Irtis és a Tobol
folydsa mentén. Prémkeresked6ként odakiildott fiirkészeim most jelentették,
hogy a klimatikus viszonyok tartés véaltozasai miatt - melyet cstizos iziileteim is
egyre inkdbb alatdmasztanak - éppen felszedni késziilnek satorfaikat, hogy a
délebbre fekvé sztyeppés tajakon talaljanak jobb legelSket allataiknak. Kérdés,
hogy mit sz6lnak majd ehhez az ott mar megtelepedett szarmatak, kik a déli
Uraltél a Volgéig birjak e jobb legel6ket.

De lassuk, mi jovendolhetd sorsukrdél manapsag. Tobb mint 1200 évre valo
annalest kell még teleréniuk mas kulttrak irastudéinak, amig arrél a tajrol -
mert a kinai mennyei birodalom fiirkészeire tdmaszkodva sikeresen allt ellen -
egy Attila nevli hun vezér napnyugatnak veszi ttjat, és eljut egészen a kontinen-
stiink atellenes nyulvanyat nyaldos6 tengerekig. (Ezt az ott lakék Eurépanak
nevezik majd.) Ujabb 500 évnek kell eltelnie, mig széthullé birodalmanak egyik
népcsoportja — amely magat mogyerinek, magornak mondva - eljut arra a tajra a
Danubius folydsa mentén, ahol a mér emlegetett Aurelius vivott el6ttiik hésies
csatakat, és kotott elénytelen szerz6déseket a jazigokkal, meg a markomannok-
kal.

Koztiink szélva e magori torzsnek a déli Ural kornyékén helyben maradé
tavolabbi rokonai az igazan okosak. Ok a szovetkezéseket és a rugalmas elsza-
kadasokat tigyesen varidlva éppugy talélik majd a mongol kdnok uralmat, mint
kés6bb az egymadst valto orosz carok Szibéria kolonizéldsara irdnyuld eréfeszité-
seit is. Két és félezer év mulva pedig, midén azon a tdjékon valami proletardik-
tattrat probalnak az eurdzsiai kontinens jelentds részére raeréltetni, a Volgatdl a
Jenyiszejig megszerzik a vodkakereskedés monopoéliumat, és generacidkon at
sikeresen itatjak le az uralom centralizalasaval probalkozé moszkvai f6hatalom
oda kiildott legatusait és kiséretiiket. Ezt majdhogynem olyan mtivészi tokélyre
fejlesztve végzik majd - apardl fiukra orokitve a vodka-biznisz csinjat-binjat -,
mint az altalam elmondott fiirkészet miivészete, amelyet most ugyan még ma-
gam festek a bambuszpalcakra, de a tovabbiakban mandarinok egyméas utéani
generaciéi gondoskodnak majd a rizspapir mésolatokrdl, igy nevem és munkam
fennmaradasarol.
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Ezek egyikére taldl majd r4 tobb mint ezer év multan, a Krisztustol datalt
18. szdzad kozepén egy francia jezsuita, Jean Joseph Amiot,2 hogy még az els6,
hevenyészett forditds alapjan is megallapithassa rendjének mas provincialisaival
egyiitt: a flirkészet miivészetének regulai kiilonboz6 fogantatastt kultarakban
mennyire egymasra rimelnek.

Nos, eddig tartott az antik kinai trakta a fiirkészetrd], illetve annak kultardk-
kozi transzferjérél, ,csereszabatossdgar6l”. Egyetlen érdemi kiilonbségként az
vehet6 észre, hogy a régi kinai gondolkodésban nincs vilagvége gondolat, apo-
kalipszis, vagy Armageddon joslat. Sokkal inkabb a vilag megmaradas kézbeni
valtozasat viziondlta, hiszen arrafelé evildgiként is orokkévalonak almodtak
Kelet , mennyei birodalmat.” Ehhez annyi észrevétel fizhet§ egy posztmodern
utani torténész konferencian, hogy a flirkészet, a kémkedés az egyetlen temati-
ka, amely az immar sokfelé bomlott historikusi diszciplinak palettdjan valéban
csak torténetileg visszatekint6 perspektivaban vizsgalhaté. Ellenkezé esetben -
ha a titok mégsem titok mar a maga kordban - a vizsgdlat targya nembeli lénye-
gében semmisiil(t) meg. Ennyiben kiilonbozik igazdn az eredményesen folyta-
tott kémkedés minden maés kutatdsi targykortSl. Szun-ce - akir6l azt tartjak,
hogy a filozéfiai bolcsesség magaslatira emelte a stratégiai gondolkodast - a
jovét is vizionélta, megjegyezve egy labjegyzetben, hogy a Kr. u. 20. szdzadba
érve nagyon elhomalyosul a kép, valami - akkor majd demokracidnak nevezen-
d6 - kdosz miatt.

Mi meg immar multként tekintiink vissza a Szun-ce-i ,jovére”. Nézziik hat,
hogy miként jelenitheté meg a titkos cselvetés sokfélesége az id6 innensé néz6-
pontjabodl, mint torténelmi mult. De a konferencia tematikaja alapjan mi is meg-
allunk - egyelére - a kaotikus 20. szdzad bekoszontekor. B6ségesen elég a meg-
el6z6 masfél évezredet pasztazni, kozte leginkabb a magyarhoni djkor
furkészetének némely fordulatos epizédjat.

Mediawave, Szombathely, 2011. janius 3.

2 J.J. Amiot, a Jézus Térsasaga 18. szdzadi valsdgkorszakaban volt a misszionariusok egyike Kina-
ban. Az ekkoriban uralkodé Csien Long csaszar udvardban ugyan szivesen latott vendégek vol-
tak, a kiterjedt birodalom kiilonb6z6 részein viszont egyre tobb akadalyt gorditettek az egymédssal
is rivalizal6 kiilonboz6 keresztény rendek hittéritése elé. Mindekdzben érte meg Amiot a Tarsasag
feloszlatdsat, miutan XIV. Kelemen pédpa 1773-ban szignalt Dominus ac Redemptor brévéjét -
masfél év elteltével - itt is kihirdették. BANGERT, WILLIAM V.: A jezsuitdk térténete. Bp., 2002. 355-
357.
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EGY SIKERES OROSZ KETTOSUGYNOK
A 20. SZAZAD ELEJEROL: JEVNO AZEF

Azef (Azov) Jevgenyij Filipovics, (Jevno Fiseljevics) 6rmény-zsidé szdrmazasa
Ohrana-tigynck, egyike a forradalom el6tti Oroszorszag leghirhedtebb figurai-
nak. A torténelem egyik els6 ismertté valo, az anarchista-terrorista szociélforra-
dalmar partba beépiils, mélyfedésben dolgozé kettéstigynoke, a cari politikai
renddrség titkos tigyosztalyanak kétségkiviil - a Bolsevik Part Kézponti bizott-
sdgaba beépiil6 Malinovszkij! mellett - legsikeresebb, idénként zseniélis htiza-
sokat bemutaté provokatora. Elete bévelkedik kuriézumokban pl. 16 éven at
dolgozott olyan feladatkorben, amelyben a legsikeresebb 4dgensek is legfeljebb
egy-két évet szoktak kibirni. Titkostigynoktél szokatlan médon leveleket irt, és
ami nagyobb csoda, hogy a mintegy 4000 levélbdl ezer fennmaradt, és a kutatok
rendelkezésére all, driasi segitséget nydjtva az tigynoklét rejtelmeinek, de a kor
viszonyainak és a cari dllamgépezet miikodésének a megértéséhez is. Az Ohrana
szinte valamennyi formatumos vezetdje a felettese volt, mindegyikiik bizalmat
el tudta nyerni, képes volt poziciéjat valamennyi f6noke alatt megd&rizni. Mint
Geraszimov, az Ohrana pétervari részlegének vezetGje irta: ,Azef jelentései kii-
lonosen értékesek voltak szamunkra...”2 Olyannyira, hogy karrierjének csticsan
1906-1907-ben javaslataira, jelentéseire nemcsak a felettesei figyeltek oda, ha-
nem birodalmi szinten valt a cari rendérség politikai kulcsfigurdjava, miniszté-
riumok vezet6 tisztségvisel6i tanulmanyoztdk, st maga az uralkod¢ is rendsze-
resen bekérte az altala készitett anyagokat, és fogadta meg az abban foglalt in-
tenciokat. Elismertségét mutatja, hogy szolgalatait palyafutdsa csticsan az abban
a korban elképeszt6 osszegli pénzzel, évi 12 000 rubellel honoraltak. Kortarsak
becslései szerint legalabb 30 sikeres szocidlforradalmar terrorakci¢ ftizédik a
nevéhez egyik oldalrdl, legkevesebb 300 eszer feladasa és leleplezése az Ohrana
sikerlistaja alapjan, a masik oldalrél.3

Bar életének és tevékenységnek szamos eleme a mai napig tisztazatlan, amit
élettitjardl biztosan tudunk, hogy 1869-ben sziiletett a ,Zénaban” a zsid6 letele-

1 Malinovszkij, Roman Vaplavovics. Sziiletett 1877. marcius 18-dn a Varséi Kormanyzdsagban,
kivégezték 1918. november 5-én Moszkvaban. A Malinovszkij felvett név, valodi neve a mai napig
nem ismert, parttdrsai Konsztantyinnak, Kosztyanak szélitottdk. Azefhez hasonléan rendkiviil
eredményes Ohrana-tigyndk volt, akit az Orosz Szocidldemokrata Partba épitettek be, és ott olyan
sikeres karriert futott be, hogy a Kézponti Bizottsagi tagsdgig vitte. Konspiracios feladata a men-
sevik-bolsevik ellentétek elmélyitése, kiélezése volt, aminek sikerességét mutatja, hogy tobbek ko-
z6tt tevékenységének koszonhetben sikeriilt a partszakadast elérni. Azefhez hasonléan az Ohrana
legjobban fizetett tigynokei kozé tartozott. Az I. vilaghdboruban L6dz-nal fogsagba esett, majd a
habort végén onként hazatért, letartéztattak és egy rendkiviili birésdg egy nap alatt haldlra itélte,
az itéletet végre is hajtottdk. Ld.: PO3EHTAIIb, 1996.

2 TEPACMMOB, 1985. 84.

3 TAPD . 5802. Om. 2. [1. 271. JI. 23. Idézi: ITABJIOB, 1994. 4. Magyarul: PAVLOV, 2008. 9.
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pedési vezetben, a Gradnéi Korméanyzésagban, hétgyermekes falusi szabémes-
ter csaladjaban masodik fittként. A Don melletti Rosztovban kereskedelmi isko-
laba jart, részt vett a helyi zsid6 ifjasagi mozgalomban, és megismerkedett a
kiilonb6z6 forradalmér korok illegalis agitacidjaval is. Kereskedelmi utazo lett,
ez mozgasszabadsagot biztositott neki, majd egy kisebb sikkasztas* utan kiil-
foldre szokott, Bécsben, Miinchenben és Karlsruhéban élt. Megndsiilt, majd
Darmstadtba koltozott, és ott beiratkozott a helyi mtiszaki egyetemre. Miutdn
felségével nagyon sztikosen éltek, anyagi tdmogatdsért az Ohrandhoz fordult
(ebben a korban ez egyaltalan nem volt sem ritka, sem kiilonleges),®> az apana-
zsért cserébe a kiilfoldon miikodé forradalmi didkkorok, szervezetek megfigye-
lését ajanlotta fol. A rendérség elfogadta felajanlkozésat, 1893-ban irta elsé jelen-
téseit, ekkori illetménye havi 50 rubel koriil mozgott.6 Szintén forradalmar fele-
ségének lebukésaig fogalma sem volt férje ,1Gj” tevékenységérdl, kett6s életérol.
A j6 szeml Zubatov’ Ohrana-tabornok, a rendér-szocializmus atyja figyelt fel
tigyes, tartalmas jelentéseire, és hazahozatta az id6kdzben elektromérnoki dip-
lomat szerz¢ fiatalembert. Az 6 oOtletére épitették be az eszerek kozé, innentdl
kezdve palyafutasa toretlentil ivelt felfelé egészen 1908-ig.

Ezen a ponton érdemes néhany szo6t szélni arrol az erérél, ahova Azef be-
éptilt: a modern orosz terrorizmus masodik nemzedékérdl, a szocialforradal-
marokrél, vagy ahogyan még gyakran hivtak 6ket, a 20. szazad ,els6 varosi
gerillairol”. Ok a '80-as évek forradalmi apélya utéan, a ‘90-es években élesztették
djja az allam elleni er6szak gondolatat, de ezt mar nem els6sorban vidéki pa-
raszti bazisra épitkezve kivantak megvalositani, mint elédeik a narodovolecek,
hanem mar az ontudatosodo, egyre tomegesebb varosi munkéssagra alapoztak

4 Munkahelyérdl, egy kereskedelmi irodabél 800 rubelt ,lovasitott” meg. KRAUSZ, 1987. 37.

5 Bér err6l pontos adtok nincsenek, a 19-20. szazad forduldjan az Orosz Birodalom akkor mintegy
120 milli6é lakosabol tobb millié(!) 4llt valamilyen szintli kapcsolatban az dllam politikai rend6rsé-
gével, koziilik szamosan a legvaltozatosabb okokat felhozva kivantak a ,cég” kotelékébe beke-
riilni: KRAUSZ, 1987. 34-35.

¢ IIETOXAEB, 1996. 20.

7 Zubatov, Szergej, Vasziljevics. Sziiletett 1864. marcius 26-4n Moszkvaban, kivégezték 1917. marci-
us 2-an ugyancsak Moszkvaban. Rendértabornok, anarchistabdl lett tehetséges Ohrana-vezetd, aki
a Moszkvai Fékapitany-helyettességig vitte. Egyrészrél az orosz biiniildozési rendszer megrefor-
malésa ftiz6dik a nevéhez, 6 volt az, aki bevezette az orosz kriminolégidban a még Nyugaton is
friss médszereket, igy pl. a gyanusitottrél aktat fektettek fol, lefényképezték, ujjlenyomatmintat
vettek t6le. Masrészrol 6 vette észre el6szor a munkasmozgalomban az dllamhatalomra leselked6
nagyon komoly veszélyt, és ¢ dolgozta ki a rend6r-szocializmus modelljét, amelynek lényege,
hogy a munkdsszervezetek némi gazdasagi és szocidlis engedménnyel ellatva rendéri feliigyelet
alatt legalisan mtikodhetnek, de htinek kellett lenniiik a monarchidhoz. Harmadrészrél szamos
ugynokot ,fedezett fel”, épitett be, illetve futtatott az illegalis eszer partban. Rendszere 1900-t6l
1903-ig miikodott, majd egy kezelhetetlen sztrajkhullam nyoman, amelyet monarchista munkas-
szervezetek robbantottak ki levaltottak, kegyvesztett lett. Sokat publikalt és utazott, 1917 jaliusa-
ban, az Ideiglenes Kormény id6szakaban még szabadegyetemi el6addsokat tartott az altala kidol-
gozott rendér-szocialista modellrél. A bolsevik hatalomatvétel utan azonban az elsék kozott tar-
toztattak le és végezték ki. Ld.: BEBESI, 1999/ a.
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miikodéstiket.? 1894-t6] jonnek létre fokozatosan szervezeteik, az els6 ,Népjog”
néven valik ismertté, majd 1896-ban Szaratovban, 1897-ben pedig Moszkvaban
illegalis kongresszusokon lezajlik a kiilonb6z6 eszer csoportok unidja. Az
eszerek vezetbje, ,az orosz forradalom nagymamadja” Bresko-Breskovszkaja
asszony, akinek vehemencidjat jol jellemzi, hogy amennyiben a gytiléseken nem
figyeltek ra, tgy néhany plafonba eresztett pisztolylovéssel adott nyomatékot
mondanivaléjdnak. A part programtervezete 1898-ban latott napvilagot, és ,Fel-
adataink” cimet viselte. Fontosabb megallapitasai szerint, szocidlis reformokat
kell végrehajtani a munkdassagra tdmaszkodva, ki kell vivni a politikai szabadsa-
got, és ki kell harcolni az alkotményt.?

A part megalakulasaval parhuzamosan djjaindultak a merényletek, az al-
lamellenes akcidk, a politikai gyilkossagok, amelyek meglep6en nagy aranyban
voltak sikeresek, joval feltilmultak az egykori narodovolecek eredményességi
mutatéit. 1901. februar 14-én Karpovics didk lel6tte Bogolepov kultuszminisz-
tert, mert utasitdsara néhany didkzavargéasban résztvevd fiatalt katonanak soroz-
tak. Szipjagin beltigyminisztert a Miniszteri Bizottsag (kormany) el6csarnokaban
16tte le egy Balmasov nevii eszer diak 1902 édprilisdban.’® Obolenszkij herceg is
az aldozatok szdmat gyarapitotta, azért 6lték meg, mert leverte a poltavai kor-
manyzosag parasztjainak ldzadasat. Bogdanovics ufai korméanyzot azért likvi-
daltak, mert a sztrajkolé Zlatouszti munkésokba lovetett. Bobrikovot, Finnor-
szag f6kormanyzojat egy orosz eszerekkel kapcsolatot tarté finn nacionalista
16tte le, és a hiresebb eseteket kiragad6 sor hosszan folytathat6 lenne.!?

A beépitett tigynokoknek, igy Azefnek is tarsaik fel¢, a bizalom elnyerése és
a hitelesség érdekében, eredményeket kellett produkalniuk, azaz részt kellett
venniiik az akciokban, és édltalaban sajat keztileg gyilkolni. Mivel rendériigyno-
kok voltak, ilyen esetekben mindig kikérték a kapcsolatot tarté Ohrana-tiszt,
vagy MVD felettes véleményét. Egy orosz magas rangu allami alkalmazottat, a
sajat szakallara, sohasem mert volna likvidalni egy masik orosz allami alkalma-
zott. Az Ohrana és a szazadel6 torténetének egyik legkiilondsebb vonasa, hogy a
beépiilés sikere érdekében a rendéri, beliigyi felettesek szamos esetben engedé-
lyezték az akcidkat - ezt tekinthetjiik akar ,a cél szentesiti az eszkdzt” politika-
janak, de akar emberaldozatnak is. Miért donthettek igy? Errdl kiilonbozé el-
képzelések sziilettek. Talan mert egy sikeres merénylet okozta tarsadalmi felha-
borodast fel lehetett hasznalni a rend6rség meger6sitésére, hataskorének tovabbi
bévitésére; lehet6ség nyilt a hivatali konkurencia sajatos tton torténd eltavolita-

8 Ld.: BEBESI, 2005.

9 Meg kell jegyezniink, hogy II. Sandor utédai - III. Sandor (1881-1894) és II. Mikl6s (1894-1917) -
felfiiggesztették a tdrsadalmi reformokat, és csak a gazdasdg modernizaldsat célzo ipari-katonai
valtozdsoknak nyitottak teret. A reformok lezardsanak legfébb oka az anarchistak tevékenysége,
és II. Sindor meggyilkolasa volt.

10 VITTE, 1964. 217.

11 KRAUSZ-SZILAGYI-SZ. BIRO, 1991. 21-26.
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sara;'? egy-egy kellemetlen, homoszexualis, korrupt, vagy mas btinoket elkovetd
kormanyzati, hivatali személyekt6l valé megszabadulasra, akiket igy nem kellett
levaltani és megalazni, hanem formailag hdssé valva tiszta maradt a neviik és a
csaladjuk.’> Mésok a sikeres merényletek mogott, az Osszeeskiivés elméletek
logikdjanak megfeleléen, egy tikos udvari kamarillat sejtettek, akik politikai
ellenfeleiket kivanjak ily médon eltavolitani, esetleg éppen egy alkotmany beve-
zetésének megakadélyozésa érdekében.* Am az is lehet, hogy egyszertien a
szocidlforradalmar sejtekbe torténé beépiilés minden aldozatot megért, és a
megolt hivatalos személyeket az Ohrana erre engedélyt ad6 vezetdi jarulékos
vesztességnek tekintették a korabeli terrorizmussal folytatott kiizdelemben. Azt
mar a kortarsak is sejtették, hogy az eszerek ilyen mértéki sikeressége nem lehet
pusztan a szociadlforradalmar sejtek szervezettségnek, vagy fanatizmusanak
kovetkezménye.

Mindenestre az Ohrana igencsak kreativ stratégdi, operativ tisztjei 4j kon-
cepci6 alapjan kiizdottek a szocidlforradalmar anarchizmussal, hiszen létrejotte-
kor egy uj, konspirativ sejtekben tevékenykedé ellenfélrél volt sz6, amelyre a
rend6rség még nem rendelkezett kell6 ralatdssal, mint kordbban a
narodovolecek esetében. Mivel j6 néhany eszer sejt kiilfoldon illetve az Orosz
Birodalom teriiletén is szétszorva miikodott, felmertilt a gondolat, hogy j6 lenne
egységes parttd szervezni Sket, mert igy kozpontilag at lehetne tekinteni az
egyes helyi szerveket is, és a terrorista csoport az egykori narodnyikokhoz ha-
sonléan a renddrség el6tt lathatova, feliilrdl ellendérizhet6vé véalna, sét igy sziik-
ség esetén akdr fel is lehet hasznalni 6ket. Két, mar kordbban beépitett tigynok
Gersunyi (Gersunyin)®® és Glotz bizalmi t6két szerzett a szervezetben, és ezt
felhasznalva 1901-ben, Svéjcban, Bernben létrehoztak az SZR Partot. Az gj titkos
partformaciéonak harmadik tagja, helyettes vezet&je - talan mar meg sem lep&-
diink - Jevno Azef lett,'® igy tehat a torténelem egyik legels6 és legismertebb

12 HELLER, 1999. 589.

13 Ugyanakkor, amikor az orosz szélsjobb osszeallitotta 1911-re Puriskevicsnek, a Mihaly Arkan-
gyal Szovetsége nevii feketeszazas szervezet vezetdjének iranyitdsaval a mintegy 20 000 nevet tar-
talmazé Orosz fijdalom kényvét, akkor abban nem tiintette fel, hogy hany orosz allami hivatalnok
likvidalasa tortént rend6rségi, minisztériumi egyetértéssel, engedély, el6zetes jovahagyas alapjan:
BEBESI, 1999. 187-198.

14 Ennek alapvet6en ellentmond, mint felsorolasunkbdl is kittint, hogy a likvidalt személyek egyalta-
lan nem liberalis politikusok, hanem nagyon is keménykezti, konzervativ allamférfiak voltak.
Ugyanakkor ismerve a Szent Csapat szellemiségét, (egy nemesi, II. Sdndor car meggyilkolasa utan
a terroristak likvidalasara szervez6dé tarsasagét) nem elképzelhetetlen, hogy az Ohrana és a bel-
tigy vezetSinek egy-egy konkrét dontés meghozatalakor - kiilonosen, ha az kelléen magas rangt
személyt érintett - udvari kérokbdl sugtak.

15 Zsid6 szdrmazasu szocialforradalmar anarchista, az 1890-es évek kozepén Bernben az eszer part
egyik csoportjdnak alapitéja és vezetSje. Azefhez hasonléan maga is Ohrana-tigynok.

16 TIPAMICMAH, 2001. 89-296.
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terrorista partjat maga a céri politikai rend6rség hozta létre.”” Az Ohrana kon-
cepcigjat talan legtomorebben az Orosz Birodalom 1902 és 1904 kozotti beltigy-
minisztere Vjacseszlav Pleve fogalmazta meg egyik tigynokének, Szazonovnak
tartott eligazitasan: “merényleteket provokalunk ki bel6letek, lathatéva tesztink
titeket, hogy azutan eltapossunk benneteket”.’® Pleve a merényletek szamanak
csokkentése érdekében a kemény kéz politikdjat folytatta, és novelte az eszerek
kozé beépitett tigynokok szamat.”

Ez azonban csak az érem egyik oldala, a sikeres tigynoklété.?0 Azef ezzel
parhuzamosan renddri, titkostigynoki elémeneteléhez hasonléan sikeres karriert
tudott felépiteni az eszer partban is mint hivatasos forradalmér. Ahogy rendéri
eloljaréi aradoztak tevékenységérdl, tigy a szocidlforradalmarok is rajongva
méltattdk hésies magatartasat. Mikozben a rendérség beépitett tikos tigynoke-
ként a cari hatalom szdmaéra egyre fontosabb figurava valt, ekozben az anarchis-
tdk az eszer part egyik alapitojat és vezet6jét, az Gj part kozponti bizottsdganak
tagjat és harci szervezetiik egyik legf6bb vezet&jét lattak benne. Csernov,?! az
eszerek egyik prominens vezetSje Azef érdemeirdl szélva, a legnagyobb anar-
chista el6dokhoz, Zseljabovhoz?? és Gersunyihoz hasonlitotta tevékenységét.??
Sikeres akcioi koziil forradalmi legendaként tartottdk szamon, hogy kulcsszere-
pet jatszott Pleve? beltigyminiszter meggyilkoldsaban, valamint a moszkvai

17 Erdemes és érdekes megjegyezni, hogy az Ohrana legsikeresebb tigynokei zsid6 szarmazastak
voltak, akiknek alkalmazdsit pro forma az Ohrana miikodési szabélyzata kifejezetten tiltotta.
KRAUsZ, 1987. 36.

18 Jdézi: HELLER, 1996. 589.
19 Uo.
2 Egy jegyzetben azt is érdemes megjegyezni, hogy a beépiilés, mint ennek a tarsadalmi felszin alatt
foly6 habortnak az eszkoze, a masik oldalrdl is miikodott. A. A. Petrov szocialforradalmar harcos
rendériigynok lett, és igen magas beosztast ért el. Ugyanakkor a hitelesség kérdésével neki is
szembe kellett nézni, és ennek érdekében kénytelen volt néhany tarsat feladni. Azeffel ellentétben
6 azonban nem tudta ezt feldolgozni, és egy merényletben szandékosan feldldozta magat. KRA-
Usz, 1987. 42.
Csernov, Viktor Mihajlovics. Sziiletett 1873. november 9-én Novouzenszkben, meghalt 1952. apri-
lis 15-én New Yorkban. Nemesi szarmazdsu, szocialforradalmar anarchista, a part egyik emblema-
tikus vezetGje, a parton beliil az Gn. ,agrar-terrorista” szarnyat képviselte. A felel¢sségre vonds
el6l 1904-ben kiilfoldre menekiilt, 1905-ben titokban visszatért és Harkovban telepedett le illegali-
san, tovabbra is els6sorban az agrartigyekkel foglakozott. 1917-ig aktivan részt vett a pért életé-
ben, delegatus volt pl. az 1912. évi parizsi eszer kongresszuson. Részt vett az 1917. évi esemé-
nyekben, az eszer part belsé csatarozasaiban, majd emigralt és a II. vildghaborut talélve Amerika-
ban hunyt el.

Kivégezték 1881. dprilis 3-dn, Szentpétervaron. Narodnyik anarchista-terrorista, a Hapommas

Boytst (Népakarat) nevii terrorszervezet egyik alapitdja és vezetdje, egyik kitervelGje és el6készitSje

a II. Sandor cér elleni merényletnek. Bar a rend6rség a nyomadra jutott és lebukott, a kihallgatés

soran nem tort meg, és nem vallott téarsaira. A sikeres merénylet utan egyike volt annak az 6t fia-

talnak, akit alig egy honappal tettiik utdn cargyilkos tablaval a keziikben felakasztottak.

YEPHOB, 1953. 180.

Pleve, Vjacseszlav Konsztantinovics. Sziiletett 1856. aprilis 8-4n Mesovszkban, meggyilkoltak

1904. jalius 15-én, Szentpétervaron. Formatumos politikusa és rendére a korszaknak. 21 évesen az

egyetem befejezése utdn 4llt renddri szolgalatba, karrierje szépen ivelt felfelé. 1881 és 1884 kozott

maér a Rendéri Ugyosztdly igazgatéja volt. 1902 és 1904 kozott beliigyminiszterként feliigyelte a

S

2

=

2!

[N

2

>

2:

R

15



Kémek, 1igynokok, bestigok

katonai kormanyzo, Szergej Alekszandrovics® nagyherceg likvidalasdban.
Burcevnek,? a kor kitlin6 publicistdjanak - mai széval talan oknyomozé ripor-
ternek nevezhetnénk - adatai és kutatdsai alapjan Azef legkevesebb 30 merény-
letben vett részt, vagy mint azok kidolgozdja, vagy mint az akciok vezetdje.
Ezek célpontjai kivétel nélkiil az Orosz Birodalom magas rangt hivatalnokai
voltak.?” Ideolégiai-teoretikai munkaval nem foglalkozott, a konspiracié miatt
megmaradt a hattérben, nyilvanos partpublikacidkban egy kivételtdl eltekintve
nem olvashatjuk a nevét. Mérnoki képzettsége és matematikai logikaja rendki-
viil elismerté tették az SZR Part Kozponti Bizottsagdban, ahol 1907-ben elragad-
tatott parttarsai ,minden idék orosz forradalmi mozgalma legkiemelked6bb
figurajanak” nevezték, kiilon kiemelve , mélyen meggy&z6déses politikai néze-
teit.”28

Nem volt konnyti agy egyenstlyoznia, hogy mindkét oldalon, a topon ma-
radjon - de éppen ebben volt zsenialis. Megakadalyozta példaul Vlagyimir
nagyherceg, Kleigels helytart6 és Trepov tabornok? meggyilkolasat, de Szergej
Alekszandrovics nagyherceget, mint mar emlitettiik, feldldozhaténak gondolta a
forradalmi hitelesség oltdran. (Egy Katajev nevi eszer 6li meg Moszkvaban).
Meghiusitotta Szipjagin beltigyminiszter els6 megolési kisérletét, és feladta a
part alapité vezetdjét Gersunyit (akirdl ellenben, jellemzéen az Ohrana belsé
konspiracidjara, Azef nem tudta, hogy szintén tigynok) viszont igy & lett a part
vezére. Jelentette példaul feletteseinek, hogy Gapon pépa’® Ohrana-tigynokot

rendér-szocializmust és az tigynokok beépitését az eszer pértba. Borisz Szavinkov vezetésével egy
haromtagu eszer csoport gyilkolta meg, megtorlasképpen lebukott tarsaikért.
%5 Szergej Alekszandrovics. Sziiletett 1857. aprilis 29-én Szentpétervarott, 1905. februdr 4-én gyilkol-
tdk meg. Nagyherceg, a car unokatestvére, a korszak mértékadé konzervativ politikusa, aki a Bi-
rodalom érdekét szolgalé mérsékelt reformoktol nem zarkozott el. Katonai akadémidn tanult, és
az allamigazgatés kiilonboz6 posztjain toltott be kiilonbozé fontos feladatokat, de a car melletti
udvari tandcsaddi szerepe is jelentSs. Szocidlforradalmér terroristak gyilkoltdk meg, (Katajev)
bombét dobtak Moszkvéban a hintajara.
Burcev, Vlagyimir Lvovics. Sziiletett 1864. november 17-én, meghalt 1942. augusztus 21-én Parizs-
ban. Katonatiszti csaladbol szdrmazik, a jogi egyetemrol kizartdk anarchista szervezkedésben tor-
ténd részvételért. 1886-ban letartoztattak, és Szibéridba szamiizték, ahonnan két évvel késSbb
megszokott és Svajcba emigralt. Kiadta a Céobodnas Poccus (Szabad Oroszorszdg) cimt lapot, amely
mindossze harom szamot ért meg, és ebben még a hatalomellenes terror tdmogatéjanak mutatko-
zott. A kés6bbiek sordban inkdbb a forradalmi mozgalom torténete és a publicisztika felé fordult,
sorra jelennek meg mitivei, és sorra adja ki tjségjait, amelyek koziil példaul a bowioe (Régmuiilt) cimt
lap nagy jelentGségre tett szert. Az els6 orosz forradalom soran vélt hiressé, amikor parttorténeti
kutatdsai sordn egy bukott rendérigazgaté segitségével felismerte, hogy Jevno Azef, az eszer part
,innepelt sztirja” kettdstigynok, beépitett rendérségi provokator. A késébbiek sordn hasonlé ok-
nyomozo leleplez6 konyveket irt, 6 mutatta ki példdul el6szor komplett kotetben a Cion Bélcseinek
jegyzdkonyvei cimii antiszemita iratrél, hogy rend6rségi megrendelésre késziilt hamisitvany.
27 TAP® ®. 5802. Orr. 2. 1. 271. J1. 23. Idézi: ITABITIOB, 1994. 4., illetve: HELLER, 1999. 589.
28 TEPACMMOB, 1985. 144.
2 Az Ohrana tabornoka, 1905 nyaran diktatori felhatalmazést kapott II. Miklostol, amit igyekezett
keménykez(i rendteremtésre felhaszndlni.
3% Gapon, Georgij Annalonovics. Sziiletett 1870. februér 5-én Belikiben, felakasztottdk 1906. marcius.
28-an, Szentpétervaron. Lelkész, Ohrana-tigynok, a rendér-szocializmus 1903-1905-ig tarté6 maso-
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felakasztva taldltak egy finn hatar melletti elhagyott villaban, de azt nem, hogy
az eszer harci kommandd, amely Rutenberg® vezetésével indult Gapon kivégzé-
sére, az 6 parancsara cselekedett. Jelentette megbizéinak, hogy merénylet késziil
a car ellen, de azt nem, hogy 6 felel6s a partban az akcidéért. Ugyanakkor, hogy
mentse az uralkodét, szandékosan tévesen adta meg a felrobbantani kivant céri
szerelvény kozlekedését, igy tarsai felstiltek az akcidval. Az eszerek felé ezzel
egyidejtileg Plevének, a keménykez(i beltigyminiszternek a meggyilkolasaval
bizonyitott: 6 dolgozta ki azt az akciét, amelyet szintén tigyndktarsa, Szazonov
hajtott végre.32 A dolog pikantéridja, hogy Szazonov eredetileg, mint lattuk szin-
tén renddriigynok volt, akit raaddsul éppen Pleve épitett be, &m 4téllt, a mozga-
lomban valddi eszerré valt, éppen egykori beszervezsjének meggyilkolasa bizo-
nyitotta ezt. Azef ennél az esetnél jellemz& moédon mindkét oldalra igyekezett
bebiztositania magat: az akcié el6tt alnéven figyelmeztette a beltigyminisztert,
igy ha Szazonov nem jart volna sikerrel, akkor ezt az Ohrana felé tudta volna
mentdakcioként elszamolni. Am azt az alnevet (Filipovics), amit eztttal hasz-
nalt, az Ohranandl nem ismerték, igy nem adtak hitelt az informaciénak. Ami
mindenképpen stlyos trauma volt a Védelmi Osztaly szamara, hogy els6szamu
vezet6jét egy altala beépitett tigynok olte meg, ezért Oridsi revizio kezd6dott a
munkatarsak és az tigynokok kozott, hiszen tgy tlint, hogy a rendszer , visszafe-
lé stilt el”. Azef magatartasa, mint leveleib&l kidertil, idénként hataros lett a
skizofréniaval, néha maga sem tudta, hogy kicsoda, hogy tulajdonképpen hova
is tartozik.

Zsenialitasa, és taktikai érzéke miatt még évekig lehetetett volna az Ohrana
sztartigynoke, lebukasa egy sértett, kegyvesztett rendérségi vezetének koszon-
het6. Lopuhin rendérigazgaté® egyike volt azon 8sszekotStiszteknek, akik Azef
jelentéseit olvastak, feldolgoztak, igy pontosan tisztaban volt mind Azef tigyno-
ki tehetségével, mind azzal a ténnyel, hogy az eszerek egyik legjelesebb forra-
dalmarukat tisztelik benne. Miutdn azonban egy bels¢ hivatali konfliktus miatt
1909-ben elvesztette allasat, kiilfoldre tdvozott, és ott egy beszélgetés soran fel-
fedte Azef kilétét a mar emlitett Burcev nevt, szocidlforradalmarokhoz kozelallo

dik szakaszanak vezet&je. Nevéhez fiz6dik a hirhedt januér 9-i véres vasarnap, amikor is az elbo-
csatdsok és a japan frontra vezénylések miatt haborgo orosz munkdasokat egy carnak atnyujtando
peticioval igyekezett lecsendesiteni, &m a cari palotaérség a munkasok kozé 1ovetett, és éppen ez-
zel az aktussal robbant ki az els6 orosz forradalom. Miutan leleplez6dott, kiilféldre menekiilt,
majd 1906-ban visszatért. Amikor az eszerek megtudtak, hogy valdjaban kicsoda, egy kommandét
kiildtek utana egykori harcostérsa, Rutenberg vezetésével, és a sajat hazaban 1906. marcius 28-an
felakasztottak.

Szocialforradalmar vezetd, teoretikus, Gapon kozvetlen munkatdrsa a rendér-szocializmus veze-
tésében, egyiitt fogalmazzak a janudr 9-i kidltvanyt. Gapon leleplez6dése utdn Rutenberg vezeti a
likvidator harci kommandét. Eletrajzi adatai nem ismertek.

HELLER, 1996. 589.

Lopuhin, Alekszej Alekszandrovics. Sziiletett 1864-ben Orjolban, meghalt 1928. marcius 1-jén Pé-
rizsban. A Rendéri Ugyosztaly egyik vezetSje az els6 orosz forradalom idején és az azt kovets
id6szakban.
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Gjsagirénak.3* Lopuhint Azef lebuktatasért az Ohrana elfogta és harom év Szibé-
ridra itélte.®> Miutan Burcev nyilvanossagra hozta Azef tigynok-mivoltarél szolé
informaciot, sokan egyszertien nem akartak elfogadni azt; mint Lucsanszkaja,* a
kor ismert publicistaja irta, a kormanyzat emberei egyszertien nem akartak el-
hinni, hogy forradalmar, az eszerek pedig nem akartdk elhinni, hogy beépitett
renddrségi tigynok. Burcev azonban céfolhatatlan bizonyitékokkal rendelkezett,
kiilonosen Pleve beltigyminiszter meggyilkoldsa targyaban.?” Az eszer part el-
noksége drulds vadjaval még ebben az évben halélra itélte Azefet, am nem tud-
tak realizélni az itéletet, mert a kett6stigynok nagyon gyors volt és az Ohrana
segitségével, amely ekkor még csak annyit tudott, hogy az egyik tigynoke lebu-
kott, 2000 rubellel és egy Alexandr Naymayer keresked6 névre sz6l6 tutlevéllel
Németorszagba szokott, ahol nyoma veszett. Lebukédsa utan az Ohrandnak na-
gyon kemény reviziot kellett tartania a kiilonboz6 forradalmi partokba beépitett
tigynokei folott. A TII. Allami Duma kiilon vizsgalobizottsagot hozott létre az
ugy tisztdzasara, de az eszer part is sulyos valsagot élt at. A szocidldemokrata
Martov3® pl. azt irta, ,hogy Azef tevékenysége lejaratta az egész szocidldemok-
rata-szocidlforradalmar mozgalmat.®

1909 és 1914 kozott Azef a legkuilonfélébb eurdpai és amerikai orszdgokban
bukkant fel, legtobbszor Németorszagban lattak, ahol a Naymayer féle atlevelet
hasznalta, ekkoriban sziiletik legendaja. Személye folyamatosan témat szolgaltat
mind az orosz, mind pedig a kiilfoldi sajténak, nagy terjedelemben, kitiintetett
moédon foglakoznak vele. Egyes orgdnumok romantikus hésként magasztaltak,
masok feleldssé tették tobb ezer terrorista halalaért, vagy elfogasaért. Személye
regények, publicisztikdk, szindarabok ihlet6jévé valt, de természetesen komoly
formaban is kutattdk tevékenységét. Egyfajta korai ,sakdlnak” tekinthetjiik. Az
djsagok taldlgattdk, vajon hol fog 1ijbol lecsapni, masok , hitelesen” tudésitottak
réla, hogy bossztbél meggyilkoltdk pl. 1909 szeptemberében Monte Carléban,

3 VITTE, 1964. 727.

% Jgaz, kés6bb rehabilitaltak, és a civil szféraban kapott kdrpotlast: egy szentpétervari kereskedelmi
bank igazgatohelyettese lett 1912-t61.

% Lucsanszkaja, A. V. Szocialforradalmar iréné, teoretikus.

5 VITTE, 1964. 727.

3% Martov, (Cederbaum) Julij Oszipovics. Sziiletett 1873. december 24-én Konstantinapolyban (Isz-
tambulban), elhunyt 1923. 4prilis 24-én Schombergben, tuberkulézisban. Még fiatalon, egyetemi
évei alatt ismerkedett meg a marxizmussal és az orosz forradalmi hagyomanyokkal, 1892-ben ki-
zartak a pétervari egyetemrdl illegalis irodalom terjesztése miatt. 1894-ben tjbol eléallitottak, mert
részt vett a szervez6d6 forradalmi korok munkdjaban. 1897-ben elfogyott a hatoésagok tolerancidja
és harom évre Nyugat-Szibéridba szamtizték, mert részt vett az egyik els6 és legradikalisabb for-
radalmi kor, a Harci Szovetség a Munkésosztaly Felszabaditdsara tevékenységében. Innen haza-
térve inkabb a nyugati szocidldemokracia értékei felé fordult, és a radikdlis elképzelésekkel szem-
ben a békésebb, hosszabbtavii megoldédsok hive lett. E nézeteivel 6 valt a mensevikek (kisebbségi-
ek) vezéralakjava, akik egészen 1917-ig az OSZDMP-n beliil tobbségben voltak. A forradalom utan
hatarozottan szembefordult a bolsevikokkal és halalaig kiizdott ellentik.

% TAPD ®. 102. Ix1. 00. 1909. 1. 155. T. 3. J1. 52. Idézi: ITABIIOB, 1994. 6. Magyarul: PAVLOV, 2008. 11.
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,orosz népviseletbe 61tozott terroristak”.40 Feleségének is sikertilt kiilfoldre me-
nekiilnie, 1912-ben kiskord gyermekével egyiitt attelepiilt Amerikdba. Azefet
1915 jainiusaban, Németorszdgban letartéztattak, mint ismert orosz terroristat;
az I. vilaghabora évei alatt a Moabiti bortonben raboskodott, itt irta levelei jelen-
t6s részét. 1918 4prilisdban halt meg Berlinben, betegségben; ott is temették el, a
sirjara csak egy szdm kertilt: 446. A kortarsak és a kutatok a mai napig tanakod-
tak és tanakodnak, hogy ez mit jelenthet, legval6szintibb, hogy ez volt az tigy-
nok-azonositdszdma, de mas tetszets elméletek is vannak.

Hagyatéka tudomanyos feldolgozasara attérve, mar korabban utaltunk ra,
hogy Azef maga nem sokat publikalt (egy titkostigynokt6l ez nem is lett volna
célszerti,) de leveleinek egy része, orosz és német nyelven, a kutatas szaméra
kiilonleges kuriozumként, fennmaradt. Azef irdsai nemcsak egy ,mély fedés-
ben” dolgozo kettéstigynok lelkivilagat, problémait, vivodasait, sikerességét és
meghasonlottsagat, eloljaréihoz, tarsaihoz, csalddjahoz vald viszonyéat, pénzéh-
ségét stb. mutatjdk be, hanem kitlin6 forrasul szolgdlnak maganak az egész kor-
szaknak a megértéséhez. Olyan remek kortorténeti dokumentumok, amelyekbdl
nagyon sokat tudhatunk meg a korszak tdrsadalomtorténetérsl és forradalmi
mozgalmairél. Trasai nem csak sajat partjarél, hanem a tsbbi orosz forradalmi
partrdl, illetve nemzetiségi partokrol és mozgalmakrol is értékes informdcidkat
tartalmaznak. Megismerhetjiik bel6liik a Beltigyminisztérium, az MVD miko-
dési mechanizmusat, az Ohrana szamos belsd, szerkezeti és strukturalis dssze-
fliggését és nem utolsé sorban, az illegalitdsban miikodé terrorista eszer part
harci szervezeteinek felépitését, konspiracidjat, kommunikaciojat is. Masrészrol
ezek az irasok érzelmektdl f(itott, személyes hangt megnyilvanuldsok, ame-
lyekben Azef igyekszik dilemmait feleségének és mésoknak irt leveleiben meg-
vilagitani, illetve sajat szerepét is mentegetni. A levelek harmadik érdekes as-
pektusa Azef rendérségi eldljaréihoz valé viszonya, amely jelentés valtozast
mutat a fedett szolgélatban eltoltott 16 év alatt. Szamos jelentésében, nem annyi-
ra informacidkat kozol, mint inkabb instrukcidkat ad. A parttarsainak irt leveleit
(Szavinkovnak,*! Csajkovszkijnak#? stb.) a konkrét kérdések mellett etikai, teore-

40 TIABJIOB, 1994. 7. Magyarul: PAVLOV, 2008. 12.

4 Szavinkov, Borisz Viktorovics. Sziiletett 1879. janudr 19-én Harkivban, meghalt 1925. méjus 7-én
Moszkvaban. Nemesi csaladbél szarmazik, 1899-ben kizértak a pétervéri egyetemrdl kiilonboz6
rendbontasokban valé részvételért. A szdzadfordulén letartéztatjdk és Vologdaba szamtizik. Visz-
szatérése utan az eszer mozgalom vezet&jének, Bresko-Breskovszkajanak a hatasa alatt az eszer
part harci szervének tagja majd vezet6je lesz. Feltjitjadk a Hapommas ot (Népakarat) modszereit
és tényleges terrorista merényleteket, gyilkossagokat hajtanak végre. Az els6 forradalom idején
részt vesz a pért alapité kongresszusan. A forradalom utan Azef lebukasa érzékenyen érintette,
részben ennek hatasara 1911-1913-ban kényvet irt To, ueeo He Ovia0 (Az, ami nem volt) cimmel, eb-
ben nagyon sotét képet festett a forradalmi mozgalomroél. 1917-ben a februdri forradalmat jol fo-
gadta, a bolsevik fordulatot azonban élesen elutasitotta, és még Puriskevics szélsGjobboldali vezér
feketeszazasaival is hajlandé volt egytittm(iksdni ellene. Részt vett Csajkovszkij Eszaki Korma-
nyéban, a polgarhdboris vereség utdn Olaszorszagba emigrélt, ahol kitiintetést kapott Benito
Mussolinitél a bolsevizmus elleni harcért. 1924-ben Minszkben bukik le, ahova illegélisan érkezett

19



Kémek, 1igynokok, bestigok

tikai kérdések felvetése és elemzése is jellemzi. Leveleibdl jol érzédik anyagias-
séga, amely annak idején az Ohrana karjaiba l6kte. Erzédik rajtuk a konspiraci-
6ban €16 ember folyamatos hazudozésa, gyakran egy levélen beliil is 6nellent-
mondéasba keveredik, nyilvanvaléan nem Gszinte a feleségéhez sem. Eloljaroival
és parttarsaival véltott leveleiben gyakran igyekszik mentegetni, magyarazni a
korabbi években tortént eseményeket, nyilvanvaléan a felel6sség aloli kibujas
széndékaval. A leleplezé Burcev megértSen, egészen egyszertien ,emberi do-
kumentumoknak”# nevezte ezeket az frasokat.

A teljes levélallomany érthet6 médon nem maradt fenn. Azef kérésére a
renddrségen szamos 6t kompromittalé iratot megsemmisitettek, és a méasik olda-
lon a forradalmi konspirdciéhoz is szerves moédon hozzatartozott az irasos
anyag eltiintetése. A jelenleg a GARF-ban (TAP®), az Orosz Foderéacié Allami
Levéltaraban 6rzott anyag tobb forrasbél tevédik ossze. A legendés kettSstigy-
nok hagyatékanak egy része orosz emigransok révén a Hoover Intézetbe kertilt,
ahonnan a II. vildghabort utdn a hiteles mésolatokat visszaszolgaltattak, mas
részét felesége adta at még korabban a férje tigyében létrehozott vizsgalobizott-
sagnak, harmadik része - a német bortonben irt levelek - az I. vilaghabort utan
jutottak az akkori Szovjetunié archivumaiba. S taldn ma mar, amikor kiugrott
tigynokok rendre memoarokat tesznek kozé, vagy regényekben dolgozzdk fel
élményeiket, nem akkora reveldcié, hogy az életatjat legjobban reprezentald
mintegy 200 levél publikalasra keriilt Moszkvaban, a Terra kiadé gondozasaban
1994-ben, torténészek és levéltarosok kitling és tttoré munkajanak eredménye-
képpen.#* Az orosz-magyar tudomaényos egytittmiikodés keretében ennek a
kotetnek a kiad6i jogait szerezte meg a PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoportja, és
tette kétévnyi szakforditéi munka utdn hozzaférheté6vé a MOSZT Konyvek so-

egy Csicserin népbiztos elleni merénylet végrehajtasara. Halalra itélik, majd itéletét bortonbiinte-
tésre valtoztatjak, nem egész egy év mulva maig nem tisztazott kortilmények kozott meghal.

42 Csajkovszkij, Nyikolaj Vasziljevics. Sziiletett 1850. december 26-dan, meghalt 1926. 4prilis 30-an.
Nemesi-hivatalnoki csaladbol szarmazott, 1872-ben a pétervari egyetem matematika-fizika fakul-
tasat végezte el. A "60-as években részt vett a kiillonboz6 egyetemi korok mozgalmaiban. 1874-ben
emigralt, 1878-t6] Amerikdban Kansasban, kiilonb6z6 foldmtives kommundakban élt. Majd vissza-
koltozott Eurépaba, a '90-es években, Londonban és Parizsban tartézkodott, sokat tett a szabad
orosz sajté kiilfoldi megteremtéséért. A '90-es években az Agrarszocialista Liga tagja, 1904-t61
csatlakozik az eszerekhez. 1905-ben hazatér, és részt vesz az els6 eszer kongresszuson. A forrada-
lom utdn letartoztatjak, és harom évre bebortonzik. Kiszabaduldsa utdn a legalitdst véllalja, de to-
vabbra is jelentSs tarsadalmi kozéleti tevékenységet folytat, elsésorban gazdasagi teriileten. A feb-
ruari forradalom utan tobbféle tisztséget is elvallal, az oktoberi hatalomatvétel utdn azonban
szembefordul a bolsevikokkal, és minden politikai erével hajlandé egyiittmiikodni ellentik. Az
Eszaki Korzetben vezetésével 6nallé eszer-mensevik koztarsasagot kialtanak ki, amely felvette a
kapcsolatot a szovetséges csapatokkal. Kés6bb Kolcsak kormanyaba vélasztottak be, az admiralis
megbizdsabol Parizsba és Londonba utazott diplomaciai kiildetéssel. Egy moszkvai birésag tavol-
1étében halalra itélte, igy élete utolso hat évét emigracioban toltotte.

b, 1917. 1. sz. 196.

4 TIABJIOB, 1994.
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rozatban, 2008-ban a magyar kutatds szamaéra is kiséré tanulmannyal és jegyze-
tekkel ellatva.+>
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DEAK AGNES

RENDORINFORMATOROK A HADBIROSAGOK
ARNYEKABAN. HAYNAU ES GERINGER UGYNOKEI

1849 tavaszatol a bécsi korméanyzatnak az alapoktél kezdve kellett Gjja szervez-
nie az allamrenddrségi informécidszerzést kiil- és belfoldon egyarant. A kozvet-
len iranyitas formailag a beltigyminiszter, Franz Stadion grof, majd utédja, Ale-
xander Bach kezében volt, azonban Felix zu Schwarzenberg herceg miniszterel-
nok, mindenekel6tt pedig az uralkodé és els6 hadsegédje, Karl Griinne grof
alapvetd szerepet jatszott annak iranyitdsidban. Az ostromallapot viszonyai ko-
zott dont6 poziciét birtoklé katonai vezetSk kozvetleniil a miniszterelnoknek
jelentettek. Bach azt vallotta, hogy az informaciégytijtés és értékelés e téren is a
kozigazgatéasi hatésagok, illetve az azoknak alarendelt rendéri hatésagok felada-
ta. A renddri hatésdgok halézatanak kiépitése azonban 1851 majusdig elhtzo-
dott, csak ez utan voltak adottak az intézményes alapfeltételek ahhoz, hogy a
Bach éltal preferalt allamrendérségi informacidszerzés hélézatdnak kiépitése
megkezddédjon. Addig azonban Magyarorszdgon is a katonai hatosdgoknak
jutott dontd szerep.

Az allamrenddrségi informacidészerzésnek az 1850-es évtized elsé éveiben
tobb kozpontja is kialakult Magyarorszagon, jorészt a f6véarosra koncentralva. Itt
harom informacids centrum is miikodott: a hadsereg-parancsnoksag, Karl Gerin-
ger csaszari biztos hivatala, valamint a pest-budai varosparancsnoksag/rendér-
igazgatésag, amit kiegészitett a csendori szervezet informdciés héalézata. 1849-
1850-ben a legfontosabb ezek kozott egyértelmtien a III. hadsereg-
parancsnoksag rendéri tigyosztalya volt.

A III. hadsereg-parancsnoksdg renddri figyosztilya

Az tigyosztalyt Rudolf Kopp von Felsenthal bécsi rend6rfébiztos szervezte meg
1849 tavaszéan, majd 1849 juniusatdl 1852 6széig Eduard Podolsky (a bécsi rend-
Or-igazgatoésag biztosa) iranyitdsa és Julius von Haynau baré altdbornagy és
utédai (Karl Wallmoden-Gimborn gréf altdbornagy, illetve 1850. oktéber 31-t6l
Christian Appel baré lovassagi tabornok) feliigyelete alatt mtikodott. Allam-
renddrségi tigyekben - ahogyan 1850. december vége el6tt minden mas tigyben
is - a hadsereg-parancsnoksag jelentéseit egyenesen Schwarzenberg miniszter-
elnoknek cimezte.l

1 1851 végén Schwarzenberg utasitdsa szerint a , tisztan politikai vagy magasabb rendérségi iigyek-
ben” a jelentéseket kozvetleniil személyesen hozza kellett intézni, mig az adminisztrativ jellegti
tigyekben a kiiliigyminisztérium lett a cimzett. Werner kiiliigyminisztériumi dllamtitkar-helyettes
leirata a III. hadsereg-parancsnoksédghoz, Bécs, 1850. december 29. HL III. AC PS Normalien. Nr.
142.
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Podolsky két kozvetlen segitSje allamrendérségi tigyekben Johann Michael
Maschek (1851 méjusatol 1861 januarjaig nagyvaradi rendérigazgato) és Adolf
Karl Naske irodalmar, 1848 el6tt a bécsi Altalanos Szamviteli Igazgatésag (Ge-
neral-Rechnungs-Directorium) kdnyvel6je volt, akit Podolsky 1850 majusatél az
irodalom, a szinhézi darabok cenzuréja, a titkostigynok-jelentések feldolgozasa,
a hangulatjelentések Osszeéllitdsa céljabol alkalmazott. A rendéri ligyosztaly
rendszeres kapcsolatban allt tovabba Alkér Antallal, aki 1850. marcius 26-t6l
Pest f6kapitanya volt. Amikor 1851 elején megalakult a pest-budai rendér-
igazgatésag, a varos a kozrendészet feladataira februar 13-tol felallitott egy bi-
zottsdgot, amelyet szintén Alkér vezetett, immaron mint a kozségi rendéri tar-
gyakkal foglalkoz6 tandcsnok.? A rank maradt forrasokbdl azonban nem két
6nallo szerv egyiittmiikodése rajzolodik ki. Alkér mintegy Podolsky beosztottja-
ként jelenik meg az iratokban, rendszeres jelentéseket tett a varosi kézhangulat-
rol, esetenként konkrét feladatokat is teljesitett.

A rend6éri tigyosztaly alapvetSen kétféle funkciét latott el 1849 folyaman.
Egyrészt az osztdlyra harult 1849 szeptemberétsl az an. Kossuth-archivum, va-
gyis a menekiil6 magyar kormanyzat kiilonb6zé tagjai, kozottiik a Kossuth altal
hatrahagyott hivatali és maganiratok feldolgozasa.3 Az iratokat a pesti varospa-
rancsnoksag egyik hivatalnoka, Wohlfarth Gyula kezelte, 6 készitette a hadbiro-
sagi eljarashoz sziikséges forditasokat.* Német nyelvi kivonatok készitésével
megbizta még Podolsky ,Farkas kamarai tigyvéd”-et (talan Farkas J6zsefet, aki
az 1847. évi tiszti cimtarban banyakamarai tigyvédként, zélyomi és dobronyivai
uradalmi tigyvédként szerepel)®, majd 1849 karacsonya utan - Geringer csaszari
biztos javaslatara - Wass Imre gréfot. Wass cs. kir. kamaras, mint egykori erdé-
lyi megyei adminisztrator, majd a nagyvaradi egyhazkertilet papja szerepel az
iratokban, 1851 elejéig allt Podolsky szolgalataban, akkor létszdmcsckkentés
cimén elbocsatottdk.c 1850 majusatoél hozzafért még az iratokhoz Zakos Elek
egykori dévai, majd poroszl6éi kamarai séhivatali hivatalnok is.” Zakost Karl
Friedrich Kiibeck bérd, az udvari kamara 1848 el6tti vezetGje és a birodalmi ta-
nacs késébbi elndke ajanlotta Haynau figyelmébe. Az 1830-as, 1840-es években
ugyanis Zakos a kamarai igazgatdsban pénziigyi visszaéléseket leplezett le és
jelentett be, , bizalmi férfiti”-i min6ségét ez alapozta meg.®

A rendéri tigyosztaly masik feladata az allamrenddérségi informdcidszerzés
volt: bujkal6é kompromittaltak, politikusok és honvédtisztek felkutatasa, a kozte-
rek (utcak, kavéhazak, vendéglék, szinhazak stb.) ellenérzése, civil hivatalno-

CZAGA, 1995. 151. V6.: TABORI, 1923

Vo6.: TABORI, 1921. 97.

Wohlfart 1859-ben tjpesti rendérbiztos volt. S-H, 1859. 69.

MT névtar, 1847. 169.

Geringer levélfogalmazvanya Protmannhoz, illetve Wasshoz. Buda, 1851. januar 8. MNL OL D 51
1851:27.

7 Podolsky jelentése Kempenhez. Bécs, 1853. aprilis 18. OStA HHStA IB BM 8055/1860.

8 MNL OL D 51 1850:32., 69. sz. iktatokonyvi bejegyzések. 1850. januér 8. 16.
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kokrol informécidszerzés, a varosban terjed6 hirek és rémhirek jelentése, a koz-
hangulat jellemzése. A Magyarorszag megszallasara érkezé III. hadsereg pa-
rancsnoksaga szamara készitett instrukciokban 1848 decemberében mar szere-
pelt, hogy a magyar févaros elfoglaldsa utan haladéktalanul megbizhaté tigyno-
koket kell odakiildeni.” Az id6 el6érehaladtaval egyre inkabb a helybeli tigynok-
halézat kialakitasa kertilt el6térbe. Semmiféle korabeli nyilvantartds nem maradt
rank - nem tudjuk, létezett-e egyaltalan irasba foglalt, hivatalos nyilvéntartas -
arrol, kikre tAmaszkodott Podolsky e téren. Ugyanakkor valamely véletlen foly-
tdn német nyelvl informatori jelentésekbdl fennmaradt egy gytijtemény az 1849.
oktober és az 1850. szeptember kozotti id6szakbol.? Ez a gytjtemény az adott
id6szakban sziiletett jelentéseknek csak a toredékét foglalja magaban, ami kide-
ril a jelentések szamozédsabol (az informatorok ugyanis igen gyakran maguk
szamoztak be jelentéseiket), de a kb. 250 jelentés arra elegendd, hogy bizonyos
kovetkeztetéseket levonjunk. A jelentések ugyan fedénévvel vagy szignoéval
ellatottak, ezért a mogottiik rejt6z6 személyek egyértelmil azonositasa nehéz, az
esetek bizonyos részében feltehet6en megoldhatatlan feladat, de néhany sze-
mély kilétét mégis - részben mds jelentésekb6l ismert személyek kézirasaval
val6 egyezés megéllapitdsaval, részben a rendéri tigyosztaly iratainak iktato-
konyvei, illetve kés6bb sziiletett aktdk informéacidinak felhasznalaséval - kide-
rithetjik.

A fennmaradt jelentésgytijtemény kb. 20 informator mtikodésére utal, ko-
zottiik négy vidéki levelez6 szerepel, a tobbiek mind Pest-Budarél jelentkeztek.
A rendéri ligyosztaly iratairdl egykortan vezetett iktatokonyvben az egy-egy
bejegyzés erejéig szereplé alkalmi feljelent6ket nem szamitva, illetve az iratok-
hoz tartozo, szintén egykord névmutatéban feltételezett tigynokként, azonosit-
hatéan 16 6 szerepel 1!

Az ugynokoket lathatéan kifejezetten politikai jellegli megbizasokkal lattak
el: jartdk a koztereket, piacokat, vendégldket, nyilvanos hézakat, szinhazakat
stb., jelentették - a felréhat6 kijelentéseket tev6k pontos megnevezésével - az ott
latottakat és hallottakat, kozelebbi és tavolabbi ismerdseik kijelentéseit. [dénként
pontos utasitasokat is kaptak, hogy hova menjenek, de gyakran jelentik, hogy
ott nem tortént semmi. Lathatélag az informatoroknak is megvoltak egy-egy

O Entwurf der Instruktion fiir die Armee-Polizei cimmel feljegyzés. H. n., é. n. [1848. december] HL
Absz. IlII. AC PS Normalien. Nr. 1.

10 Ehhez hasonlé konfidensjelentés-gytijtemény egyetlen tovabbi id6szakb6l sem maradt rdnk. A
jelentéseket 1d.: MNL OL D 36 5. cs. Ugyanezektdl a személyekts] egy-egy jelentés fennmaradt
még a Hadtorténelmi Levéltarban is: HL Absz. III. AC PS 1850:397., 628., 636., 1851:1470.,
1851:1497. Egy jelentés a ,Schedl” nevti tigynoktdl. 1849. oktéber 28. Uo. Ph. ir. 1852-7/81.

1 Alth J6zsef (tanulmanyi alapnal tollnok), Blaha Marton, Czernak Ferenc, Ernyei Karoly, Kriszmar,
Latkoéczy Karoly, Mahr (Georg Mar, nyugalmazott hadnagy), Anton Mayer, Peter Mayerhofer,
Theodore Pfeffer, Dr. Rein (a névmutatéban: Dr. Reiner), Ruhdorfer Lip6t, Schedl (Jakob Szalyay
irodai kézbesit6), Dr. Josef Schonbauer (orvos), Stern, Tognio Lajos. Maschek egyik jelentése még
sz6l egy ,Rupprecht” nevii tigynokrél, de nem tudjuk, ez nem fedénév-e. MNL OL D 36 5. cs. f.
279.
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vendéglében stb. a maguk bizalmijai, akikt6l egy-egy konkrét megbizas esetén
érdekl6dhettek. Konkrét feladat hianyaban jelentik a forradalomban magukat
kompromittalt személyeket, bujkalé honvédtiszteket, megnevezik a csaszarhte-
ket. A Pesten é16 Kossuth-csaldd (Kossuth anyja és névérei) megfigyelése termé-
szetesen tobbszor is felbukkan a jelentésekben: tobb személyt is igyekeztek al-
kalmanként odakiildeni valami tirtiggyel, vagy csak éppen megfigyelni a hazu-
kat. Emellett a konfidensek rendszeresen jelentettek civil hivatalnokokrdl, akér
Geringer béarérol, a Geringer és Haynau kozotti allitélagos fesziilt viszonyrol.
Van kozottiik olyan, aki azt allitja, nem is kell semmi kiilonoset csindlnia, a
kompromittalt személyek minden tarsalgds soran, negyedéran beliil amugy is
elkezdenek politizalni, csak figyelni kell.’> Esetenként persze szandékosan pro-
vokalnak. A ,Schedl” néven jelent6 személy pl. egy alkalommal egy nyilvanos-
hézban jelentkezik az Ujépiiletbsl, a bortonként is hasznalt kaszarnyaépiiletbsl
éppen elbocsatott volt honvédtisztnek kiadva magat, hogy azutan feljelentse a
tulajdonost a mellékszobaban 6rzott Kossuth, Bem, Aulich, ,Gijon” és
,Botgyany” képekért.> Az informatorok kozott akadt, aki naponta kétszer is
jelentést tett, vagy naponta, esetleg csak hetente egyszer-kétszer. (,P. T.” tigynok
pl. 1850 szeptemberében mar a 98. sorszdmu jelentését fogalmazta megbizoi-
nak.) Volt, aki idénként szoban is jelentett az irdsos beszamolékon kiviil. Az is
el6fordulhatott, hogy az informéatorok egymasrol is szallitottak értesiiléseket. A
mar emlitett ,Schedl” pl. egy izben felhivta a figyelmet arra, hogy az egyik ka-
véhazban egy bizonyos Popovics kartyadzas kozben azzal dicsekedett, hogy a
renddri osztaly alkalmazasaban all évi 700 forint fizetéssel .’

Politikai szempontbdl a legtobb fontosabbnak minésithet$ informéciot az el-
s6 évbena , 7 jel mogott rejt6zkdds informator szolgaltatta, aki nagyon szor-
galmas jelentd volt (1850. majus 21. és szeptember 5. kozott 81 jelentése maradt
fenn, és lathatolag emellett idénként szoban is jelentett). Kordbbi frasainkban
személyét Zakos Elekkel azonositottuk a jelentések irdsképe alapjan, de a tiizete-
sebb vizsgalatok utan ebben méar nem vagyunk bizonyosak.’® Az tigynok idén-
ként azt is megengedte maganak, hogy egyes kormanyzati lépéseket biralé 6va-
tos megjegyzéseket tegyen. 1850. jinius 8-an pl. beszamolt arrél, hogy a f6&pos-
tahivatalban a feliratokat kicserélték német feliratokra, ami felzaduléast keltett,
mint irja, ,a magyarok panaszai nem teljesen megalapozatlanok”.l” Lathatdlag

12, A" szignoval jelentés, 1850. augusztus 6. MNL OL D 36 5. cs. f. 292.

13 Hoflichste Meldung cimmel ,Schedl” alairdssal jelentés. H. n., é. n. MNL OL D 36 5. cs. f. 139.

1 P.T. szignéval két jelentés. H. n., é. n. [1850. szeptember] HL Absz. III. AC PS 1850:636. Szemé-
lyét sajnos nem tudjuk azonositani, jelentéseinek végén az irat jobb als6 sarkaban ,M.” szignoval
jelolte magat.

15, Schedl” jelentése. H. n., é. n. MNL OL D 36 5. cs. f. 426. Nem tudjuk azonban, Popovics valéban
konfidens volt-e.

16 Jelentések , " szignéval. Pest, 1850. augusztus 10., jalius 13., augusztus 20., 30. MNL OL D 36 5.
cs. ff. 290-291., 231., 394., 398-399. V&6.: DEAK, 2001

17,...scheint im vorliegenden Falle die Beschwerde der Ungarn doch nicht ganz ungegriindet [zu
sein]”. Jelentés a fenti szignoval. Pest, 1850. junius 8. MNL OL D 36 5. cs. f. 69.
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ontudatos informétor volt, aki tgy gondolta, megengedheti ezt maganak. Al-
kalmanként javaslatokat is tett: szitkség lenne a koznép felvilagositasara , oktato,
eredeti” munkakra, hogy megteremtsék a korménypolitika tdmogat6 bazisat.18
Esetenként sajat informatorokra is hivatkozott: egy izben, amikor a Pilvax kavé-
haz megfigyelésére utasitottak, amint irja, négy volt honvédtisztet, ottani torzs-
vendégeket és még egy személyt ,mozgdsitott” .1

Az egyetemek megfigyelésének Bach megkiilonboztetett jelentséget tulaj-
donitott, ahogyan a katonai szervek is. Az egyetemet két informator figyelte.
Ezek egyike Tognio Lajos, az orvostudoményi kar ekkori ideiglenes dékanja
volt. (1854-ben bekovetkezett halalaig toltotte be ezt a posztot.) Tognio 1824-t6l
miikodott a pesti egyetemen az altaldnos kor- és gyogyszertan rendes tandra-
ként.20 Hat jelentése maradt rank 1850. jalius-augusztusbdl. Egyetemi hirekrol
szamolt be, felhivta a figyelmet a politikailag megbizhatatlan személyekre (pl.
Koranyi Frigyesre), tajékoztatta alkalmazoéit az egyetemi vezetés egy-egy tervé-
r6l. Amikor 1850 jiniusaban Toldy Ferenc engedélyt kért, hogy a torténeti kro-
nikaszovegekbdl, mindenekel6tt a Képes Kronikabol késziilé valogatasat az
uralkodénak ajdnlhassa, a rendéri tigyosztaly Togniot kérte fel véleményezésre.
(Ennek koszonhet6en tudjuk azonositani a kilétét, mivel kézirdsa meglehetésen
jellegzetes.) Tognio elutasitast javasolt, és Toldyt fanatikus magyar szellemisé-
gtiként festette le.?! 1851 augusztusaban kérte, hogy a ,renddrségi dgban teljesi-
tett szolgalatair6l” allitsanak ki szdmara igazolast (nem volt ez egyedi az ugy-
nokok vildgaban).?2

A masik informator lathatéan egy pesti poste restante cimre (,Tekintetes
Nemes és Vitézl6 Hadaly Ferencz Urnak, poste restante, Pesten”) kiildte tudosi-
tasait, azaz igen elévigyéazatosan kertilte, hogy rendérségi kapcsolatai gyanitha-
tok legyenek. Els6 fennmaradt jelentései mar 1849 oktéberébdl valdk. Igen szor-
galmas levelezd volt, alkalmanként akar naponta is jelentett (sajat szdmozasa
szerint 1850. jalius 19-ig 90 jelentést készitett) ,, Adolf fia” fedénéven. Sajnos 6t
nem tudjuk azonositani.? Ertelmiségiként még két ,Dr.” tlint fel az informato-
rok kozott: ,Dr. A.” (akinek kilétét nem ismerjiik) és ,Dr. Rein”, akit annak ko-
szonhetéen tudunk azonositani, hogy késébb a magyarorszagi korméanyzésag
renddri tigyosztalydnak alkalmazéasaban allt, igy az 1852-ben elrendelt elsé tigy-

18 Jelentés a fenti szignéval. Pest, 1850. jalius 3. MNL OL D 36 5. cs. f. 134-135.

19, in Bewegung gesetzt”. Jelentés a fenti szignéval. Pest, 1850. szeptember 14. MNL OL D 36 5. cs. f.
429.

2 Eletrajzat és portréjat Id.: HOGYESZ, 1896. 160.

21 Tognio levele Euer Hochwohlgeboren megszolitassal, Pest, 1850. junius 18. HL Absz. III. AC PS
1850:247. Az iigy pikantéridjat az adja, hogy Toldy kb. egy évtizeddel kordbban maga is bizalmi
feladatokra vallalkozott. V6.: PAJKOSSY, 2002.

2 MNL OL D 36 1851:3482. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1851. augusztus 14.

%, Adolf fia” jelentései. MNL OL D 36 5. cs. Nr. 44., 72,, 54., 75. Pest, 1850. januar 21., majus 22.,
marcius 12., méjus 29. ff. 20., 30-31., 52-53. Jelentéseir6l részletesen 1d.: DEAK, 2012.
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nokosszeirasban, ahogyan 1853-ban is, szerepeltek az adatai. Ezek szerint ¢ a
koméromi sziiletésti, pesti lakos Dr. Rein J6zsef leszerelt katona f6orvos volt.?

Természetesen a rendéri tigyosztaly két nagy feladatkore nem hatarolodott
el teljesen egymastol. Tudjuk, hogy Wass Imre grof részt vett az informaciogyj-
t6 tevékenységben is,?> de nem tudjuk azonositani a jelentéseket papirra vetk
kozott. Csak sejtjiik, hogy Zakos Elek esetében hasonlé volt a helyzet.

Meg kell még emlitentink Ernyey Karoly tigyvédet (korabban Pozsony me-
gyében utbiztos), aki egy 1853. februari beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a
vilagosi fegyverletételtél kezdve, ingatlantigynoki tevékenysége mellett, folya-
matosan végzett bizalmi feladatokat a hadsereg-parancsnoksag renddri tigyosz-
tdlya szdmara Kalocsan, Gyongyodson, Egerben és Miskolcon. Konkrétan meg is
nevezi, kiket jelentett fel tiltott tevékenységért.2 A rendéri tigyosztaly iktato-
konyvében 1850 marciusdban taldlhato az els¢ emlités rola, amikor is Kossuth
anyjandl jart emisszariusokrol jelentett, ezt kovetden rendszeresen szerepel.? A
fennmaradt jelentésgytjteményben egy sajat nevén jegyzett jelentése maradt
fenn Pestr6l 1850 juliusabdl, de mas jelentéseit is ismerjiik.2® 1853-ig, mint allitot-
ta fent emlitett beadvanyaban, rendszeres honoralas nélkiil dolgozott, alkal-
manként 50 forintot kapott, ezt szerette volna havi 50-60 forintnyi rendszeres
honorariummal felcserélni. Mellékelte Podolsky 1850. decemberi igazolasat ar-
rol, hogy fontos szolgalatokat végzett szdmara. A megnevezetteken tal még
Leopold Robelt tudjuk azonositani az tigynokok koziil, 6 galiciai sziiletésti le-
szerelt katona, aki a dohdnyigazgatasban dolgozott Galicidban, majd Debrecen-
ben. A szabadsagharc vége felé azonban a csdszari csapatokat varva Debrecen-
b6l Pestre menekiilt, és a hadsereg-parancsnoksag irnokként alkalmazta. Ot is
annak koszonhet6en azonosithatjuk, hogy Maschek nagyvaradi rendérigazgato-
ként 1853-ban jelenti egykori pesti tigynokének debreceni levelez6i mindségében
val6 alkalmazasat.?”

A német nyelven sziiletett jelentések stilusa, helyesirdsa és irdsképe arrdl ta-
nuskodik, hogy az informétorok tobbsége az alsébb varosi néposztilyokhoz
tartozhatott. Szerepel kozottiik olyan, aki tigy nyilatkozik, nem érti tokéletesen a
magyar nyelv( tarsalgast (,P. T.” - talan azonosithat6 az iktatékonyvben fel-
bukkané Theodore Pfefferrel); masok viszont tort németséggel, darabos irassal
igyekeznek jelentéseiket papirra vetni (legjobb példa erre a mar emlitett

2 Jacob von Parrot altdbornagy, Albrecht f6herceg ad latusa jelentése Kempennek. Buda, 1852. julius
31. OStA HHStA IB BM 21/1852. Parrot jelentése (Albrecht f6herceg nevében) Kempennek. Buda,
1853. julius 18. Uo. 436/1853.

25 Maschek egy alkalommal ugyanis azt jelentette (feltehetéleg Podolskynak), hogy Wass el6z6 este
tobb helyen is jart, hogy a kézhangulatot megtudja, és jelentésében Wass informéciéit kozli.
Maschek jelentése. H. n., é. n. MNL OL D 36 5. cs. f. 177.

2 Ernyey Karoly két beadvanya Albrecht f6herceghez. Pest. 1853. februdr 7. és mellékletei. MNL OL
D 41 5. cs. 6. t. 1853:6100.

27 MNL OL D 36 1850:21. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1850. marcius 13.

2 Vo.: HL Absz. III. AC PS 1850:628.

29 Maschek jelentése Kempenhez. Nagyvarad, 1853. majus 28. OStA HHStA IB BM 436/1853.
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»,Schedl” fedénevii informétor, a segédkonyvek szerint Szalyay Jakab, irodai
kézbesits). FeltehetSleg onként ajanlkoztak (de ahogyan a kovetkezé példa is
mutatja, esetenként egy-egy letartéztatds utan keriilhetett sor az alkalmazasra,
ez esetben az ,onkéntesség” meglehetésen relativ fogalomma valik), és nem
meglepd, hogy voltak kozottiik, akiknek igen hamarosan meggytilt a bajuk az
igazsagszolgéltatassal, mivel informator voltukat sajat gyarapodasukra igyekez-
tek felhasznalni.

A legkalandosabb torténet Chorin (alias Kurin) Gusztav Adamé, aki egy
Aradon é16 izraelita csaldd fia volt (bevallasa szerint 6 maga 1849 majusa kortil
kikeresztelkedett), 1850-ben 19 évesnek mondta magét. Jogi tanulmanyai befeje-
zése utan 1848-ban Bécsbe ment, és ott bekapcsolddott a forradalmi mozgal-
makba. 1849 majusaban a magyarokkal fenntartott tiltott kapcsolat vadjaval
letartéztattdk. Ekkor maga ajanlkozott fel a rendérségnek, és a IIl. hadsereg-
parancsnoksag tigynokeként tért vissza Magyarorszagra. Miutan 1849 6szén,
1850 tavaszéan két alkalommal is hivatalnoknak adta ki magat, végiil letart6ztat-
tak, és a hadbirésag négyévi, konnyd vasban letdltend6 sancmunkara itélte, amit
azonban fiatal korara val6 tekintettel két évre enyhitettek.’ De emlithetiink egy
masik informatort is, aki vélhetéen letartéztatasat kovetSen 4llt az tigyosztaly
zsoldjaba. Peter Mayerhofer (1850-ben Klosterneuburgban sziiletett, 27 éves
ozvegynek vallotta magat) bécsi lakos letartéztatasat 1850 januérjaban a pozso-
nyi hadbirésag kezdeményezte Lamberg Ferenc gréf altabornagy 1848. szep-
tember végi pest-budai meggyilkolasdban valé részvétel gyandjaval, de azutan
elbocsétottak. Ezt kovetSen tlint fel neve id6rdl idére az tigyosztaly iratainak
iktatékonyveiben.3! Podolsky az alkalmazéasban 1év6, tobbé-kevésbé rendszere-
sen fizetett tigynokok mellett igyekezett més informacids csatorndkat is kiépite-
ni. Dr. Schwarz Mdricot a Fremdenblatt cimti bécsi lap pesti levelezgjeként mutat-
tdk be neki, aki azutan testvérével (az orvos doktor Schwarz Lajossal) egytitt
hetente kétszer-hdromszor felkereste 6t, beszdmolva a magyarorszagi esemé-
nyekrél. Oket azonban Podolsky nem tekintette tigynokeinek, inkabb sajat bi-
zalmasainak.3?

Amint mér emlitettiik, az informatorok kozott négy vidéki levelezd (Franz
Aichelburg gréf féhadnagy; Drescher Frigyes pozsonyi cenzor, aki lathatdlag
sajat levelez6i ,alhalézat”-ot miikodtetett; feltehetSleg a kassai Friedrich Lang;
Huszar Janos besztercei erd6gondnok) is szerepelt, 6k egészen mas tarsadalmi
kozegbdl szarmaztak, mint a Pest-Buda utcait jar6 tigynokok tobbsége. Koziiliik

3 HL Absz. Ph. ir. 1850-8/39.

3 HL Absz. IIl. AC PS 70. két. 758. sz. bejegyzés. 1850. januar 12.; MNL OL D 36 1. iktatékonyv.
1850:55., 57. sz. iktatokonyvi bejegyzések. 1850. marcius 30.

32 1852 tavaszan hazkutatast tartottak a Schwarz csalddndl, mivel egy bécsi egyetemistanal politikai-
lag veszélyes tartalmu leveleket taldltak Schwarz Morictol. Hadbirésagi eljaras is indult a két test-
vér ellen, de azutan bizonyitékok hidnyadban felmentették Sket. Kempen levelei a III. hadsereg-
parancsnoksdghoz. Bécs, 1852. januar 23., marcius 16., Podolsky jelentése a hadsereg-
parancsnoksaghoz. Pest, 1852. januar 28. MNL OL D 44 1852:203.
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harman megtalalhat6ak a bizalmi levelez6k 1840-es évekbeli listajan is, lathato-
an mind a jobb kérokhoz tartoznak: egykori katonatisztként, kozigazgatasi vagy
erdészeti hivatalnokként.®® A levelezéi statushoz persze 6nmagaban nagyobb
foka onallésagra volt sziikség, hiszen itt nem johetett széba a , kézi vezérlés”, az
allandé pontos utasitdsokkal valé iranyitds. A bizalmi levelezéi feladatokra ezért
altaldban a mtveltebb és a tarsadalmi hierarchidban magasabb polcon allé kon-
fidensek voltak alkalmasak. Haynau vagy kozvetlentil Podolsky minden bizony-
nyal Bécsbél kaphatott informaciékat valamilyen csatornan keresztiil arrél, hogy
kiket lenne érdemes levelez&ként alkalmazni, de persze az sem kizart, hogy a
levelez6k onként jelentkeztek, és 6k kezdeményezték a kapcsolatfelvételt.

A f&varoson kiviili vidék megfigyelését a hadsereg-parancsnoksag informa-
torainak utaztatasaval probalta részben megoldani. Tobbiikrél is tudjuk, hogy
utazédsaik tapasztalatait jelentették. Ernyey Kéroly 1850 szeptemberében Kalo-
csardl, egy ,F. D.” szignéju tigynok marciusban Besztercebanyarol keltezte je-
lentéseit.3* Mas informatorok nem utaztak, hanem vidéki ismerdseiktdl igyekez-
tek - levelezés dtjan - informacidkat szerezni, és azokat is jelentik megbizo6ik-
nak. Emellett azonban a hadsereg-parancsnoksag rendéri tigyosztalya mar 1849
tavaszan igyekezett a vidéki varosokban is informaciés halézatot kialakitani a
megbizhatonak tekintett varosparancsnokokon keresztiil. 1849 marciusaban pl.
Vecsera Bernat pozsonyi varoskapitany, majd varosparancsnok részére engedé-
lyezett Windisch-Gratz havi 200 eziist forintot ilyen célokra, ami jelent6s 6sszeg
volt.® Arrél is tudomdsunk van, hogy a hadsereg-parancsnokséag 1850. jalius 22-
én felszoélitotta a katonai kertileti parancsnokokat, hogy amennyiben sziikséges-
nek latszik, alkalmazzanak megbizhaté konfidenseket a forradalmi propaganda
felderitésére. Ezutan a pozsonyi és a kassai katonai kertileti parancsnok egészen
biztosan igényelt pénzt tigynokok alkalmazasara.’® Nem tudjuk, egyedul alltak-
e ezzel, de feltehetSleg, ha nem is a Vecsera altal élvezett nagysagu osszeggel, de
hasonl6 rendeltetésti kerettel rendelkeztek a rendéri tigyek vezet6i a tobbi kerti-
leti kozpontban is. Az 1850 szeptembere utan Podolsky alkalmazasaban allokrol

3 Koszondm Pajkossy Gabornak, hogy anyaggytijtésem idején rendelkezésemre bocsatotta kutatésa-
inak eredményeit az 1840-es évek masodik felében aktiv rend6rségi informétorokrol. Vo.: PAJKOS-
SY, 2012. Drescher mar szerepelt a magyarorszagi levelez6k 1829. évi listdjan is. PAJKOSSY, 1997.
340., 354.; Aichelburg jelentései. 1850. majus 15., 23., junius 8., 30., julius 28., augusztus 29. MNL
OL D 36 5. cs. ff. 60-61., 184-187., 190-191., 264-265., 340-341., 436.; Drescher jelentései. 1849.
szeptember 10., december 11., 22., 1850. méarcius 18-19., julius 14. Uo. ff. 221., 327., 356., 360., 368~
372.; Két jelentés ,F. L.” szignoval. Kassa, 1850. julius 15., 26. Uo. ff. 238,, 331-332.; Ot jelentés
.+ " szignoval. Besztercebanya, 1850. majus 9., 16., junius 9., jalius 10., 30. Uo. ff. 66-67., 142-143,
219-220., 269-270., 348-349. Azonositasahoz 1d.: MT névtdr, 1847. 235.

3 Ernyey Karoly jelentése. Kalocsa, 1850. szeptember. HL Absz. III. AC PS 1850: 628.; ,F. D.” jelenté-

sei. Besztercebanya, 1850. marcius 18., 19. MNL OL D 36 5. cs. ff. 368-372.

Windisch-Gritz levele Felsenthalhoz. Buda, 1849. marcius 10. HL Absz. III. AC PS Normalien. 115.

cs. Nr. 6.

3 A pozsonyi katonai keriileti parancsnoksag jelentése a hadsereg-parancsnoksdghoz. Pozsony,
1850. julius 26. HL Absz. III. AC PS 1850:331.; MOL D 36 1850:353. sz. iktatokonyvi bejegyzés.
1850. augusztus 5.
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sokkal kevesebbet tudunk. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a legeredménye-
sebb informéatora 1851 nyaratdl Wargha Istvan volt, aki 1847 nyardig Kossuth
legkozelebbi munkatarsai kozé tartozott; szorongatott allapotdban, a Pestrdl
val6 kiutasitas kiiszobén, 1851 nyaran ajanlotta fel szolgalatait Podolskynak, és
hamarosan fontos informaciékkal latta el. Wargha a forradalmi mozgalom aktiv
munkésaként annak legveszélyesebb aruldja is lett.3”

Geringer csdszdri biztos bizalmas munkatdrsai

Az allamrendérségi informacidszerzés masodik centrumét a févarosban a koz-
igazgatés felel6s vezet&jének, Karl Geringer barénak, a polgari tigyek csaszari
biztosanak (1851 6szétdl ideiglenes helytartonak) irodéja jelentette, amely azon-
ban csak 1850 végétdl valik jelentSssé. Geringer a magyarorszagi polgari tigyek
élén Bach valasztottja volt, feladata e téren is Bach elképzeléseinek érvényesité-
sét célozta. Geringer kisérletet tett Bach instrukciéinak megfeleléen - bécsi min-
tak alapjan - az allampolgarok ontevékenységére (is) épits szervezet kiépitésére.
Bécsben ugyanis 1849 tavaszan a varosparancsnoksag életre hivott egy , hivata-
los” , megbizotti” rendszert (talan az 1950-es évekbeli hazmesterekhez hasonlit-
hatnank); kb. 800 f6t biztak meg a hozzajuk tartoz6 hazak és utcarész szemmel
tartasaval.?® Hasonl6 elv alapjan rendelte el 1849 nyaran Szentivanyi Vince pest-
budai kertileti polgéri biztos egy ilyen névjegyzék osszedllitidsat Budan és Pes-
ten.® A névsorban talnyomorészt céhmestereket, kereskedket, vendéglétulaj-
donosokat taldlunk, akik a helyi tarsadalom tekintélyes és vagyonosabb tagjai
voltak, jelent6s résziik 1848 el6tt mar polgérjoggal rendelkezett. Nem tudjuk,
miikodott-e egyéltalan a gyakorlatban ez a megfigyel6i rendszer, de ha igen,
akkor is csak rovid ideig.

A rendéri tugyekben Geringer legf6bb tamasza 1850 februdarjatél Joseph
Protmann pest-budai varosparancsnok (majd rendérigazgato), akinek a f6 fela-
data a pest-budai allami rendérség megszervezése volt. Az 6szig terjedé hona-
pokban a rendéri hatésdgok szervezetének felallitdsa vette igénybe energiaikat.
Bach 1850 novemberében tett kisérletet arra, hogy az allamrendérségi informa-
ciészerzés csatorndirdl attekintést kapjon. Geringer tgy nyilatkozott, hogy az
allamrenddrségi adatgyfijtés addig teljesen a III. hadsereg-parancsnokséag rend-

% Warghéra nézve 1d.: SZINNYEI, 1914. 1427.; DEAK, 2010. Pesti rendérségi mtikodésérsl 1d.: LUKACS,
1955. 78., 85-86., 106., 113., 120-121.

3 Verzeichnis der Vertrauensminner”. OStA KA MW. Bd. 92. Vi.: WELDEN, 1853. 50.

¥ Szentivanyi utasitasa Kollerhez. Buda, 1849. julius 24. MNL OL D 77 1849:5.; Koller jelentése
Szentivanyihoz. Pest, 1849. augusztus 27. Uo. 1849:861.; Szentivanyi utasitdsa Kollerhez. 1849.
szeptember 29. Melléklet: Instruktion fiir die Vertrauensmdnner. Uo. 1849:861.; Verzeichnis der Vert-
rauensmdnner. Uo. 1849:1585-1586. Részletesebben 1d.: DEAK, 2006. 23-31.
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ori ligyosztalyan folyt, arra neki semmiféle rélatdsa nincs.*’ Bach és Geringer
ugy tervezte, hogy a rend6ri hatésagok felallitasaval, Geringer ideiglenes hely-
tartova valo kinevezésével (1850. november 25.) a civil hatésagok ellenérzése ald
vonjak az allamrendd&rségi tevékenységet is, a , kozponti vezetés” jelszavaval.4!

A rendéri tigyosztaly azonban - Bach és Geringer varakozasai ellenére -
nem sziint meg. A hadsereg-parancsnoksag, Geringer ideiglenes helytart6i ki-
nevezése utdn, sietett tudomasara hozni, hogy fenn kivanjék tartani a rendéri
tgyosztalyt, és az allamrendérségi informacidszerzést sajat szervezetiikkel foly-
tatni kivanjak.#> Annyit azonban Geringer lathatéan elért, hogy Podolsky rajta
keresztiil igényelhessen negyedévenként bizalmi pénzt.*> Ugyanis mig ezt meg-
el6z6en a hadsereg-parancsnoksag rendéri osztdlya a hadipénztarbol kapott
Osszegeket a titkos allamrendérségi kiaddsokra, a rendéri hatésdgok megalaku-
lasaval az ilyen jellegii kiadasoknak at kellett kertilnitik a Bach altal feltigyelt
titkosrendéri alaphoz. Ahhoz pedig Magyarorszagon Geringeren keresztiil lehe-
tett hozzaférni.

Geringer természetesen 1850 &sze el6tt is igyekezett a kozigazgatasi hivatali
csatorndkon kivil is informacidkat szerezni az orszag allapotarél, ha nem is
rendszeresitett és fizetett informatorok atjan. Bach 1850. novemberi utasitasat
azonban joggal biztatasként értelmezte arra, hogy aktivabban lépjen fel az al-
lamrendérségi informacidszerzés terén. Minderr6l képet alkothatunk magunk-
nak az 1850. november és 1851. oktober kozotti id6szakban a Geringer altal Bach
szdmdara - a titkosrendéri alapbdl fizetett kiadasokrol - osszeéllitott jelentések-
bél, amelyekben név szerint is megjelolte a bizalmi pénzekbdl részestilket. E
jelentéseket tovabba tsszevethetjiik Geringer iratainak iktatokonyveivel .4

Geringernek Protmann mellett harom {6 segitsége Ossetzky Adolf, Szekré-
nyessy Endre és Zdkos Elek volt. Ossetzky Adolfot, Ossetzky késébbi allitasa
szerint, 1850 szeptemberében vette maga mellé Geringer mintegy , magantitkar-
ként”. Az informatorokkal valé kapcsolattartas az 6 feladatai kozé tartozott.®>
Ossetzky 1795 kortil sziiletett Triesztben (1853-ban 58 éves, katolikus 6zvegynek

40 Bach utasitdsai Geringerhez. Bécs, 1850. november 6., 28. MNL OL D 51. 51. cs. 1850:2062.,
1850:2152.; Geringer jelentésfogalmazvanya Bachhoz. H. n, [Pest], 1850. december 24. Uo.
1850:2152.

4 Bach utasitasa Geringerhez. Bécs, 1850. november 6.; Geringer jelentésfogalmazvanya Bachhoz. H.
n., [Pest], 1850. december 24. MNL OL D 51 51. cs. 1850:2062., 1850:2152.

2 Atirat fogalmazvany alairas nélkiil Geringerhez. Pest, 1850. december 13. HL Absz. IIl. AC PS
Normalien Nr. 139.

4 Geringer levélfogalmazvanya Appelhez. Buda, 1851. augusztus 17. MNL OL D 51 51. cs.
1851:2007.; Bach levele a hadsereg-parancsnoksaghoz. Bécs, 1851. augusztus 30. (kivonat) Uo.
1851:2278.; a hadsereg-parancsnoksag 1851 méjusaban elrendelte, hogy a rendéri tigyosztaly elkii-
Ionitve allitsa ssze és kiildje be a parancsnoksagra a nyilvanos, illetve a titkos kiaddsokrol késziilt
elszdmolasokat. MNL OL D 36 1851:2417 Ya. sz. iktatokonyvi bejegyzés, 1851. méjus 22.

4 Az elszdmolasokat a bizalmi pénzekrél 1d.: MNL OL D 51 51. cs.

4 als qua Privatsekretdr”: Ossetzky Adolf kihallgatasi jegyz6konyve. Bécs, 1853. oktéber 7. HL
Absz. Ph. ir. 1852-6/88/1.; Geringer jelentése Bachhoz. Buda, 1850. november 17. OStA HHStA 1B
A Akten Nr. 3802.
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vallotta magat), osztrak nemes volt, 1829 6ta élt Magyarorszagon nyelvtanarként
(francia, olasz, angol nyelv). Nem tudjuk, pontosan mikor, de a Polizeihofstelle
bizalmas levelez6inek soraba lépett, feltehetSleg 1848-ig alkalmaztak.46

Szekrényessy Endre pesti fétorvényszéki tanacsos, a Geringer &ltal 1850. no-
vember 2-an felallitott és 1851. junius elejéig m(ikodd tn. Rendkiviili Vizsgalé
Bizottsdg (Aufierordentliche Untersuchung Kommission) elndke volt. 1848 el6tt
varoskapitdny, majd 1849 elejét6l varosi tandcsnok, mar 1844-t6l szerepelt a
bizalmiak elszamolasaiban.*” A bizottsag feladata hivatalosan a koztorvényes
gonosztevok felderitése és elfogatasa, a rablasok megakadalyozasa volt - kiilo-
nosen a pesti vasarok idején - a varosi biztonsagi szervek és a csenddrség segit-
ségével, de tagjainak tevékenysége szorosan Osszefonddott allamrendérségi
jellegti tigyekkel is.#® Szekrényessy a bizottsag elnckeként informatorokat al-
kalmazott és koordinalt.# O maga a késébbiekben is szolgéltatott bizalmas in-
formacidkat a legktilonfélébb renddri és kozigazgatasi tisztvisel6knek. 5

A Rendkiviili Vizsgélé Bizottsdg a lopasok megel&zésére és felderitésére
négy tigynokot alkalmazott, tevékenységiikkel mind Szekrényessy, mind Gerin-
ger elégedett volt.51 Az elttint kincstari javak utani szimatoldsban mar tobben
részt vettek: Josef Rosenfeld, Ruhdorfer Lipot, Bayer J6zsef, Israel Facher,>? Mar-
tin Blaha, Simon Liebner és Sigmund Fried.3 Ok - ahogyan a Geringer alkalma-
zéaséban 1év6 informatorok tobbsége is — a hadsereg-parancsnoksag rendéri osz-
talyanak tigynokeihez hasonldan, a varosi kisegzisztenciak koziil kertiltek ki. Jo-
néhanyukat - a torténész szerencséjére - egy 1853-ban lezajlott hadbirésagi per
jovoltabdl alaposabban is megismerhetjiik.

46 PAJKOSSY, 2006.

47 PAJKOSSY, 2012. 37.

4 A bizottsdg iratait Id.: MNL OL D 61. V6.: SASHEGYI, 1965. 246.

49 Szekrényessy és Berényi Gyorgy jelentése Geringerhez. Pest, 1851. februdar 6. MNL OL D 51
1851:345. Néhany jelentés Szekrényessy tigynokeitSl: uo. 1850: 2087.

5 Bizalmas informaciészolgaltatd tevékenységére mar Tabori Kornél is felhivta a figyelmet. TABORI,

1921. 260-264.

Moritz Rotter, Moritz Friedman, Josef Wolf, Leopold Kampf részére Geringer 1851. februar 28-an

engedélyezte Osszesen 148 forint 55 krajcar kifizetését. Szekrényessy és Berényi jelentése

Geringerhez. Pest, 1851. februar 6. MNL OL D 51 1851:345.

Facher szamara még Felsenthal adott igazoldst, amikor a ,ldzadok” éltal okozott kdrok megtérité-

sét kérte Geringert6l. 1850 dprilisdaban Balassagyarmaton a csendérség politikailag gyantsnak ta-

lalta és letartoztatta, de azutdn szabadon bocsatottak. 1850 novemberében Josef Teplanszkyval ko-

zosen rendériigynoknek ajanlkozik, és Geringer Szekrényessyhez irdnyitja Sket. Geringer elsza-

molasaiban ezutan szerepel egy-egy kisebb 6sszeggel Facher neve. MNL OL D 51 1850:239., 1910.

sz. iktatokonyvi bejegyzések. 1850. februdr 19., november 17. HL Absz. III. AC PS. 70. kot. 898. sz.

bejegyzés. 1850. aprilis 7.

Felttin6en nagy osszeggel szerepel Geringer elszdmolasaiban két alkalommal is Simon Liebner

keresked6 (564 forint 1850. november-decemberében, 400 forint 1851 janudrjanak elején), aki Sig-

mund Frieddel egytitt december kozepén tett feljelentést a Rendkiviili Vizsgalati Bizottsagnak 6z-

vegy Gotthardt Julia ellen, mondvan, kincstari tulajdont képez6 katonai ruhazatot szallitott annak

idején a honvéd hadseregnek. A Rendkiviili Vizsgélati Bizottsag tilésének jegyzSkonyve, 1850. de-

cember 20. MNL OL D 61. Uo. D 51 1850:2324. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1850. december 25.
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Josef Rosenfeld (eredeti neve: Josef Rosowitz) krakkoéi sziiletésti izraelita
volt. 1847-ben Pesten vizsgélat indult ellene egy berlini zsidé levéltarcdjanak
eltulajdonitasa miatt. Protmann is tudta, hogy azt beszélték réla, Kossuthnak is
végzett informéatori szolgalatokat 1848-1849-ben.>* Martin Blaha Bécsben sziile-
tett (1812) szabodlegény, aki allitolag 1848 el6tt évekig a bécsi rendér-igazgatosag
titkostigynoke volt. 1848-1849-ben Windisch-Grédtz és Haynau hadsereg-
parancsnoksaga alkalmazta, és 1850 végéig allt a IIl. hadsereg-parancsnoksag
renddri tigyosztalyanak rendelkezésére. Ezutan vette igénybe szolgalatait Gerin-
ger néhany hénapig.®® Ruhdorfer cipész 1850. oktober végén Geringerhez inté-
zett beadvanyaban megerd&sitette egyes varosi hivatalnokok és a tolvajok 0ssze-
jatszasanak gyandjat.>6 1850 novemberében a pesti bortondk rossz allapotairdl
kiildott jelentést Geringernek.5” Decemberben Bayer J6zseffel egytitt alkalmazast
kért a csaszari biztostol, aki Protmannal széban ,intézte el” az {igyet.>® Bayer
1850 oktdberében tett jelentést Geringernek arrdl, hogy a piaristak (kiilonosen
Zimmermann Jakab professzor) milyen rossz szellem(i nevelésben részesitik az
ifjasagot.” Novemberben Ruhdorfer és Bayer kozosen tett feljelentést a Rendki-
viili Vizsgalati Bizottsagnal elttint kincstari targyak tigyében,?0 egy masik k6zos
jelentésiikben pedig Podolskyt igyekeztek bemartani Geringer el6tt.6! 1851 ma-
jusdban Ruhdorfer, immaron egyediil, rendszeres fizetést kért Geringert6l.62 A
csaszari biztos elszamolasai szerint havi 32 forintot kapott (1850 novemberétdl
mar biztosan), talan a beadvany eredményeképpen 1851 méajusaban mar 150
forintot.®

Voltak azonban természetesen olyan informatorai is Geringernek, akik nem
kertiltek kapcsolatba a Rendkiviili Vizsgélé Bizottsaggal. Igen kalandos életutat
jart be Csernovics Istvan (Csernovics Péter, az ismert magyar érzelmt szerb
foldbirtokos, az aradi vértand Damjanich Janos ségoranak rokona). Cs. kir. 6r-
mesterként szolgalt Italidban évekig, majd honvéd hadnagy lett. Ujhazy Laszlo
kormanybiztos mellett tevékenykedett, de 1849 februdarjaban hadifogsagba esett,
besoroztdk, dm megszokott. Ossetzky szerint 1850 &szén bizta meg Geringer,
hogy lépjen vele kapcsolatba, mivel arra ajanlkozott, hogy a magyar korona

54 Protmann jelentése Geringerhez. Pest, 1851. januar 18. MNL OL D 51 1851:3352. V&.: PILCH, é. n.
230-232.; HERMANN, 2012. 57-61.

% MNL OL D 51 1851:978. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1851. majus 7.; HL Absz. III. AC PS. 70. kot.
1850. szeptember 27-i bejegyzés.

% Ruhdorfer beadvénya Geringerhez. Pest, 1850. oktéber 31. ,No. 21.” jelzéssel. MNL OL D 61.

57 MNL OL D 51 1850:1835. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1850. november 8.

% MNL OL D 51 1850:2145. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1850. december 8.

% MNL OL D 51 1850:1759. sz. iktatokonyvi bejegyzés, 1850. oktober 30. Zimmermann valéban
kegyesrendi tanar volt korabban, de 1846-ban kilépett a rendbdl; a jelentés idején a pesti tanito-
képz6 tanaraként miikodott, de helyettes tanarként az egyetem bolcsészkaran is oktatott esztétikdt
és irodalmat.

60 A Rendkiviili Vizsgélati Bizottsag iilésének jegyzékonyve. 1850. november 17. MNL OL D 61.

61 Bayer és Ruhdorfer jelentése cimzett nélkiil. Pest, 1850. november 28. MNL OL D 51 1850:2087.

62 MNL OL D 51 1851:954. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1851. méjus 4.

6 MNL OL D 51 51. cs. V6.: SPIRA, 1998. 487.
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hollétére vonatkozodan, illetve az Arad megyei Macsan levé allitdlagos fegyver-
gyar ligyében informacidkat szolgaltat. Bar az informdciéi nyoman lefolytatott
eljaras sikertelentil végz6dott, Csernovics még kortilbeliil hat honapig jelentése-
ket kuldott neki egy fed6cimre, de azok szerinte lényeges informaciékat nem
tartalmaztak, honordldsban nem is részesiilt. Csernovics maga ezzel szemben
évekkel kés6bb azt allitotta, hogy informatorként rendszeres alkalmazasban
allt.* Fleischmann Jonas 1853-ban zsambéki sziiletést, 41 éves, nds, két gyerme-
kes izraelitanak, pesti tivegesnek vallotta magat egy késébbi perben. Elmondja,
tott Bécsben a renddri hatésagok tudomasara, ezen Gtja alkalmaval ismerte meg
a mar emlitett Martin Blahat.®> Blaha szerint hozza hasonléan Fleischmann is
el6szor a Ill. hadsereg-parancsnoksag alkalmazasaban allt, és utana kertilt Ge-
ringer védészarnyai ald.® Geringer kimutatdsaiban Fleischmann mindazonaltal
csak egyetlen alkalommal, 1851 janiusdban szerepel csekély, 10 forintnyi 6sz-
szeggel. Az is elképzelhets, hogy 6t mar korabban Protmannhoz utasitotta.
Rendszeres alkalmazasban &llt, bar csupan havi tizforintnyi dfjazassal Markus
Laszl6. Egyetlen konkrétadat all csak rendelkezésiinkre vele kapcsolatban: 1850
végén a Jaszsagban és Kunszentmikléson tapasztalhaté dolgokrol kiildott jelen-
tést Geringernek.®” Taldn azonosithat6 azzal a pesti rendér-igazgatésagon, 1852-
ben foglalkoztatott Markus napidijassal, akit akkor csalds gyantjaval a jarasi
birésdgnak adtak at.o8

Nincs arra méd, hogy minden személyt felsoroljunk, aki Geringer elszamo-
lasaiban egy-egy Osszeg erejéig felbukkan.®® Lathatjuk, Geringer és vele szoros
kapcsolatban Protmann alapvetSen onként ajanlkozé informatorokra tamasz-
kodtak, akik tilnyomorészt a vérosi tarsadalom alsé néprétegeibdl toborzodtak.
Meég azt is leirhatjuk talan, hogy jorészt kalandor elemek, akik igyekeztek - leg-

¢ Ossetzky kihallgatasi jegyzékonyve Csernovics tigyében. Bécs, 1853. oktéber 7. HL Absz. Ph. ir.
1852-6/88/1. Vo.: BONA, 2008. 249-250.; PETE, 2007. 369. Kosz6ném Hermann Roébertnek, hogy
felhivta a figyelmem erre a tanulmanyra.

6 Fleischmann kihallgatési jegyz6konyve. Pest, 1853. dprilis 14. HL Absz. Ph. ir., 1852-6/88/1.

¢ Blaha kihallgatési jegyz6konyve. Pest, 1853. aprilis 8. HL Ph. ir. 1852-6/88/1.

¢ MNL OL D 51 1850:2081. sz. iktatokoényvi bejegyzés. 1850. december 3.

6 MNL OL D 51 1852:791. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1852. aprilis 23.

6 A kassai kertileti f6ispan 1851 februdrjaban jelentette, hogy Nikolas Freund leszerelt érmester
feljelentést tett Papp Jozsef f6szolgabir6 ellen ttlevéliigyben. Ezt kovetSen koriilbeliil egy honapig
40 krajcar napidijért Ossetzky alkalmazta (pl. 15 napon keresztiil éjjel-nappal megfigyelte ,Splény
barokisasszony”-t, a pesti palyaudvart tartotta szemmel, rémbhirterjesztéket leplezett le). Juliusban
kérte azutén szolgalatai honoraldsat. MNL OL D 51 1851:344. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1851. feb-
ruar 11.; Freund beadvanya Geringerhez. H. n., é. n. [1851. jalius 10.] MNL OL D 51 1851:1636.
Bogéthy Gyorgy 1851 marciusdban Szatmér megyében felttint erdélyi kompromittaltakrol jelentett
Geringernek. MNL OL D 51 1851:668., 773. sz. iktatokonyvi bejegyzések. 1851. marcius 22., aprilis
6. Idranyi Janos szdmdra Geringer Maschekt6] kéri, hogy utikoltséggel lassa el 1851. junius elején,
azutan felttinik egy kis 6sszeggel Geringer elszamolasaban. MNL OL D 51 1851:1222. sz. iktat6-
konyvi bejegyzés. 1851. janius 2.
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aldbb atmenetileg - egzisztenciajukat a rend6r-informatorsagra alapozni.”0 Oket
a helytartésag irodahelyiségeiben Ossetzky személyesen instrualta, latta el utasi-
tdsokkal, nem egyszer talalkoztak is ott egymassal az informatorok; tgy ttinik,
jol ismerték egymast, s6t esetenként igen jo ismeretségbe is keriilhettek, mikoz-
ben idénként egymast is szemmel kellett tartaniuk: Blaha bevallasa szerint, pl.
Csernovicsot is figyelnie kellett, hogy kidertiljon, mennyire megbizhatéak az
informaci6i.”!

Emellett azonban léteztek postai fed6 cimek, és az odakiildott jelentések
(konkrét megrendelés nélkiil) az alkalmazas lazabb formajat jelentették. Ebben a
formaban feltehet6leg a magasabb tarsadalmi statussal rendelkez6 informatoro-
kat védték. Zakosrol vagy Wassrol pl. Csernovics, Blaha vagy Fleischmann lat-
hatélag nem tudott, 6ket teljesen elkiiloniilten kezelte Geringer. Pedig talalko-
zunk az 6 neviikkel is Geringer iratai kozott. Elszamoldsaiban - igaz, csak egy
alkalommal, 1851. majus elején - felbukkan Wass grof neve (40 forintos tétellel),
ugy tlnik, & nem kerilt Geringerrel rendszeres ,munkakapcsolatba”. Zakos
Elek viszont Geringer informatorai kozott is megérizte kivételezett statusat. Mu-
tatja ezt az is, hogy Ossetzkyn kiviil 6 az egyetlen személy, aki kiugréan magas
Osszeggel, havi szaz forinttal szerepel Geringer elszdmolasaiban, idénként uta-
zasi koltségtéritéssel kiegészitve. A bizalmi pénzekrsl azonban csak 1850 no-
vemberét6l maradtak fenn kimutatasok, ezért arra, hogy mikortdl allt Zakos
Geringer rendelkezésére, sajat allitdsara vagyunk kénytelenek hagyatkozni:
eszerint az alkalmazas 1850 4prilisdaban kezd6dott és 1851 marciusaig tartott.”

Felttint Geringer elszdmolasaiban néhany tovabbi értelmiségi neve is. Egy
alkalommal, az 1851. augusztus-oktéberi elszdmoldsokban felbukkan Kecske-
méthy Aurél hadnagy” neve 75 forintos osszeggel. Ugyanekkor talalkozhatunk
egy alkalommal Szenvey Jézsef ,irodalmar” nevével (20 forint), nem tudjuk,
milyen szolgalatok honoréldsaként.” Ismerjiik viszont Lewis Lajos, a pesti egye-
tem angol nyelvtanaranak tigyét, aki 1851 juniusaban 100 forint vételét nyugtaz-
hatta, majd Belgradba kiildték, és 200 forintot kapott utazasi koltségekre.” To-

70 Ugy tiinik, Geringer minden 6nként ajanlkozéval probat tett. Egy ajanlkozordl azonban tudunk,
akinek neve nem ttinik fel azutan Geringer iratainak iktatékonyveiben, illetve Geringer pénziigyi
elszdmoléasai kozott: Moritz Kohn 1849 novemberében ajanlkozott tigynoki szolgalatokra. MNL
OL D 51 1849:140. sz. iktatokonyvi bejegyzés. 1849. november 16.

Blaha és Fleischmann pl. szoros kapcsolatban allt egymassal, de Fleischmann magatél értetéd6en
beszélt pl. ,Radorfer volt susztermester”-rél is mint Geringer egykori tigynokérél. Fleischmann
kihallgatési jegyzékonyve. Pest, 1853. dprilis 14.; Blaha kihallgatasi jegyz6konyve. Pest, 1853. apri-
lis 8. HL Absz. Ph. ir. 1852-6/88/1.

Zakos beadvanya Albrecht f6herceghez. Pest, 1852. december 24. MNL OL D 41 2. d. 6. t. 1853:219.
73 O nem azonos Kecskeméthy Aurél ismert Gjsagiroval és bécsi hivatalnokkal.

7 Szenvey az 1840-es években a konzervativ Vildg, illetve Budapesti Hirado szerkeszt6je volt, 1850.
marcius-julius, majd 1855. dprilis-jinius kozott a Pesti Naplo szerkesztSje. Geringer 1851-ben azt
tervezte, hogy hivatalos lappé alakitjak 4t a Magyar Hirlapot, és Szilagyi Ferenc helyett a szerkesz-
téssel Szenveyt bizza meg. ANGYAL, 1925. 79-80.

HL Absz. III. AC PS 1851:2820., 2943., 3231. Lewis elszdmoldsai szerint 1851. junius-oktéber kozott
dsszesen 189 forint 30 krajcar utikoltséget kapott. MNL OL D 51 51. cs. 1851:2333.
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vabba emlithetjiik Szilagyi Ferencet, aki 1849 nyaran Erdélybdl érkezett Pestre.
Geringert6l igyekezett hivatali alkalmazast kapni, ennek érdekében 1849 au-
gusztusaban tobb beadvanyt is eljuttatott hozza egyrészt az erdélyi reformatus
egyhaz- és iskolaszervezetrél, a nemzetiségi egyenjogiisag megvalésitdsanak
lehet&ségeirdl az iskoldkban, de veszélyesnek itélt egyénekrdl is. 1850 tavaszan
azutdn Szentivanyi kinevezte iskolafeliigyel6vé,’® majd a megindulé hivatalos
kormanylap, a Magyar Hirlap (majd Budapesti Hirlap) szerkeszt&je 1852-ig.
Protmann pest-budai rendérigazgaté 1852-t61 kétségtelentiil a magyarorszagi
allamrenddrségi tevékenység legfontosabb koordinatora volt, sajat tigynokhalo-
zattal és bizalmiakkal. Az 1850-1851-b6l rdank maradt helytartosagi, illetve bécsi
kozponti allamrendérségi iratok azonban azt mutatjak, hogy ekkor még Gerin-
ger iranyitasa alatt, kevésbé onalléan végezte tevékenységét. Mivel a pest-budai
renddr-igazgatosag iratai egyaltalan nem maradtak fenn, nem tudjuk eldonteni,
hogy ez a kép mennyire helytall6. Egy-egy személy azonban felbukkan az ak-
takban, akit kifejezetten Protmann alkalmazott, ezekbd&l a mozaikokbél azonban
nem tudjuk felrajzolni az 6 informdcioszerzési utjait. Egy bizonyos Ignaz Hein-
rich Karl Rosenfeld (pesti izraelita vagyonos csalad fia, aki a rend&rségi iratok
szerint 1839-ig a csdszéri hadseregben, 1848-1849-ben allitélag Gorgey hadse-
regében szolgalt hadnagyként, de sikkasztasért kozlegénnyé fokoztdk) 1849-
1850-ben Haynau szamara teljesitett tigynoki szolgédlatok utan, 1851-ben Prot-
mannak ajanlotta fel magat, aki néhany hétre megbizta politikailag kompromit-
taltak megfigyelésével. Mivel azonban tigynoki voltat zsaroldsra igyekezett fel-
hasznalni, elbocsatotta.”” Mérey Karoly (1848 el6tt magyar udvari kamarai titkar,
1848-1849-ben a magyar pénziigyminisztérium titkara)7® Pesten jartakor rend-
szeresen felkereste Protmannt, eredetileg hivatali alkalmazast kérve. Miutdn
azonban Protmann azt valaszolta, hogy el6bb bizonyitania kell ,megjavult”
nézeteit, , egy ideig nem érdektelen, bizalmas feljegyzéseket” kiildott a rendér-
igazgaté szamara, pontosan nem tudjuk, mely id6szakban. (1852 nyaran Prot-
mann Ggy nyilatkozik, hogy hosszabb ideje erre mar nem keriilt sor.)7 1851
elején ,I. Pollak” (Polldk Ignac) nevii tigynokének 40 konvencids forintrél szol6
atvételi elismervényét kiildi Protmann Geringer szdméra.® Errél azonban to-

76 Szilagyi beadvanyait (koztiik a Notizen tiber mehrere sehr gefihrliche Individuen cimtit) nem ismerjiik,
csak az iktatokonyvi bejegyzések maradtak fenn azokrél. MNL OL D 51 1849:9-10-11., 14-17.,
1850:277., 312. sz. iktatokdnyvi bejegyzések.

Rosenfeld 1852 nyaran koélcsonkért nagyobb pénzosszeggel elttint Pestrdl, és Londonba tdvozott.
1853-ban biintetlen hazatérés reményében titkos pesti jegybanknyomdarél szolé informacidkat
igért a londoni kovetségen keresztiil. Protmann jelentése utan azonban Kempen az elutasitas mel-
lett dontott. Protmann jelentése Kempenhez. Pest, 1853. december 23.; Kempen levélfogalmazva-
nya Protmannhoz. Bécs, 1853. december 29. OStA HHStA 1B BM 5224/1853.

F. Kiss, 1987. 568.

Protmann jelentése Kempenhez. Pest, 1852. szeptember 13. OStA HHStA 1B BM 511/1852.
Protmann jelentése Geringerhez. Pest, 1851. februar 15. MNL OL D 51 1851:331. Polldk pozsonyi,
izraelita varosi szolga fia volt, aki kereskedéssel foglalkozott; 1848 és 1851 kozott kiilonbozd cséa-
szari katonai egységeknek, illetve Bécsben, Pragdban, majd Pesten végzett bizalmi szolgalatokat.
1852 elején azutan kiilfoldre tdvozott, ezutdn tobb nagykovetségen/konzuldtuson is felajanlotta
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vabbi informéacié nem &ll rendelkezésiinkre. Polladk viszont mint ismert , kalan-
dor” késébb vissza-visszatérd szerepl&je a kiilfoldrél érkezé jelentéseknek.s!

Csenddrség az dllamrenddrséq szolgdlatiban

Nagyon keveset tudunk a csendérség éltal végzett dllamrenddrségi informacio-
gyUjtésrol azon kiviil, hogy az egészen biztosan nagy erékkel folyt Magyaror-
szdgon is. Csupan egy esetrdl van részletesebb tudomasunk: Ludwik Warnski
tigyérdl, aki Johann Kempen von Fichtenstamm altdbornagy csendér féfeltigyeld
megbizottjaként teljesitett megbizatdsokat Magyarorszag kiilonbozé részein.
Nem tudjuk, hany személy miikodott még Wanskihoz hasonlé felhatalmazé
levéllel a zsebében Kempen szamara. FeltételezhetSen az egyes csendérezredek
parancsnokainak is voltak bizalmasaik, akiknek az informdciéira szamitottak
heti jelentéseik, hangulatjelentéseik 0sszeallitasdban. Sajnos egyetlenegy konkrét
informéacié sem all rendelkezéstinkre.

Rivalizdlds vagy egyiittmiikodés?

Lattuk, legaldabb haromféle helyi hatésag foglalkozott hivatdsszertien allamren-
dorségi informaciok gytjtésével, kozottiik az intézményesitett egytittmiikodés
csak lanyha volt. Geringer kozvetitette idénként Bach kivansagat Podolskyhoz
egy-egy személy megfigyelésére vonatkozoéan, s6t a rendéri tigyosztaly iktato-
konyve tobb alkalommal - de csak Geringer ideiglenes helytartésaga idején -
egyenesen ugy fogalmaz, hogy Geringer ,elrendelte” a megfigyelést; masrészt
id6rél idére - nem tudjuk, milyen rendszerességgel - Podolsky kivonatokat
kildott a beérkezett tigynoki jelentésekb6l Geringernek, mégis mintha két
szomszédvarként tekintettek volna egymasra.8® Podolsky a katonai féparancs-
noknak kiildozgette jelentéseit, az pedig Schwarzenberg miniszterelnoknek, Ge-
ringer Bachnak, Protmann Geringernek (de feltehetSleg ezzel egy idében koz-
vetlentil Bachnak is), a csend6rparancsnokok Kempen béarénak, a csenddrség
foteliigyelSjének. Az allamrend6rségi tevékenység legfébb felelése Bach, a kato-
nai és a csend6ri hatésagok jelentéseihez intézményesitett iton nem jutott hoz-
za. Mikozben folyt bizonyos informéciocsere Podolsky és Geringer kozott, felte-

ugynoki szolgalatait, sikertelentil. Ehelyett mar 1852-ben értesitettek minden kiilképviseletet,
hogy Polldk minden hazatérési, illetve ttlevélkérelmét vissza kell utasitani. Vo.: OStA HHStA 1B
BM 456/1852., 4245/1859.

81 Polldkra 1d.: még: OStA HHStA 1B BM 71/1853., 4313/1858., 3734/1859.; MNL OL D 39 4/1851.;
MNL OL D 40 202-203/1851.; MAYR, 1931. 222. (Kempen napldja, 1851. augusztus 1.).

82 Waniskira 1d.: KOVACs, 2007. 525. Warniski rend6rségi kapcsolatait és életttjat részletesen 1d.: DEAK,
2011. 141-154.

83 MNL OL D 36 1850:197., 1851:1121. sz. iktatékonyvi bejegyzések. 1850. junius 29., 1851. november
22.
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het6leg Bach és Kempen kozott is, de ennek mégsem épiiltek ki rendszeresitett,
intézményes csatornai. De nemcsak, hogy nem folyt intézményesitett egytiittm-
kodés a hatésagok kozott, hanem kifejezett rivalizalasrol beszélhetiink a koz-
igazgatds hivatalnokai, a rend6ri és a csendérségi szervezet vezetdi kozott. Az
iratokbol plasztikusan kirajzolédik az egymast gondosan szemmel tarto, rivélis
informéaciés kozpontok szovevényes viszonyai.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Levéltari forrasok

HL Hadtorténelmi Levéltar (Bp.)
Absz. III. ACPS Abszolutizmus kori iratok. III. Armee-Commando. Polizei
Section
Absz. Ph. ir. Abszolutizmus kori iratok. Pesti hadbir6sag iratai
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bp.)
D 36 K. k. (II.) Armee Commando fiir Ungarn und Sieben-
biirgen. Polizei Section. Titkos iratok
D39 K. k. Militdr- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn.
Elnoki iratok
D 40 K. k. Militédr- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn.
Altalanos iratok
D 41 K. k. Militar- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn. Mili-
tdar Section
D 44 K. k. Militar- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn. Poli-
zei Setion. Titkos iratok
D51 Der Bevollméchtigte kaiserliche Commissar fiir die Ci-

vilangelegenheiten in Ungarn Karl Freiherr von
Geringer (K. k. Statthalterei fiir Ungarn). EInoki iratok

D6l K. k. Auflerordentliche Untersuchungs-Commission zu
Pest
D77 Szentivanyi Vince pesti kertileti f6biztos iratai
OStA Osterreichisches Staatsarchiv (Wien/Bécs)
HHsta Haus-, Hof- und Staatsarchiv

IBA  Ministerium des AuBlern. Informationsbiiro A Akten

IBBM Ministerium des Auflern. Informationsbiiro BM Akten
KA Kriegsarchiv

MW  Militirgouvernement Wien
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DOMINKOVITS PETER
KEMKEDO FAMILIARISOK A BOCSKAI-FELKELES IDEJEN

1605. szeptember 15-én Boridnszky Janos, korabban N&dasdy (II.) Ferenc, a
targyévben 6zvegye, Bathory Erzsébet keresztiri varnagya Némethy Gergely,
Bocskai Istvan erdélyi fejedelem dunantili hadainak f6kapitanya (capitaneus ex-
ercituum Cisdanubianorum [!] generalis) seregeinek mozgdasarél tudomaséra
jutott hireket azonnal (,ezen 6ran”), sietve megirta és kiildte a felkel6 seregek
mar tobb ostroménak erre az id6re sikerrel ellenallt Sopron szabad kirélyi varos
magisztratusdhoz. Informaciéi szerint Némethy hadaihoz még tegnap (azaz
szeptember 14-én) nagyon jelentés, 12 000 f6snek mondott tatar segédhadak
csatlakoztak. Feltehet szadndékuk, hogy a Rabéan &tiissenek, amit - sorai szerint
- két napon belil meg is tudnak tenni. A varostél segitséget, 100-300 szakallas
puskahoz valé golyot kért.! Két nappal kés6bb, szeptember 17-én nem csak
6lomra, puskaporra, kandcra vonatkozé kérését irta, de mar arrél tudositotta a
varost, hogy informacioi szerint a tatarok a megel6z6 napon (szeptember 16-an)
atjottek a Raban, és elfoglaltdk a mihalyi kastélyt. Ugyanakkor jelezte, e hirei
bizonytalanok, ellenérizetlenek (,...és az mihalli kastelt hogy meghys wették
wolna, és immar az Raban innend belesl wadnak sokan bennek, de 3inten bizo-
nyosképpen mégh nem tudhatom”).2

A kora tjkori diploméciaval, a diplomdcia eszkozeivel torténé hirszerzéssel,
hir aramoltatassal, propagandaval itt nem foglalkozva3 kell jelezni: az oszmén-
magyar hatarvidék kémkedése, az informacié szerzése kutatasanak torténete a
bécsi levéltarak szorgos buvarldja, a szépirodalmi stilusban e viszonyt gyakran
kiterjedt forrasbazison idealizdlva abrdzolé Takats Sandor (1860-1932) tudoés
piarista szerzetes munkéssagdig nyulik vissza. Az elmualt két évtized tobb eset-
tanulmanya és dsszegzése - kivaltképpen Szakaly Ferenc, Palffy Géza, Bagi Zol-
tdn egyes munkai - tartak fel a tobbszorosen tagolt Habsburg-magyar hirszerzés
eszkozrendszerét, miikodését, struktardjat, historiografiajat.* A hosszt torok,
avagy mas néven tizenotéves hdbord, annak idészaka, diplomadciai, katonai,

1 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. VI. et F. Fasc. 4. No. 189. Kozli: DOMINKOVITS, 2006. 128-129. (no.
23.).

2 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. VI. et F. Fasc. 4. No. 190. Kozli: DOMINKOVITS, 2006. 130-131. (no.
26.). A Ladonyi Demeter 4altal a 16. szazadban épitett, 17. szazad elején Kisfaludy Balazs éltal meg-
szerzett mihalyi kastélyra, birtokosaira: KOPPANY. 1980.

3 A kérdéskorre altalanosan: KEREKES, 2010. Bocskai Istvan erdélyi fejedelem id6szakara, az eurépai
diplomaciara, propagandara, kordbbi szakirodalommal: TESZELSZKY-ZASZKALICZKY. 2012.

4 A torok kori hatar menti hirszerzés, hiraramoltatas bemutatasara az utobbi két évtizedben szamos
Osszefoglalé munka sziiletett. A nagypolitikaba is belesz6l6, tobb iranyba kémkedést folytat6 ke-
reskedd, a nagymarosi Trombitas Janos esete adott 0sszegzésre lehetéséget: SZAKALY, 1995. 219~
387. Az oszméan-magyar hatar menti hirszerzés, informacié dramoltatds rendszerét a historiografi-
aba agyazva bemutatja: PALFFY, 2004, BAGI 2012. A vizsgélt térséget is érint6, kémkedéssel is 6sz-
szefon6do6 postatdrténetre: HOZJAN, 1998.
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politikai, gazdasagi, tarsadalmi torténései irdanydba megfigyelhet6 folyamatos
érdekl6dés egytitt jar a specidlis tertiletek, igy a kémkedés iranti érdeklédéssel
is. Kulonosen izgalmas tovabbi részkutatdsokat, forrasfeltarasokat, elemzéseket
és Osszegzést kivan a Bocskai felkelést jellemz6 - ugyanakkor a kor altalanos
tendenciaiba jol illeszkedd - hirszerzés, informdcié dramoltatas gyakorlatanak a
vizsgalata.> Az aldbbi kis dolgozat nyugat-dunantali esetek felhasznalasaval e
specidlis id6szak tovabbi kutatasanak fontossagara kivanja felhivni a figyelmet.

A fent emlitett Boridnszky Janos egyike volt Sopron varmegye legjelent6-
sebb birtokosa, Nadasdy (II.) Ferenc majd 6zvegye, Bathory Erzsébet azon fami-
liarisainak,® akik szolgalati helytikon, avagy valamely er&sségbe, eréditett me-
z6varosba behtizédva a hadmozdulatokrdl, a régié napi eseményeirél hireket
adva, ugyanakkor gyakran segitséget is kérve informaltak a felkeléssel szemben
kovetkezetes uralkodéi htiségen all6 Sopron szabad kiralyi varos vezetését. Ha-
sonléan cselekedett allomashelyén a rabai atkel6ket (is) figyel6 Lepovith Péter
kapui provisor, avagy a varmegyei elit tobb tagjaval (Vaghy Gyorgy alispan, Aj-
kay Ferenc szolgabird) a Viczay csalad megerdsitett mezévéarosaba, Lozsra hu-
z6d6 Nadasdy-ugyvéd, Szepsy Janos is.”

Természetesen nem csak a varmegye legnagyobb f6uri csaladjanak familiari-
sai, uradalmainak vezet¢ tisztségviseldi, illetve Sopron varmegye veliik egytitt
eréditett uradalomkozpontokba, mezé&varosokba, varakba meghtazédé nemesi
elitje kereste, informalta Sopron varosat és cserébe segitséget, valamint hireket
kért. A szabad kiralyi varos ennél egy térben joval kiterjedtebb, struktarjat
tekintve joval hierarchizaltabb és differencidltabb, valéjaban maig fel nem tart
informéacios héalozattal rendelkezett. A varos magisztratusa egyarant kumulélta,
rendszerezte, kiértékelve felhasznalta, kozvetitette, szétsugarozta a hozza spon-
tdn moédon, szervezetten a legkiilonb6z6bb hircsatorndkon eljuté informacidkat.
Tualzas nélkul allithaté: Sopron - ahogyan mas egykort szabad kiralyi varos is -
a térség informdcidhalézatanak egyik centruma volt. Geopolitikai fekvése miatt
egyarant fontos szerepet toltott be a nyugat-magyarorszagi szabad kiralyi va-

5 A Bocskai Istvan erdélyi fejedelem vezette folottébb osszetett felkelés értelmezésére, torténetére
tovabbi szakirodalommal: PALFFY, 2009.

6 Az egykort forrdsok a Nadasdy csalad esetében is egyarant - gyakran szinonimaként - hasznéljak
a familidris és a servitor fogalmakat (pl. a szolgalé nemesek kiilonbdz6 tipust Osszeirasai), a leve-
lek cimzésében pedig a familiaris megnevezés dominal (aulae nostrae familiaris, primarius
familiaris aulae nostrae). A Batthyany csaladra vonatkozéan, de altaldnos érvénnyel szl a famili-
aris fogalom 16-17. szdzadi haszndlatanak jogossagara: KOLTAL 2012. 248-249. Sajnos a Nadasdy
csalad familidrisainak adattdra nem 4ll a kutatds rendelkezésére. Nadasdy (II.) Ferenc 6zvegye,
Bathory Erzsébet a Batthyany csalad levéltiraban 1605-bél fennmaradt levelei alapjan is udvarh-
ségét kovetkezetesen megtartotta, itinerariuma az el6renyomulé hadak el6li menekiilést, a legvé-
dettebb Lékéra htizédast mutatja. Eletatjdra a korabbi szakirodalommal: LENGYEL-VARKONYI,
2010.

7 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. VI. et F. Fasc. 5. No. 193. kozli: DOMINKOVITS, 2002. 32-33.;
DOMINKOVITS, 2006. 132. (no. 28.); MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. XXIV. et Y. Fasc. 10. No. 684.,
uo. Lad. XXXI. et FF. Fasc. 1. No. 44., 48-49. Kozli: DOMINKOVITS, 2006. 135-137. (no. 32-34.), 153.
(no. 54.). Szepsy életatjara: DOMINKOVITS, 2002.
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rosok (elsésorban Pozsony), az Als6-ausztriai Kamaranak elzalogositott uradal-
mak kozpontjai (els6sorban Kismarton), Sopron és Vas varmegye fejlett mezéva-
rosai (Csepreg, Rohonc), tovabba a szomszédos als6-ausztriai centrum, Bécsuj-
hely (Wiener Neustadt) alkotta telepiiléshalézatban. Igy pl. 1605. majus 23-4n
Jorg Feierabenth rohonci biré és a tanacs a cs. kir. hadak helyzetérdl, egy héttel
késébb (majus 30-an) a bécstjhelyi magisztratus a székesfehérvari, kanizsai to-
rok segélyhadakkal a Raban atkelt felkel6 seregekrdl kért tovabbi informécio-
kat.8 Az orszagrendiséggel bird, az allamfinanszirozasban is jelentds szerepet
jatszo szabad kiralyi vérosok differencialt, hierarchizalt informaciés csatornai
kozott nagy fontossaggal birt a dontéshozoi szféra kozelében Bécsben (avagy
Pragaban) rezidedld, tobbnyire udvari hivatalt visel6 segit6 , mediator”, aki in-
formalta a varost, segitette azt az érdekérvényesitésben. A kutatdsok jelen sza-
kaszaban, e funkcié legjobban Tiburtius Himmelreich kancellariai titkar és a
fels6-magyarorszagi varosszovetség élén all6 Kassa kapcsolatdban ismert,® de ez
cseppet sem egyedi specialitds. Sopront éppugy jellemezte ez a jelenség (az emli-
tett Tiburtius Himmelreich kapcsan is), a kapcsolat intenzitdsa, periodizaléasa,
iranyai, a részt vev személyek szolgéltatasai sok tekintetben a varosi levelezés
és a kamarasi szamaddaskonyvek kiadasi, utazasi rovataibol kovethetdk; szisz-
tematikus feldolgozasra varnak.!? Ez a hal6zat haborus esztend6kben, igy az tn.
tizenodtéves habort sordan, mind térbeli, mind hierarchikus szempontbdl sok 4j
komponenssel egésziilt ki, az informéci¢ dramlésa, a kapcsolattartas intenzitasa
pedig feler6sodott.

Sajnos Sopron esetében - ahogy az emlitésre kertilt - sporadikus adatok ki-
vételével maig nem ismert az informéciés csatornak idébeli, strukturélis kiépii-
lése, mtikodtetése. 1605-ben a varos egy, a kordbbi id6szakban méar meggyoke-
resedett gyakorlat alapjan kapta a hireket. Ez évben a sokkomponensti informa-
ciés halézat legfels6bb hierarchikus szintjén allnak a Habsburg uralkodé csalad
tagjainak (elsésorban Matyas f6hercegnek) a parancslevelei. Nem kevésbé fonto-
sak az udvari hivatalok (Udvari Kamara), az udvari féméltésagok (pl. Hans
Bernhard Lobl udvari f6kamarés) parancslevelei, és bar a hierarchiat tekintve
joval ez alatt allok, de roppant fontosak az dgensi, informéatori szerepet is vive
hivatalnokok (pl. Michael Rues), miképpen a térségben miikod6 hadvezérek (pl.
Némethy Gergely Bocskai hajdakapitanya, Johann Therdall von Tilly csaszari,
kiralyi tdbornagy) informativ levelei. A rangsort és egyben a sokréttiséget kitt-
nden illusztralja az a tény is, hogy a varoshoz 1605-ben kiildott levelek sordban

8 MNL GyMSM SL SVL Oert.. Lad. VI. et F. Fasc. 4. No. 183., uo. Lad. VIL et G. Fasc. 3. No. 182.
Kozli: DOMINKOVITS, 2006. 109. (no. 1.), 113. (no. 6.).

® H. NEMETH, 2004. 194-207. A szabad kirélyi varosok dllam koltségvetésében betsltott jelentGségé-
re: KENYERES, 2013. 546-549.

10 A fejlett nyugat-dunanttli mezévarosok esetében a 17. szédzadi vérosi levelezés nagyon ritka, cse-
kély mennyiségti, erésen téredékes. E telepiilések informacio szerzésérsl leginkabb a fennmaradt
szamadaskonyvek tantskodhatnak. P1. Bethlen Gabor 1619-1621 kézétti dunantali hadjarata id6-
szakdbol a gydri pispok mezévarosa, Szombathely esetében: DOMINKOVITS, 2010.
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egyarant taldlhatok a térség kovetkezetesen Habsburg parton maradé (pl. Ba-
thory Erzsébet), avagy meging6 (szerdahelyi Dersffy Ferenc) fénemeseinek,
miképpen a varmegye kozéletében meghataroz6, Habsburg htiségen maradé
bene possessionatus nemeseknek (pl. a vezeté Nadasdy familiaris Megyery Im-
rének, avagy Sopron varmegye ,torzsokos” nemesi birtokos elitjébe tartozo
Viczay Tamasnak, Sdndornak) levelei, miképpen az 6 familidrisaik (pl. Megyery
Imre széplaki tiszttart6ja, Belecz Istvan) levelével is talalkozhatunk. Az informa-
ciészerzés, kapcsolaterdsités egy nagyon fontos szervezett formdja a varosi ko-
vetkiildés ez évben is mtikodott. A Bécsbe, targyalasra kiildott, de csak Kis-
martonig eljuté soproni kovetek beszamoltak tti tapasztalataikrol a habora suj-
totta térségben (pl. 1605. oktdber 4. - Thomas Mock és Jakob Stainer jelentése).
Az informélédas az egykoru levelezésnek egy masik, dontéen a harci esemé-
nyek csituldsaval feler6sod6 csoportja is karakteresen elkiilonithet6. Ez mind a
régié meghataroz6 féurai, mind azok uradalmi tisztségvisel6i, familidrisai, mind
a birtokos nemesség részérél irodhattak, de el6fordul kozottiik a térség jelentds
teleptiléseirdl (pl. Csepreg, Lovs, Kovesd), valamint nem nemes magénszemé-
lyek altal (pl. Szombathelyrél Kiirthy Nagy Janos, a keresztari kapcsolattal biré
Csetényi Janos katona) a haborta okozta kartéritésekkel, fogolykivaltasokkal, a
kolesonos hatalmaskodasok besziintetésével kapcsolatos levelek sora is.!!

A hadieseményekrdl tudosité levelezés kozvetlen el6zménye - ahogyan az
emlitésre keriilt - szervesen és sok szallal kotddik a tizenotéves habora torténé-
seihez, amit az alabbi példak a teljesség igénye nélkil illusztralnak. 1594. szep-
tember 26-4n Nadasdy (IL.) Ferenc Vas (1562-1604) és Sopron (1588-1604) véar-
megyék féispanja, késébbi dunantdli fékapitany (1598-1604) tudésitotta a va-
rost, a Kemenesaljat, a Marcal mellékét ért tatdr tamadasrol és arrdl, hogy Pépa
birtokosa, Enyingi Torok Istvan seregeivel kozosen sikeresen megiitkdztek a
prédalokkal.’? Egyes levelez6k a soproni gyalogos katonak ellatasa, harcképes-
sége kapcséan értesitették a varost a hosszt torok hdbora hadi eseményeirél. Igy
a vérosi gyalogosok elldtatlansag miatti panaszai, az ezzel kapcsolatos konflik-
tusok okan Erdélyi Janos 1601. oktober elején, a Kanizsat ostroml6 keresztény
seregek tadborabol Kiskomarom elfoglalasarél, a salamonfai birtokos Ratky elfog-
lalt er6sség élére kertilésérdl, az egy esztendeje oszmanok 4ltal elfoglalt kozponti
er6sség (Kanizsa) visszafoglalasi kisérletérdl, azaz ostromarol tudésitotta Sop-
ron magisztratusat. Olyan részleteket is leirt, mint két, a torokok félelmérdl hire-
ket (avagy élhireket) hozé kanizsai polgar kijovetele az ostromlott varbol.13
Czeczei Istvan az Esztergom alatti torok taborbdl [!] irt levelet a varoshoz, és
stirgette a varos altal kiallitott katonak, tovabba a négy ruszti darabont fizeté-

11 DOMINKOVITS, 2006. 109-158.

2 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. XXIV. et Y. Fasc. 8. No. 487. Masnap, szeptember 27-én Bruck an
der Leitha varosa az ellenséges invaziérol: uo. no. 488. Tisztségeire: FALLENBUCHL, 1994. 96., 107.;
PALFFY, 1997. 269.

13 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. XXV. et Z. Fasc. 3. No. 146. Kanizsa melletti tdborbol, 1601.
oktober 4. Kanizsa 1601. évi ostromara legtjabban: BAGL, 2013.

46



Dominkovits Péter: Kémkedd familidrisok a Bocskai-felkelés idején

sét.1* A jelenlegi ismeretek alapjan nem tudhato, hogy csupan szerencsés forras-
adottsdgoknak koszonhets, avagy a tényleges korabeli helyzetet tiikrozi az,
hogy mig egyes személyektSl egy-egy ilyen hadiesemények szempontjabol is
informativ levél ismert, mig masoktdl tobb, a habort menetérdl is beszamold
tudositds maradt fenn. Ilyen pl. Samuel Hamel, aki 1601. szeptember 22-én Na-
dasdy (II.) Ferenc rezidencidjabol, Sarvarrol irt Székesfehérvar elfoglalasarol,
majd egy esztend6vel késébb, 1602. oktober 6-an, illetve novemberben a Buda
alatti tdborbdl tudoésitott az aktudlis hadi helyzetrsl.1>

A mar emlitett Borianszky Janos kereszttri varnagy levele mellett, ugyan-
azon a napon (szeptember 15-én), ugyancsak Sopron kozelébdl, de a masik
iranybol, Viczay Tamas 16zsi (Nagylozs)kastélyabol, e kozépbirtokos Némethy
hadainak Gyoéroén tett rabai atkelésérél, Vas varmegyei rabldsair6l szamolt be,
amely hireket személyesen odakiildott szolgaja is megerdsitett. A varostol sza-
kallas puskat, puskaport, 6lmot kért, akdr pénzért is hajlandé volt vasarolni.’
Vaghy Gyorgy Sopron varmegye alispanja (1601-1617) 1605. szeptember 18-4n,
ugyancsak Loézsrol keltezett levelében egy korabbi, Viczay Tamdssal és Sandor-
ral kozosen irt - jelenleg nem ismert - misszilisére hivatkozott, amelyben 16por
és 6lom iranti igénytik miatt stirgette a varos vezetését, valamint posta késésére
hivatkozva szolgalét is kiildott Sopronba.l” 1605 szeptembere derekan Lézs nem
csak a Viczay csalad, de a varmegyei nemesség tobb fontos személyének nyuijt-
hatott védelmet. Vaghyt kovetéen, de még ugyanezen a napon (szeptember 18-
an), a Nadasdy csalad egyik tigyvédje, Szepsy Janos is L6zsr6l mondott koszo-
netet az 6lom és a I6por megkiildése miatt, és személyes tapasztalatairél tudosi-
totta Sopron vérosat. Az éjjel Sarvarra akart menni, de csak Simahézaig jutott el,
ott egy poérladonyi lakostdl azt a hirt hallotta, hogy Némethy Gergely egy jelen-
tésebb, kb. 60 f6s, magyar katondkbdl &ll6 csapata 17-én hajnalban kiindulva
Asszonyfa ala ment, onnan a Rdbakozre tit6tt és az este Pérladonyba tértek meg,
miképpen ott szallt meg egy 200 f6s lovascsapat is. Amennyiben Simahazan,
Lovén olyan hirek lennének, hirlovésekkel értesitik a Lézson Osszegytilteket,
Sopront pedig - ahogyan levelében megigérte - természetes, hogy informalni
fogjak.’® Szepsy szeptember 19-20 sordn mégis eljutott Sarvarra. Ahogyan a
szeptember 21-i visszafelé tartva, Simahdzarol keltezett levelébdl kittinik, Sar-
varrol szeptember 20-én, 15 6ra koriil indulhatott el Paszthory Gergellyel. Még
indulasukat megel6z&en, dél koriil érkezett par ember Sarvarra, akiktsl azt hal-

14 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. XXV. et Z. Fasc. 3. No. 151. Esztergom alatti torok tdborbol, 1602.

15 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. XXIV. et Y. Fasc. 9. No. 581., Fasc. 10. No. 617., 622. A forrasok
kozlésén, feldolgozdsan Bagi Zoltdn Péter dolgozik.

16 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. XIV. et Y. Fasc. 10. No. 683. Kozli: DOMINKOVITS, 2006. 129-130.
(no. 24.).

17 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. VI. et F. Fasc. 5. No. 192. Kozli: DOMINKOVITS, 2006. 131. (no.
27.).

18 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. VL. et F. Fasc. 5. No. 193. Kozli: DOMINKOVITS, 2002. 32-33. (no.
1.), 132. (no. 28.). A hirlovés egy végvarrendszerbe tagolt erésségre (Zalalévs) vonatkozé alkalma-
zasarol: SIMON, 1998. 121-123.
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lottak, hogy Asszonyfanal a torok taborboél a Radbakozre tdimadt egy csapat. Mi-
doén Sarvarrdl elindultak, Posfanal taldlkoztak Szelestey Adam Vas varmegyei
alispan egyik lovas hirvivéjével, aki az alispannak és vele tarté nemességnek
hozott a Rédba mell§l olyan hireket, hogy par ember Ujfalunal atkelt a Rébéan és a
foly6 melletti leshelyeket deritették fel és kémleltek. Szelestey a Sarvérott ismert
hireket Poky Boldizsar sarvari f&porkolabtol gytijtotte ossze és tovabbitotta, de
beszélt egy, az ellenség taborabdl Sarvarra jott emberrel is, aki azt bizonygatta
néki, hogy a tabor zome Karakondl, a Marcalon ttl van, ide csak portyazok jon-
nek.”” Szepsy levele kittinden illusztralja a legktilonb6z&bb, ellenérzott, ellendri-
zetlen hirforrasok, tényleges tapasztalatok egymas melletti létét az ideges vara-
kozassal teljes, fesziilt id6szakban.

Boridnszky mellett a Nadasdy csaldad egy masik familiarisa, Lepovith Péter
Nédasdy Ferenc 6zvegye, Bathory Erzsébet kapuvéari provisora a Rabakozbol
tudositotta a hadmozgésokrol Sopron varosat. Szeptember 24-én két levelet is irt
a varos magisztratusdhoz. A torok tdborbdl egy fiatal legény érkezett hét Ioval a
védett rabai dtkel6hoz, de a provisor és emberei nem engedték atkelni, s6t eskii
alatt kivallattak. T6le ugy tudtak, hogy a térok tabor két nap mulva indul, Rum-
nal, vagy [Raba]Hidvégnél kelnek at a Raban és Szombathely ala fognak menni.
Kérte a varost, tovabbitsa a hirt a sziikséges helyekre. Ugyanazon a napon azt is
tudatta, hogy a latrok olyan helyeken is atkelnek a Réaban, ahol azel6tt nem
szoktak. Igy lovasokat kér felvigyazasra.20 Félreinformalasra, alhirek riadalmat
okoz¢ terjedésére j6 példa az e napokban folyamatosan a 16zsi castellumba hi-
z6dott Viczayak és mas varmegyei nemesek szeptember 26-4n, Sopronhoz irott
levele. Ok ugyanis aznap 11 6ra koriil kaptak egy irasbeli megkeresést Sopron-
bol, amely szerint L6zson 300 hajdd tdborozna. Vaghy Gyorgy és Viczay Tamas
vesperds Ordjaban rogton irt a varosnak: ez a hir hamis. A teleptilések kozott az
informéciddramlas hirlovés Gtjan is terjedt, amit mind Sopronban, mind itt
(Lozson) meghallottak, de Lovérdl egy cédula is érkezett, amit e levél kiséreté-
ben atkiildtek a varosnak. Az intenziv kapcsolattartast érzékelteti, hogy e nap
(szeptember 26.) délutanjan, 5 6rakor mar irtak egy levelet mindezekrél, ami
még nem érkezhetett meg a varos vezet6ihez - ahogyan az a véros fent emlitett
levelébdl kittinik. A Lézsra htuzoédott nemesek félelme kittinik abbdl is, hogy az
ellenség kornyékbeli csavargdsa miatt 6k onnan nem mertek kilépni.?! A szabad
kiralyi varossal szomszéd birtokos fétr, a juniusban még Bocskai partjan allt
szerdahelyi Dersffy Ferenc, szeptember 29-én mar a térség hadmozgasairdl szo-
16 hirek (torok/tatar csapatok eléretorése) mellett a varost segitéen, azt erésitve
informélta a Szentmiklés (Fert6szentmiklos), Lézs, valamint Rattky Menyhért
kastélyaiba htizédott, azokat megtarté6 nemesekrél, az Illéshazy Istvan vezette

19 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. XXXI. et FF. Fasc. 1. No. 44. Kozli: DOMINKOVITS, 2006. 135-136.
(no. 32.).

20 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. XXXI. et FF. Fasc. 1. No. 48-49. K6zli: DOMINKOVITS, 2006. 136~
137. (no. 33-34.).

21 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. VI. et F. Fasc. 5. No. 194. Kozli: DOMINKOVITS, 2006. 137. (no. 35.).
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béketargyalasokrol. A kovetkezd napon (szeptember 30-4n) pedig a joszomszédi
viszony megtartdsat is kérve tobbek kozott Szombathely Némethy Gergely altal
tortént elfoglalaséardl is tuddsitott.?

A szabad kiralyi varosnal is jelent6sebb informdciés centrumot jelentett az
uralkodé htiségén kovetkezetesen megmaradt reformatus férend, a dunantali
fékapitany (1604-1609), Sopron varmegye féispanja (1604-1625) hivatalait visel6
Batthyany (II.) Ferenc személye és udvara. Ide egyarant informalva és segitséget
kérve befutottak a térség fénemességének levelei (pl. gr. alsélindvai Banffy Kris-
tof és Gyorgy, gr. Bathory Erzsébet, gr. rimaszécsi Széchy Tamaés), oly egyhazi
méltésag kérte védelmét mint Hetésy Pethe Marton gy6ri puispok, kalocsai ér-
sek, miképpen végvari tisztek (pl. Kiskomarombol Davoti/Davodi Baké Farkas,
a szentpéteri castellumboél Babolcsay Tamas, Bérrsl Anyos Kristof stb.), familia-
risok (pl. Hollésy Sandor, a Zrinyi familiaris Kuprisicz Marké stb.), Vas varme-
gye tisztségviseldi (pl. szerdahelyi Keser( Istvan alispan), a varmegye nemessé-
gének szamos tagja, akiknek levelezésébdl egy még kiterjedtebb héalézat bonta-
kozik ki, valamint veliik Gjabb aktiv ,csoportok”, a csupan csak a keresztnevii-
kon ismert tizenetkodzvetits, levélhordé nem nemes szolgéldk, jobbagyok, vég-
vari katondk sokasdga.?® Batthyany tagolt informéacios rendszerének kiterjedését,
mélységét kitlinen érzékelteti, hogy a Némethy Gergelyhez hi katonai erék
egyik kozpontjdban, az elfoglalt Siimeg vardban is rendelkezett megbizhat6
informétorral (Egervary Ferenc).2* A vilagiak mellett panaszleveleikben feleke-
zetre valo tekintet nélkiil egyhdazi személyek, a régié alsopapsdganak olyan tag-
jai, mint Velikai Gaspéar kormendi plébanos (1605. junius 12.), avagy Patai Istvan
szalonaki prédikéator (1605. majus 21., janius 20.) is tudésitottdk a féurat.?>

Ahogy a fenti, folottébb fut6 felsorolds is érzékelteti, Batthyany (IL.) Ferenc
nem csak sajat hivatali alarendeltjeit6l, varkapitanyai kiépitett informaciés halo-
zatdn keresztiil, varmegyei tisztségvisel6ktol, familidrisait6l és jobbagyai, szol-
galdi révén, de mas féurak familidrisaitol is nagyon sok informéciét kapott. In-
formatorai koziil mar csak a fennmaradt levelek szama miatt is kiemelésre mélt6
az 1605. évi nyari hadmtveletekrél (igy Némethy Gergely nyugat-dunantali
héditasairol, Sopron ostromdrol) Kuprisicz Méark (Marko) személye, aki ez id6-
szakban, részletes levelekben, nagyon sok hasznos informaciét kiildott a
féurnak. Sajnos a minden bizonnyal horvat szdrmazasa Kuprisicz (Kupryssyth,
Kuprisyth, Kuprisith) csalad torténete maig alig ismert. Kuprisicz Mihély, Janos
és Mark 1578. aprilis 13-an kaptak armalist II. Rudolf kirdlyt6l.26 Valdszind,

2 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. VI. et F. Fasc. 5. No. 198., uo. Lad. VIL et G. Fasc. 4. No. 184.
Ugyanezen a napon Lézsrél Vaghy Gyorgy és Viczay Sdndor is a Vas varmegyei hadmozdulatok-
r6l, Némethy Gergely seregének ikervari atkelésérsl, gy6zelmérél irt. Uo. Lad. VI. et F. Fasc. 5.
No. 195. K6zli: DOMINKOVITS, 2006. 138-139. (no. 36.), 140-142. (no. 38-39.).

2 Az életatra: KOLTAIL 2012. 60-77. A tisztségekre: FALLENBUCHL, 1994. 96.; PALFFY, 1997. 269. A
levelekre és levélirokra: DOMINKOVITS, 2006. 48-64.

2 MNL OL P 1314 Ms. No. 11 177. Stimeg, 1605. augusztus 6.; DOMINKOVITS, 2006. 88.

% JVANYI, 1990. 123-125. (no. 147-149.).

26 SIEBMACHER, 1899. 100.
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hogy Kuprisicz (Kuprisyth) Janos Radéczy Istvan kiralyi helytarté familidrisai
sordba tartozott (1586).2” 1615-ben Kuprisicz Markét a Zrinyi csaldd meghataro-
z0 szervitorai kozott (primarius servitor), minden javak prefektusaként tartottak
szamon.?® A Zrinyiek a Dunantali varmegyék sordban nem csak Zala varmegye
legjelent6sebb birtokosai, gyakran féispanjai voltak, de 1557-1613 kozott a
monyoroékeréki, vépi, vorosvari uradalmak birtoklasaval a Batthyany, Nadasdy,
rimaszécsi Széchy csaldd, a gy6ri piispok mellett a szomszédos Vas varmegye
legjelent&sebb birtokosai sordba is tartoztak.” Jelenleg csak valészintsithetd,
hogy Kuprisicz Marké Zrinyi Gyorgy familiarisaként kertilt Vas varmegyébe és
lett a vasi uradalmak els6 szdmu gazdasagi tisztségvisel6je. Monyorokeréken
hazat birtokolt, sok szallal kotédott Vas varmegye tarsadalmahoz. Igy a késsb-
biekben a monyorékeréki, vépi, vorosvari birtokait Zrinyi Mikléstdl visszaszer-
z6, ugyancsak nagyon jelentés horvatorszagi érdekeltséggel, befolyassal rendel-
kez6 Erd6dy csaldd szolgdalataba &llt. A 17. szazad els6 felében a Kuprisicz az
Erdédyek olyan tobb generaciés familiarisa volt, amely olykor a Batthyany csa-
ladnak is teljesitett szolgalatot, egyes csalddtagok (igy Kuprisicz [II.] Mérk) csa-
ladi, rokoni szalakkal is kotédtek a masik féuri csalad (a Batthyany) udvara-
hoz.30

1605 nyaran Kuprisicz Marké a sok menekiilt nemesnek is védelmet nyujt6
Monyorékeréken tartézkodott, onnan miikddtette informaciés halézatat, keltez-
te leveleit, tuddsitotta Batthyany Ferencet.?! Kuprisicz az informécioi tovabbita-
sahoz maga is kiterjedt kapcsolatrendszert vett igénybe. Ot magét is szoros kap-
csolatok flizték Vas varmegye és a tdgabb térség nemességéhez - igy informaléi
kozott taldlunk olyan vasi nemeseket, mint Rumy Mihaly -, Kuprisicz személye
ismert volt a virmegye tobb mezévérosaban, igy a megyeszékhely Szombathe-
lyen is. E privilegizalt oppidumban és Vas varmegye torvényszékén is aktiv
tgyvédi tevékenységet ellaté Hollosy Sandor a kritikus id6szakban személyesen
is jart Kuprisicznal. Beszélgetésiikb6l kideriilt, hogy informéacioszerzésre Hol-
l6sy szolgéldjat is felhasznalta.3? Kiterjedt kapcsolati hél6ja révén jutottak el
Kuprisiczhoz a varmegye és a régié tobb nemesének levelei, a szobeli hireket
viv6, név szerint nem emlitett szolgalok informaciéi (pl. Rattky Menyhért szol-
géldjanak hiradasai). Kuprisicz nem csak kapcsolathal6zata révén gyijtott, szer-
zett informaciokat, tarsadalmi pozicidjanak kdszonhet6en maga is aktivan gon-

27 FAZEKAS-KENYERES-SARUSI Kiss, 2011. 10 443. rekord. 1586. november 5. (Radéczy végrendelet-
ében hagyott adéssagok alapjan).

28 Uo. 21 625. rekord. 1615. janius 20.

2 A Zrinyi csalad szerepére: PALFFY, 2007.

3% Kuprisicz Méark monyorékeréki hazarél: Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara, Erd6dy cs. It.
fasc. 5. No. 254. 1615. augusztus 19. Grof Erdédy Péter és Tamas 1617. évi tjolagos beiktatasa
Monyoroékerék, Vorosvar, Vép, Csatar és tartozékaik birtokdba, Zrinyi Mikléssal szemben: uo.
Fasc. 17. No. 887.

31 Monyorokerék megerdsitett vara nydjtott védelmet a mezévaros lakossaganak, a térség nemessé-
gének. PRICKLER, 1972. 33-35.

32 MNL OL P 1314. Ms. No. 27 907. Monyordkerék, 1605. jalius 17.
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doskodott informacidk beszerzésérdl, a térség eseményeinek minél precizebb
megfigyelésérdl. Igy pl. 1605. jtlius 30-an azt jelezte, informéaci6 szerzésére ki-
kiildott emberei - akik koziil az egyiknek meghagyta, hogy Kérmendtsl Sarva-
rig menjen - még nem érkeztek vissza az ellenséges taborbol.3 Jalius 17-én is két
embere a felkel6k taboraban tart6zkodott.3* Volt, hogy az események sodréban,
a hirek aradata miatt egy nap tobb levelet is irt Batthyany Ferencnek. Igy pl.
1605. jinius 12-én az els6 leveléhez mellékelte a felkelSk oldaldra allt Nadasdy
Tamas Bellavich Matyashoz a megel6z6 napon (junius 11-én) Készegrol irt leve-
lét is.3> Ha olykor konkrét hadieseményekrél nem is tudott pontosan beszamol-
ni, leveleiben szinte mindig fontos hattér informaciékkal is szolgalt.3

1605. junius 5-én este, vesperas idején irott soraiban jelezte, aznap egy Papay
Gyorgy nevii embert kiildott Vépre, aki nem csak latta Némethy hadait, de visz-
szajovet at is haladt kozottiik. Bizonyosan éllitotta: Hagymassy Kristof a had
jobb részével Sopron felé indult, mig Némethy mintegy szaz emberrel - akiket
gaz népnek nevezett - a Sorok mellett maradt. Valészintinek tartotta, hogy ez a
sereg masnap reggel elindul a tobbiek utan. A levél utéiratdban ura birtokaira,
magara nézve némi aggodalom csendiilt ki soraibdl: Monyorékerék vardban bér
35 torok és egy keresztény rabot 6riztek, a var csak kevés darabonttal rendelke-
zett.%

Egy hét mulva, janius 12-i levelében irta: Rattky Menyhért egy szolgaja ér-
kezett Sopronbdl, akitsl az aldbbi hirweket hallotta: ,,Sopronnak a Hostattjat
mindenestil el égették a’ hajduk, a’ mellett Kophazat és Balffot, immar a bels6
varast széllottdk meg, Kanizsarul 8 algyut varnak, tlizér szerszamot Készegrol
vitetnek, meg vévén Sopront az egész Bécs téjat el akarjak rabolni, a’ mint hogy
mostis égetik, rabolljak”.3¥ Informdci6i szerint Sopronban a fegyveresek és a
hadra foghaté koznép mintegy 3000 f6re tehet, magukat nagyon erésen védik.
Ugy tudja, hogy a kiilvarosbol - ahogyan Monyordkerék és Készeg példajan
Kuprisicz irta, Hostattb6l - a mintegy 300 hord6 bort még tegnap fegyveresek
fedezete alatt a belvarosba menekitették, a varos védasi élelmiszerben sem szen-
vednek hidnyt, kordbban sok jészagot vittek a belvarosba, hts, liszt, gabona
elegend6. Az ostromlo hajdak természetesen a varos megadasara szdmitottak.
Kuprisicz informaciéi szerint Némethy megkereste Kérmend volt kapitanyét,
Rattky Menyhértet, hogy igéretekkel, fenyegetéssel a felkel6k oldaléara &lljon, de
az mindvégig az uralkodé htiségén maradt.?® (Természetes, hogy Batthyany
Sopron ostromaroél parhuzamosan mas levelekbdl is értestilt.)

3 Uo. No. 27 905. Monyordkerék, 1605. junius 30.
34 Uo. No. 27 907. Monyorokerék, 1605. jalius 17.
% Uo. No. 27 904. Monyorokerék, 1605. janius 12.
% Uo. No. 27 909. Monyorokerék, 1605. jalius 22.
37 Uo. No. 27 901. Monyorokerék, 1605. junius 5.

3% Uo. No. 27 903. Monyordkerék, 1605. junius 12.
% Uo. No. 27 903. Monyorokerék, 1605. janius 12.
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Kuprisicz 1605. janius 30-an két levelet is irt a féarnak. A menekiil6ktsl azt
hallotta, Némethy Gergely tobb ezer emberrel Szombathelyre szallt. A hirek
terjedésével valdszintsiti, hogy onnan Kormend, Készeg iranyaba mennének e
hadak. Tobbek tgy tudjak, hogy a fehérvari bég hadai is itt voltak, de mar el-
mentek, mert - a pletykak szerint - Némethyt nem tartjak megfelel6 vezet6nek,
nem kivdnnak vele egytitt harcolni. Hirei szerint a torok had janius 29-én éjjel
Pecol és Vép kozott tdborozott. Minthogy Kuprisicz az oszmanok szandékat
nem ismerte ki és nem értette, ezért junius 30-an, korai idében Koérmendre,
Szombathelyre embereket kiildott, hogy a torok tdbort megjarva néki hireket
hozzanak. Ahogy visszaérkeznek, a hireket eljuttatja Batthyanyhoz. Leveleiben
ekkor 4j szempont is felvet6dott: a német hadak felvonuldsa miatt javaira Bat-
thydny védelmét kérte. Informaciéi szerint emiatt Nadasdy Tamads feleségét,
anyjat, gyermekét Somlyora kiildte, maga teljességgel Készegre htizédott.40 Bar
aznap estig kikiildott emberei nem jottek vissza, de minthogy Rumy Mihalytél
és Debreceni Janostol levélben fontos hireket kapott, ezekr6l - és minden bi-
zonnyal még a nap sordn mas forrasokbol osszegyijtottekrdl is — az este sordn
informalta Batthyanyt. Az emlitett urak szerint a Nadasdy birtok Keresztar is-
mét visszakeriilt az uralkodo hiiségére, a birtokkozpontot és erdsséget védoi
eskii alatt, mentelmet élvezve atadtak, 6ket a Habsburg uralkodé hiiségére fel-
eskették, miként az egy honapon beliil visszatéré nemesség is kegyelmet kap.
Soraiban folyamatos hadmozgasrol, egyes telepiiléseket tekintve a hatalom labi-
litasarol szamolt be (pl. Némethy torok és tatar hadakkal esetleg Vép kozelében
lehet, de tgy hallotta, valamiféle tatarok a Raban atkeltek, miszerint Némethy
Készeg ala is késziil). A folyamatos hadmozgéasokat csak illusztrédlja, hogy tu-
domasa szerint Szecsédon és Kérmenden tatar hadak allomasoznak, és a kozel-
multban 6-700 torok katona kelt at - pontosan meg nem nevezett helyen - a
Réban. Ujabb hirei szerint Nadasdy Tamés Egervéarra koltoztette csaladjat.4!
Ko6zel harom héttel késébb, jaliusban, irott levelében - amelyben biztonsagat
tekintve megnyugvéassal vette a német hadak érkezését - de soraiban immaron
az év hatralévé részét is jellemz6 hadvonulédsok, pusztitasok és az ezzel kapcso-
latos aggodalmak jelentek meg. Nyomatékosan kérte Batthyany segitségét hang-
stulyozva, nehogy a vorosvari uradalom falvai pusztuljanak, amely azért is na-
gyon sajndlatos lenne, mert a vidék - miképpen a vépi uradalom is - Némethy-
t6l és szovetségeseit6l mar nagyon sokat szenvedett. Ahogy irta, a vépi urada-
lom most puszta, Megyehidat felégették, Porpac elnéptelenedett, Vépen is alig
talalni 20 embert. Ugyanakkor a torok, tatdr seregekkel megerdsitett hajduk,
kozel 400-an, a megel6z6 napon (jalius 19-én) mentek Vorosvar felé - természe-
tes rogton utanuk kiildte kémkedésre, informacié szerzésére Torma Jakab nevi
emberét.+?

40 Uo. No. 27 905. Monyorokerék, 1605. janius 30.
4 Uo. No. 27 906. Monyorokerék, 1605. janius 30.
4 Uo. No. 27 908. Monyorokerék, 1605. jalius 20.
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FEISZT GYORGY

A KORMANYZATI INFORMACIOARAMLAS SZEREPE
EGY 15. SZAZADI BUNTENY FELDERITESEBEN

A koznyelv nem igazdan tesz kiillonbséget a kémkedés, a hirszerzés és a felderités
kozott. Mindhdarom fogalom titkos tevékenységet jelol, és politikai, gazdasagi
titkok tisztességes vagy kevéssé tisztességes eszkozokkel valé megszerzésére
iranyul. A kémkedés pejorativ jelentésti: mert kémkedni az ellenfeleink szoktak.
Ugyanilyen feladattal megbizott titkostigynokeink viszont a hirszerzsk, akik
felderit6 munkajukat hazafias meggy6z6désbol végzik. A hirszerzés, illetve a
kémkedés a hadviseléssel egytitt jar, annak sikerét nagymértékben el6segitheti.
Azt is mondhatjuk, hogy a kémkedés a masodik leg8sibb mesterség, de talan
még idésebb is anndl, amelyet az emberiség a legoregebbnek vél, és a kett6
gyakran a kozos cél érdekében osszefondédva a hirszerzést is elég gyakran
szolgélja. Koronként természetesen mas és mas volt a hirszerzék szerepe és
feladatkore. Mér a leg6sibb id6kben sem kizérdlag katonai jellegli értestilések
megszerzésére hasznaltak 6ket, ugyanis az informaciok nemcsak az ellenfelek
harci kedvérdl, erkolesi moréljarol adhattak képet, hanem az ellenséges orszag
lakosséganak harci kedvérél, erkolcsi moraljarél és sok mads, a katonai tervek
elkészitéséhez sziikséges adatrol is. Az alabbiakban egy olyan esetet vizsgalunk,
amelynek felderitésében vélheten dont§ szerepe volt az informaciék gyors
megszerzésének és tovabbitasanak.

Az utazék részére a kozépkor évszdzadaiban térképek nem alltak
rendelkezésre. Az utonallas viszont, akarcsak kiilfoldon, Magyarorszagon is
gyakori volt. A kalmérokat, keresked6ket hazankban is sokszor kiraboltak: 1214-
ben orosz kereskedéket, 1224-ben harom dusgazdag olasz kalmart, 1278-ban a
Németajvariak Rodogér velencei keresked6t fosztottdk ki a Dunéntdlon.
Ugyében a dézse személyesen probalt kozbenjarni IV. Laszl6 kirdlynal. Nem
volt ez masképp valamivel késébb, Luxemburgi Zsigmond uralkodasa idején
sem.

Zsigmond 1436 decemberében szerette volna a Béazeli Egyetemes Zsinatot
(1431-1443) Budara athelyezni.! Ezért javaslata mellékleteként 1436-ban
Osszeirast rendelt el, hogy hany haz, szoba, istall6 stb. taldlhaté Budan. Ezzel
akarta meggy6zni a zsinati atyakat, hogy a varos megfelel6 adottsdgokkal
rendelkezik a zsinat befogadasara. Ennek az ¢sszeirasnak kdszonhet6en szamba
vétetett a Buda teriiletén 1év6 Osszes, kiadédsra alkalmas haz, amely alapjan némi
fogalmunk lehet a 15. szazad eleji Buda lakashelyzetér6l. A székvaros négy

1A bizénci csaszér, Palaiologosz (VIIL) Janos (1425-1448), mivel az oszman-térok hatalom meg-
semmisiiléssel fenyegette Bizdncot, a Nyugattél kért segitséget. Megcsillant annak a lehetSsége,
hogy a tobb évszdzados egyhazi skizma nyugat és kelet kozott rendez6djon. Bizdnc a targyalasok
lefolytatasanak helyéiil egy kizelebbi varos kijelolését kérte. Igy gondolt Zsigmond csaszar Bazel
helyett Budéra.
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korzetének (ketté a Varhegyen és kett6 a Varaljdban) 6sszesen 967 hazaban -
akkoriban - 1352 szoba, 3276 kamra, 742 bolthelyiség, 627 pince és dsszesen 4705
lovat befogadni tud¢ istalléhely volt. Az egyébként meglehet6sen nehezen
értelmezhet6 forrdsbdl az is kidertil, hogy a Varhegy két korzetében (a magyar-
és a németlakta korzetben) Osszesen 322 haz, 679 szoba, 1416 kamra, 710
bolthelyiség, 360 pince és Osszesen 2607 istallohely volt, valamint a Varhegy
negyedeiben jéval nagyobb hazak alltak, mint a Varaljgban.? A zsinat
koltoztetésére végiil nem keriilt sor. De az akadélyt nem a budai koriilmények
jelentették, hanem sok mas tényez6 mellett az, hogy Zsigmond uralkodasa
idején is, f6ként annak utols6 szakaszaban, az 1430-as években, szinte egymast
érték a rablétdimadasok, leginkabb a Dunanttlon. Ekkoriban zsinat zsinatot
kovetett, igy a Magyarorszdgon atvonulé delegacidkat a haramidk kiilondsen
gyakran fosztottdk ki. Nem jartak jobban méasok sem: 1419-ben Borbala kiralyné
ékszervasarlas céljabol Italiaba induldé kamaraispanjatol 1300 kormoci aranyat
zsdkmanyoltak az atonallok.?

Fentebb mar széba jott a Németujvari familia. E férangt csaladrol tudni kell,
hogy tagjai féleg rabl6lovagokként hiresiiltek el. A legnagyobb szabasu
orvtdmadast 1434-ben hajtottak végre. Ekkor vonult at orszdgunkon - épp a
bazeli zsinatra igyekezve - egy bizdnci delegaci6. Bar ezeken az
»atvonuldsokon” altaldban népes kiildottség vett részt, megerSsitve magyar
fegyveres kisérettel is, a konstantindpolyi csaszar delegéatusait mégis kiraboltak.
Albertus de Crispis agostonos szerzetes lombardiai tartomanyfénok, akit a
bazeli zsinat 1433 nyaran kovetként Konstantindpolyba ktildott, 1434 tavaszan a
bizanci kiildottséggel tért vissza Béazelbe. 1434. junius 25-én Ulmban kelt
levelében leirta, hogy a Balkdn torok megszédllasa miatt a Fekete tengeren
felhajoztak a Duna deltdjahoz és onnan a moldvai fejedelemség teriiletén at,
majd Erdélyen keresztiil érkeztek a Tiszahoz. A Tiszdn val6 atkelésnél Abad
(Abadszalok) kozelében rablok, illetve Maréti Janos* macséi ban emberei
teljesen kirabolték Sket, csak 86 csupasz lovuk és a kocsijuk maradt meg. Ok
maguk piinkdsd tinnepére (médjus 16.) gatyara vetkéztetve érkeztek meg Budara,
ahol Paléczi Gyorgy nadori helytart6i cimmel is felruhazott esztergomi érseknél
és mas uraknal panaszt tettek. Az 6 segitségiikkel 1434. janius 24-re érkeztek
meg Ulmba. Itt a bizdnci kovetek Zsigmondot tdjékoztattdk a torténtekrol.

2 Tovabbi részletek olvashatok ki a Kubinyi éltal kozolt tdblazatbol: KUBINYI, 2005. 29. A bazeli
atyak végiil megoszlottak (1437), és a padpahoz htiséges kisebbség Giuliano Cesarini (11444) és Ni-
colaus Cusanus (1401-1464) biborosok vezetésével Ferraraban folytatta a zsinatot (1438), mig a
radikalis tobbség 1448-ig Bazelben maradt. V5.: SZANTO, 1983-1987. L. kot. 507., 514.

3 ZOLNAY, 1977.364.

4 Maréti vagy Maréthi vagy Maréthy Janos (1366 koriil-1434), a Gutkeled nemzetségbeli Janos fia.
1393-ban udvari lovag, 1397-1398-ban székely ispan, 1398 és 1408 kozott macséi ban, 1403 és 1406
kozott a kalocsai érsekség vilagi kormanyzéja, 1414-ben friauli kormanyzoé, 1427 és 1428 kozott
ismét macs6i ban.

5 MORAVCSIK, 1961. 844.
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Maroti Janos a déli végvidék védelmével megbizott macséi ban nem lehetett
talsagosan boldog embereinek tettei miatt.

Ez az tdtonallas, amelyet nyilvan nagyobb, szervezett és jol felfegyverzett
csapat kovetett el, Zsigmondnak is szerfelett kinos volt, ezért utasitotta kedves
udvari vitézét, Szécsi Tamast,® hogy nyomozza ki az tigyet és szerezze vissza az
elorozott kincseket. Szécsi maradéktalanul végre is hajtotta az uralkodé
utasitasat, és az elrabolt értéktargyak végiil visszakeriiltek azokhoz, akiké
voltak. Fennmaradt egy Zsigmond kiralynak tulajdonitott, 1434. augusztus 6-an
kelt levél, amely az esetr6l beszdmol. Sajnos, épp magérdl a rablotdmadasrol,
illetve annak kortilményeirdl és a vétkesek megbiintetésérdl hallgat az okmany,
viszont felsorolja a visszaszerzett targyakat. A levélben egyebek mellett ez all:
,A minap elkiildtiik derék hiviinket Szécsi Tamas Udvari vitézt, innen Ulmbol
csaszari varosunkbdl a mi Magyarorszagunkra, kozelebbrél Zala varmegyébe,
hogy onnan felséges szintink elé hozza azokat a javakat, amelyeket némely
gonosztevo rablok elraboltak a gorogok csaszéranak koveteitsl, amint azok a mi
magyar kirdlysdgunkon keresztiil utazva a mi felséges személyiinkhoz és a
bazeli szent zsinatra igyekeztek. Mivel a gorogok csaszaranak koveteitdl elrabolt
értékek koziil szdmos darab megkeriilt ezek a csaszar koveteinek lesznek
kiadandok... Itt kovetkezik koézel szdz ma mar mikincs szambavétele. [...]
Amikor ezeket a javakat Szécsi Tamads szintink elé hozta, a mi hiviink Gersei
Pet6 fia Laszlé Zala és Vas varmegyék f6ispanja el6adta, hogy Bodei (Bede-i)
Istvannal taldltdk meg e targyakat - részint a hazaban, részint mas helyeken.
Egyeseket allitolag még a plébanos is magéhoz vett a mi szamunkra és ezeket a
fenti gonosztevék jelenlétében Szécsi Tamasnak &tadta, aki mindezt Ulm
varosunkba elhozta és nekiink atadta.”

Vagyis: sikertilt a kincsek nyomadra bukkanni, mégpedig bizonyos Bodei
Istvannal lelték meg a rabolt ékszerek és egyéb értéktargyak nagy részét,
amelyeket atadtak Szécsi Tamaésnak, aki azokat Ulmba vitte. Erdemes
szemiigyre venni a visszaszolgéltatott targyak listdjat. Kidertil bel6le, mi
mindent hordott magénal egy-egy ttnak eredé kiildottség. Sz6 esik ,mérgek
ellenszerét tartalmazo” tivegedénykérdl, aranyozott eziisttel diszitett
selyemovrél, cobolyprémmel ékes stivegrdl, ,aranybélésti” eziistkehelyrol,
aranyozott eziistkanalakrél, ezusttabldji evangéliumrél, selyemdamaszt
,parduchatd” kontdsrél, aranyszalakbol —kotott gombokrdl.  Tovabba:
nyusztprémmel diszitett teveszOr kontosrdl, eziistveretd késrol,
cobolykopenyrdl, hitzprémes kabatroél, 6t vég finom vaszonrél, sarga sarukrol,
gorog konyvekrol, eziistkannarél és torok szablyardl is. A lista az emlitett
sokszorosa, csak néhany érdekesebb és a korra jellemzé targyat soroltunk fel
rola. ElSkeriilt még két korbacs(!), két gyonggyel diszitett kereszt, harom

6 Szécsi (II.) Tamds (1403-1448), Szécsi Miklos tarnokmester 6todik fia. 1424-ben Lendva hercege
(Dux de Limbach), 1439-ben Zala, majd Vas, 1444-ben Komarom, 1448-ban Zala, Vas és Komarom
varmegyék f6ispanja. A rigomezei csatdban esett el.
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aranyba foglalt dragakd, tovabba - hogy némi komikuma is legyen az esetnek -
két olyan diszes kereszt is, amelynek a bizanci csaszar kovetségébdl nem akadt
gazdaja.”

Ezt a fenti torténetet a magyar torténettudomany mintegy 120 éve ismeri,
minthogy az oklevél szovege a zalai oklevéltarban 1890-ben megjelent.® Azt
gondolhatnank, hogy az eset itt véget is ért, a banditakat elfogtdk és meglett az
elrablott holmi. Jelen irds azonban mas szempontbdl foglalkozik az esettel,
amelyben donté szerepet jatszhatott egy-egy informator jelenléte is.

A rablétdmadas aligha lehetett atonallok spontan akcidja. Maréti Janosnak, a
déli vidék biztonsagaért felelés bannak tudnia kellett a kovetség érkezésérsl. Az
a tény, hogy a rablott kincseket lepecsételt ladaban egy plébanos &rizetére bizva
taldltdk meg, szintén arra utal, hogy nem orszaguti banditacselekményrdl volt
sz6. Nagy kérdés, miként dertilt ki, hogy az Alfcldon elkovetett blincselekmény
tetteseit, illet6leg az elrablott targyakat Zala varmegyében kell keresni? Erre
csak egyetlen valasz kinalkozik: ugyancsak egy informétor. Ha feltételezziik is,
hogy Péléczi Gyorgy esztergomi érsek, meghallgatva az ingben, gatyaban eléje
jarulé kovetek panaszait, még piinkdsd napjan ki is adta az utasitast, akkor is
tobb mint bravar, hogy a vasvari kdptalan mar janius 15-én eredményes
nyomozasrol szamolt be.

A rablétamadas, amennyire rekonstrualhaté, majus 10-e kortil torténhetett.
Tekintetbe véve a kozel 200 km-es tavolsdgot minimalisan négy-6t napot
szamithatunk az Abad és Buda kozotti Gt megtételére. Feltételezve, hogy a
rablok nem mutatkoztak be a kiildottségnek (ami nyilvanval6), Crispius maér
csak a vizsgalat eredményeként értestilhetett arrél, hogy a tettesek Maréti Janos
emberei voltak.” Ezek utdn jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az elrabolt
holmi Bodei Istvan nemes hazdban van elrejtve, amit Bodei Istvan felesége
letagadott. Az ispan kérésére kikiildott hites személy jelentette, hogy kiszalltak
Bodei Sagud-i hazaba (Zala varmegye), és miutdn ott nem talaltak semmit,
tovdabb mentek Kuthusyzenthmarton possessiéba, és annak Szent Marton
tiszteletére épitett egyhdzaban a ,gorogok” két konyvét, egy kisebbet és egy
nagyobbat, viaticumot a Szent Szliz képével, tres particulas argenti, argentum.
wlgo Chapo, duo cochliaria argentea és a tobbi név szerint felsorolt értékeket
talaltak. A plébanos kozlése szerint ezeket Bodei Istvan pecsétjével lepecsételve
annak felesége adta 4t neki az egyhdzban leendé elhelyezésre.’0

7 Részletesen: MORAVCSIK, 1961.

8 NAGY-VEGHELY-NAGY, 1890. II. kot. 482-485.

9 Mardéti familidrisai nem voltak szemérmesek. Se szeri, se szama hatalmaskodasaiknak. 1411. de-
cember 18. Bodrog varmegye kozgytilése bizonyitja, hogy Maroti Janos volt macs6i ban megbiza-
sabol a Bodrog varmegyei Asszonyfalvarél Batmonostori Laszlé 35 okrét és egy lovat elhajtottak.
MNL OL DL 79 075. 1417-ben Szerém véarmegye birtokosai a kirdlyhoz fordultak panaszaikkal,
amelyben azt kérik, szolitsdk fel Maréti Janos embereit, hogy ,igényeik érvényesitését, ne
foglaldssal, hanem jogi tton keressék. Z50O, 1999. VI. kot. 555.

10 MNL OL DL 92 834.
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Nem lebecsiilend6 tehét ez a gyors nyomozasi teljesitmény, még akkor sem,
ha nem kétséges, hogy a hiteleshelyi invesztigacidkat megvizsgédlva azt
lathatjuk, hogy a kaptalanok és a konventek é&ltaldban egy hénapon beliil
elvégezték a rajuk bizott feladatokat. De tovabbra is fenndll a kérdés: honnan
tudtak, hogy az abadi rablas tetteseit hol kell keresni? Nem bizonyitott, csupan
valészinti, hogy a hattérben gyors informatorok dolgoztak: akkor is, amikor a
rablok tudtak, kiken érdemes rajtatitni, de akkor is, amikor a kiraly utasitaséra
az ugyet sikeresen felgongyolitették.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Levéltari forrasok

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bp.)
DL Diplomatikai levéltar

2. Kiadott forrasok

NAGY-VEGHELY-NAGY
1890 Zala varmegye torténete. Oklevéltar. 11. kot. 1364-1498. Szerk.: NAGY
IMRE-VEGHELY DEZSO-NAGY GYULA. Bp., 1890.

ZS0
1999 Zsigmondkori  oklevéltdr. V1. kot. 1417-1418. Szerk.. MALYUSZ
ELEMER. Bp., 1999. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. For-
raskiadvanyok)
3. Szakirodalom
KUBINYI
2005 KUBINYI ANDRAS: A varnegyed és kornyéke kozépkori helyrajza
Budai bortizedjegyzékek a 16. szazad elsé harmadabol. Szerk.: SZAKALY
FERENC-5ZUCs JENO. Bp., 2005. (Histéria Konyvtar. Okmanytarak,
4.) 11-33.
SZANTO
1983-1987 SZANTO KONRAD: A katolikus eqyhaz torténete. I-111. kot. Bp., 1983-
1987.
MORAVCSIK
1961 MORAVCSIK GYULA: Bizanci csdszarok és koveteik Budan. Szdzadok,
1961. 6. sz. 832-847.
ZOLNAY
1977 ZOLNAY LASzLO: Kincses Magyarorszdg. Bp. 1977.
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HERMANN ROBERT
A KATONAI HIRSZERZES 1848-1849-BEN

A szabadsagharc torténete soran a két fél felderitése és hirszerzése inkabb ku-
darcokat, mint sikereket mondhatott magaénak. Az els6 ok magaban a konflik-
tus természetében rejlett. Amikor oktébert6l megindult a katonai ellenforrada-
lom, a szembenall6 felek rengeteg lényegi informaciéval rendelkeztek egymas-
r6l. A magyar hadiigyi vezetés tisztdban volt az ellenséges hadsereg felépitésé-
vel, alakulatainak létszdmaval, harceljarasaival, az orszdgban allomasozé csapa-
tok elhelyezésével. (Jellemz6 tény, hogy ezekben az években - és még ezt kove-
téen is hosszu évtizedekig - az eurépai dllamok alakulatokra lebontva nyomta-
tasban tették kozzé katonai névtéraikat, azaz, pontosan lehetett tudni, hogy egy
gyalog- vagy lovasezred tisztikarat kik alkotjak.) A magyar tabornokok &ltala-
ban személyesen is ismerték a szembenall6 hadvezéreket.

A masik fél hasonléan tisztdban volt a magyar hadvezetés rendelkezésére al-
16 regularis erék nagysagaval, fegyverzeti helyzetiikkel. A bizonytalansagi té-
nyezd itt mar nagyobb volt, hiszen az 1848 6szi magyarorszagi hadseregszerve-
zés és a fegyvergyartas eredményeir6l mar nem ismertek pontos adatokat. A cs.
kir. hadseregben minden egyes tisztrél és kozlegényrol részletes szolgélati leiras
és viseleti jegyzék késziilt, tehat elvileg a magyar katonai vezetés valamennyi
fontos személyiségérsl rendelkezésre allt ilyen. Am ezt az elényt jelentésen
csokkentette az a tény, hogy a magyar tisztek tobbsége korabban alacsony be-
osztasban muikodott, igy ezekbdl az adatokbél nemigen lehetett kdvetkeztetni
tényleges hadvezéri képességeikre. Ugyanakkor érdekes, hogy az 1848 el6tt
létez6 birodalmi bestigdi és cs. kir. katonai hirszerz6i halozat 1848 tavasza utan
Osszeomlott vagy szétzilalédott: nincs ugyanis nyoma annak, hogy a bestgoék
tovabb folytattak volna tevékenységtiket.!

A konfliktus természetébdl kovetkezben egyik fél sem tudott informatorokat
beépiteni a masik dontési kdzpontjaiba, és ez a korabeli tiszti értékrenddel is
ellenkezett. Az 1848. decemberi, 1849. janudri kilépési hullam kovetkeztében a
cs. kir. hadvezetés tobb szaz értékes adathoz juthatott volna, de - meglehet6sen
bornirt médon - a kilépett tisztek elleni eljardsokat fontosabbnak tartotta, mint a
t6lik nyerhet6 informaciokat. Tudomasunk szerint a magyar sajtot sem hasznal-
tak fel ilyen célokra, holott - f6leg az 1848. december végéig terjed6 id6szakban

1 A reformkori hirszerz6i, bestigéi és kémhélézatrol sok hasznos, noha rendszertelen adatot tartal-
maznak Takacs Sandor munkai: TAKACS, 1929/a; TAKACS, 1929/b; TAKACS, 1930; TAKACS, 1932.
Ld.: még: WELLMANN, 1978; PAJKOsSY, 1997; PAJKOsSY, 2006 (a vonatkozé szakirodalom teljes fel-
sorolasaval). A reformkori titkosrendéri jelentések egy része kivonatos kozlésben vagy forditds-
ban megjelent. Ld.: KOSSUTH-SZECHENYI, 1930. L. kot. 693-715.; II. kot. 1030-1043.; SZECHENYI,
1937. 659-709. Ld.: még: MOLNAR, 1993. A katonai hirszerzéi szolgélat gyengeségeit mutatja, hogy
a budai f6hadparancsnoksag altal mércius 16-dn az el6z6 napi pesti forradalomrol irott jelentésé-
ben a , 12 pont” pontjait sem tudta helyes sorrendben és korrekt forditdsban kozolni. Magyar for-
ditasban kozli: HERMANN, 1998.
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- a haditudésitdsok gyakran pontos kimutatdsokat kozoltek az egyes hadtestek
Osszetételérdl. A délvidéki Pétervaradot koriilzar6, Laval Nugent tdborszernagy
vezette hadtestet a varban 1évé volt cs. kir. tisztek és més, korabban cs. kir. szol-
gélatban allt személyek 1849. februar-méarciusban szinte mindenrdl tajékoztat-
tak, ugyanakkor az ostromlok ezeket a hireket nem tudték felhasznélni.?

A két fél jobbara a kémkedés és a hirszerzés hagyomanyos és csekély haté-
konysagt médszereire volt utalva. Ezek részint kisebb lovassagi kiilonitmények
kikiildésére, az altaluk atféstilt tertilet lakossdgénak kihallgatdsara, részint a
masik fél altal megszallt tertiletekrél érkezé utazok, kereskedSk kihallgataséara
korlatozédott. Frtékes adatokat nydjthattak a magyar fogsagbol kiszabadult
katonak vallomasai is.> Méas volt a helyzet Erdélyben, ahol a szész varosok rend-
szeresen tdjékoztattdk a cs. kir. csapatokat a magyar hadmozdulatokrél.

A magyaroknak a nemzetiségi folkel6kkel folytatott harcok soran nemigen
volt lehet6sége a titkos hirszerz6i moédszerek alkalmazasara. Csupan kisebb
egységek jelentéseire, vagy a menekiilt lakossag adataira lehetett szamitani.
Ezzel ellentétben a szerb és roman folkel6k jol kiépitett hirszerzéssel rendelkez-
tek, hiszen a vegyes lakossagu teriileteken valamennyi szerb vagy roman lakos
potencidlis informator is volt. Erre j6 példa a szerb felkel6k 1848. december 15-i
jarkovaci szerb rajtatitése, amikor a magukat békésnek tettet6 helyi szerb lako-
sok az éj folyaman értesitették a szerb hadvezetést, miszerint a beszéllasolt ma-
gyar dandart konnyen megsemmisithetnék, és a beérkez6 szerb csapatokkal
osszefogva, egyiittesen tAmadtak meg Damjanich Janos ezredes honvédjeit.>

A tobbi hadszintéren a hirszerz6i médszerek teljes skéldjat megtalaljuk. A
hirszerzés irdnyitdsa - kivéve a katonai felderitési médszerek alkalmazasat - a
polgari vezetés koréhez tartozott. A megyei és varosi tisztvisel6k a kormanybiz-
tosoknak kiildték jelentéseiket, és e kormanybiztosok utaltak a kémszolgalathoz
sziikséges pénzeket is. A beérkezé tudositdsokat 6k tovabbitottak a katonai pa-
rancsnoksagoknak. Ugyanakkor 6k végezték el a hirek els6 sztirését is. A bSbe-
szédd, de érdemi adatokat nem tartalmazé leveleket és jelentéseket visszatartot-
tak, vagy csak kivonatukat kozolték a vezérekkel.6

2 OStA HHStA KA AFA 2-tes Reservekorps unter Nugent. Karton 1889-1891.; uo. Nachlife.
b/1295. Nachlafs Nugent. Karton 2187-2188.

3 A Buda bevételével kapcsolatos ilyen vallomasok jelents részét kozli: DEZSENYI, 1961; AGGHAZY,
2001. II. kot. 148-149., 224-225., 241-242., 268-272., 298-303., 351-355. Egy 1849. szeptember fo-
lyaman Komérombol szabadult cs. kir. szdzados vallomasat kozli: TEPPERBERG-SZIj], 2005. 701~
702. Magyar forditasban: FARKAS-BOHM-CSIKANY, 1998. 233-234.

4 Ezek megtaldlhatok: OStA HHStA KA AFA Karton 1918-1925. Armeekorps in Siebenbtirgen unter
Puchner, Clam-Gallas und Gedeon.; Karton 1928-1929. Brigade unter Gedeon. 1848-1849.

5 OLCHVARY, 1901. 107-113.

6 A hirszerz6i jelentések tipusai j6l megfigyelhetSk a fels6-tiszai hadtest, illetve a Kmety-hadosztély
kiadott iratanyaga alapjan. DER-HAJAGOS, 2002; DER-HAJAGOS-HERMANN, 2004; ANDRASSY, 1981
(elég sok félreforditassal); HERMANN, 1999/a; HERMANN, 1999/b. A szabadségharc egész id6sza-
kabol k6z6l néhény ilyen jelentést: BOHM-FARKAS-CSIKANY, 1998.
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A katonai hirszerzés csédjére mindkét oldalon jelent6s szamu példat hozha-
tunk fel. A dunantuli hadszintéren 1848. november eleje utdn rendszeresen ér-
keztek hirek az ellenséges tdmadasrol, de a tényleges offenziva teljesen varatla-
nul érte Gorgeit.” Eszak-Magyarorszdgon Franz Schlik altdbornagy hadtestének
tdmadéasa is hasonlé meglepetést okozott 1848 decemberében. A magyar hadve-
zetés ugyanis nem Saros, hanem Trencsén megye irdnyabol vérta tdmadasat.?
Ugyanilyen cséd eredménye volt az 1849. jinius 28-i gy6ri vereség, amikor a
magyar hadvezetés csak két nappal a tdmadas el6tt érzékelte, hogy Julius Hay-
nau taborszernagy, cs. kir. f6vezér atcsoportositotta csapatait a Duna jobb part-
jara.® Az orosz hadseregrél pedig 1849. julius végéig nem sikeriilt hozzavetéleg
pontos adatokhoz jutni.

1849 elején viszont a cs. kir. felderités mondott cs6dot. A Tisza mogott 4ll6
magyar csapatokrol nem tudott adatokat szerezni, a tavaszi hadjaratban pedig a
magyar hadvezetés kétszer is megtévesztette a cs. kir. féparancsnokot. De a hir-
szerzés csédjét jelentette Klapka 1849. augusztus 3-i kitorése is. Ekkor - a ma-
gyar kézre kertilt diszlokacié mellett - az okozta a gondot, hogy a hirszerzés a
tényleges létszamnak csupdn egyharmadéra becsiilte a komaromi varérséget.
Az orosz hirszerzés ugyanilyen rosszul vizsgazott a jaliusi felvidéki hadjaratban
vagy a Bem elleni hadmtveletekben. Az orosz emlékiratok és hadijelentések
egyébként rendszeresen panaszkodtak amiatt, hogy Magyarorszagon nem lehet
kémekhez jutni.l?

A hirszerz6k tehéat inkdbb regisztraltak, mintsem el6re jelezték az esemé-
nyeket. [gy legjobb esetben is csak taktikai elényskhoz juttathattdk hadseregii-
ket. A haborat végsé soron a katonai eréviszonyok dontotték el. Az elfogott
kémekkel és hirszerzékkel mindkét fél kiméletlentil jart el: f6be 16tték vagy fel-
akasztottak Sket. 1848. szeptember 30-dn Gorgei Artdr 6rnagy azért akasztatta
fel Zichy Odon grofot, mert az feltételezheten titkosfutar-szolgalatot teljesitett a
horvat invaziés hadsereg két oszlopa kozott.™

A magyar oldal hirszerzésérél meglehetSsen esetleges adattal rendelkeziink,
miutdn a Hadiigyminisztérium tdborkari (vezérkari) osztdlyanak - amelyhez a
hirszerzés is tartozott - iratanyaga nagyobbrészt elpusztult vagy lappang, és az
egyes hadseregek vezérkari irodainak iratanyaga is igen hianyos. Sokkal tobb
adatunk van a cs. kir. hadsereg hirszerzésérdl, noha - tudomdasunk szerint -
errdl sem késziilt osszefoglalé tanulmany. Ugyanakkor az egyes hadseregek és
hadtestek iratanyagaban rengeteg ilyen jellegti jelentéssel taldlkozunk. Alfred zu
Windisch-Grétz févezérségének id6szakadban 1849 februérjaig a f6hadiszallason,
a beérkezett hirszerz6i jelentések alapjan, rendszeresen késziiltek napi dsszefog-

7 GORGEI-KOSSUTH, 2001. passim. Gorgei Artur nevét magam az eredeti alakban, ahogyan a korabbi
munkaimban is, a fenti formaban hasznalom. H. R.

8 BORUS, 1975. 61-62.

° GORGEY, 1888. 618-631.

10 ROSONCZY-KATONA, 1988. passim.

1 Az tigyre 1d.: GORGEY, 1980. 45-52.; HERMANN, 1994. 5-19.
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lalok, ezek a kés6bbiekben meglehet6sen esetlegessé valtak, és csak 1849. &pri-
lis-majus forduléjan, Ludwig Welden taborszernagy f&vezérsége soran talalko-
zunk néhany hétig djra ilyenekkel.’? Julius Haynau taborszernagy f&vezéri
ténykedése alatt ilyenekr6l nem tudunk. A Délvidéken a 17-18. szazad forduls-
jan kiépitett katonai hatarérvidéki rendszer miatt bejaratott volt a helyi tigyno-
kok rendszere, akik rendszeresen tajékoztattak parancsnokaikat a torténtekrdl,
idénként igen-igen elrugaszkodva a valésagtol. E jelentések nyomtatasban tobb
ezer oldalt tennének ki, és miutdn térben az egész torténelmi Magyarorszagra,
id6ben az 1848 juniusatol 1849 oktdberéig tartd idészakra terjednek ki, ekkora
terjedelemben vazlatosan sem lehet valamennyi fontos vonatkozasukat ismer-
tetni.’3

Jellasics invazi6ja utan a horvat és cs. kir. tisztek a miatt panaszkodtak, hogy
a dél- és nyugat-dunantali zsid6 lakossag mindent megtesz a népfelkelés kirob-
bantasa érdekében, pénzzel és agitaciéval egyarant. A cs. kir. hirszerzéi jelenté-
sek és bels6 tajékoztatok mindvégig és hadszintértdl fuiggetleniil a szabadsag-
harc legkovetkezetesebb tamogat6i kozé soroljak a zsidokat. Alland6 benniik a
panasz, hogy a zsid6 keresked6k folyamatosan széllitanak a magyar hadsereg
szamara.

A két fél hirszerzését 1848-1849-ben allandé kudarcok jellemezték. A ma-
gyar oldalon ez még érthetd, a cs. kir. csapatokndl azonban jéval kevésbé. Hi-
szen itt egy tobb évszazada miikod6 hadseregrol volt sz, amelynek - a cs. kir.
titkosrend6rség korabbi hélézata révén - bizonyosan voltak Magyarorszagon
tugynokei. A magyar hadsereg hirszerzése joval esetlegesebb volt. A hirszerz6i
halézat kiépitése csak 1848 oktoberében kezdédott meg, de 1849 nyardig nem
jott létre orszagos halézat. Ebben a helyzetben igen sok volt ezen a téren is az
esetlegesség. A magyar hadsereg f6leg az ellenséges tertiletrdl érkezett utazok-
tol, kereskedoktdl, tjsdgokbol igyekezett hirekhez jutni. Hasonléan a cs. kir.
hadsereghez, a honvédseregben is voltak alkalmi vagy allandé tigynokok. Eze-
ket kezdetben nem a katonai parancsnoksagok, hanem a kormanybiztosok kiild-
ték ki és fizették. Miutan a kutatas e tekintetben még eléggé az elején tart, az
altalam ismert adatok alapjan tgy ttinik, hogy gyakoribbak voltak az egy alka-
lomra sz6l6 megbizdsok, mint a rendszeres alkalmazds. Ennek nyilvan az is
lehetett az oka, hogy az ellenséges tertiletre torténd utazast egy-egy alkalommal
még csak-csak igazolni lehetett, de a rendszeres utazgatds egy id6 utan nyilvan a
cs. kir. hatésagoknak is szemet szuirt volna. Az ellenséges tertiletre torténd belé-
pés konnyebb volt azokon a pontokon, ahol nem volt komoly f6ldrajzi akadaly
(pl. folyok, magasabb hegylancok), és ahol nem alltak egymassal szemben ko-
moly erdk (ilyen volt a szabadsagharc 1848 6szi, kora téli idészakaban pl. Sop-
ron és Vas megye).

12 OStA HHStA Kriegsakten. Karton 445. Acten bereffend den Armeecommandanten in Ungarn
FZM Baron Welden, 1849. aprilis 2.-1849. méajus 29. u[nd] o[hne] D[atum].
13 Az 1848. majus kozepe és szeptember eleje kozotti horvat jelentéseket ismerteti: HERMANN, 2008.

66



Hermann Robert: A katonai hirszerzés 1848-1849-ben

Lakner Ferenc mérnokot, nemzetér hadnagyot november elején Niczky San-
dor, Sopron megye kormanybiztosa kiildte ki Stajerorszagba. Lakner november
9-én érkezett Grazba, ahol csak kevés, tobbnyire Gjonc, olasz nemzetiségti kato-
nat talalt. Masnap, 10-én egész nap a varosban jarkalt, mert azt hallotta, hogy
Bécsbol Grazon at Pettauba katonakat szallitanak; de ez csak puszta hir volt. Egy
olasz tizedest6l megtudta, hogy a Laval Nugent taborszernagy vezette cs. kir.
er6k nyolc gyalogzaszl6aljbdl, 600 lovasbol és 12 16vegbdl allnak. November 11-
én reggel 7 6rakor tovabbutazott Marburgba, ahol egy fogadéban harom szere-
zsant latott, akik széllast jottek csinalni a Bécsb6l érkezé 860 fényi szerezsan-ala-
kulatnak. Ezek a délutan fél 6 orakor érkez6 szerelvénnyel meg is jottek. Lakner
itt hallotta Perczel november 8-i friedaui gy6zelmének hirét is. Marburgbél az-
nap délutan vasuaton tovabbutazott Kranichsfeldig, majd onnan kocsival Petta-
uba. Itt egy vértesezredet talalt, és sok mindent megtudott. Pettaubdl szeretett
volna Csaktornya felé tovabbmenni, de az 6rok nem engedték. Ezért tigy don-
tott, hogy visszamegy Grazba. November 12-én Pettaub6l Kranichsfeld felé tart-
va, utkozben szembetalalkozott a mar emlitett szerezsdn-csapattal. A postako-
csin tobb, korabban Eszéken szolgélt cs. kir. tiszttel talalkozott, akikt6l megtud-
ta, hogy kénytelenek voltak elhagyni az er6dot, mert kiilonben a legénység,
mint schwarzgelbeket, agyonszurkalta volna ¢ket. Grazban ismét azt hallotta,
hogy tjabb hatarércsapatok érkeznek Bécsb6l, de november 13-an reggel 10
oraig ez nem tortént meg. Aznap délben elhagyta Grazot, és igy érkezett meg
november 14-én délutan 2 érakor Kérmendre. Miutan a tapasztaltakat a Mura
mentén &lloméasozé Perczel Moér vezérérnaggyal is kozolni akarta, a szerzett
adatokat levélben irta meg egy Paritas (sic!) nevli ismerésének; nyilvan azzal a
szandékkal, hogy az a jelentést tovabbitsa Niczkynek. Niczky a jelentést novem-
ber 16-an, illetve 17-én megkiildte Kossuthnak, illetve Csany Laszlénak, a fel-
dunai hadsereg kormanybiztosanak; Kossuthtél egyben kérte Lakner megjutal-
mazasat, , ki ezen kiildetésében a fejét kockaztatta.”14

Fiirst Davidot Lukinich Mihaly, Sopron megye korménybiztosa kiildte ki
Kapuvarrél az alsé-ausztriai csapatmozgasok megfigyelésére. Fiirst 1848. no-
vember 20-an indult el Kapuvarrél. November 21-én reggel fél 7 6rakor a Vas
megyei Landecknél kelt 4t az osztrdk hataron. Innen Tattendorfon és Draskir-
chenen keresztiil Baden bei Wienbe érkezett, majd tutjat folytatva, Schonbrun-
nban egy fogaddban szallt meg. Utkozben kiilonbsz hireket hallott Windisch-
Gratz tdbornagy hollétérsl, mire november 22-én bement Schonbrunnba és meg-
tudta, hogy Windisch-Gritz kétségkiviil itt tartézkodik. Utkozben azt hallotta,
hogy az osztrdk sereg iitkozetre késziil, errél maga is meggy6z6dott Schon-
brunnban, mert azt ottani katonasagot késziiltségben talélta. ,,Schonbrunnban,
mint bizonyosabb, hirlik, hogy Windisch-Grétz foly6 hénap 25-kén vagy 26-kan
Sopronban [sic!] tizezer embert kiild, és mint tényt beszélik, miszerint [Carlos]
Auersperg [altdbornagy, volt bécsi hely&rségparancsnok] még a mult héten

14 A jelentést kozli: HERMANN, 1992. 232-233. Niczky két jelentését kozli: HERMANN, 1993. 371-372.
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tobbnyire horvatokkal Markburkba [Marburgba] indult Nugenttal [Laval Nu-
gent tdborszernaggyal] csatlakozand6 és kozos erével Perczel tdborat megtama-
dandoék. Hallotta, mint bizonyosat, hogy az orszdgnak Windisch-Gritz, Au-
ersperg, Simonich [Balthasar Simunich altdbornagy] és Urban [Josif Miloslav
Hurban szlovak nemzeti vezetd] altali egyszerrei megtdmadtatasa folyé hénap
26-kan fog megtorténni.”

November 22-én Bécsbe ment, ahol ,szorgos fiirkészkedés utan mindenféle,
a most leirt tdimadasi intézkedésekrél értesiilt.” Amikor aznap délutan elhagyta
Bécset, 32, pallokat szallito szekeret latott, amelyek Schwechat felé haladtak. A
fuvarosokt6l megtudta, hogy a hatdron 1év6 Bruck an der Leitha az uticéljuk (a
pallékat nyilvan hidverési célzattal szallitottdk oda). Szintén november 22-én
kés§ este latott két vasiti szerelvényt Bécstjhely felé menni, az egyik nyolc, a
masik 12 vagonnal szallitott gyalogsagot. Bécsb6l Schwechat felé akart menni,
,de nem volt szabad”; igy nem latta, csak hallotta, hogy Schwechat, Fischamend
és a tobbi kornyez6 kozség annyira tele van katonasaggal, ,hogy egy-egy gaz-
danal husz is tanyaz.” Még aznap este Bécstjhelynek vette utjat. Utkozben 230
vasassal (vértessel vagy dragonyossal) taldlkozott, akik Bécs felé poétlovakat
kisértek. Bécstujhelyen taldlkozott két didkkal, akik kordbban a bécsi Akadémiai
Légiohoz tartoztak. T6liik is azt hallotta, hogy a Windisch-Grétz vezette osztrak
tdbor november 26-an késziil uitkozetre, Jellaci¢ pedig Bécsben marad. Bécsben
komoly eréditési munkak is folynak. A katonak téle is kérdezték, hogy ekkora a
magyar haderd, ,s midén nekik azt felelte, hogy Magyarhonban a katona igen
sok, s mindegyre szaporodik, - latta az ottani katonasag arcan a félelmet.” First
jelentésébdl az volt érzékelhets, hogy a cs. kir. f6sereg tdmadésa egy id&ben
kovetkezik be, sulypontja pedig a Duna jobb partjan, a Lajta mentén lesz (aho-
gyan egyébként valoban tortént is). A jelentést Lukinich Mihédly kormanybiztos
mind Kossuthnak, mind Csany L&szlénak, a feldunai hadsereg korménybizto-
sanak tovabbitotta.1>

November 24-én Szijjarté Ferenc kérmendi tigyvéd juttatott el egy jelentést
Kossuthhoz. Ebben beszamolt arrél, hogy aznap délben érkezett meg Grazbol
Kormendre egy Vincenz Merten nevi(i csehorszagi, de két éve Kormenden él6
német vargamester, aki Grazban taldlkozott Franz Deym groffal, a 9. huszéarez-
red volt ezredesének inasaval, akit6l, ,mint pajtasatol”, értékes hirekhez jutott.
Eszerint Laval Nugent tdborszernagy egy dragonyos-szazaddal, valamint ,sza-
mos gatyas horvat csordaval” Grazban van, ahol 8-10 nap mulva 12 000 fényi
hader$ 6sszpontosul, amellyel Fiirstenfeld fel6l fog betorni Magyarorszagra.
Windisch-Grétz terve az, hogy ezzel egy id6ben Csaktornya fel6l Zala megyébe,
Pozsony fel6l Sopron megyébe, végiil két (meg nem hatarozott) irdnybdl Pest
felé tornek be; azért két irdnybdl, hogy a népfelkelés ne siethessen a f&varos
segitségére. A stajerorszagi lakossagot kozben azzal amitjadk, hogy a magyar

15 MNL OL H 103. Iktatott beadvanyok. No. 777.; MNL OL H 2. Kossuth Polizei Akten 480. (Kos-
suthnak).
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hadsereg akar betorni Stajerorszagba 30 000 emberrel, ami azért is hihetének
tint, mert a magyar kormanyzat id6kozben megtiltotta a gabonakivitelt Stajer-
orszagba. Végiil, egy szdzados allitélag azt irta Windisch-Gritznek, hogy ne
sokaig halassza a Magyarorszdgra vald betorést, ,mert ndlunk a csehorszagi
fegyverkészité hazhoz hasonl6 1évén, ha késik, Magyarorszag tavaszig gy6zhe-
tetlen lesz.” Végiil tudatta, hogy a grazi diaksag , mellettiink all, csak felszolitas-
ra var.” Szijjart6 a jelentés tovabbi részében egy erélyes kormanybiztos kineve-
zését javasolta a Fiirstenfeld fel6li hatarszélre, valamint csapaterdsitések kiildé-
sét kérte, illetve inditvanyozta, hogy a stijerek megnyugtatdsara egy hirlapi
nyilatkozatot kellene kdzzétenni a grazi hirlapokban arrél, hogy Magyarorszag-
nak nincsenek tdmadé szandékai.1®

Lakner, Fiirst vagy Merten jelentései eseti jellegtiek voltak. Ugyanakkor a
kormanybiztosok, illetve a hadtest- és hadsereg-parancsnokok allandé hirszer-
z6kkel is rendelkeztek. Az altalunk ismert toredékes adatok alapjan agy tiinik,
hogy ezek egyike sem volt katonai statuszt személy, noha egy résziiket a had-
testek pénztarabol fizették. Miutan a hadiigyminisztérium tdborkari osztadlyanak
anyaga - ahogyan emlitettiik - elpusztult vagy lappang, és az egyes hadtest- és
hadsereg-parancsnoksagok hirszerzési anyaga is erésen hidnyos, a hirszerzés
rendszerérdl és személyi Osszetételérdl nehéz pontos képet adni. Jellemzé tény,
hogy pl. Gorgei 1849. januar 15. és jinius 28. kozotti tdbornoki kézipénztaranak
kimutatasaban kémeknek adott pénzzel egyetlen egyszer, marcius 14-én talalko-
zunk; igaz, ez viszonylag jelent6s 0sszeg, 70 forint. Ezen kiviil titkos kiadas
egyetlen alkalommal, méajus 6-4n szerepel a pénztarkonyvben: Aulich Lajos ve-
zérérnagy kapott 50 forintot.”” Bem tdbornok 1849. februar 24. és marcius 27.
kozotti pénztarkimutatasdban egyetlen alkalommal szerepel egy kémnek ,fel-
pénziil” adott 6t pengd forint.’® A legtobb ilyen jellegi jelentés a feldunai hadse-
regtdl az 1848. november és december kozotti id6szakbol maradt fenn, és ebbdl
az id6szakbodl tudunk a legtobb hirszerzoérél és titkosfutarrdl is. Hozzateendd,
hogy pl. a fegyvercsempészettel vagy titkostizenetek kézbesitésével megbizott
személyek is végeztek hirszerzési tevékenységet.

Kriskoé Ignic

Kozéjiik tartozott Kriské Ignac (vagy Ignatz Krisko), akirdl szinte alig tudunk
valamit. Egy Kossuthnak irott jelentésében kifejezte abbeli reményét, hogy Kos-
suth - szolgalatai jutalmaul - az orszag polgarai kozé emeli 6t, aminek alapjan
feltételezhetjiik, hogy nem volt magyar allampolgar. Ezt meger@sithetné az,

16 Kozli: HERMANN, 1992. 233-234. A fiirstenfeldi csapatdsszevondsokrol két nappal korabban, no-
vember 22-én mar Vidos Jozsef és Békassy Imre kormanybiztos is értesitette Csany Laszl6t, illetve
az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt. A két jelentést kozli: HERMANN, 1995. 85-86.

7 HERMANN, 1997.

18 JAKAB, 1884. 255.
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hogy jelentései tobbségét németiil irta. Egyetlen fennmaradt magyar nyelvii
jelentése viszont korrekt magyar nyelvhasznalattal irédott, azaz inkabb az ttinik
valészintinek, hogy Kriské zsid6 vallast lehetett (ami egyébként nem volt ritka
a kémek korében).

November 16-4n Csany azt jelentette Kossuthnak, hogy Kriskot Bécsbe kiild-
te.1® Mésnap arrol értesitette Kossuthot, hogy ,ezer hazugsagokkal ostromolta-
tunk, senki nem hoz biztos hirt az ellenség tervérdl, kiilldozom a kémeket ered-
mény nélkil”; most Kriskétol varja ,,az alapos értesitést, ez a kozvélemény sze-
rint nem legjobb hitelben &ll, de pfiffig [furfangos] a lehet6ségig, 6 keresztiil
fogja magat dolgozni, még az éjjel vehetem tudodsitédsat.”?0 November 20-an arroél
irt, hogy , Kriské Bécsb6l még vissza nem tért, nem is tudodsitott, taldn szegényt
elfogtdk.”?! Masnap 6rommel kozolte Kossuthtal, hogy Kriské megjott, ,,a bécsi
eseményekrol borzasztokat beszél, de viszonyainkat illetéleg semmi Gjat. Szerin-
te Szirmay, Ragalyi, Hettyey [a forradalom alatt Bécsben ragadt magyar képvi-
sel6] szabadok de velok nem taldlkozott.”22

December 13-an Csany Kriské egyik jelentésére hivatkozva kozolte Kossuth-
tal, hogy a Prinz Emmaénuel altal kiilfoldrél behozand¢6 fegyverszallitméany atke-
lési pontjan , most katonasadg nem létez, rendelendiink oda.”?

December 10-én Kriské valdjaban Karl Freischeisen alezredes csapatainak
erejér6l és csicai allasardl kiildott jelentést Gorgeinek, 11-én pedig egy tjabb
jelentésben stirg6s csapaterdsitések kiildését kérte Vagujhelyre.2* Csany decem-
ber 17-én valdszintileg e jelentés alapjan kozolte Kossuthtal, hogy , Kriské Véag-
Gjhelyen van, katonasagot kér.”?> Csany Gy6rb6l december 22-én Krisko tGjabb
levelére hivatkozva tudatta, hogy ,Krisko tele szegén panasszal.” Csany ugyan-
akkor attol tartott, hogy Prinz feliiltette 6ket a fegyverszallitassal.? Ugyanezen a
napon levelet irt Kriskénak is, amelyben 6romét fejezte ki a felett, hogy Kriské
,allasdnak és a red ruhédzott bizodalomnak megfelelt”, és reményét fejezte ki,
hogy , Prinz a csomoét megoldandja.” Kriskéval egyetértett abban, hogy a cs. kir.
hatésagok éltal elkobzott fegyverek ,miénk nem lehettek.” Ezek utdn nincs mas
hatra, mint hogy Kriské ,még nehany napokig, tovabbi rendeletig, vagy amig az
ellenség hozzank csatlakozasukat lehetlenné nem teendi, maradjon Vaguj-
helyben, és varja be Prinzet, s hasznalja az ottani katonai er6t legjobb belatasa
szerint a fegyverek behozatala eszkezlésére, ha a katonasag az események miatt
onnén elvonulni kénytelen nem leend, mi a lehetségek kozé tartozik.” Ertesitette
Kriskét, hogy a feldunai hadsereg elhagyta Pozsonyt, de néhdny napig biztosan

19 Kozli: CSANY, 1998. 11. kot. 34.

20 Uo. 35-36.

21 Uo. 45.

2 Uo. 47.

2 Uo. 91.

2 MNL OL P 295. b/31. fasc. Ikt.kv. No. 226-227.
25 Kozli: CSANY, 1998. 11. kot. 102.

26 Kozli: Uo. 109.
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Gy6rben marad. Kiildott 200 forintot Kriskénak, és felszolitotta Jeszendk Janos
barét, Nyitra megyei f6ispant és kormanybiztost, hogy mindenben legyen Kris-
ko segitségére.?”

Kriské december 27-én, Komjaton jelentkezett Jeszendknal, és arra kérte,
hogy stirgesse meg Csanynal ,,a neki sz6lo, s két futér &ltal vitt, de kezéhez nem
jutathatott” f6é-kormanybiztosi levél elkiildését.?® Masnap, december 28-4n
Nyitrarél irt Csanynak. Ebben tudatta, hogy az ellenség kétszer megszalasztotta,
igy kénytelen egy harmadik atkel6t keresni, ,melyen titkos feladatomat véghez-
vihetem.” A levél szerint a masodik hataratkelési kisérlet alkalmaval a hatar6rok
raléttek, és eltalaltak a bal kulcscsontjat, de amig Csanytdl ellenkezd utasitast
nem kap, nem hagyja el a helyét, és Nyitran marad. Jelentése szerint ,a titkos
feladathoz megkivantaté katonai er$ eddig ott, a fennérintett harmadik passzu-
son tanyaz” - ami nyilvan a Jablunkai-hdgoé lehetett. Kozolte, hogy az éppen
most kapott hirek szerint az ellenség Trencsénb6l és Vagujhelyrél visszavonul,
és Lipotvar felé tart. Tudatta, hogy az Ordody Kalméan 6rnagyhoz, Lip6tvér
parancsnokdhoz kiildott futarokat Nyitran talalta, és segitséget nyujtott nekik,
annak érdekében, hogy a levéllel bejussanak az er6dbe.?” Utols6 ismert jelentését
Végujhelyr6l kiildte a feldunai hadtest parancsoksdganak, amely szerint a leg-
sz€1s6 el66rsparancsnok jelentése alapjan az ellenség Galgocrol ismét Nyitra felé
vonul.30 Tovabbi sorsarél nem tudunk semmit. Elképzelhetd, hogy a cs. kir. csa-
patok fogsagédba kertilt, és rovid aton végeztek vele. A pozsonyi és a pesti cs.
kir. hadbirésagok anyagaban nincs réla adat.

A lengyel-zsido kém - Josef/Jozef Rosowitz

A szabadsagharc ,hivatasos” hirszerzéi (kémijei) kozil a legtobb adattal Roso-
witz Jézsefrdl (Josef/J6zef Rosowitzrol) rendelkeziink. Rosowitzrol tudjuk, hogy
zsid6 vallasu lengyel volt, aki allitélag hadnagyként szolgalt az 1830-1831. évi
lengyel szabadsagharcban.®! Az 1848. augusztus-szeptember folyaman a féva-
rosban - a Kossuth kezdeményezésére alakult - Kossuth-, majd Hunyadi-
szabadcsapatban kezdte meg katonai szolgalatdt 1848 6szén.32 Oktoéberben
Szalay Laszl6 alezredes bizta meg Jellaci¢ taboranak kikémlelésével. Rosowitz
kezdetben szabédott, mondvan, hogy a vildg minden kincse sem éri meg az

27 Kozli: Uo. 111.

2 Jeszenak levele Csanyhoz. Komjat, 1848. december 27. MNL OL H 103. Nem iktatott beadvanyok,
datum szerint.

2 Kriské levele Csanyhoz. Nyitra, 1848. oktéber 28. MNL OL H 103. Nem iktatott beadvanyok,
tévedésbdl, a datum , X-ber jellése miatt” az 1848. oktdberi iratok kozott.

% MNL OL P 295. b/31. fasc. Ikt.kv. No. 423.

3 Ld.: erre Szalay Laszlohoz, a Hunyadi-szabadcsapat parancsnokdhoz intézett levelét. Kozli:
V. WALDAPFEL, 1965. 493-495.

32 A csapat torténetére 1d.: URBAN, 2009.
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akasztofat - merthogy a kémeket igy biintették.33 Oktober 2-4n késén este indult
el Pestrél, és Obudan at Zsambékra utazott, ahol azt hallotta, hogy az ellenség
Moron van. Innen Bidn és Bicskén 4t Némethédzara sietett, itkozben a magyar
nemzetérok tobbszor feltartoztattak. Végiil megtudta, hogy Jellaci¢ csapatai Kis-
béren 4allnak, és Tata felé htizédnak. Innen Mérra ment, ahol megtudta, hogy a
ban Tatan van. Okt6ber 3-a4n reggel 7 6rakor Tatara ért, ahol arrél értestilt, hogy
a horvatok Gyér felé vonultak. Ugy vélte, hogy Jelladi¢ vagy végképp feladta
tdmadési szdndékat, vagy a magyar jobbszarnyat akarja megtdmadni, esetleg
megkertilni. Tatdrél mindezt jelentette Szalaynak, és tovabbi utasitasokat kért
tole.3

Oktober 9-én Magyarévarrdl kiildott igen részletes jelentést Jellaci¢ tabora-
nak létszamardl és elhelyezkedésérsl Csany Laszlonak. A jelentésben hosszan
ecsetelte azokat a nehézségeket és méltanytalansigokat, amelyeket kémként és
zsidoként el kell viselnie, igy pl. azt, hogy el6léptetésre sem szamithat. Majd
nyiltan felajanlotta Csanynak, hogy ha parancsot ad r4, sajat tabora kozepén lovi
le Jellaci¢ot. Kozolte, hogy miutan mar haromszor jart ugyanabban a viseletben,
az ellenség tdboraban, még egyszer nem mehet oda; ezért szdndéka 9-rél 10-re
virradé éjjel Nezsiderbe menni, onnan pedig vagy Bécsbe, vagy Zagrabba, ami-
hez pénzt kér.% Az ezt koveté hetekben nincs réla adatunk, de tudjuk, hogy
november elején tobb tigynokot is kiildott osztrak tertiletre, hogy azok hireket
szerezzenek a hatdron tuli csapatmozgasokrol.3® November 4-én egy Nadas felé
kildott hirszerzé jelentését tovabbitotta Csanynak.3” November elején tjabb
jelentést tovabbitott Csanynak az ellenség helyzetér6l a Hainburg és Bruck an
der Leitha kozotti vidéken, részint egy altala kikuildott hirszerz6, részint sajat
tapasztalatai alapjan. Visszafelé tarté atjan elfogtdk és letartéztattak. Csanynak
panaszkodott is az el66rsi szolgalatot ellatd tisztek hozza nem értése és durva-
saga miatt. Rosowitz egy kiilon tervezetet is kidolgozott a hirszerzdi szolgalat
miikodtetésére.3®

November kozepén Csany Perczel Mér Zala megyében allomasozé hadtest-
éhez kiildte, ajanlolevéllel ellatva. Rosowitz november 15-én érkezett Letenyére,
itt talalkozott Perczellel. Innen Rakicsdnon at Stijerorszagba ment, ahol Rad-

3 Rosowitz levele Csanyhoz. Magyarévar, 1848. oktéber 9. MNL OL H 103. Nem iktatott beadvany-
ok.

3 Rosowitz levele Szalayhoz. H. n., 1848. oktéber 3. MNL OL H 103. Komaromban lefoglalt iratok.
No. 291.; Rosowitz levele Szalayhoz. Tata, 1848. oktober 1. [recte: 3.] reggel 10 6ra. Kozli:
V. WALDAPFEL, 1965. 493-495.

35 Rosowitz levele Csanyhoz. Magyarévar, 1848. oktober 9. MNL OL H 103. Nem iktatott beadvany-
ok. Kivonatosan koézli: [GYALOKAY], 1929. 216-218.

36 Klauber Janos (Johann Klauber) kihallgatasi jegyz6konyvét 1d.: MNL OL H 103. Iktatott beadvany-
ok. No. 350. Klauber és mds hirszerz6k kihallgatasi jegyz6konyveit 1d.: MNL OL P 295. 38. cs.
b/17. fasc.

3 MNL OL H 103. Iktatott beadvéanyok. No. 354.

3 Rosowitz levele Csanyhoz. H. n., é. n. MNL OL H 103. Iktatott beadvanyok. No. 366. Elfogatasara
1d.: Csany november 5-én kelt dtiratat Gorgeihez. Kozli: CSANY, 1998. II. két. 14.
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kersburgban megtudta, hogy a stajerorszagi cs. kir. csapatokat vezényl6é Laval
Nugent taborszernagy két kémet kiildott Magyarorszagra; egyet Szombathelyre,
egyet pedig Pozsonyba. Radkersburgbodl visszatért Zala megyébe, majd észak-
nak vette Gtjat, és Riegesburgba utazott. Innen visszatért Németdajvarra. Miutan
a németadjvari zsidok rendszeresen jartak at Stajerorszagba és Als6-Ausztridba,
megkereste eldljaréjukat, Jakob Wechslert és felszélitotta, hogy ha barmilyen
fontos hirrél értestilnek, jelentsék azt Csanynak Pozsonyba. Jart Grazban is és
felvette a kapcsolatot a stajerorszégi osztrak demokratdk vezetSivel, téliik is
ugyanezt kérte. Részletesen beszamolt a stajerorszagi csapatmozgéasokrol. Fel-
hivta Csany figyelmét arra, hogy a hatar Vas megyei szakasza teljesen nyitott,
nyugodtan lehet élelmiszert széllitani Ausztridba, és akar ezer kém is atjohet
onnan. O maga is tobb, gabonaval megrakott szekeret latott athajtani Ausztria-
ba. Beszdmolt a stijerorszagi nép hangulatarél: a parasztok csupa okrok, akik-
nek mindegy, ki hajtja 6ket; a nyarspolgéarok diihosek, mert az eurdpai vihar
kizokkentette 6ket kordbbi helyzetiikbdl; az értelmiség viszont magyar-parti; a
nemzetdrség legjobb fegyvereit elrejtette a cs. kir katonaséag el61.3 Rosowitznak
egyébként nem volt kiilonosebb szerencséje, egy dtutazéban 1évé magyar katona
aznap magéaval vitte a kabatjat, benne a pecsétjével, a tdvcsovével és a szobakul-
csaval.40

November 24-én mar Pesten volt, és innen kiildott Gjabb jelentést Csanynak.
Ebben felajanlotta, hogy ha a Cséanyék altal Ivanka Imre ezredes kiszabaditaséara
tett 1épések nem jarnanak sikerrel, 6 Kremsierbe utazik, és megprobalja Ivankat
Galician at hazahozni. (Jellaci¢ még 1848. oktober végén elfogatta Windisch-
Gritz cs. kir. f6vezérnél parlamenterként jart Ivanka Imre ezredest. Gorgei sze-
rette volna valahogy kiszabaditani Ivankat, lehetSleg tgy, hogy egy foglyul
ejtett cs. kir. tisztre kicseréli.) Jelentéséhez egy hosszabb javaslat-listat is csatolt
pl. arrél, hogy emancipalni kellene a zsidokat, és egy légiot létrehozni bel6liik.
Ugyanigy javasolta az orszag bortoneiben raboskodé koztorvényesekbol 10
honvéd biintet6zéaszloalj felallitasat.4!

Néhany nap mulva visszatért a f6hadiszallasra, és eztttal Holicsnal a morva
hataron probalt meg atjutni sikertelentil. Ugyanakkor pontos jelentést kiildott a
cs. kir. csapatok betorésének varhat6 iranyarol.4> November 27-én a Nyitra me-
gyei Sasvarrél kiildte Gjabb jelentését Csanynak, illetve Gorgeinek. Tudatta,
hogy terve Bécsbe, Olmiitzbe és Kremsierbe menni, majd Schonbrunnon at visz-
szatérni; de még mindig nem sikeriilt dtjutnia a hataron, mert Simunich 6sszesen
4600 f6t szamlalo csapatai (koztiik 2000 Gjonc) szoros hatarzarat tartanak fenn. A
Morva foly6 innensé partjan 6t és tarsat is megtamadta egy Orségre kiéllitott

% Rosowitz levele Csdnyhoz. Szentelek, 1848. november 21. MNL OL H 103. Iktatott beadvanyok.
No. 802.

40 Rosowitz levele Toperczerhez/Toporczerhez. Pest, 1848. december 11. HL 1848-49. 5/206.

4 Rosowitz levele Csanyhoz. Pest, 1848. november 24. (A jelentés egy masik pontjan Pest szerepel a
kelet helyeként). MNL OL H 147.11. d., 6. tét.

4 Rosowitz levele Csernyhez. Szentjanos, 1848. november 26. MNL OL H 103. 14. d. Vegyes iratok.
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paraszt, de legytirték és elvették a fegyverét. Ezt kovetSen hireket kozolt a
Schonbrunnban, Dingnatban, Hohenauban és Lundenburgban 1év6 csapatokrol.
Kérte Csanyt, hogy kiildjon két szazad huszart, akikkel letartéztathatna a kor-
nyékbeli teleptilések hiitlen tisztviselSit. Kozolte, hogy a cs. kir. sereg tamadasa-
nak november 27-én kellett volna elindulnia, de végiil mégsem kertilt ra sor.
Kérte Csanyt, hogy kiildjon szamara kocsit, lovakat, pénzt és élelmiszert, mert a
hatarzaron csak élelmiszerszallitoként juthat at. Végiil felhivta a figyelmét arra,
hogy Pozsonyban a gazdag haztulajdonosoknal tartson hazkutatdst, mert bizo-
nyosan fekete-sarga zaszlokat fog ndluk talalni. Az illeték terve az, hogy az
ellenség tdmadasa alkalmaval atadjak a varost, és vele egytitt magat Csanyt is.*3

Nem tudni, hogy Rosowitz végiil atjutott-e a hataron; tgy ttinik, nem, ha-
nem visszatért Pozsonyon at Pestre. Gorgei valészintileg ekkor bizta meg Ivanka
kiszabaditdsanak megszervezésével. Rosowitz december 9-én Pestrdl jelentette
Gorgeinek, hogy Moritz Rosenfeld illatszerarus (Parfiiméar) névre sz6l6 tutlevele
elkésziilt, és hogy ,életét és szabadsagat” teszi fel Ivanka kiszabaditasara. A
levél szerint jelentéseit érdektelen tartalmu levelekben Josef Rosenfeld cimre,
poste restante fogja Pozsonyba kiildeni, amelyekben az elsé kezddbettik és a
kozéps6 latin bettik fogjak kiadni a tartalmat.** Ugyanezen a napon Kossuthnak
is irt és megismételte a koztorvényesekbdl alakitandd honvéd biintet6zaszloal-
jakra vonatkozo el6terjesztését azzal, hogy ez esetben az egész honvédseregnél
fel lehetne fliggeszteni a haldlbiintetést, és csupan a biintet6zaszldaljak tagjainal
alkalmazni azt.> Két nap mulva, még mindig Pestr6l irt Toperczer nyugalma-
zott huszarszdzadosnak, akit Vas megyei ttjan ismert meg, és Peter Gironnak, a
német 1égi6 alezredesének kivansagéat tolmacsolva kérte 6t, hogy vegye fel a
kapcsolatot a Fiirtstenfelden él6 Ferdinand Rach nevi fiatal nemesemberrel,
akin keresztiil Giron fenntarthatnd a kapcsolatot Stdjerorszaggal (nyilvan az
ottani demokratakkal). Ezt Giron révidesen Toperczer nemzet6r érnagyi kine-
vezésével honorél(tat)na, biztatta a szazadost.46

Rosowitzrdl ezt kovetSen két honapon at nincs adatunk. Eljutott ugyan
Bécsbe, és lépéseket tett Ivanka kicserélése érdekében (a pdkozdi csata el6tt a
magyar csapatok fogsdgaba kertilt Anton Fligely 6rnagyért, Jellaci¢ egyik vezér-
kari tisztjéért cserébe), de mindentitt falakba {itkozott. Ludwig Welden tabor-
szernagy, Bécs katonai és polgari kormanyzoéja egyenesen Kkijelentette, hogy
Fligely halott, és a magyarok csak Jellaci¢ megtévesztésére terjesztik az ellenke-
z6jét. Amikor egy cs. kir. tiszt (val6szintileg a december 11-i barcai 6sszecsapas-
nal fogsagba esett Scudier szazados) irt Franz Schlik altabornagynak, hogy cse-
réljék ki 6t Ivankara, Windisch-Gratz herceg, tdbornagy, cs. kir. fé6vezér kijelen-

4 Rosowitz levele Csanyhoz. Sasvar, 1848. november 27. MNL OL H 103. Komdromban lefoglalt
iratok. No. 291. A Gorgeinek sz616 jelentésrél csak egy iktatokonyvi bejegyzésbél tudunk. MNL
OL P 295. b/31. fasc. Ikt.kv. No. 128.

4 Rosowitz levele Gorgeihez. Pest, 1848. december 9. Kozli: WALDAPFEL, V., 1952. 370.

45 Rosowitz levele Kossuthoz. Pest, 1848. december 9. MNL OL H 2. 1848:5636.

46 Rosowitz levele Toperczerhez/Toporczerhez. Pest, 1848. december 11. HL 1848-49. 5/206.
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tette, hogy 6 és Ivanka régi ismer6sok, elszdmolnival6éjuk van egymadssal, igy
cserérdl sz6 sem lehet. Rosowitz igy dolgavégezetleniil tért vissza, s6t a magyar
renddrség valamikor 1849. januar végén, februar elején letartéztatta. Hogy ez
mikor tortént, nem tudjuk; Rosowitz 1849. februdr 12-én irt Gorgeinek, amely-
ben beszamolt kiildetésének sikertelenségérél. Ugyanakkor gy vélte, miutan
jelenleg Montecuccoli ezredes is magyar fogsdgban van, a cserére mégis sort
lehetne keriteni, ha annak kivitelezését red, Rosowitzra biznak. Kozolte, nem
tudja, miért tartjdk fogva, de tgy vélte, talan azért, mert mar tobbszor megjarta
az ellenség taborat anélkiil, hogy leleplezték volna, és ez gyantssa teszi 6t a
renddrség szemében. Kérte Gorgei kozbenjarasat, mondvan, hogy Debrecenben
nincs mibdl élnie, inkabb szeretné, ha agyonlénék, mint hogy éhen haljon.#” Ro-
videsen kiszabadult, mert marcius 8-an mar Gorgeinek kiildott jelentést a cs. kir.
csapatmozgasokrol és a pesti megszallo er6krél.#® Ezt kovetSen is nyilvan a had-
sereg mellett lehetett, mert 4prilis 5-én Tapiobicskénél Kossuth mar azt kérdezte
téle: , Az On tevékenységével és lelkierejével miért nem keres magéanak valami
mas foglalatossagot?” (mint a kémkedést).+

Aprilis 25-én immaron Debrecenben, levélben fordult az Orszagos Rendéri
Hivatalhoz miutan felhivtak a figyelmét egy Jakob Grossmann nevti liptészent-
mikldsi kereskedére, aki alaptalan pénziigyi kovetelésekkel fordult a kormany-
hoz bizonyos mennyiségli gabona kifizetése érdekében. A levél végén egyben
kérte Gjra alkalmazasat, Bécsbe vagy mashova kiildetését, mondvan, hogy mar
harom hénapja hidba varja, hogy rendes fizetést kapjon.>® A renddri hivatal a
jelentéssel a hadbiztossdghoz utasitotta, mire Rosowitz egy tGjabb, &prilis 26-an
kelt, a hadbiztossdghoz intézett jelentésben megismételte az el6z6ben foglalta-
kat.5!

Rosowitz maga is unhatta mar az allandé életveszélyt, mert 1849. junius vé-
gén alkalmazést kért Kossuthtol. Elmondta, hogy az elmilt hénapokban 2000
mérfoldet tett meg, ehhez minddssze 2335 forintot hasznalt fel. Mégis bizalmat-
lanok vele szemben, és ez faj neki. Merészségéért és szenvedéseiért tehat joggal
varhatna igazsagossagot.”? A valaszt nem ismerjiik.

Annyi bizonyos, hogy Rosowitz kdvette a kormanyt Szegedre, ahol jalius 13-
an immaron Szemere Bertalan miniszterelnokhoz és beltigyminiszterhez jutatott
el Gjabb beadvanyt. Ebben el6szor azt fejtegette, hogy miutan a minisztérium

4 MNL OL P 295. b/6. fasc. Gorgei Arturhoz intézett levelek. A letart6ztatas val6szintisithet6 ids-
pontja két 1849. aprilis végi beadvanyabél deriil ki, amelyben arrdl ir, hogy immaron harom hé-
napja van ellatas nélkil. MNL OL H 95. 1849. 1. kutf6. 389b. tét. Masolatat 1d.: MNL OL H 75.
1849:11709.

4 MNL OL P 295. b/31. fasc. Ikt.kv. No. 630.

49 Rosowitz levele Kossuthoz. H. n., é. n. [Pest, 1849. junius 29.] MNL OL H 2. 1849:8800.

50 A hely és datum nélkiili levél eredetijét 1d.: MNL OL H 95. 1849. 1. kutf6. 389b. tét. Masolatat 1d.:
MNL OL H 75. 1849:11 709. A datum az ez utdbbi irat mellett 1év6, a hadbiztossdghoz intézett je-
lentésébdl dertil ki.

51 MNL OL H 75. 1849:11 709.

52 Rosowitz levele Kossuthoz. H. n., é. n. [Pest, 1849. junius 29.] MNL OL H 2. 1849:8800.
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hivatalba lépésekor megsziintette a titkosrendéri rendszert (nem vildgos, hogy
itt 1848 aprilisarél, vagy 1849 majusardl beszél-e), sziikséges lenne egy
titkoshdlézatot létrehozni olyan emberekbdl, akik a magyarlakta vidékeken a
kormany alkalmazédsdban allndnak, az adott telepiilésen ,szinlelt” foglalkozast
tiznének, és id6rél idére mas megbizottakon keresztiil eljuttatnak jelentéseiket a
kormanynak a torténtekrdl és a terjedd hirekrél. Egy ilyen halozat létrehozésa
lehet6vé tenné, hogy a kormanyzat mindenrdl tudjon, hogy megel6zze az ellen-
séget tervei végrehajtasdban, hogy ellenséges betdrés esetén az ellenség hataban
tomeges népfelkelést szervezzenek.%

A valaszt nem ismerjiik. Nevét nem talalni az emigrans névsorokban, de
nincs nyoma annak sem, hogy hadbirésagi eljaras indult volna ellene 1849 au-
gusztusa utdn. Deak Agnes kutatasaibol tudjuk, hogy az 1850-es években mar a
,masik oldalon” folytatta szolgalatait: a magyarorszagi osztrdk bestgohélozat
egyik, noha nem tual kartékony tagja volt.>
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KATONA CSABA

+MATA HARI SZERESS BELEM!”
A SZINPAD TANCOSNOJETOL A FILMEK KEMNOJEIG

, Haboriit még nem vesztettem,
/ Nekem kényv a Torténelem,
/ Egy tancosndt mutat a kép,
/ Mata Hari, szeress beléem!”
(Hobo/Foldes Laszlo)

Egy musical bemutatdja

2014. 4prilis 1-jén a budapesti Mtivészetek Palotaja ad otthont egy érdekes téma-
ju musical ésbemutatéjanak. A Varkonyi Matyas-Béres Attila szerz&paros altal
jegyzett zenés darab a Mata Hari cimet kapta, a cimszerepet Kecskés Timea
jatssza, a rendez6 pedig az egyik szerz6, Varkonyi Matyas. A két részben szinre
kertil6 mtir6l az aldbbiakat tudhatjuk meg a darabot a kozonség figyelmébe
ajanlé honlaprol: ,Magaval ragadé musicalt ihletett az egyik legrejtélyesebb
kémhistéria, melynek nyomozati iratait szaz évre, 2017-ig titkositottak. A zene-
szerz6 Varkonyi Matyas, a dalszovegeket Béres Attila irta. A torténet rendkiviil
kalandos: adott egy misztikus kisugarzasta né, akinek mindent megadnak egy
tancaért, de végiil végzetes tancba kergetik. A helyszin Périzs, a tombol6 élet-
orom, a lazado nék, a forradalmarok, a miivészek és a szerelmesek varosa - és a
kémeké, akik csendben szovik a szédlakat. Ide toppan be egy asszony, aki zsar-
nok férjétél menekiilve, férfitamasz nélkiil, sajat eszkozeivel akarja meghéditani
a vilagot. Sejtelmes tancaval a tavoli India varazsat hozza el, és az egekbe emel-
kedik. Majd jon a vilaghdbord...” A darab a musical elemeit felhasznalva beszéli
el mindazt, amit errél a titokzatos asszonyrél 2014-ben tudhatunk.!

A veretes szavak, de voltaképp mar a bemutaté puszta ténye is hatarozottan
igazolni latszik: a majd szdz éve kivégzett tdncosné, Mata Hari emléke, még
pontosabban a torténeti személyiség ,lenyomataként” megszépitett legendas
kémné alakja, maig elevenen él a koztudatban, és képes alaposan megmozgatni
sokak fantazidjat.2 Ezt a jelenséget hatarozottan erdsitheti, hogy ez évben emlé-
keztink meg az I. vildghdbora kirobbandsdnak centenariumérdl, s6t lassan an-
nak is szdz éve lesz, hogy Mata Hari életét kioltotta a kivégzbosztag sortiize.
Jelen irassal megproébalok athatolni a fenti darabhoz irt, romantikus maniroktol
- finoman fogalmazva - sem mentes leirds laza szovevényén. Mogé tekintve
megkisérelem feltdrni, miben rejlik annak az oka, hogy Mata Hari neve maig
fogalom maradt. Mégpedig tgy, hogy kozben az egykor élt torténeti alak kon-

1 BTF, 2014.
2 Ld.: még Mesterhdzi Marton darabjat: MESTERHAZI, 2003.
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tarjai mindinkabb elmosddtak az eltelt évek soradn, valés személyisége joszerivel
homalyba veszett, mondhatni: szinte érdektelenné valt.

Alapuetés: egy pillantds Eszldr felé

Egy els6re talan nem annyira talalénak tetsz6 hasonlat j6l megvilagithatja, mire
is gondolok. 2011-ben vaskos kotet jelent meg, amelynek szerzéje Kovér Gyorgy,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem oktatdja. A cim - A tiszaeszlari drama -
egyértelmtien utal arra, hogy a szerzé a 19. szazad végi Magyarorszag egyik
hirhedt esetét vonja vizsgédlat ald. Ennél azonban sokkal tobbrél van szé. A
konyv a korabeli magyar tdrsadalom egészen sokrétdi, lebilincseléen izgalmas
vizsgalatat nytjtja imponaldan széles forrdsbazisra alapozva.

Ehhez az szolgaltatta az alapot, hogy Tiszaeszlarra vonatkozéan a torténeti
forrasok szokatlan és valtozatos sokasdga maradt fenn, aminek révén a falurdl és
a lakoirdl igen sokrétti informdciét aknazhat ki az aprélékos munkatol nem vi-
szolygo, a forrasokhoz értéen viszonyuld torténész. A szerzét idézve: ,Nem a
per szemiivegén at akarjuk szemlélni a falu egykori vilagat, ugyanakkor a vizs-
gélat soran a kozség olyan er6s reflektorfénybe kertilt, ami a korban egyéltalan
nem jellemzé. [...] Mikdzben kizardlag a per nézépontjabdl csak torzképet le-
hetne rajzolni a teleptilésrél, a vizsgalat nélkiil jéforman azt sem tudnank
Eszlarrdl, hogy a vilagon van, volt.”3

Marpedig Eszlar a ,nagy per” miatt lett igazan érdekes. A perben a vad al-
laspontja az volt, hogy a zsidésag ritualis céllal meggyilkolta az ifja Solymosi
Esztert. Mint tudjuk, a per felmentéssel végz6dott, a lednyrdl pedig csak annyit
tudni biztosan, hogy nyom nélkiil elttint. Ezzel egytitt, s6t éppen ezért, alakja
koriil valésagos legendarium bontakozott ki. Nos, bar tavol alljon t6lem, hogy
szerény munkamat a fent tobbszor citalt kotethez mérjem, per analogiam idéz-
tem meg a Solymosi Eszter alakja kortil burjanzé elképzeléseket, mendemonda-
kat. Igy - a fentiek jegyében - jelen irds sem igazan Mata Harirél fog sz6lni. Ko-
vér Gyorgy minden fellelhet6 adatot Osszegytijtott, kozzétett és értelmezett,
amely kapcsolatba hozhaté Solymosi Eszterrel, illetve elttinésével, mégsem az
ismeretlen sorst lanyra helyezte a hangsulyt munkéjaban: , Solymosi Eszternek
a torténészi eszkozokkel, forrdsnyomok alapjan meghatarozhaté atja &prilis
elsején, a gat felé menet véget ért. Annak, ami ezutdn kovetkezett, maga Soly-
mosi Eszter legfeljebb csak az apropdja lehetetett” .

Nem célom tehat e helyt részletesen irni Mata Harirdl és perérél. Megtették
ezt helyettem nélam avatottabb szerzék magyar nyelven is (nem szélva a kiil-
foldi feldolgozasokrol): kordbban Kronstein Gabor,® Gjabban Hahner Péter,°

3 KOVER, 2011. 9.

4 Uo. 357.

5 KRONSTEIN, 1985.

6 HAHNER, 2005; HAHNER, 2010.
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majd Fiziker Robert” foglalkozott a téméval, ezért az ebbdl az aspektusbol érdek-
16d6 olvasdkat inkabb hozzajuk iranyitom. Mindazonaltal nem nélkiilozhettink
itt sem néhany alapvet6 informdciot, ami kozelebb vihet a Mata Harit 6vez6
legenda létrejottének, formalédasanak megismeréséhez.

Margaretha Geertruida Zelle — a nd, akit elfeledtek

A torténeti alak Mata Harirdl az alabbiakat vetette papirra Hahner: , Az tigyész
minden id6k legnagyobb kémndjének nevezte, s az utokor, agy latszik, elhitte
ezt.”® Ez a megéllapitds kulcsmondat. Egy keveset idézziink el a szerencsétlen
sorst n6 életének valds epizédjainal, mar amennyire azok egyaltalan megfogha-
téak.® Konnyt korlatokba titkoznie annak, aki erre tesz kisérletet. Mata Hari
ugyanis - természetszertileg - nem sziiletésétSl valt érdekessé, hanem utdlag,
ezért igen nehéz rekonstrualni korabbi pontos életatjat. Margaretha Geertruida
(becézve: M’'greet vagy Grietje) Zelle - vajon kinek mond ma ez a név ebben a
formaban valamit? - 1876. augusztus 7-én Hollandiaban, még pontosabban a
Frizfoldon levé Leeuwarden varosban sziiletett, vélhet6en bizonyos Adam Zelle
(1840-1910) egyetlen leanygyermekeként harom fititestvére mellé. Edesapja egy
sapka- és kalaptizletet vezetett, ami 1891-ben teljesen cs6édbe ment, rdaadasul
ekkor halt meg a gyermekek édesanyja, Antje van der Meulen (1842-1891) is. A
csonka familia ezt kovet6en Amszterdamba koltozott. A nytizsgé nagyvarosban
az apa hamarosan ismét meghazasodott, elvette Susanna Catharina ten Hoove-
ot (1844-1913). Lanya ekkor azonban méar a Sneek nevti varoskaban él16 kereszt-
apjahoz kertilt, aki Leiden 6vonéképzé intézetébe iratta be. Margaretha azonban
hanyagolta, majd teljesen megszakitotta tanulményait és inkdbb Hagaba, egy
masik nagybécsihoz koltozott at: ennek oka valdszintileg az volt, hogy intim
viszonyba keveredett az intézmény igazgatéjaval. Par évvel kés6bb, nem egé-
szen 20 évesen Amszterdamban ismerte meg egy hdzassagi hirdetés, majd a
Rijksmuseumban megejtett titkos elsé talalka révén leends férjét. O volt Rudolf
- vagy talan Campball? - McLeod (1856-1928). A majd 20 évvel id6sebb skot,
nemesi szarmazasd katonatiszt a gyarmatokon szolgalta Hollandiat a hazassag
utan bizonyosan, de talan mér el6tte is. A par 1895. julius 11-én Amszterdamban
kelt egybe. A friss hazasok rovidesen a Kelet-Indiakra koltoztek, ugyanis oda
szolitotta a férfit kotelessége. Egész pontosan Batdvia (a mai Dzsakarta), vagyis
Java szigete lett az otthonuk.

Testi kapcsolatuk azonban vélhet6en mar a hazassag el6tt kialakult: 1896.
januar 30-an, vagyis hét honappal az eskiiv6 utan sziiletett meg elsé gyermekiik,

7 FIZIKER, 2012.

8 Hahner, 2005.

9 Az alabb felsorolt adatok dént6en Kronstein, Hahner, Fiziker és Zubreczki Judit nemegyszer
egymasnak is ellentmondé munkdibdl szdrmaznak, azokra igy, a konnyebb éattekinthet6ség ked-
véért, kiilon nem hivatkozunk.
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Norman-John. Kronstein Gabort idézve: ,,a par el6leget vett a boldogsagbol”.10
Rovidesen djra gyarapodott a csaldd: 1898. majus 2-an jott a vildgra Louise Jean-
ne nevii leanyuk. Am az idill igencsak véges volt: a férj szerette az italt, amitél
gyakran valt agresszivva, diihét tobbnyire feleségén és gyermekein toltotte ki.
Alig egy év mulva, 1899-ben a csalad Szumaétrara teleptilt at, de a két ember
kapcsolata véglegesen megromlott. 1899. janius 27-én azonban tragikus ese-
mény tortént: varatlanul meghalt a kis Norman-John, s6t az ugyancsak stlyos
allapotba kertilt Louise Jeanne életét is épphogy csak sikertilt megmenteni. Az
eset koriil mendemondék kaptak labra, hetekkel kés6ébb dertilt ki, hogy a csalad
fébérlsje - vagy mas forrasok szerint szolgaldja - tett mérget a gyermekek ételé-
be, hogy igy torolja meg MacLoadon a vele szemben tandsitott banasmoédot.
Mas forrasok szerint trépusi betegség okozta a tiineteket: ezt ma mar joszerivel
lehetetlen pontosan megéllapitani.

Norman-John halala utan az addig is boldogtalan hazassag végképp dugaba
doélt. Louise Jeanne végiil apjaval maradt (késébb neki is szomort sors jutott:
fiatalon, 1919-ben halt meg). A magara maradt Margaretha valahogy arra az
elhatarozésra jutott, hogy a gyarmatokon szerzett tudasat (ahol el6szor szerepelt
szinpadon és mar hasznalta alkalmilag a Mata Hari nevet) fogja kamatoztatni
megélhetése érdekében. Nem tudni, mi jatszéodhatott le a lelkében, de a teljes
életmodvaltasrol dontott (vagy kényszertilt donteni). 1903 mar Périzsban talalta,
ahol rovidesen ismert tdncosnd és modell valt bel6le. Ismét Kronsteint idézve:
egyes életrajzirok ezt a fogalmat szépit6 korilirasnak tartjak”.1!

Igazi karrierje 1905-t6] datalhaté. Ez év marcius 13-an lépett fel el6szor, eld-
kel6 kornyezetben, a Musée Guimet-ben, Parizs orientalisztikaval foglalkozo
muzeumdaban mint keleti tAncosné. De ez a magasztos szellemi-fizikai kornye-
zet rovidesen megvaltozott, és a né a Casino de Paris, a Folies Bergere és hason-
16 mtintézmények szinpadan keresett lehet6séget a hatékonyabb érvényestilés-
re. A lenge, keleties hatdsti 6ltozetben el6adott egzotikusnak tting tancok nép-
szerivé és egyedivé tették nevét és miisorat a mozgalmas parizsi éjszakaban.
Az alakja koré szétt els6 legenda ekkor kapott labra: kiilonféle misztikusnak
tetsz6 hireket terjesztett sajat magarol, igy pl. dzsiai szarmazast ,kredlt”, amit
kiilseje visszaigazolni latszott. Szerencsés testi adottsdgai ugyanis (kreol bér,
sotét haj) inkabb illettek a kitalalt identitdshoz, mint valédi szarmazasahoz. E
szerint Siva templomaban nevelkedett, apja pap volt, anyja pedig papné, aki
belehalt a sziilésbe. Igy, ehhez igazodva Mata Hari miivésznéven lett igazan
ismert tAncosné a félvilagi berkekben — igencsak késén, harmincévesen. Nevé-
nek jelentése: a hajnal szeme, azaz a nap: ez is sokkal inkabb illett a kialakitott
imazsahoz, mint az eleinte haszndlt, a voltaképpen egykori asszonynevébdl
kialakitott Lady MacLoad. Hogy a ,,céh” befogadta, mi sem jelzi jobban, mint az,
hogy e korok egyik legismertebb fotésa, a perui sziiletésti fényképész, Léopold-

10 KRONSTEIN, 1985.
11 Uo.
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Emile Reutlinger (1863-1937) volt az, aki képeket készitett réla. Reutlinger olyan
péalyatarsakat is szamos alkalommal megorokitett a demimonde koreib6l, mint
Sarah Bernhardt (1844-1923) vagy a Rig6 Jancsi magyar ciganyprimas (egyik)
feleségeként is elhirestilt detroiti szarmazasa Clara Ward (1873-1916), aki belga
féherceg férjét hagyta ott Jancsi és a szinpad kedvéért.’> Az, hogy a félvilagi
fotésnak Mata Hari is allandé modellje lett, jelzi szakmai bedgyazottsaganak
salyat és erejét.

Rovidesen mér Eurépa-szerte ismert volt. Parizs utan Eurépa tovabbi nagy-
vérosainak - Madrid, Berlin, Bécs stb. - szinpadain lépett fel, s6t a kontinens
hatarain tal Egyiptomig is eljutott. Am pér évvel kés6bb karrierje amilyen gyor-
san felivelt, olyan sebesen hanyatlani is kezdett. Mintaja nyoman egyre-masra
bukkantak fel az 6t utanzo ,egzotikus” tancosndk, a konkurencia pedig komoly
szerepet jatszott abban, hogy az Gjdonsag varazsa megtorjon, btivereje erodaléd-
jon. Mata Hari mind nehezebben jutott megélhetéshez. Ez a véltozas jelentSs
mértékben jarulhatott hozza ahhoz, hogy az 1910-es évek elejétl mindinkabb
prostiticiora is kényszertilt. Balszerencséjére rovidesen belekeveredett az id6-
kozben kitort 1. vilaghabort kémeinek jatszmaiba, ami a késébbiekben végze-
tesnek bizonyult szdmara. Ugyanakkor igazi legenddja voltaképpen innen veszi
kezdetét.

A legenda vonzisa

De miért is erediink a valosdg helyett a legendak Mata Harijanak nyomaba?
Fentebb mar utaltunk ra, hogy a szilardnak latszo tények nagyon is esetlegesek,
bizonytalanok. Szinte paradox moédon azt lehet mondani, hogy a konstruélt
Mata Harir6l tobbet lehet tudni, hatarozottabb vonéasokkal skiccelhet6 fel, mint a
valédi. Az aldbbi, Clara Ward életével kapcsolatos megéllapitds az 6 esetében is
megallja a helyét: ,Eletének kutatasa arra is felhivja a figyelmet, hogy mennyire
nehéz dolga van a torténésznek akkor is, ha egy nem is olyan régen élt személy
latszolag béségesen dokumentalt viselt dolgait szeretné pontosan és hitelesen
feltarni. [...] Egyszertien az a helyzet, hogy mar a konkrétnak tetszé adatok
szintjén is nagy a bizonytalansag.”13

Ehhez mérhet6en a legenda sokkal foghatobb, ennek jegyében a tovabbiak-
ban inkdbb az ,illazidk valésdgaval”’'* nézhetiink farkasszemet. Mata Harit
majd szaz évvel ezel6tt, 1917-ben itélték haldlra és végezték ki. Ennyi id6 b&sé-
gesen elegendd ahhoz, hogy az egykor é16 ember emléke halvanyodjon, ugyan-
akkor mindinkabb levéljon és onallo ,életre keljen” sajat emlékezete, pontosab-
ban levéljanak emlékezetei. Gyani Gabor szerint az Gjragondolt torténeti tudast

12 R4 nézve legtijabban: KATONA, 2013.
3 Uo. 100.
14 Eco, 2013. 9.
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a permanens Gjraértelmezés alapozza meg.'> Ennek jegyében ma mar nem iga-
zan vitathato az, amire tobbek kozott Takacs Tibor mutatott rd, miszerint a mul-
tat tokéletesen rekonstrudlni lehetetlen: ,Pedig kozhely (vagy annak kellene
lennie), hogy a forrasként hasznalt széveges dokumentumok nem magat a mul-
tat, hanem annak egyféle értelmezését tartalmazzak. A torténelmi tények ezen
interpretaciok altal teremtédnek, ezeken kiviil 4116 »elemi« tények nem léteznek
a jelenben a multrdl, egészen egyszertien azért, mert a mualt - mar elmalt. [...] A
forrasok nem 6nmagukért beszélnek, ha igy volna, semmi sziikség sem lenne a
torténészekre. A malt eseményei akkor valnak torténelemmé, ha jelentést tarsi-
tunk hozzajuk. Ez a jelentésad6 tevékenység a torténész f6 feladata, ami 6riési
szabadsédggal, egyben nagy felel6sséggel is jar.”10

Ertelmezések sziilettek és sziiletnek hat egy személy esetében is (ezek koziil
az els6k a kozvetlentil a halal utan megjelen6 nekrolégok), amik egy ideig, amig
a kortarsak élnek, személyes élményekbdl is tapladlkoznak. Az id6 eldre-
haladtaval viszont csak kozvetett emlékekbdl, nyomokbdl, hagyomanyokbol
lehet rekonstruélni az egykori életutat.

Alapesetben egy torténész érdeklédése a rarakédott hozadékoktdl megtiszti-
tott személyt ovezi. Ugyanakkor igen érdekes kutatasi tertilet az is, hogy mit
6rzott meg és mit hagyott el, s6t mit akart megérizni és mit 6hajtott elvetni egy
mar lezart életmtibél a valtozé emlékezet. Bizonyos mértékig, mint mar esett
rola sz6, természetes er6ziorol beszélhetiink. De ezt a jelenséget szamos tényezd
befolyasolhatja, igy az emlékek foszladozasan tal - kozéleti szereplé esetében
kiilondsen - a mindenkori politika és az ahhoz tapadé, azt megalapozoé ideolo-
gia,!” ezen feliil pedig a kiilonféle miivészeti interpretaciok. Mata Hari esetében
talnyomorészt ez utébbiak esnek latba. A személyiség és alkotdsa konnyen val-
hat egyfajta kdnon részévé, igazodva ahhoz, sziikségszertien torzulva is ez altal.
Ez a folyamat pedig, az atalakuld, s6t inkdbb atformalt személyiség és életmii
létrejotte, éppoly érdekes lehet egy torténésznek, mint maga a valés alak. Ana-
log példaval élve idézem Alice K. Turner szavait, aki a pokol torténetérdl irt
kotetében igy foglalt allast: ,Egy képzeletbeli hely valds torténetét vazolom
fel.”18

Per és itélet

Hogyan lett egyaltalan kém Mata Haribol? E ponton sajnos ismételni kell ma-
gamat, rdimutatva arra, bizonytalan talajon jarunk, ha a multjaban kutakodunk.
Nem is kivanok e kérdésben allast foglalni, a mar kordbban felsorolt szerzék
alapjan igyekszem 0sszegezni, amit tudni lehet. Egyes verzidk szerint a né Pier-

15 GYANI, 2010. 14.

16 TAKACS, 2007. 16.

17 Az tjraértelmezés vallalt igényének megjelenésére példa: UJVARY, 2011.
18 TURNER, 2007. 10.
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re de Montessac markival (val6jaban Lucas Netley) esett szerelembe. Ez a
sarmos férfi kozismert kalandor és nagyvilagi szélhamos volt - ezen feliil pedig
mar a habort el6tt a német Nachritenbureu tigynoke. Meglehet, Mata Hari rajta
keresztiil kertilt kapcsolatba a német szolgélattal. 1914-ben a n6 varatlanul Ber-
linbe koltozott, de megint csak mas hirek szerint ekkor mar - Georges Ladoux, a
francia kémelharitas kapitanya révén - mar francia tigynok (is?) volt a Deuxiéme
Bureau alkalmazasaban. 1916-ban aztdn egy bizonyos Hanna (Jane Joséphine
Anna Frangoise) Wittig (1893-1929) nevti n6 - kés6bb a hdbora utan Claude
France néven ismert szinészné Franciaorszagban - tudomasara jutott egy olyan
- két német tigynok kozott lezajlott - beszélgetés, amibdl az derilt ki, hogy a
H21-es szamu német kém Parizsba fog menni és oda pénzt kell neki kiildeni. Ez
az dsszeg mindosszesen 15 000 pezeta (mintegy 5000 frank) volt, amelyet a H21-
es szamara a Comptoir d’Escompte de Paris nevli bankba kellett utalni. Az errél
az Osszegrol szo6l6 papirt talaltdk meg Mata Harindl a franciak, ez lett a perdont6
,bizonyiték” arra nézve, hogy Mata Hari a németeknek kémkedett. A né letar-
toztatdja egykori beszervezdje, Ladoux volt: 1917. februar 13-an a parizsi Elysee
Palace Hotelban fogta el.

A per 1917. junius 24-én vette kezdetét. Utdlag konnyt tgy latni, hogy a n6
tigye eleve elveszett volt, sorsa mar korabban megpecsétel6dott. Akkor ez még
nem volt nyilvanvalé, bar ma mar nagyon sok jel utal erre. Igy pl. az, hogy az
tigyész - nem kis talzassal - egyenesen Messalinanak nevezte a vadlottat. Gon-
doljunk csak Hahner Péter mar idézett gondolatdra, miszerint a halalos itélet
melletti érvelés kulcsfontossagt eleme volt a kémné szerepének felnagyitdsa,
jelent6ségének erds elttlzasa! Mata Hari azt nem is probalta titkolni, hogy szo-
ros kapcsolatot dpolt az Amszterdamban tényked6 német rezidenssel, de allitot-
ta, hogy a pénzt szerelmi szolgaltatdsaiért kapta. Amikor az sszeg nagysagat
kérdgjelezték meg, igy felelt: ,Ennyibe kertilok! (C’élait mon tarif!)”. Nehéz ma
mar igazsadgot tenni, s6t lehetetlen, de az végsé soron hatdrozottan allithato,
hogy tigynoki tevékenysége val6jaban korantsem volt sem nagy horderejti, sem
pedig sikeres. Kémként semmi komoly eredményt nem ért el, miikodése ku-
darcként értékelhets. Pere pedig koncepcids, koholt vadakon alapulé per volt,
amelynek soran személyével egész egyszertien példat statudltak. A legendak
mesteri kéme, barmilyen fajdalmas is ezzel szembenézni a romantikus torténe-
tek baratainak, egész egyszertien nem létezett.

Ugyében id6kozben jogi rehabilitacio is sziiletett. Majd 15 éve immar, 2001
végén a Mata Hari Alapitvdny (Mata Hari Foundation) és sziil6vérosa,
Leeuwarden - a varosban mtikodé Friz Mtzeum (Fries Museum) emlékszobat
szentelt emlékének - hivatalosan kezdeményezte a francia igazsagiigyi hatdsa-
goknal az 1917. évi itélet felulvizsgalatat. A dontés viszonylag rovid id6 alatt,
2002 6szére sziiletett meg. E szerint Mata Hari az ellene felhozott vadakban va-
l6jaban artatlan volt.’® Hahner Péter arra mutatott r4, hogy ma mar a beterjesz-

19 A perr6l: SINDELYES, 2001; ZUBRECZKI, 2002.
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tett , bizonyitékok” alapjan egy semleges birdsag semmi esetre sem taldlhatna
btinosnek.?

Val6jaban Mata Hari alighanem egyszertien a balszerencse aldozata lett. A
vilaghabort vége felé a francia 4llam nem engedhette meg, hogy egy kém hirébe
keveredett ember atvészeljen egy ellene inditott pert. Féleg nem egy olyan koz-
ismert figura, mint Mata Hari. A n6 tokéletesen megfelelt arra a célra, hogy ki-
végzésével lehessen elrettenteni az esetleges kovetSket, pere és itélete azt az
tizenetet is hordozta, hogy Franciaorszag nem tiri az drulést, barki kovesse is el
azt. Kronstein Gabor pedig még egy tényez6t emlitett meg, amely azt latszik
igazolni, hogy Mata Hari olyan kortilmények aldozatava valt, amelyeket nem
tudott befolyasolni, sorsarél nagyobb erék ,magasabb szempontok” szerint
dontottek: , A francia katondk kimertiltek az iszonyu alléhabortban: az amerikai
segitség még csak igéret és remény volt, de a nyugtalansdg mar atterjedt a had-
seregre is. A rendet konyortelen terrorral allitottak helyre. Miért gyakoroltak
volna kegyelmet ilyen fesziilt helyzetben éppen egy kalandornével szemben.”?!

Mata Harit végiil a vincenne-i erdében 16tték agyon 1917. oktober 15-én, ott,
ahol kordbban Bonaparte Napodleon akaratabdl egy masik kirakatperben - Euro-
pa szerte felhdborodast keltve — 1804. marcius 21-én Louis Antoine de Bourbon-
Condét, Enghien fiatal hercegét (1772-1804).22 Mint minden, ami Mata Harival
kapcsolatos, életének e végsé mozzanatat is legendak szinezik ki, ezekre azon-
ban e helyt nem térek ki.??

Doppelginger: az drnyék titra kel

Az emberek fantaziajat mindig megmozgatta a rendkiviili, a megszokottol elté-
r6, a normaszeg6, a kiilonleges. Mdig megfigyelhet, hogy milyen sikeres sab-
lonfigurava érett az erotikusan vonzd, gyonyort né, aki ugyanakkor veszedel-
mesen forgatja a fegyvert, éles esze van, és nem rest a bajait sem bevetni, ha a
helyzet megkivéanja azt. Ez a fajta végzet figura kiilonosen a film, a mozi elterje-
désével a mozgoképnek koszonhetSen valt népszertivé. Iskolapélddja ennek a
zsanernek napjainkbol az Angelina Jolie (1975-) &ltal megformalt Lara Croft, de
ide sorolhato pl. a Matrix trilégia Carrie-Anne Moss (1967-) alakitdsaban ismert-
té valt Trinityje is. Természetesen e zsaner egyik els6 képviselje a filmek Mata
Harija.

Az igazi Mata Hari sorsa sajatos ellenmondast rejt magaban. Azt, amire ma-
sok mellett Zubreczki Judit is ramutatott: , A maig tindokl6 legenda f6hésnéje
pedig csak azért valhatott halhatatlanna, mert mint kémet végezték ki, holott

20 HAHNER, 2005.

21 KRONSTEIN, 1985.

22 ZUBRECZKI, 2002.

2 Az alabbi iras cime is erre utal: Kicsi, 2011.
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valéjaban sosem volt az.”?* Mikozben 1917-ben élete fizikai és tudati sikon egy-
arant véget ért, azzal joszerivel egy idében kelt ttra és valt 6nallova, teljességgel
elhalvanyitva, hattérbe szoritva a valds alakot, a legendédk furfangos és sikeres
kémngje. Mintha a 19. szazadi német irodalom egyik ismert és elterjedt toposza,
a Doppelgdnger lépett volna szinre, a megkett6zott én, amelyikb6l azutan az
egyik, torténetesen a masolat, az arnyék bizonyul erésebbnek. Képi hasonlattal
élve: mintha az él6 alak arnyékot vetett volna, amely sziikségszertien hasonlit ra,
hordozza vonasait, tiikrozi konttrjait, mivel bel6le fakad. De a ,minta” meg-
semmisiilésével az arnyék ezattal nem tlinik el nyomtalanul, engedelmeskedvén
a természet torvényeinek, hanem leszakad ,tulajdonosarél”, onall6 életre kel,
sajat jellemrajza formalédik. A dont6 kiilonbség az, hogy az egykor €16 szemé-
lyiség egy valédi entitds, mig az arnyék/legenda tulajdonségait masok hataroz-
zak meg, toltik meg az alakot tartalommal és idomitjdk a maguk elképzelései-
hez. Valahogy tgy, ahogyan Jevgenyij Svarc (1896-1958) orosz/szovjet ir6 gon-
dolta tovabb egykor Hans Christian Andersen (1805-1875) dan meseir6 torténe-
tét, ami pedig Adalbert von Chamisso (1781-1838) Schlemihl Péterének hataséra
sziiletett meg. Svarc Az drnyék (Tens) cimd, 1940-ben irt munkdjaban a f6szerepl6
tudos arnyéka 6nall6 életre kel és cselekedeteit legkevésbé sem befolyasolja az
igazi tudoés gondolatai, akarata, szdndéka. Karoly Sandor (1894-1964) aradi Gj-
sagird, iré pont Mata Hari kapcsan e folyamatot ekképp jellemezte alig egy évti-
zeddel a kivégzést kovetSen: ,A titokzatos életli és még titokzatosabb halédla
javai tancosnd sorsa izgalmasan forré téma, amelyhez érdemes hozzanyulni.
Mata Harit 1917-ben végeztette ki artatlanul a francia hadbirésag és azéta tobb
ir6 kutatta ki a feledésbol. A békekotés utani esztendSkben maér jutott id6 a szi-
nes legendaszovésre is, azutan jottek a szindarabok, a szentimentalis mozifil-
mek, a szenzaciokra épitett slagerregények s az emberek kezdtek felfigyelni és
Mata Hari halédla utan tizenkét évvel misztikumma finomulva, justizmord &ldo-
zatdva nemesedve 4ll a vilag el6tt.”?> Mondhatni tehat, hogy ,a varakozasi hori-
zont és a megélt valosag rovid életli egybeolvadasa”? Mata Hari esetében be
sem kovetkezett.

A vildgot jelent6 visznon

A 20. szazad elejének gyorsan hodité Gj miifaja, a film kiillonosen sokat tett azért,
hogy a Mata Harir6l levalt ,,arnyék” hirneve minél gyorsabban elterjedjen. Mol-
nar Gal Péter - Karoly Sandoréra emlékeztetd - meglatasat idézve: , Két kett6s
tigynok az elsé vildghadbort leghiresebb kémndje. Mata Hari és Mademoiselle

24 Uo.
25 KAROLY, 1929.
26 MUNKLER, 2012. 6.
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Docteur.” Egymas ellentétei. Frzékiség és intellektualitas. Tancosné és orvosnd.
Kalandor és érzelmi dldozat. Mindkett6 alkalmas melodrdma hésnének. Mind-
kettejiitk meséjére ravetette magat a mozigyartas. Kilométereket daraltak mozi-
kolbéssza beldlik. Mata Harit alighogy kivégezték, maris megfilmesitették [..].
A kovetkez6 évben Asta Nielsen vallalta magara. Parddés szerepe volt Greta
Garbénak (1931), Jeanne Moreau-nak (1964), a balerina Ludmilla Tchérinanak
(1954), a nem szinészetérdl elhirestilt Sylvia Kristelnek (1985).”28

Kronstein Gébor figyelmét sem keriilt el ez a folyamat. O arra is rdmutatott
az Asta Nielsen, Greta Garbo, majd Jeanne Moreau f6szereplésével késziilt alko-
tasok kapcsan (ezekrél bévebben aldbb), hogy arnyaltabban kell kezelni a kér-
dést. Ugyanis ahany film, annyi Mata Hari: ,Az els6 vampot, a masodik kiis-
merhetetlen nét, a harmadik artatlan, bar szenvedélyes életjatékost formalt
Margarete Gertrude Zellébdl, akinek valédi szerepe, igazi egyénisége egészen
feloldédott Mata Hari mitoszdban. Ez természetes, hiszen mi hathat jobban az
emberek képzeletére, mint amikor egy szép és hires asszony életében a nagyvi-
lagi szerelem és a hirszerzés vilaga talalkozik.”?

E fent vazolt folyamat pedig, amint azt Karoly Sandor idézetének datuma
(1929) is mutatja, nagyon gyorsan lezajlott. Ogorog mitolégiai hasonlattal élve:
mint ahogy az Erinniiszok (Alékto, Tisziphoné és Megaira) keltek életre Uranosz
kiontott vérébdl, ugy léptek szinre a legendak ,Mata Harijai” jészerivel a kivég-
zése pillanataban. Alig néhany évvel a né halala utan, mar 1920-ban a némafil-
mes korszak szupersztarja, a dan Asta Nielsen (1881-1972) a Mata Hari cimii
filmben a szerelemmel jatsz6 mesterkém alakjat vitte be a koztudatba a Monar-
chia tertiletén, Sziléziaban sziiletett német Ludwig Wolff (1876-7?) rendezésében.
Ezt hamarosan egy masik feldolgozas kovette: 1927-ben a Mata Hari, die rote
Téinzerin (Mata Hari, a vérds tincosnd) cimd, az osztrdk Friedrich Feher (1889-
1950) rendezte, ugyancsak német film, Magda Sonjaval (1886-1974) a cimsze-
repben. Ebben az tigynevezett orosz szal hangstlyos, a né kortili cselszévésben
bizonyos gréf Bobrykin és Grigori is kulcsszerepet kapott. Alig par évvel kés6bb
1931-ben a francia sziiletésti George Fitzmaurice (1885-1940) almodta vészonra a
maga kémnojét egyszertien Mata Hari cimmel: a f6szerep eztttal megint egy
oOriasi sztarra, a svéd Greta Garboéra (1905-1990) vart. A torténet szerint az oro-
szok itt is belekeverednek a kémkedésbe, Garb¢6 partnere a korszak férfi sztarja,
Ramon Novarro (1899-1968) volt. Eztttal nem az altala oly sokszor alakitott
,latin lover” szerepét ¢ltotte magara, hanem bizonyos Alexis Rosanoff orosz
hadnagyét, aki a torténet szerint a titokzatossdgba burkol6z6 n6 nagy és betelje-

27 Két német kémnét is illettek ezzel a névvel (németiil: Fraulein Doktor): Elsbeth Schragmiillert
(1889-1934) és Annemarie Lessert (1886-1932). El6bbi kémtevékenysége valoban komoly karokat
okozott a francidknak, amelyek egy részét taldn szintén Mata Harinak tulajdonitottdk. Schragmiil-
ler azonban egyértelmtien ugy foglalt alldst, hogy Mata Hari teljesen alkalmatlan volt kémnek:
,Sie war ein Versdger!” KRONSTEIN, 1985.

28 MOLNAR GAL, 2002. 23.

2> KRONSTEIN, 1985.
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stiletlen szerelme: ,Garbo baljos személyisége tragikus félarbocra eresztett
szemhéjaval, ajka kortil a faradt félmosollyal azt sugallta: nem lesz ennek j6 a
vége. Ramon Novarrdval a szerelmi beteljesiilést megakadalyozza a fatum. Hia-
ba odaad¢ langolds, bekoszont a rossz vég” .30

Vagyis alig egy évtizeden beliil haromszor vitték filmre és értelmezték djra a
tragikus sorst né torténetét, jelentés 1okést adva annak a legendanak, amely
mesterkémként Srizte meg emlékezetét, egytttal igen széles korben életben tart-
va, Gjraélesztve és terjesztve is azt. Ezt a jelenséget a II. vilaghabort utan tovabb
ersitették az Gjabb filmek. A kozelmultban elhunyt francia Jean-Louis Richard
(1927-2012) szintén sztarszinésznét vett rd a cimszerepre, honfitarsnéjét, Jeanne
Moreau-t (1928-), akinek férfi partnere szintén igazi asz, Jean-Louis Trintignant
(1930-) volt. A film a Mata Hari, agent H21 cimet kapta, ebben a né leginkabb az
artatlan aldozat szerepét kapta. Az ezt kovet6 feldolgozas viszont egyértelmtien,
s6t szinte csak az erotikara helyezte a hangsulyt a sok meztelenséggel és a testi
szerelmet dbrazol6 szdmos jelenettel. Ez persze nem olyan meglep6 annak tuda-
tdban, hogy az Emmanuelle-filmek sztérja, Sylvia Kristel (1952-2012) volt a n6i
f6szereplé az amerikai Curtis Harrington (1926-2007) alkotasdban, ami ismét
csak az egyszer(, forditast nem igényl6é Mata Hari cimet kapta. E torténet szerint
a tdncosnd egy szerelmi haromszogbe keveredett egy francia és egy német tiszt-
tel, Georges Ladoux-val (akinek a neve nem véletlen ismerés!) és Karl von
Bayerlinggel. A film tugy ér véget, hogy a két férfi egytiitt emlékezik a nére a
habort utdn, miutdn megbékélnek egymadssal. Legutébb pedig 2003-ban vitték
filmre a torténetet: Mata Hari, a valodi torténet (Mata Hari, la vraie histoire) cimmel.
Ezt a filmet francia rendez6, nevezetesen Alain Tasma (?-) jegyzi, mig a cimsze-
repet ezuttal a holland Maruschka Detmersre (1962) osztottak, aki sosem 6dz-
kodott a merész jelenetektdl. Ez a film a bortonben veszi kezdetét, de visszate-
kint 1916-ra és hangstlyos benne az oroszok szerepe. Azt mar csak dvatosan
flizom hozza az eddigiekhez, hogy a német Kelly Trump (Nicole Heyka) (1970-)
fészereplésével felnéttfilm is késziilt Mata Harir6l. Ez természetesen - miifajabol
adoédoéan - kizardlag a nyers szexualitasrol szol, cime: Mata Hari. The missing
peace (Mata Hari. Az elveszett béke), 1998-ban késziilt, rendezte az olasz Mario
Bianchi (1939-).

E filmogréfia egyik érdekessége, hogy az érintett felek koziil a francidk is, a
németek is elkészitették a maguk valtozatait: egy masik, kiilon iras feladata len-
ne részletesebben vizsgélni azt, melyik alkotds, hogyan interpretalta a f6szerepld
alakjat. Emlitést érdemel még az is, hogy szamos maés film is utal Mata Hari
alakjéra. Igy a kultikus 007-es tigynokrsl sz6l6 James Bond sorozat parédiaja-
ban, a Casino Royale-ban (1967) Joanna Pettet (1942-) alakitotta Bond lanyat, Ma-
ta Bondot, aki torténetesen Bond és Mata Hari szerelmének volt a gytimolcse...
A The Young Indiana Jones Chronicles (Az ifjui Indiana Jones kalandjai) cim( sorozat

30 MOLNAR GAL, 2002. 23.
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1993-ban késziilt 19. részében (Paris, October 1916) a fiatal Indy keveredik intim
kalandba Mata Harival.

Ami Magyarorszéagot illeti, ha nem is a filmek tertiletén, de itthon is sziilet-
tek Mata Harival foglalkoz6 alkotasok: magyar nyelven mar 1928-ban regény
jelent meg réla a késébb ifjusagi iroként is ismertté valé Szanté Gyorgy (1893-
1961) tollabol, némiképp taldn meglepének haté moédon az Erdélyi Szépmives
Céh kiadasdban. Hogy az ir6 jo érzékkel fogta meg a témat és nagyon is tudato-
san vitte kozonség elé, azt igazoljak az egyik, ismeretlen szerzgjti recenzié mon-
datai. A K. D. monogram mogott rejtezé birdl6 igy fogalmazott: , Kittin6en sike-
riilt irodalmi hamispénz a »Mata Hari«, csillogasa és vésete a nagy regény pénz-
verdéjére vall, de a csengése lépten-nyomon hamis.”3! A ma legismertebb hazai
interpretacié azonban nem e kotet, hanem kétségkiviil Hobo, alias Foldes Laszlé
(1945-) nevéhez ftiz6dik, aki Mata Hari ciml szamanak (1982) refrénjével hozta
be ismét a hazai koztudatba a kémnét: ,Mata Hari szeress belém!”

Zidrszo gyandnt

Ugy fest tehat, hogy a torténelem szereti a histériamondas szempontjab6l meg-
ragadni a gyonyord nék borzongatd eseteit, mint pl. Lucrezia Borgia vagy Ba-
thory Erzsébet alakja. Nem egyszer mertil fel a kérdés egy-egy neves holgy kap-
csén: szornyeteg vagy aldozat? Am nem a torténelem szereti a mitoszokat, ha-
nem a nagykozonség. John Ford (1894-1973), az autégyaros mutatott ra, hogy a
legenda, a mitosz - természetébdl adéddan - mindig szinesebb, mint a val6sag.
Egy személyiségében és fizikai valodjdban is izgalmas né alakja pedig, ahogyan
mar fentebb oly sokszor utaltam ra, igencsak piacképes figura, kival6 filmalap-
anyag. Rdadasul Mata Hari egyszerre mitivelte a két, talan leg6sibb mesterséget
(ahogy azt Feiszt Gyorgy is irja az e kotetben olvashaté tanulményaban), a sze-
xualitds és a kémkedés otvozete pedig kétséget kizardéan igen izgalmas kombi-
nacio. Alakja, majd emléke tehat konnyen kertilt az érdekl6dés kozéppontjaba.
A K. D. monogram kritikus a Szanté-féle konyvrél, de valéjaban az egész Mata
Hari-mitolégiarél helyesen alkotott véleményt, amikor igy fogalmazott, ramu-
tatvan a népszerliség titkdra: ,Sokakat fog taldlni, akik elfogadjak valédi gya-
nant.”33

Sajatos dolog viszont, hogy tancosnéként vélhetéen ma mar jéval kevésbé
emlékeznének ra, ha nem kémként végzik ki: mikozben nemhogy mesterkém
nem volt, hanem ebbéli tevékenysége csupan probédlkozéasnak hatott. Rajta kiviil
voltak még a kornak tinnepelt reviicsillagai: legtobbjiik - eleinte diadalmasan

31 K. D., 1931. 165. Bér az is tény, hogy Karoly Sdandor komoly irodalmi munkaként irt a konyvrél:
»Szanté Gyorgy nem csatlakozott az izgalmat, erotikat, borzalmat és langyos szentimentalizmust
hajszol¢6 francia és német irokhoz.” KAROLY, 1929.

32 MERKLIN, 2011. 15.

3 K.D., 1931. 165.
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ragyogo - palyaive, ahogyan jottek a fiatalabbak, gyorsan megtort, majd leha-
nyatlott, emlékezetiik kodbe veszett. De Mata Harié nem: &t életben tartotta a
pere és a kivégzése kovetkeztében megsziilet§ legenda, a végzet asszonya, a
mesterkém. Ehhez bizonnyal hozzajarult a szdmtalan, réla fennmaradt foto is
(ezekrol mar esett sz6), amelyek tantdskodnak valodi szépségérol. Bar konkrétan
nem tudjuk, megkockaztathato: azért is maradt fenn maig ennyi fénykép épp
rola, mert azok nem ,csupan” elkésziiltek a maguk idején (ahogy méasokrdl is,
akik szinpadi palyan tevékenykedtek), de a kétes hirnévnek koszonhetéen nagy
szamban fenn is maradtak és meg is 6rzddtek, hiszen értékessé, kuriozitdssa
valtak. Nem csak egy lenge 6ltozékben lathat6é szép né vonasait érizték meg,
hanem az er6szakos halalt halt hires kémnéét is. ..

Végezetiil - kesernyés izl zarszoként - Kronstein Gabor szavait érdemes
megfontolni, aki egy nagyon fontos mozzanatra hivja fel a figyelmet. Arra még-
pedig, hogy a tdncosné rosszul mérte fel a mozgasterét ott, ahol nala hatalma-
sabb er6k iranyitottak az eseményeket. Olyan tertiiletre merészkedett, amit nem
ismert, nem is ismerhetett kell6képp. Végzete alapvetéen ebbdl a tévedésébdl
fakadt, minden maés ebb6l kovetkezett: ,Mata Hari — mint sok mas kalandor —
hazardér természet volt. Tulsdgosan bizott magaban akkor is, amikor hozza
képest tal hatalmas erékkel kezdett jatszani. Ezek az erék végiil is elsodortak.
Abbol viszont, aki a konnyelmten felidézett veszedelmek aldozata lesz, aligha
valhat tragikus figura. Mata Hari halala igy nélkiil6z minden mélyebb tanulsa-
got, legfoljebb azon ttin6dhetiink, milyen kevés értékkel beéri az utékor, ha mi-
toszt akar teremteni a maga kedvére.”3*
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KEREKES DORA

TITKOSSZOLGALAT VOLT-E A HABSBURGOK 16-17.
SZAZADI , TITKOS LEVELEZOI HALOZATA”?

Hiréhség Eurdpdaban

A kora tjkorban az informaéciok, a hirek, a pletykak intenzitdsa és mennyisége
olyan volument 6lt6tt, hogy joggal beszélhetiink az , informéaciérobbands” kora-
rol. A kés6 kozépkorban kialakulé informéciééhség, amely jelent8s Osszefliggést
mutat a szentfoldi eseményekkel, illetve az oszman-torokok eurépai megjelené-
sével, egyre nétt. A reneszansz kor rejtélyessége, a nyelvi jatékok, a versbe és
prozaba foglalt rejtett értelem, a képzémiivészet és a festészet szimbélumoktdl,
jelképrendszerektsl athatott vilaga jelentds mértékben hozzajarult a hirszerzés
modszereinek, eszkozrendszerének atalakitdsahoz. A humanista levelez6hal6za-
tok! és az italiai varosallamok levelez6 keresked6i? pedig mar metodikai szem-
pontbdl is alapjat jelentették a hirszerzés megtjhodasanak. A firenzei tizletem-
berek ugyanis részben a postaszolgalat, részben alkalmi kiildoncok, részben
pedig sajat szolgdik révén juttattik el tizeneteiket egyik helyrél a masikra.3

A kora tjkori Eurépaban az uralkodéi és varosi adminisztracié altal koordi-
nalt, és kozvetlentl vagy véllalkozék révén miikodtetett informaciés halézatok
alakultak ki, amelyek ttvonalait a politikai és a hadi események hataroztdk meg
- a torok veszély, a francia-Habsburg hatalmi vetélkedés stb. - és ezek alakitot-
tak ki annak kozpontjait is. Ennek alapjait a kés6 kdzépkor gazdasagi atalakula-
sa, a reneszansz kordban létrejové pénziigyi centrumok - amelyek szdmara
igencsak fontos volt a biztonsdgos miikddés - jelentették, hiszen itt mar j6 ideje
egyre nagyobb informéciékoncentralédés volt tapasztalhaté. Igy sziikségszerd,
hogy a keleti eseményekrdl a legtobb és legpontosabb értesiilésekhez igen soka-
ig csak Velencében lehetett hozzajutni, kés6bb az északi és nyugati teriileteken is
tobb informaciés kozpont jott 1étre (Strasbourg, Wolfenbiittel, Amszterdam,
Hamburg, Danzig, Koln stb.).4

Az informécié onmagaban véve értékké valt, illetve képes volt arra, hogy
mar meglévé értéket noveljen. Ezéltal profitot, s6t akédr extraprofitot is termelt
annak, aki birtokolta. Igy természetes az, hogy mindinkébb arucikkeént tekintet-
tek ra, amelynek megfelel6 mindségét, mennyiségét és aramlasat biztositani
kellett. Ehhez pedig 4j kozvetit6 kozegekre, csatornakra volt sziikség. Sokaig az
a nézet tartotta magét az eurdpai és az amerikai torténetirdsban, hogy e téren a
valtozasokat a konyvnyomtatas feltalalasa idézte el6.> A korszakot ezért a Gu-

BARTA-FODOR, 1996. 35.

PRAJDA, 2010.

Uo. 314.

WEBER, 1992) 257-265. A kora tjkori tjsagokrol és hirkozpontokrol 1d.: BELLINGRADT, 2011.
EISENSTEIN, 2005; EIZENSTEIN, 1979; GIESECKE, 1991; MCLUHLAN, 2001.; MCLUHLAN, 1985.
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tenberg-galaxis koranak nevezték el, mivel Gutenberg egyszerti talalméanya for-
radalmasitotta a régebbi informacidhordozokat, illetve a kozvetité kozeget, és
lehet&vé tette, hogy a korabban csak a kivélasztottak vagy a beavatottak szama-
ra hozzaférhetd informacidkat szélesebb tarsadalmi rétegek is megismerhessék,
akar azért, mert képekben fejezték ki 6ket, akdr azért, mert a piacokon, a temp-
lomokban stb. felolvastdk a nyomtatott hireket. A 16. szdzad folyamén a legfon-
tosabb eseményekr6l mar nyomtatott formaban adtak hirt, ezzel a modern 6j-
sagiras Gsét teremtve meg. Persze ne ugy képzeljiik el ezeket az ,tjsagokat”,
mint a mai napilapokat. Altaldban egy-négyoldalas ivekrsl beszéliink, amelyek
gyakran csak egy-egy fontosabb eseményrél tudositottak. Raadasul sokszor
propagandacéllal késziiltek és csak olyan eseményeket taglaltak, amelyek a koz-
véleménnyel dgymond , megismertethet6k” voltak. Nagy gy6zelmekrol, nagy
vereségekrdl, nagy tinnepségekrdl stb. szoltak.

Az tjabb kutatdsok azt mutatjak, hogy a konyvnyomtatas és a fenti forma-
ban megjelené ,6stjsagok” onmagukban nem lettek volna képesek ilyen forra-
dalmi véltozasokat el6idézni. A legfontosabb informéaciokat, a gazdasagi, a poli-
tikai és a hadi hireket, amelyekrél az uralkodék és a dontéshozok szerint a kozt
nem kellett értesiteni, tovabbra is elsGsorban kéziratokban kiildték tovabb.¢ Ez
egyben azt is jelenti, hogy a nyomtatott ropiratokat és tjsagokat nem lehet egy-
értelmtien, kontinuus médon a modern Ujsagiras el6djének tekinteni. A kora
djkor ugyanis - a konyvnyomtatas mellett - egy masik forradalmi djitasnak is
szintere volt.

A kommunikaciés csatornak atalakuldsa, az eurdpai hirhalézatok létrejotte
megvaltoztatta a korabeli tér- és idéfelfogast.” Ebben az tun. , kommunikacios
forradalomban” a Velencei Koztarsasag jart élen, ahol mar a 14. szazadban fog-
lalkoztak ,hirdrusitdssal”, és nem sokkal kés6bb 6ndllé foglalkozasként tekintet-
tek arra, ha valaki levelez6 vagy hirdgens volt, és valamely keresked6haz szol-
gélataban 4llt.% Igaz, ebben az id6szakban a kéziratos hirlevelek alkalmilag ké-
sziiltek még. Az italiai varosdllamokra jellemz6 szovevényes édllamiranyités, a
gyakori intrikdk, partok alakuldsa és atalakuldsa miatt igen koran sziikség volt
megbizhato hirekre az ellenségekrél, de arrdl is tudniuk kellett, mi torténik az
allamon beliil. Ebbd¢l alakult ki az avviso-irds gyakorlata, eleinte Velencében és
Rémaban.® Két olyan varosban, ahol az informéciokoncentracio eleve jelentds
volt (Rémaban a papasag, Velencében a kereskedelemben jatszott szerepe vé-
gett), és az akkori vildg szdmos vezet6 hatalma tartott itt embereket azzal a cél-
lal, hogy az ott torténtekr6l mihamarabb értestiléseik legyenek.10

Az avvisok (nyilatkozat, figyelmeztetés, tandcs, kozlemény), vagyis a kézira-
tos formdban terjesztett hirlevelek szerepe az volt, hogy a politikai, a katonai és

MAUELSHAGEN, 2005. 411-412.

BEHRINGER, 2005. (Historische Zeitschrift, Beiheft 41.) 41.
REHM, 1994.
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a gazdasagi hireket gyorsan és hatékonyan eljuttathassdk Eurépa minden szeg-
letébe. Innen terjedt el a kéziratos hirlapok gyakorlata a kontinens mas részein
is, els6sorban a német nyelvteriileten. A Fugger Zeitungokban, az augsburgi Fug-
ger kereskeddcsaldd altal 1568 és 1605 kozott, kéziratos formaban készitett hir-
lapokban az informaciok egy része mar ,hivatdsos hirkeresked6kt6]l” szarma-
zott, mégpedig a varosban 1571-ben hirlaptudésitéi irodat nyité Jeremias Cras-
sert6l és Jeremias Schifflertsl, akik magukat hirszerzéknek nevezték.1* A korabbi
gyakorlattdl eltér6 médon, a 16. szdzadi romai és velencei (majd mas varosal-
lamokban is bevezetett) avviso-irds mar tervszerti informdcioégytjtést jelentett,
amely folyamatos, rendszeres idékozonkénti hirszolgaltatast feltételezett.> Az
avvisok jelentés hatdst gyakoroltak a korabeli Eurépara, és komoly 6sztonzéi,
illetve katalizatorai voltak a méar emlitett ,kommunikacios forradalomnak”. Az
avvisok - hirértékiik mellett - befolyast gyakoroltak a kora tjkori kézvélemény-
re, ezaltal a politikai események kibontakozésara is hatassal lehettek. Ennél is
fontosabb azonban, hogy a dontéshozok tudatosan hasznéltak ket propagan-
daeszkozokként. Az avvisok jelentSs szerepet jatszottak abban, hogy az egyes
udvarok, vérosallamok hogyan jottek ra a tajékozottsag hatalmara, a koz infor-
malasanak fontossagara, illetve befolydsoldsanak, s6t manipulalasanak lehets-
ségére. A kozvélemény szamara pedig lehet6séget nyujtott arra, hogy mindin-
kabb megértse az allam irdnyitéinak ,titkos” nyelvét, értelmezni tudja a sorok
mogodtt megbujé informacidkat.’® Ez pedig nem mindig esett egybe a kozponti
hatalom érdekeivel. Nem véletlen az, hogy a 16. szdzad végén, Roméban és Ve-
lencében is tobb hirszolgaltatot kivégeztek, mert olyan informacidkat tettek koz-
zé, amelyek sértették a Szent Sz€k, illetve a Tizek Tanacsanak érdekeit.14

Az avviséhoz sziikséges az ird, aki megfogalmazza az informacidkat, igy te-
hat egy Uj szakma jott létre (menanti, reportisti, gazzettieri), amelyben szamos
ember tevékenykedett és a hirszolgéltatasért altalaban mar fizetséget is kaptak.1>
Az irék az informécidkat rendszerint nem maguk szerezték be, hanem hirforra-
sokat mutkodtettek az uralkodoéi kancellaridktol, a katolikus és a protestans egy-
hazi személyektdl kezdve, a kulfoldi kovetségek egyes tagjain keresztiil egészen
a rendszeresen kozlekeds kereskeddkig. Az adatokat Osszegyjtotték, azokat
egyénileg, de gyakrabban inkdbb irémiihelyekben (scrittoria) dsszegezték. Az
igy elkésziilt iratokat atadtdk a rendszeres futar- vagy postaszolgalatoknak.16
Az, hogy az avvis6t milyen gyakran kiildték (hetente, kéthetente, évente stb.),
attol fuiggott, honnan érkezett és milyen tipusd informacidkat tartalmazott.’” Az
avvisok szerepét tekintve azonban kiemelendd, hogy jelent6sen hatottak az al-

11 REHM, 1994.

12 INFELISE, 2002. 214.

13 Uo. 212, 215., 228.

14 BONGI, 1869. 311.; DEVIVO, 2005. 39.; INFELISE, 2002. 219.
15 DEVIVO, 2005. 37-38.

16 INFELISE, 1997. 193-219.

17 DEVIVO, 2005. 37-42.; INFELISE, 2002. 219.
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kalmi és az alland6 diplomadciai képviseletek mtikodésére, a hirszerzés metédu-
saira, a levéltovabbitas mechanizmusaira. A kovetek gyakran az adott kozpont-
ban 0sszegytijtott informacidkat egy az egyben, mintegy jelentésiik melléklete-
ként tovabbitottak, vagy azok alapjan allitottak 0ssze sajat leveliiket, amelyet az
Oket megbiz6 uralkodé szamara juttattak el - sokszor ugyanazokon a csatorna-
kon, amelyeken az avvisok is ,kozlekedtek”.’8 Az avvisoknak maguknak két
fajtaja volt: a nyilvanos és a titkos. Az els6ben olyan informaciokat kiildtek,
amelyeket barki megismerhetett. A titkos avvisok azonban csak egy meghatéro-
zott kozonségnek éalltak rendelkezésére.’® Az avvisok készitésének metddusa
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy kialakuljon a modern értelemben vett
eurépai diplomaciai hélézat, amelyhez - akkor és most is - erételjesen kapcso-
lédott a hirszerzés. Nagyon nehéz volt ugyanis elkiiloniteni, hogy milyen okbdl
gytjtott valaki informaciokat: azért, mert valamely hirszolgédlatnak dolgozott és
igy jarult hozza az avvisok elkészitéséhez, vagy azért, mert egy uralkodd, vagy
allam szdmara kémkedett.?0 Természetesen az avviso-irok figyelme a kor jelen-
tésebb kozpontjaiban torténtekre iranyult, ezért tevékenységiikben kiemelt sze-
repet jatszott az Oszman Birodalom akkori f6varosa: Konstantinapoly.

Konstantindpoly és az europaiak

Konstantinapoly tobb vilagbirodalom févéarosa volt, miel6tt az oszman szultan
székhelyévé valt volna. Erre a szerepre nemcsak geostratégiai helyzete predesz-
tinalta, de az is, hogy mindenkor a csdszar varosa volt, ez a kép élt az eurépai és
azsiai koztudatban egyarant. Constantinopolis, Nea Roma, Bizdnc, Konstantina-
poly volt a Varos (gorogtil: polisz, torokiil: der sa’adet), amelynél a Boszporu-
szon atkelve Eur6pabdl Azsidba ért az utazo, és a fizikai értelemben vett 6ssze-
kots szerep pérosult egy szimbolikus, kulttirakozvetité szereppel is. Mar alapi-
tasatol kezdve politikai, kulturdlis, egyhaz(politika)i és mivészeti centrum volt,
mindez pedig erételjesen el6segitette az informéci6dramlast is.?! A varosban
minden korban éltek eurépaiak, akik lehettek allandé lakosok, hiszen szamos,
korédbban is a varosban é16 eurdpai csaldd az oszman héditast kovetSen visszate-
leptilt,?> ugyanakkor hozzéjarultak a szines kavalkddhoz azok az eurépaiak is,
akik uralkodéjuk, varosuk megbizdsabol, diplomataként jottek Konstantina-
polyba. Ide utazni azonban nem volt veszélytelen feladat, ezért kevés olyan
ember volt a 16-17. szdzadban, aki sajat j6 szdndékabol vagy pusztan érdekl6dé-
se miatt érkezett a varosba. Ha mégis, akkor is dltaldban egy-egy kivet tarsasag-

18 INFELISE, 2002. 212.

19 Uo. 216-217.

20 PRETO, 1994. 87-94-

21 MANTRAN, 1962. 2-6.

22 YERASIMOS, 2000. 206-211.
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ban tették, mert ez valamivel nagyobb biztonsagot jelentett.> A szerdj ugyanak-
kor nem latta szivesen az utazdkat és a diplomatakat, mindenkiben kémet sej-
tett. Az 1574-ben az Oszman Birodalomba utazé francia Pierre Lescalopier di-
vani audienciajan a nagyvezir kijelentette: meglepi &6t a franciak kivancsisaga,
akik anélkiil, hogy barmi konkrét dolguk volna, pusztan élvezetbdl, ami inkadbb
valami beteges dolog, ilyen messze eljonnek. Ok vallasi zarandoklatokat tesz-
nek, nem pedig idegen orszagokat latogatnak. Lescalopier igy vélaszolt: , mi,
kirdlyunk irant érzett szeretetbdl, az egész vildgon ilyen utazasokat tesziink,
hogy majd képesek legytink a kiraly szolgalatéat ott ellatni, ahova kiildeni kivan
benntinket. Nem is szélvan az ismeretekrdl, a kiilonboz6 szokdsok megismeré-
sérél és a szellemi éptilésrél, amire igy szert tesznek az emberek.”?* A nagyvezirt
azonban nem gy6zte meg ezzel a vélasszal.

Azaltal, hogy a varos jelent6s hirkézpontnak szdmitott, az eurépai allamok
egymas utadn hoztdk létre allando képviseleteiket az oszmdan uralkodé székhe-
lyén.?> A Habsburg-ellenes erék mar a 16. szazadtdl kezdve megfelel6 helynek
tartottdk arra, hogy innen figyeljék a csaszari udvar politikdjat, 1épéseit kelet és
nyugat felé. Az itt dllomasozo eurdpai dllandé kovetek nemcsak a févérost, a
szerajt, Konstantindpoly kornyékét vagy az Oszman Birodalmat figyelték innen,
de Eurdpa keleti felét is, egészen a magyar végvari vonalig. A német-rémai
csaszar ellenlabasai innen épitették ki kapcsolataikat Erdéllyel és a kirdlyi Ma-
gyarorszaggal (meg természetesen Havasalfolddel és Moldvaval). Az egyes
eurdpai allamok , tordk politikaja” tehat nemcsak ,torok”, azaz oszman tigyekre
korlatozédott, beletartozott ebbe a magyar, az erdélyi, a havasalfoldi vagy a
moldvai politika is.2

Velence mar a 13. szdzadtdl tartott allandé diplomadciai és kereskedelmi
megbizottat Konstantindpolyban. A podesta hivatalat 1205-ben hoztdk létre, az
ottani velencei kolonia eldljarésdgaként, a Bizdnci Birodalomban laké velenceiek
szamara legfébb védelmi és biréi hivatalként. 1265-t6l az élén miikodo tisztség-
visel6t bailénak nevezték, akinek feladata a koztérsasag érdekeinek védelmén
tal az volt, hogy a koldnia életét vezesse, a peres tigyekben dontést hozzon, a
kereskedelmi tigyekben eljarjon, és parbeszédet folytasson a bizanci, majd 1453-
tél az oszman politikai elittel.”” Az Oszméan Birodalom térnyerésével Konstanti-
napoly vélt a velencei diplomacia legel6kel6bb, legfontosabb és egyben legnehe-
zebb koveti posztjava. A bailo mellett - a koztarsasag kereskedelmének védelme
és zokken6mentes miikodése érdekében - konzulok tevékenykedtek az Oszmén
Birodalomban. Velence ugyanis hamar felismerte, hogy tehetetlen az oszman
tengeri expanziéval szemben, éppen ezért a békés egymds mellett élés jelentette

2 TEPLY, 1968. 66.; FAZEKAS-UJVARY, 2001. 133.

24 BENDA-TARDY, 1982. 48.

% A velencei kovetség 1454-ben alakult 4jj4, a francia alland6 kovet 1536-t6l, a Habsburg 1547-t61, az
angol 1583-t6l, mig a holland 1612-t61 rezideélt az oszman févérosban. AGOSTON, 1997. 89-92.

26 HILLER, 1992. 70-71.

27 AGOSTON, 1999. 132.; NICOLAY, 1992. 289-291.
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a kereskedelmi érdekek védelmét (azaz a talélést) az allam szdméra. Az 1503-
ban megkotott velencei-oszman béke garantélta, hogy a Velencei Koztarsasag
kereskedelmi lerakatai megmaradhattak, flottdja tovabbra is mtkodhetett, és
szallithatta a luxuscikkeket és egyéb termékeket, terményeket Europaba.?® Ve-
lence azonban - az arucikkek mellett - méssal is kereskedett: a koztarsasag mu-
kodtette a kor legjobb informatori rendszerét.” A rendszer magéban a koztarsa-
sagban alakult ki, amelynek kozépkori torténete a politikai gyilkossagok tarha-
zat mutatja szamunkra. Eppen ezért 1335-ben létrehoztak egy tisztséget, amely-
nek visel6je kizarélag a Tizek Tandcsdnak tartozott felel6sséggel, és 1382-t6l - a
,titkos kiaddsokra” - sajat koltségvetéssel rendelkezett. Feladata az volt, hogy a
koztarsasag biztonsagardl gondoskodjon. Ehhez pedig minden eszkozt igénybe
vehetett, amelyre sziiksége volt, alkalmazott bestgokat, kémeket és bérgyilko-
sokat, és pénzt fizetett az informaciokért.0 Ezt - mai terminolégidval élve - a
velencei elharitas kialakulasadnak tekinthetjiik, és kijelenthet6, hogy minden
olyan elem megvolt e rendszerben, ami a modern titkosszolgalatok létrejottéhez
is hozzdjarult.3! A bels6 - elharité - szolgélat mellett miikodott a hirszerzés is,
amelynek egyik legf6bb célallomasa az Oszman Birodalom teriilete volt.32 Az
ottani informdcidszerzést is a bailo koordinalta, és a begyfijtott adatok kiterjed-
tek az élet minden teriiletére. Az Oszman Birodalombol érkez6 katonai informa-
cidkra éppugy igényt tartottak a koztarsasdgban, mint a politikai, a gazdasagi, a
tarsadalmi vagy a kulturalis eseményekrol szolokra, ha azok valamiképpen
befolyéasoltak Velence mitikodését. Az adatokat Szent Mark varosaba kiildték
tovabb, ahol szelektaltak, rendszerezték és értékelték Sket, majd &ltaldban fel-
hasznaltak a politikai és a gazdasagpolitikai dontéshozatal sordn, de az avvisok
készitésénél is.3> Az informaécidszerzés modszertananak, valamint a modern
diplomaéciai intézményeknek kialakuldsidban Velence alapvet6 szerepet jat-
szott.34

A Francia Kiralysag a 16. szdzad elején f(izte szorosabbra viszonyat a szultan
birodalmaval, amikor a Habsburg-fivérek politikai-katonai torekvései altal fe-
nyegetett francia kirdly, I. Ferenc (1515-1547) szovetségest keresett az Oszmén
Birodalomban. A szultdnnak kapora jott a lehet6ség, igy 1528-ban, I. Ferencnek
cimzett levelében megerdsitette a birodalmaban él6 és tevékenyked6 kereszté-
nyek jogait és kereskedelmi privilégiumait.3> Permanens jelenlét nélkiil azonban
a két fél kozotti kapcsolatot nem lehetett fenntartani, igy Ferenc kiraly 1536-ban
allando6 kovetséget nyitott a Portan.? A két hatalom kozotti jelentékeny foldrajzi

28 DURSTELER, 2001. 1., 3-8.

29 MANTRAN, 1974. 111-116.

30 PRETO, 1994. 51.

31 Uo.

32 PRETO, 1975. 95-115.; DURSTELER, 2001. 3-4.; HELLER, 1999. 812.

33 MANTRAN, 1974. 114-115.

3¢ HELLER, 1999. 810-812.; MANTRAN, 1974.

35 CHARRIERE, é. n. I. kot. 116.; UZUNCARSILI, 1983. 495.; TESTA, 1864. 1. kot. 6.
36 DUPARC, 1969. XLI-XLII.
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tavolsag - Isztambul volt a legtavolabbi pont, ahol a francia kiradly kovetséget
miikodtetett - nem segitette el6 a kozos ténykedést. A kovetkezs kozel két év-
szdzadot a kétoldalti viszony dinamikajanak hullamzasa, hol szorosabb, hol
lazabb koteléke jellemezte. Az italiai allamokkal ellentétben, amelyek gazdasagi
érdekeltségeik miatt tartottak fenn kapcsolatokat az oszmanokkal, a francia dip-
lomaécia jobbéara csak a nyomdsgyakorlas és a félelemkeltés eszkozeként alkal-
mazta 6ket. Csak akkor kertilt sor tényleges egytittmtikodésre, ha a két fél érde-
kei egybeestek.3”

Az Angol Kirédlysag és az Oszmdn Birodalom kapcsolata nem sokkal Ciprus
torok meghoditasa (1571) el6tti id6szakra datélédik, amikor az angol kereske-
doék engedélyt kaptak arra, hogy sajat hajoikkal, de még francia zaszl6 alatt ha-
jozhassanak be az oszman kikot6kbe. A tényleges kapcsolatfelvétel érdekében és
a korabbinal szorosabb relaciok kiépitésére 1578 6szén érkezett az oszman f6va-
rosba William Harborne, akit I. Erzsébet kirdlyné (1558-1603) kiildott I1I. Murad
szultanhoz (1574-1595). Az uralkodéné levelében békét kivant és alattval6inak
kereskedelmi engedményeket, ezek kozott a legfontosabbat: az angol hajok sajat
zaszlajuk alatt haj6zhassanak. Harborne-t egyediil Szokollu Mehmed pasa
nagyvezir timogatta; a szultdn csak akkor kezdett el érdeklédni az angolok &ltal
kinalt nyersanyagok és kereskedelmi aruk irdnt, amikor Gjabb hadjaratra indult
a perzsa Szafavida-dinasztia ellen. Ekkor - minden eddigi gyakorlattal ellentétben
- a szultan kezdeményezte a diplomaciai kapcsolatfelvételt.®s 1583. majus 18-4n az
angol keresked6k megkaptédk a privilégiumlevelet: immar ugyanolyan jogok illet-
ték meg Gket, mint amilyeneket a francidk nyertek el az 1569. évi kapitulaciéban.?
1583 és 1588 kozott William Harborne lett 1. Erzsébet els6 allando portai kovete.
Az § ott-tartézkodasa alatt sorban alakultak meg az angol kereskedelmi konzula-
tusok az Oszman Birodalom tertiletén (Egyiptom, Sziria, Algir, Hiosz, Patrosz). A
perzsa hadjaratok és a tizenot éves habora idején az angolok ont, fémet, fegyvere-
ket és szovetet szallitottak a szultan birodalmaba. Ezzel megsértették a papasag
altal eldirt kiviteli tilalmat.?> Az 1590-es évek végétSl egyre nagyobb lett a rivali-
zalas a francidk és az angolok kozott, amelyb6l utébbiak kertiltek ki gy6ztesen.
Az angol tengeri kereskedelem el6retorését a Mediterrdneumban megjelend
szigetorszagi kal6zok is segitették. A két naci6 versengését csak a 17. szazad els6
felében zavarta meg egy harmadik feltérekvé nemzet, a hollandok megjelenése.

A 15. szdzad végén, amikor Portugdlidbdl és a spanyol korona orszagaibol
kitizték a zsidokat, azok els6sorban Antwerpenbe, Amszterdamba, Velencébe,
Szalonikibe és Isztambulba telepiiltek at. A portugal és a spanyol zsidék ma-
gukkal hoztak hagyomanyos kapcsolatrendszertiket, ezer széllal kotédtek mar

% HOCHEDLINGER, 1994. 114.

38 AGOSTON, 1996. 189.; AGOSTON, 1997. 91.

39 ZINKEISEN, 1857. III. kot. 426.; SKILLITER, 1977. 86-103.

40 Az eurépai dllamok mindegyikében 1étezett a tiltott druk (merces prohibitae) listdja, akarcsak az Osz-
man Birodalomban (itt memnun esyaként szerepelnek), amely tigyszintén nem engedte a stratégiai
nyersanyagok kivitelét. AGOSTON, 1996. 184.
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akkor is a Levantéhoz.4! Rel4cidikat a holland teriiletekrdl is fenntartottdk, s6t
0sztonozték a hollandokat is, vegyék fel a kapcsolatot az Oszmén Birodalom-
mal.#2 1564-ben egy Konstantindpolyba menekiilt spanyol zsido, Joseph Nasi
hatasdnak koszonhetSen egyezett bele 1. Szulejmén szultan abba, hogy Antwer-
penben megnyiljék az oszmanok héza. Az ottani keresked6ket az antwerpeniek
gorog nemzetnek vagy galatai kereskedSknek nevezeték, hiszen elsésorban
Galata vérosnegyedben é16 keresztények, gorogok, esetleg zsidok voltak.*

Az egyre élénkebb kereskedelmi kapcsolatok a németalfoldi tartomanyok
szamara is megmutattak: sziikséges az 4lland6 diplomaciai jelenlét az Oszmén
Birodalomban. 1610-ben - valészintileg Jacob van Heemskerk admirélis 1607.
évi, spanyolok elleni, gibraltari gy6zelmének is kdszonhetSen - levél érkezett
Konstantinapolybdl, amelyben a szerdj jelezte, kivanatosnak tartana, ha diplo-
maciai kapcsolatok alakulndnak ki a két hatalom kozott. Ez talalkozott a holland
torekvésekkel. A tartomédnyok egyetértettek abban, hogy kovetet kell kiildeni
Konstantinapolyba, amelynek célja egyértelmiien az volt, hogy hatékonyabban
képviseljék a holland kereskedelmi érdekeket a szultan birodalmédban. Mar ek-
kor elhatdroztak, hogy az alland6 kovet mellett - mivel tdl nagy az Oszmén
Birodalom - két konzulra is sziikség lesz: Sziriaban és Cipruson. A tartomanyok
kiildotte, Cornelis de Haga 1612. méarcius 4-én érkezett meg a konstantindpolyi
varosfalakon kiviil es§ San Stefandba (Yesilkdy),* szallasat Peraban (Beyoglu)
szabta meg a szerdj. Nem sokkal késébb, julius 6-an Haga megkapta a szultani
kancelldria hivatalos iratat, amelyben az szerepelt, hogy az oszménok elengedik
a holland foglyokat, szabalyozzak a kiviteli és behozatali vamokat, valamint a
hollandok jogot kapnak arra, hogy allandé kovetet tartsanak Konstantinapoly-
ban.#> 1629-ig Cornelis de Haganak és a holland kovetségnek igen jo volt a pozi-
cidja, ekkor azonban meghalt legf6bb tamogatdja, Kara Halil pasa. Ilyen hely-
zetben, a kiild6 orszagtél ennyire tadvol, nagyon sok milhat a kovet éleselméjti-
ségén, ratermettségén, nyelv- és helyismeretén, kapcsolati rendszerén. Haga, ha
nem is egyszertien, de helytallt a nehéz idékben, 1638-ig 6 maradt a holland
portai kovet. Utédja unokadccse, Hendrik Kops lett. Haga és felesége 1639-ben
tértek haza, ahol a korédbbi kovet a rendi gytilés (Staaten General) torok tigyek-
ben foglalkoztatott szakértdje lett.4¢ Cornelis de Haga kovetségi ideje alatt a hol-
land levantei kereskedelem szervezete teljes mértékben kiépiilt a Mediterrane-
um keleti medencéjében, a hajozas és a kereskedelem csomépontjaiban megala-
kultak a holland konzulatusok. Alepp6, Algir és Tunisz konzuljait a rendi gy-

4 GOFFMAN, 2002. 180-182.

4 Ennek a viszonynak a létrejottében jelentds szerepet t6ltott be Joseph Nasi is. Nasirdl 1d.: LEVY,
1859.; CARMOLY, 1936.; PARKER, 1976.; STOCKHAMER, 1991.

4 BuLur, 2001. 114.

4 GROOT, 1978. 105.

% Haga a kordbban aranymitvesként Isztambulban dolgozé Lambert Verhaert (1566?-1649) kiildte a
kapitulaciéval Hollandidba, aki 1612. jalius 14-én Buda érintésével indult Gtnak.

4 KRAMERS, 1954. 120.
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lés, mig a tobbit a konstantinapolyi holland kovet nevezte ki. Velence, a Francia
és az Angol Kiralysag, valamint a hollandok mind rendelkeztek dlland6 képvi-
selettel és kereskedelmi lerakatokkal az Oszméan Birodalomban. Ezt a rendszert
- halézatot - azonban nemcsak a hivatalos tigyeik képviseletére, a minél hatha-
tésabb targyalasokra, de titkos informaciégytjtésre is felhasznaltak. Olyan ada-
tokat szereztek meg, amelyek révén elényosebb poziciébdl tudtak targyalni a
Portéan, vagy ellenfeleiket az eurépai hadszintereken és a diplomaciai berkekben
kellemetlen helyzetbe hozhattak.

Kémek és kémkedés a kora tijkorban - eqy titkosszolgdlat ismérvei

A kémkedés mestersége egyidds az emberiséggel,#” a kora tjkorban azonban -
amint a diplomdcia is - e teriilet is jelent6s valtozdsokon ment keresztiil. Az
emberiség tarsadalmi fejlédésével, az allamok kialakulasaval parhuzamosan a
kémkedés, a masikr6l minél tobbet tudas az allam érdekévé, mégpedig elemi
érdekévé valt, amelyet mér a kdzponti hatalom koordinalt, szervezett és ellen6r-
z6tt is egyben. Ezaltal - a kordbbi id6szakoktdl eltéréen - a virdgzé kozépkor-
ban és a reneszansz idején informaciészerzésrol, s6t hirszerzésrél beszélhetiink.
A kémek és a hirszerzék tevékenysége egyre allandobba valt, mindinkabb jel-
lemz§ volt, hogy nemcsak az egy-egy id6pillanatban - pl. hadjarat, béketargya-
las stb. - sziikséges informaciok megszerzésére foglalkoztattak Gket, hanem
szisztematikusan kezdték el gytjtetni az adott dllam szamara fontos adatokat,
amelyeket az udvar, vagy a varos iranyitéihoz kellett tovabbitaniuk. Az igy
beérkez6 ismereteket Osszegezték, az egymasnak ellentmondé informacidkat
pedig ellenérizni kezdték - masik kém kikiildése &ltal, az utazoktol (kereskedok,
zarandokok) nyert értesiilések segitségével stb.

Ahhoz, hogy megitélhessiik, titkosszolgalatként miikodott-e a Habsburgok
16-17. szézadi ,Titkos Levelez6i Halozata”, érdemes ravildgitani arra, hogy
milyen ismérvek jellemeznek egy titkosszolgalatot. Alapvet6 volt, hogy a rend-
szert egy kozponti (allam)hatalom mikodtesse, amelynek érdekei meghataroz-
zak, hogy a hirszerzék milyen informacidkat gytjtsenek szamara (hirigény),
még pedig nyilt és titkos eszkozokkel egyarant. A titkosszolgalat miikodésének
jellemzdje az is, hogy csak olyan helyeken létesit és tart fenn pozicidkat, vagyis
foglalkoztat kémeket, ahol az adott dllam szempontjabdl fontos események tor-
ténnek. Tevékenységéhez alkalmas humaneréforrasra van sziiksége, amely meg-
felel6 kapcsolatrendszerrel bir az ellenséges (vagy éppen bardti) teriileten. A
kémeket mar abban az idében is megtorlas, tobbnyire az azonnali és biztos halal
varta, ha leleplezédtek, ezért a hirszerzés tagjait védeni kellett. Szintén jellemz6
volt mar akkor is, hogy a megszerzett informéciokat - lehet&ség szerint - tobb
forrasbdl ellendrizni kellett. A kémek, akik altalaban az adott teriileten komoly

47 PRETO, 1994. 17-18.
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helyismerettel rendelkeznek, a megszerzett informaciékat értékelik, gyakran
elemezik is, igy segitve megbizéjuk munkdjat. A hirszerzést mtikodtetd allam
kozpontjaban a beérkezé informacidkat feldolgozzak, a mas tertiletrsl odajutéd
hirekkel és értestilésekkel sszevetik, {itkoztetik, majd - ha sziikséges volt -
ajraértékelik. Az igy elkésziil6, komplexnek mondhaté elemzéseket teszik azu-
tan a kozponti hatalom dontés-el6készitéinek és dontéshozodinak asztalara. Ho-
gyan miikodott ennek fényében a Habsburgok levelez6i halézata?

A Habsburgok , Titkos Levelezdk Halozata”

Az osztrdk Habsburgok délkeleti iranyt hirszerzése mar a 15. szdzadban meg-
indult, ekkor azonban egyértelmten a Balkanrdl szereztek informacidkat, mivel
ezeket a tertileteket - kés6bb a kirdlyi Magyarorszag statuszdhoz hasonléan -
egyfajta puffer-zéonaként tartottak nyilvan.*® Az informdciészerzés célja az volt,
hogy tisztadban legyenek az ottani torok hadmiiveletekkel, szandékokkal. Alap-
vetSen alkalmi kémekkel dolgoztattak, és - akarcsak a spanyol ag - a raguzai
tertiletrdl szereztek hireket.*’

A 16.szazad a Habsburg Birodalom életében a keleti terjeszkedés, illetve a
kettéhasadas id6szaka. Mig a szazad els6 felében a csaszar, V. Karoly egyszerre
vette fel a kiizdelmet a protestins mozgalommal, a Francia Kiralysaggal és az
oszmanokkal, addig az "50-es években két részre szakado, ett6l kezdve spanyol
és osztrak Habsburg dganak nevezett dinasztidk kezén 1év6 tertileteken mar mas
sulypontokat figyelhettink meg. I. Ferdindnd cseh és magyar kirdlynak, késébbi
német-rémai csaszarnak és utddainak egyértelmtien a ,torokveszély” jelentett
prioritdst, amelynek a protestans kérdés jelent6ségét is képesek voltak aldren-
delni. A 16. szazad vesztes haborti j6l rdimutattak arra, hogy nem lehet tigy ha-
dakozni az oszménok ellen, hogy nincsen kell6 mennyiségii informéci¢. Bar
kezdettdl fogva rendelkeztek informéatorokkal és alkalmi kémekkel, hamarosan
egyértelmtivé valt, hogy folyamatosan sziikségiik van megfelel6 mennyiségti és
mindségli informacidkra az Oszman Birodalom tertiletérél. Mar a szazad koze-
pén felallitottak a csdszari kovetséget az oszman févarosban, s6t az utolsé har-
mad elején a titkos informacidszerzés rendszerének megszervezéséhez is hozza-
kezdtek, de a szdzad végi ,hosszt térok” vagy mas néven ,tizenctéves habora”
elsoporte ezeket a kezdeményezéseket.> Az utols6 allandé kovetet a nagyvezir
fogolyként hurcolta magaval a magyarorszagi hadjaratra,® a kovetség miikodé-
se megsziint, a kovet altal koordinalt informatorhalézat 6sszeomlott.

48 AGOSTON, 2008. 257-258.

49 ZONTAR, 1973. 196-237.; LESURE, 1983; PRETO, 1994. 30. Ebben az id6ben a raguzaiak mar mindkét
oldalra szolgéltattak informéciékat. ZLATAR, 1992. .8-25.

50 HILLER 1998. 209.

51 Friedrich von Krekwitz, udvari tandcsos, akit a nagyvezir a szultdn parancsara magaval vitt a had-
jaratra. 1593-ban a belgradi tdborban halt meg. ZEDLER, 1732. XV. 1830-1831.
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A csaszéri adminisztracié természetesen felismerte, hogy informéatorok nél-
kil nem mtikodhet megfeleléen. Problémat okozott azonban, hogy a Portan a
csaszar nem szamithatott szovetségesekre, és nem tamaszkodhatott a spanyol ag
segitségére sem (bar V. Karolynak és II. Fulopnek is voltak kémei a Mediterrane-
umban és a Levantéban).>? Ez pedig azzal jart egytitt, hogy a hosszt térok habo-
ra idészakaban gyakran mindennemt informécié nélkiil maradtak, és csak a
hatar menti hirszerzés mukodott. Utébbi kizarélag arra volt elegendd, hogy
tudjak, mikor és hova indultak el az oszmanok, arra nem, hogy stratégiai terve-
ikrél, diploméciai machinécioikrdl és az egyéb eurdpai és az Eurépan kiviili
hatalmakkal fennallé kapcsolataikrél tudomassal birjanak. Eppen ezért Matyés
f6herceg mar 1602-ben arrdl irt a banyavidéki fékapitanynak, Thurzé Gyorgy-
nek, hogy ,Neked ezért jelen leveliinkkel kegyesen megparancsoljuk, hogy Bu-
dan, Szigetvaron, Nandorfehérvaron, Széfidban és més tavolabb esé tordk he-
lyeken titokban hiiséges embereket és megbizhaté kémeket, ne pedig végek
kozelében laké adéz6 jobbagyokat torekedjél felfogadni és beszervezni, és azo-
kat kiildjed a torok hatdrra az ellenség céljainak kikémlelésére, valamint szandé-
kainak megtudaséara és feltérképezésére.”>® A Haditandcs és a csdszari admi-
nisztracio f6bb tisztvisel6i tehat felismerték, mekkora sziikség van arra, hogy jol
miikods, stabil, igy folyamatosan megbizhaté informécidkat szolgaltatni képes
hirszerzé halézattal rendelkezzenek az ellenséges teriileten. Eppen ezért 1623-
ban a bécsi udvar Johann Jakob Kurz von Senftenau személyében alkalmi kove-
tet inditott atnak Konstantindpolyba, aki azt a titkos feladatot kapta, hogy tutja
sordn, Budan, Belgradban, Széfiaban és Konstantindpolyban olyan megbizhato
embereket keressen, akik hajlandék - megfelels fizetség ellenében - Bécsnek
hireket szolgaltatni. Az els6 rank maradt beszervezési okirat 1629-bsl szarma-
zik, ebben Francesco Vlatchi raguzai kereskedé vallalta, hogy az épiilé Habs-
burg informatorhél6zat tagja lesz, rendszeres és irasos kapcsolatot tart fenn a
konstantindpolyi allandé kovettel. Alairta, hogy minden lényeges informaciorol
tudositja a bécsi udvart és a Haditandcsot. Jelentéseit egyeztetett kddrendszerrel
titkositotta és csak olyan embereknek adhatta at, akik a kordbban megbeszélt
titkos jelet ismerték. Titoktartast és hiiséget is fogadott a Habsburg-
uralkodénak.%?

A Habsburg csaszar udvaraban is, akdrcsak Eurépa més részein, mar a 16.
szdzadban alkalmaztak a kodolt irdst a diplomdciai levelezésben. Az els¢ éllan-
do konstantinapolyi csészari kovetnek, Johann Maria Malvezzinek is vannak az

52 PRETO, 1994. 28-30.

% ,Quapropter tibi hisce benigne mandamus, ut fidedignos homines et certos exploratores, non
autem colonos tributarios confiniis vicinos et propinquiores, sed in Buda, Siget, Nandoralba, So-
phia et aliis remotis in locis Turcicis clancularie conducere et constituere studeas et ad Turcicos fi-
nes ad explorandum hostium consilia et inquirendos et perscrutandos conatus eorum expedias.”
MNL OL E 196 Fasc. 24. No. 5. 1602. marcius 1.

5 HILLER, 1998. 206-209.

5 HILLER, 1999. 157-158.
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utékorra hagyomanyozott, rejtjelezett irasai, jelentései®® A Malvezzit kovetd
diplomaték is ezt a médszert valasztottak, igy mar ettSl az id6szaktdl kezdve a
Haditandcsban dekoédoloknak kellett lennitik. Utébbiak tevékenységérsl csak
attél az 1id6t6l kezdve tudunk tobbet, amikor a 17. szdzadban a kodolés és a de-
kédolas, valamint a keleti diplomaécia hatterének biztositdsa a mindenkori , kele-
ti nyelvek csaszéri f6tolmacsa” hataskorébe kertilt. A csaszari rejtjelezés a kor
mas informaciés kozpontjaihoz (Velence, Réma, a francia kirdly udvara stb.)
képest nem éllt tal magas fokon, rdadasul egy-egy kovet szolgalati idején nem
vagy csak nagyon ritkdn valtoztattak a kédon. Ennek hatterében az allhatott,
hogy a korabeli tavolsdgok, az utak gyakori jarhatatlansaga, a posta sebessége
nem tették lehetévé a rendszeres kodvaltast, hiszen azzal nemcsak a kovet és az
at masik végén ul6 csaszari fétolmacs levelezett, de hasznaltadk még a kovet
mellett tevékenyked6 fogalmazodk és irnokok, a titkos levelezdk, valamint a f&-
tolmdcs mellett m(ikodé irnokok, kodolok és dekodolok is. Az egymastol térben
messze elhelyezked6ket mind értesiteni kellett volna a kéd megvaltozasardl,
erre pedig a kor viszonyai kozott kevés lehet6ség maradt. Ez persze nem jelenti
azt, hogy akkor, amikor sziikséges volt, ne tették volna meg. Amikor Peter Franz
Hoffmann von Ankerskron csaszari rendkiviili konstantindpolyi kévet az osz-
man févarosban elhunyt, késébbi utédja, Georg Christoph von Kuniz® haza-
kiildte a megboldogult testével egyiitt annak titkarat, Johann Georg Puchert is.
A delegécioval kiildott, kodolt levelében az aldbbiakat irta az 6t oda helyez6
Haditandcsnak: , A megboldogult kovet titkdra, Pucher, az evangélikus vallast
koveti. [...] Nem kétlem, hogy a kovetségi id6 alatt a csaszari kédot »memori-
ter« megtanulta, ezaltal az irdsokat konnyen meg tudja fejteni; hogy a kédot
ezutan megvaltoztatjak-e vagy sem, ez az Onok felel6ssége.”58

A kivalasztds és az alkalmassag feltételei

A bécsi udvar altal létrehozott levelezési halézatba gondos kivélasztas utan ke-
riiltek a résztvevok, alkalmazasukat tobb feltételhez kototték. A kivalasztas so-
ran a Haditandcs és a konstantindpolyi csaszari kovet figyelembe vette a széba
joheté személy csaladi kortilményeit, eddigi konstantindpolyi vagy valamely
mas tertileten végzett tevékenységét. Pozitivnak itélték meg, ha mar valamelyik
csaladtagja maga is hirszolgaltat6 volt, esetleg mas modon segitette az oszman
tertileten mtikodo csaszari képviselet munkajat. Ezt a megbizhatdésag egyik jelé-

5 Erre szamtalan adatot talalhatunk az alabbi forraskiadasban: NEHRING, 1995.

57 Ankerskron halala utdn Johann Carl Terlingo de Guzmadn vette at a koveti funkciot, de 6 is rovid
id6n beliil elhunyt. Ezt kovetSen kapott megbizast Kuniz, aki mindkét el6djének hagyatékat és
személyzetét Bécsbe kiildte.

% Kuniz a csaszdrnak, a Konstantinapoly melletti Arnavutksy-bél, 1680. aprilis 19. Osterreichisches
Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (OStA HHStA), Staatenabteilungen Tiirkei 1. Kt. 150.
Konv. 2. Fol. 69r.
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nek tekintették. J6 példa erre a visszafoglalé habortk egyik hirszerzgjének, az
ormény szarmazasd Johannes Diodaténak (eredeti nevén: Ovanes Astouazatur)
az esete. Apja, Elias keresked6 és ékszerész volt Konstantindpolyban, aki széles
korti kapcsolatrendszerrel rendelkezett az oszman f6évarosban, j6 viszonyban
allt a szeraj egyes alkalmazottjaival, és - testvérével, Jakobbal egyditt - dolgozott
az &lland6 Habsburg rezidenseknek, Johann Rudolf Schmidnek, Alexander
Greiffenklau von Vollratsnak és Simon Reniger von Reningennek is.> Diodato
apjaval 1654-ben érkezett Bécsbe, és 1663-ban végiil itt is maradtak, ékszerész-
ként és kereskeddként dolgoztak a csdszarvarosban. Itt is megfelel6 kapcsolat-
rendszert épitettek ki, amelyek felhasznalasaval Diodato (bizonyithatéan) 1682-
t6l 1688-ig informacidkat szerzett az ellenséges tertiletekrdl a csaszari hadveze-
tés szdmara.®0 Az alkalmassag feltétele volt és a kivélasztas soran erre is figyel-
met forditottak, hogy a leendd hirszerzék keresztények legyenek, de kozottiik
felekezeti vonatkozasban nem tettek kiilonbséget. A 17. szazad végi levelez6k
koziil Marc’Antonio Mamucca della Torre fiai, valamint Giorgio Cleronome a
katolikus, mig Janaki Porphyrita a gorog katolikus ritust kovette.®! Alkalmi in-
formatorokként ugyanakkor ebben az id6szakban is alkalmaztak kereszténye-
ket, zsidékat és muszlimokat is.

Természetes, hogy alkalmatlannak mindsiilt az, aki nem tudott irni és olvas-
ni. Az azonban mar egyfajta konstantindpolyi specialitds, hogy mindezt nem
csak egy nyelven kellett tennitik. A Habsburg titkos levelez6k altalaban tudtak
olaszul, gorogiil, torokil, perzsaul, arabul, illetve a Foldkozi-tenger medencéjé-
ben hasznalt lingua franca nyelvet is ismerték.®? Emellett azonban megfelel6
helyismerettel kellett rendelkeznitik a politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi és a
jogi-kulturalis tertileteken egyarant. A levelez6k 17. szazad végi jelentéseit ta-
nulmanyozva kidertilt, hogy szélesebb miveltséggel rendelkeztek. Bar egyik
levelez6 esetében sincsen pontos informdciénk arra nézve, milyen képzést kap-
hattak, néhdny apré mozzanatot mégis rekonstruélni lehetett. Janaki Porphyrita-
rol tudjuk, hogy valészintileg tanult Bécsben, Marc’ Antonio Mamucca della Tor-
re fiai koziil az id&sebb, Leopold esetében ismertté valt, hogy tizéves koraban
mar négy nyelvet beszélt, amirdl az apa tudoésitotta a Haditandcsot (egyben tol-
macstanoncnak ajanlotta a fiat).%® Ugyanakkor minden bizonnyal nem tévediink
nagyot, ha agy gondoljuk, mindannyian részestiltek valamiféle képzésben mar
hioszi-konstantinapolyi gyermekkorukban. Valoészintileg valamely egyhazhoz
kotédo iskoldban tanultak, mivel ismerték a Bibliat latinul.** Még gyermekko-

5 OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei 1. Kt. 153. Konv. 1. Fol. 94v (1686); Osterreichisches
Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (OStA FHKA
HKA HFU) r. Nr. 222. Konv. 1666. VII. Fol. 60r. 1666. julius 12.

6 Dijodato karrierjér6l b6vebben 1d.: KEREKES, 2007; KEREKES, 2008/ a

61 Eletrajzukat és karrierjiiket bévebben 1d.: KEREKES, 2004.

%2 AGOSTON, 1997. 93-94.

63 OStA FHKA HKA HFU r. Nr. 305. 1685. III-IV. Fol. 290r. 1685. januér 15.

6 Ehhez 1d.: Osterreichische Nationalbibliothek, = Handschriften-, Autographen-  und
Nachlasssammlung (ONB-HAN) Cod. 6036. Fol. 605. 1686. augusztus 12., 23..; Bshm 1020 Band
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rukban a klasszikus latin mitiveltség teriiletén is szerezhettek ismereteket, ezt
mutatjak az 6kori szerz6kt6l szarmazo idézetek, az utaldsok mtiveikre, valamint
a latin sz6lasok és a kozmondasok.®> Alland6 fordulatként szerepel az irasokban
a ,per fas et nefas” és az ,ad quid agendum”. A latin szélasok koziil rendszere-
sen idézik a ,,homo proponit Deus disponit”-ot, valamint a ,si vis pacem para
bellum”-ot.%

A nyelvi tudas mellett torténeti-foldrajzi ismeretekkel is rendelkeznitik kel-
lett, hogy a megszerzett informacidkat térben és idében kontextusba elhelyez-
hessék - ezzel is segitve a bécsi feldolgoz6k munkajat. Torténeti ismereteikre j6
példa, hogy a 17. szdzad végi irdsaikban egy-egy esemény kapcsdn tobbszor
parhuzamot vonnak 16. szdzadi torténésekkel, uralkodékkal,®” s6t még olyan,
magukat egészen a 20. szdzadig tarté mitoszokrodl is szélnak, mint a ,szulejmani
aranykor” .8 Foldrajzi ismereteik a birodalom egészére, valamint az azzal szom-
szédos orszagokéra kiterjedtek, altaldban egy-egy név megadasat kovetden zaro-
jelben jelezték, mit érdemes tudni arrdl a helységrél. Sokszor az 6kori varosne-
veket vagy az ott él6 népeket is megadtdk.®® A foldrajzi tudasukat jol jellemzi,
hogy 1688-ban Giorgio Cleronome hosszas tizenetet kiildott a csdszéri udvarba,
amelyben Belgradrol és a kornyékbeli varakrol, erésségekrdl szolt. Magat Belg-
radot kortiltekint6en, részletesen bemutatta, s6t azt is megadta, hogy mikor és
kivel jart ott. Jol latta a var stratégiai jelentGségét, és jol itélte meg azt is, hogy a
var megtartasidhoz a kornyez6 végvidék varait is be kell venni, meg kell erésite-
ni. Tudta, hogy Eszéken lenne érdemes nagyobb raktarakat felallitani; azt is
értette, hogy Belgrad elfoglalasa utan Pétervarad felé kellene venni az utat, mert
onnan mar konnyebb lenne bevenni Erdélyt is.”? Cleronome tolmécsi funkciéja-
ban egy ideig a Bécsi Keleti Kereskedelmi Tarsasagnal (Erste Wiener Orientali-
sche Handelkompanie)” szolgalt, itt szerzett tapasztalatai arra is megtanitottak,
hogy kereskedelmileg a véros j6 helyen, a f6bb ttvonalak talalkozasanal fekszik,
ezért jarnak oda kereskeddk Iszfahantél kezdve mindentinnen. Ismeretei odaig
terjedtek, hogy pontosan leirta, hogyan valtak a bosnydkok muszlimma, és azt

IX. Fol. 42. 1692. februar 18.; Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (EFK) Ms. II. 303. Fol. 399r.

1694. augusztus 9.

»Il Gran Sig[no]re sospirando dice (come nel tempo di Romani, Vare Vare redde mihi legiones

meas) che il Gran Vesiro al primo anno gli fece perder la piti brava e scelta gente ch’haveva.”

ONB-HAN Cod. 6034. Fol. 181. 1684. oktober 28., november 23. Ld. még: Bohm 1020 Band VIIL

Fol. 145. 1691. okt6ber 22., november 16.; EFK Ms. II. 303. Fol. 406v. 1694. szeptember 15.; EFK Ms.

I1. 303. Fol. 399v. 1694. augusztus 9.; Bshm 1020 Band XIV. Fol. 153. 1697. augusztus 3., 20.

66 Szamos példa talalhaté az aldbbi kézirat-egyiittesekben: ONB-HAN Cod. 6034-6040.; OStA
HHStA Bshm 1020.; EFK Ms. 11. 303.

67 1. Szulejman szultdnnal hasonlitja dssze az & idejében uralkodé oszman szultdnokat. ONB-HAN
Cod. 6036. Fol. 440. 1686. februar 22.; EFK Ms. II. 303. Fol. 432r. 1695. 4prilis 27., méjus 5.

68 EFK Ms. 1. 303. Fol. 429r, 432r. 1695. dprilis 27., méjus 5.

6 Pl. Szinop (Mitridatész hazaja) Bohm 1020 Band VIII. Fol. 13. 1691. februér 9. vagy Tyros (amelyet
Nagy Sandor vett be) EFK Ms. II. 303. Fol. 398v. 1694. augusztus 9.

70 ONB-HAN Cod. 6038. Fol. 1033-1120. 1688. februar.

71 KEREKES, 2008/b. 291-301.
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is, hogy a boszniai pasa teriileteinek meghoditdsa csak akkor johet széba, ha
Belgradot bevették, és meg is tudjédk tartani. ,Ofelsége konnyebben be tudna
venni ezt a Horvat Kiralysagot is, mint a velenceiek, mivel egy nyelvet beszél-
nek, és egyébként is a Magyar Kiralysag részét képezik.”72 - irta Cleronome
bizonyitva, hogy nem csupan kora, de a régebbi torténelem tertiletén is ismere-
tekkel, mégpedig igen pontos ismeretekkel rendelkezik.”

A Habsburg-udvar és a konstantindpolyi szeraj kozotti kiilonbségek - ezéltal
a targyalasi nehézségek - egyik mozgatérugdja a vallasi differenciakbdl, illetve
az ebbdl fakadé eltéré jogrendbdl is adddott. Ennek megfelel6en az alkalmasséag
feltételei kozé tartozott, hogy az eurdpai jogi ismeretek mellett a levelez6k jar-
tassagot mutassanak a muszlim vallasban és a vallasjogban (sarfa) is. Ezt szamos
jelentésiikben bizonyitottak. 1684-ben pl. azt irta egyikdjiik, hogy azért indultak
hadba a szultan seregei, hogy ,az 6 Préfétajuknak kedvére tegyenek, aki nekik
azt parancsolja a Kordn szovegében: ne hagyjatok fel a habortskodassal a musz-
lim hit ellenségei ellen csak akkor, ha azok konyorognek a békéért.” 74 A levelez6
valéban pontosan ismerhette a Kordnt, mivel az ténylegesen azt mondja ki, hogy
habort csak a muszlim hit ellenségei ellen lehet vezetni, de ellentik is csak ad-
dig, amig nem hajlanak a béke megkotésére.”> 1695-ben az emirekrdl ir, akikkel
kapcsolatosan elmagyarazza, hogy csak nekik van joguk z6ld turbant hordani,
ami azt jelenti, hogy az , 6 hamis Préfétdjuknak egyenes agi leszarmazottai”, 76
ami szintén a vallas(jog) pontos ismeretét mutatja. Szintén e tertiletre tartozik az,
a levelekben tobbszor is el6forduld fogalom, amely szerint az egyre kevesebb
katona miatt a szultdn a muftival ,nefiran”-t (nefir-i am) hirdettetett. Pontosan
megmagyardzza a nefir-i am hirdetésének okan tal annak jelentését is, amikor
azt irja, hogy , ugyanolyan, mint a kereszténységben a keresztes habord, csak itt
az a cél, hogy minden, fegyvert fogni képes ember védje a hazdjat.”””

Az alkalmassagukat novel§, mindenképpen elényt jelentd tényezé volt,
hogyha az eurdpai és az oszman fogalomhasznalat kozotti differencidkat, az
egyes oszman kifejezések pontos magyarazatat is meg tudtdk adni. Mivel a le-
vélirok az Oszman Birodalomban sziilettek, éltek, ismerték az ottani életet; te-
kintettel azonban keresztény voltukra, tisztaban voltak a keresztény élet jellem-
z6ivel is. Amikor 1688-ban a levelez a nagy hadjaratokrol, a sebestiltekrdl irt,
megjegyezte pl., hogy a térok katondk csak akkor kertilnek kérhazba, ha megse-
bestiltek. A szultani seregben ezért kevésbé van sziikség a nagyobb koérhazakra,
mert a katonak helyesen taplalkoznak, igy nem betegszenek meg - ellentétben a

72 ONB-HAN Cod. 6038. Fol. 1059-1060. 1688. februar.

73 A teljes levél: ONB-HAN Cod. 6038. Fol. 1033-1120.

74 ONB-HAN Cod. 6034. Fol. 104. 1684. augusztus 2.

75 V6. AGOSTON, 1997. 84. ,Ha békére hajlanak, akkor te is 1égy hajland6 arra és hagyatkozz Allah-
ra.” (Koran 8, 61).

76 EFK Ms. 11. 303. Fol. 448v. 1695. oktéber 5.

77 ONB-HAN Cod. 6036. Fol. 557. 1686. junius 23.; Nefir-i amot hirdettek még 1689-ben. Boshm 1020
Band VI. Fol. 16. 1689. marcius 11. Vo.: PAKALIN, 1971. II. kot. 672.
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csaszari katondkkal.”® Az egészségiik mego6rzéséhez jarul hozza a boza nevti ital,
amely finom, taplal6 és megakadalyozza a vérhas kialakuldsat. Végiil javaslatot
tett arra, hogy vezessék be a boza ivasat a csdszari seregekben, mert jo is, hasz-
nos is.” 1694. méjusi jelentésében az egyik levéliré arrél szolt, hogy a kizlar aga
(dar tsz-szdde agaszi = a harem 6re) mélyebben bele akart avatkozni az allam-
tigyek intézésébe, de ezt nem engedték. Szerencséje volt az aganak, irja a levele-
z6, hogy nem ugy tettek, ,ahogyan tettek mar mas alkalmakkor, amikor egy
kizlar aga bele akart avatkozni az dllamiigyekbe £6 nélkiil, [...] nélkiil és gyakor-
lat nélkul.” 8 Szintén a szerdj bels¢ életébe engednek bepillantast nekiink az ir6
azon sorai, amelyben egy asszony, a szultdn egyik kedvenc dgyasanak politikai
ambici6it taglalva ir arrél, hogy egyszer mar megélt egy konstantinapolyi felke-
lést az asszonyok uralma ellen, és Mulhi kadint ki is végezték.51

A levelez&k természetesen a diplomdcia teriiletén is jartassdggal birtak, hi-
szen gyakran tolmacsokként (vagy -tanoncokként) részt vettek a diplomaciai
targyaldsokon. Ezen ismeretiik - kiilonosen a 17. szadzad végén, amikor nem volt
csaszari kovet és kovetség Isztambulban - kiemelt értéket képviselt a bécsi ud-
var szamara. A diplomaciai ismeretek korébe sorolhatjuk, hogy 1692-ben, ami-
kor a perzsa sah, II. Séfi (aki 1668-ban II. Szulejman néven djrakoronaztatta ma-
gat) kovetet kiildott a szultdnhoz, a levelezé ravilagitott arra is, hogy miért jott
egy ,alkovet” (viceambl[asciato]re) a ,f6kovettel” (amb[asciato]re grande). Az
,alkovetet” a sah ,azért adta tarsul hozzd, mert ha a f6kovet meghalna, ennek
kellene &tvennie az & szerepét.” 82 Ez bolcs el6relatasrol tantiskodik a perzsa sah
részérél, féleg ha Osszevetjik azzal a helyzettel, amelyet 1545 marciusaban I.
Ferdindnd cseh és magyar kiraly kovetének, Hieronymus Adornusnak a haléla
okozott. A kovet titkaranak, Johann Maria Malvezzinek vissza kellett térnie
Bécsbe, hogy tjabb kovetet nevezzenek ki, akivel ismét Konstantinapolyba
utazhatott. Ezzel pedig értékes hénapokat veszitett Ferdinand kirély és V. Kar-
oly csaszar.8

Szamos olyan eset van, amikor a levélirdk - tudvan, hogy jelentéseiket Bécs-
ben olyanok is olvashatjak, akik nem rendelkeznek teljes korti hely- és nyelvis-
merettel - az eurdpaiak szdmara kevésbé ismert vagy ismeretlen szavakat, fo-
galmakat, szokasokat magyarazzak. Ezek vonatkoznak az Oszmén Birodalom
felépitésére, tisztségviselGire, adonemeire, katonai alakulataira stb. Altalaban
mondat kozben, zaréjelben bukkanak fel, mintegy magyarazatképpen arra néz-
ve, amir6l éppen beszamol a levéliré: ,kapidzsi basi (ami annyit tesz, hogy ud-
varonc)” 8 vagy ,bas muhaszebedzsi (azaz a kancellaria els6 kancellarja, aki a

78 Errél 1d.: ARANYI1911; GYORY, 1900. 534-547.

79 ONB-HAN Cod. 6038. Fol. 1087. 1688. februar.
80 EFK Ms. 1I. 303. Fol. 389r. 1694. méjus 10.

81 Bohm 1020 Band XIV. Fol. 106. 1697. majus 28.

82 Bohm 1020 Band IX. Fol. 75. 1692. marcius.

85 TOROK 1930. 94.

8¢ ONB-HAN Cod. 6034. Fol. 171. 1684. okt6ber 18.
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birodalom bevételeit és kiadasait szamon tartja)”,% valamint ,dzsbedzsi basi, aki
a hadianyaggért felel.” 8¢ Ugyanakkor nem csupén torok kifejezéseket magyaraz-
tak, de olyan fogalmakat is, amelyek valamilyen okbdl eltérnek az Eurépaban
hasznalt azonos vagy hasonlé fogalomtol. Pl. ,A Saika [sajka] egy hajotipus,
amelyek koziil mindegyik 200 szekérnyi terhet tud vinni, altalaban kétszersiilt,
liszt és mas hadianyag szallitdsara alkalmazzak 6ket.”#” El6fordult azonban az
is, hogy a rovid magyarazaton tal mar-mar nyelvészeti kérdésekre is kitértek,
mint a kovetkez6 esetben: ,szeraszker, ami azt jelenti, a hadjarat parancsnoka,
de ez a sz6, hogy szeraszker, perzsa eredetli, amelyet a torokok atvettek, mert
az, hogy szer perzsaul annyit jelent fej; az aszker pedig annyit tesz hadjarat, azaz
a hadjarat feje”,® valamint , a serif (ami arabul azt jelenti szent)”.8” A levelekben
arra is példat lelhetiink, hogy az ir6 nem az Oszman Birodalomban, hanem a
szultan f6sége ala tartoz6é mas tertileteken hasznalt fogalmak vildgaba is beveze-
ti a cimzetteket, amint ezt 1686-ban tette. Az észak-afrikai viszonyok, valamint a
gélyak csatlakozasa az oszman flottdhoz témak targyaldsa kapcsan az ir6 arrél is
szamot adott, hogy a ,dai [dej], ami ezen tertiletek [ti. Algéria, Tunisz és Tripoli-
tania] hercegeit jelenti”,” tidvozletét és hodolatat kiildte a szultannak.

Az alkalmassag feltételei kozé tartozott, hogy az, aki a Habsburg informa-
torhdlozat részévé valik, tgymond megfelel6 foglalkozast (izzén és megfelel
informéciészerz6 pozicidkkal, azaz hasznos kapcsolatrendszerrel rendelkezzen.
Els6sorban olyanokat vélasztottak ki, akik mindennapi tevékenységiik révén
egyébként is sok emberrel taldlkozhattak, ismerésokkel és ismeretlenekkel is,
azaz minden gyanu nélkiil fogadhattdk a hozzajuk érkezéket. A beszervezettek
igy elsésorban orvosok és keresked6k voltak.”! Fontos volt emellett az is, hogy
az egyébként igen jelentSs dijazds, csabit6 erét jelentsen a levelez6knek, olyat,
amelyért szivesen vallaltak nagyobb kockazatot is. Az els¢ beszervezett, Vlatchi,
a raguzai keresked6 évi 700 tallért kapott szolgalataiért. Ez az 6sszeg 1050 fo-
rintnak felelt meg, amely kétszer annyi volt, mint a konstantindpolyi kovetség
tolmdacsanak fizetése, és haromszor annyi, mint amennyit egy futar kapott a
Bécs-Konstantindpoly-Bécs ttvonalért.”2 Természetesen a ,titkos levelez6k”
esetében a kockazat indokolta ezt a magas 6sszeget.”

8 EFK Ms. II. 303. Fol. 391v. 1694. méjus 25..

86 EFK Ms. II. 303. Fol. 392r (1694. majus 25.).

87 Bohm 1020 Band XIV. Fol. 77-78. 1697. 4prilis 15.

88 ONB-HAN Cod. 6034. Fol. 157. 1684. okt6ber 18.

8 EFK Ms. II. 303. Fol. 397r. 1694. augusztus 9. A serif sz6 masodik jelentése valéban az, hogy szent,
de nem altaldanos értelemben, hanem jelzés szerkezetben hasznaljdk pl. mecsetek nevében, bizo-
nyos hénapok neve mellett, a Proféta zészlajanak megjelolésekor stb.

% ONB-HAN Cod. 6036. Fol. 524. 1686. junius 16..

91 HILLER, 1999. 163.

92 HILLER, 1998. 211.

% Abban az esetben, ha valakit rajtakaptak, ezért stlyosan fizetett. J6 esetben csak az Oszmdn Biro-
dalombél utasitottdk ki, de el6fordult az is, hogy valakit a hirek szolgéltatasaért kivégeztek. ME-
IENBERGER, 1973. 86.
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Az informatorok beszervezésének alapjai

Miért vallaltak az informatorok ezt a nehéz és veszélyes munkat? Nagyon kony-
nyen azt felelhetnénk erre, hogy a pénz miatt. Lattuk, hogy bérezésiik - mas
foglalkozédsokhoz képest - igen magas volt. Fontos azonban azt jelezni, hogy - a
pénz mellett - mas motivacio is létezett. Tobbjiiknél el6fordult, hogy a Habs-
burg-uralkod¢ irdnti hiiségbdl, a kereszténység iranti elkotelezettségiikbdl, loja-
litasukbol fakadoan véllaltdk e szerepet, és gyakran akkor is Gjra szolgaltattak
informdcidkat, ha a térokok megkinoztak 6ket* (mar persze, ha talélték a talal-
kozast...). Természetesen szdmolni kell azzal is, hogy egyes, a Habsburg-udvar
felmagasztaldséra, illetve a kereszténységgel val6é kozosségvallalas kapcsan tett
megnyilvanulasaik inkabb csak kiils6séget jelentettek, amellyel sajat szereptiket
- és lehet6ség szerint pénziiket is - novelni szerették volna. Mégis azt kell mon-
danunk, kiindulva a korabeli gondolkozasmédbol, hogy (bar a pénz fontos volt
szamukra) valoban hittek is abban, hogy tevékenységiikkel a kereszténységet
szolgaljdk a poganysaggal, a hitetlenséggel szemben. Még akkor is, ha egyéb-
ként, mindennapi életiikben egytitt éltek ezekkel a ,poganyokkal és hitetlenek-
kel”. Az Oszman Birodalom - mint minden birodalom - teriiletén ilyesfajta
szemléletmdd nem okozott identitdszavarokat.”

Az anyagi érdek és a lojalitds mellett azonban - kiiléndsen egyes népcso-
portok (délszlavok, srmények) korében - erételjes mozgatérugoként miikodtek
mas érdekek is, mint pl. a karrierlehet&ség, amit a titkos levelezésben val6 rész-
vétel jelentett. Nem egy olyan személyrdl tudunk, aki kés6bb futar vagy tolmécs
lett, majd ezt kdvetben a csdszari adminisztracidban tevékenykedhetett Bécsben,
s6t eléfordult az is, hogy polgarjogot nyertek a varosban. A 17. szazad masodik
felének tolmacsai koziil a legnagyobb karriert Marc’Antonio Mamucca della
Torre futotta be, aki 1635-ben vagy 1636-ban sziiletett Hioszon. Apja, Pantaleone
Mamucca familidja Messinabdl szarmazott, onnan kertiltek Hiosz szigetére.%
Rokoni kapcsolat fiizte ket a szigetvildgbol szarmazé két hires csaladhoz: a
Giustinianikhoz és a Canatcuzenékhoz.” A volt konstantinapolyi allandé, akko-
ri rendkiviili csdszari kovet, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn vette
Mamuccét csaszari szolgalatba 1649-1650-ben.”® Mamucca - sajat bevalldsa sze-
rint - tudott latinul, olaszul, franciaul, gorogtil, horvatul, arabul, perzsaul, toro-
kil és németiil.? Ezek koziil fennmaradt levelezése alapjan a latin, az olasz, az
arab, a perzsa, a torok és a német nyelvekben val6 jartassaga bizonyithat6. Tol-

% Lazaro Markovic, belgradi levelezé 75 guldent kapott a htiségéért. OStA FHKA HKA RA Fasz.
187/A. Fol. 199r. 1657. februar 7. Hasonléan jart Marko Radivovic Budan. OStA HHStA
Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 147. Fasz. 1. Fol. 109r. Adam Schonberger a Haditandcsnak. 1676.
aprilis 20.

% Err6l 1d.: KEREKES, 2006.; KEREKES, 2008/ c.

% LobI, 1701. A2, B; ZEDLER, 1745. XLIII., 2002.

97 LobI, 1701. B2; ZEDLER, 1745. XLIII.1197-1198.

% Lobl, 1701. C3; Schmid internunciattraja: MEIENBERGER, 1973. 121-129.

% Lobi, 1701. C3.
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macsi kinevezése 1656. szeptember 23-an kelt,'® addig ,tolmécstanoncként”
(Sprachknabe) alkalmaztdk. Ebben az id&szakban az akkori portai rezidens,
Simon Reniger von Reningen els6é tolmacsa, Georg Hausch tanitotta.l! Ettdl
kezdve Mamucca tolmacsként szolgalt, és folyamatosan lépett el6re a ranglét-
ran. 1659-ben 6t rendelték ki a csdszéri internuncius, Augustin von Mayerberg
mellé, aki nagyon elégedett volt a munkdjaval. Amikor pedig a csaszari szolga-
latban tevékenyked® Panayoti Nicoussius Mamonas'?? 1669-ben portai f6tolma-
csi rangot nyert, Mamucca vette 4t az 6 szerepét a konstantindpolyi kovetsé-
gen.1® Az 1663-1664. évi oszman hadjarat idején Kopriiluzdde Fazil Ahmed
pasa nagyvezir az dlland6 kovetet Renigert, a rendkiviili megbizottat Johann
Goest!% és alkalmazottaikat, kiséretiik tagjait magaval vitte magyarorszagi tabo-
raba. Kozottiik volt Marc’Antonio, aki Buddig jutott. Itt ugyanis a Renigert6l
kapott kéd segitségével az oszman csapatok mozgdasarél levelezett a Haditanécs-
csal. Amikor kémkedés vadjaval letartoztattdk, csak nehezen menekiilt meg.10 A
t6le szerzett hirekr6l, illetve azok értékérél nem sokat tudunk, mindenesetre
jelzésértékdi, hogy 1664. janudr 14-én a Regensburgban tart6zkodé csaszar addig
tolmdcs esetében példatlan 6sszegre, évi 400 tallérra emelte Mamucca bérét.106
1665-ben 1. Lip6t megbizdsabol Walter von Leslie grof a szultani f6varosba uta-
zott, hogy a békekotést kovetd szokédsos tinnepélyes kovetvaltds megtorténhes-

10, dafl dem bey dero residenten an der ottomanischen portten sich befindenten eltisten
sprachknaben, nahmbens Marco Antonio umb seines gueten reusierens willen, neben dem titl dell
interprete auf ein jahr lang hundert thaller zur besoldung geraicht, auch wofern er sich inf3
khiinfftige weither wohl verhalten wurde, so dann ein mehrers augesezt.” OStA FHKA HKA
Reichsakten (RA) Fasz. 187/A. Fol. 138r. 1656. szeptember. 23.; Fol. 137r. 1656. szeptember. 29.
»+Marc Antonio ist nebst der kost mit 100 thaller des jahr und mit den titl interprete auffgenohmen
worden, den 23. [Dezem]b[er] 1656” OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 164. Konv. 5.
Fol. 168v. 1694. szeptember 4. Az utobbinal a hénapot tévesen adtak meg.

101,0pI, 1701. C5.

102 Panayotirdl 1d.: HERING, 1994. 143-178.

103, D[omi]n[us] residens quondam Reniger praedicti D[omi]ni Marci Antonii opera atq[ue]
assistentia utebat[ur] ipseq[ue] A[nn]o [1]659 Internuntio Caesareo D[omi]no a Mayrberg
interpretando adstiterit maxime vero in absentia interpretis Panajoti ad nimicus in Creta aliisq[ue]
exteris patib[us] moravet[ur], pro servitio Portae invigilaret” OStA KA Bestallungen No. 2487.
1688. majus 22.

10¢Goes, Johann Freiherr von: 1662-ben Temesvarra, Ali pasdéhoz ment kévetségbe. Amikor 1663-ban
megindult a nagyvezir hada a magyar tertileteken, a pasanak is csatlakoznia kellett hozz4, igy a
kovetet is magaval vitte. ZEDLER, 1735. XI. 81.

105, Neq[ue] etia[m] abhorruit vitalm] sua[m] qua[m] sepissimo periclitabatur pro servitio caesareo
consecrare uti appareret ab A[nnJo 1663 sub Buda ubi tanqua[m] explorator fuisset accusat[us], et
cu[m] magno labore ac discrimine casus suu[m] morti subduxerit eode[m] etia[m] anno durante
adhuc bello, certa quaeda[m] ciffra (a D[omi]no residente Reninger ipsi fuit confisa) sub qua
turcorum apparat[us] transcribere fuit conat[us].” OStA KA Bestallungen No. 2487. 1688. méjus
22. Reniger és Goes, a rendkiviili megbizott tgy értesiiltek, hogy Mamuccét ki is végezték, ezért az
oszman taborban csendes misét celebréltattak emlékére. Johann Goes levele Budardl, 1663. okto-
ber 25. Lopi, 1701. D

106()StA FHKA HKA RA Fasz. 187/B fol. 1445r (1665. aprilis 29.).
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sen.'%” Leslie tolméacsaul Mamuccét nevezte ki a csdszar, és - amikor a kovetség
visszatért az Oszman Birodalombél - Marc’Antonio is Bécsbe érkezett.1%® Ezt és
a kovetkez6 évet a csdszarvarosban toltdtte, majd 1666. junius 8-an a Konstanti-
néapolyban elhunyt Hartmann Wider helyére ismét az oszman f&varosba kiild-
ték.1® Miel6tt visszatért volna keletre, Gjra megemelték bérét, igy mar évi
ezer,'0 1668-t6] pedig évi 1200 forintot kapott.1! Ezt kdvetSen egészen 1683-ig
az Oszman Birodalomban tevékenykedett. 1675-ben megndsiilt, Simeone Tarsia
lanyat, Giustiniat vette feleségiil, igy rokonsagba keriilt a velenceiek kés6bbi
portai f6tolmacsaval, Tommaso Tarsidval.l’? Hazassagabol 0sszesen négy olyan
gyermek sziiletett, akik megérték a felnSttkort. A legid6sebb, a fiatalon meghalt
Leopold, apja nyomdokait kovette, 1701 és 1703 kozott pedig konstantinapolyi
csaszari rezidensként muikodott.13 Christoph is ,tolmacstanoncként” kezdte,
majd a hadborta vége utan magas karriert futott be. Felesége Egon von Khuen
lanya, Maria Judith volt. Marc’ Antonio id6sebbik lanya, Victoria a szasz biro-
dalmi herceghez, Carl Christoph von Wassdorfhoz ment né&iil. Maria Anna
(t1749) pedig a fiatalon elhunyt, erdélyi nemesi familiab6l szarmazo, Kéros-
pataki Kalnoky Adam gréfhoz (1683-1719). Ez mar j6l mutatja: Mamuccanak
megérte a faradsagos csaszari szolgalat.

Karrierje azonban nem ért itt véget. A csaszarvaros 1683. évi ostroma idején
az akkori allandé kovet, a nagyvezir altal fogolyként magéval hurcolt Georg
Christoph von Kuniz mellett volt az oszman taborban. Amikor a csészari és a
lengyel sereg eltizte Kara Musztafat és csapatait, Sobieski katonai ratdmadtak
Mamuccéra, mivel - 6ltozete alapjan - toroknek, rdadasul magas ranga torok-
nek (pasanak) nézték. Sajat bevalldsa szerint, Hieronim Augustyn Lubomirski
(1648-1706) hercegnek koszonhette életét.1* Amint a Linzben tart6zkodé csasza-
ri udvarba ment, jelezte: fél att6l, hogy - amennyiben visszatérne az Oszmén
Birodalomba - kémnek tekintenék, és igy minden bizonnyal fel is akasztanak.
Az oktober 22-i csaszéri konferencian még sz6 esett arrol, hogy Porphyritan és
Cleronomén ttl Mamuccét is visszakiildik Konstantindpolyba,'’> de kés6bb errél
letettek, a tolmdcs Bécsben maradt, ahol a Haditandcs munkajéban vett részt. Itt

107 EICKHOFF, 1970. 223.

1089StA FHKA HKA RA Fasz. 187/B fol. 1445r (1665. 4prilis 29.).

109OStA FHKA HKA RA Fasz. 188. fol. 47r (1666. jtnius 8.).

110OStA FHKA HKA RA Fasz. 188. fol. 72r (1666. junius 28.); OStA FHKA HKA RA Fasz. 188. fol. 32r
(1666. junius 30.) (I. Lip6t hatarozata).

1 OStA FHKA HKA RA Fasz. 188. fol. 581r (1668. oktéber 5.).

12 A capodistriai (ma: Koper, SLO) Tommaso Tarsia a velencei kovetség portai tolmacsa, 1671-t6l.
1683-ban jelen volt Bécs ostromdnal és latta Kara Musztafa kivégzését. 1716-ban halt meg, Kons-
tantindpolyban. GARZONI, 1702. 63-64.; STANCOVICH, 1829. 159-160.

3], Lipot parancsdra Leopold megkeresztelése alkalmabol az Udvari Kamaranak szaz dukat ajan-
dékot kellett kifizetnie Mamuccanak, amelyet az akkor Konstantindpolyba indulé rendkiviili ko-
vetnek, Johann Peter Hoffmann von Ankerskronnak kellett atadnia. OStA FHKA HKA FA M-24
fol. 1r (1679. junius 23.) Konstantindpolyi kovetsége: BITTNER-GROS8, 1976. 172.

14 opi, 1701. O3.

150StA FHKA HKA HF Protokollband 955. Reg. 1683. december 28. fol. 746v.
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tobb feladat is harult ra. O forditotta le a budai pasatél (1686-ig), a mindenkori
magyarorszagi szeraszkert6l és a perzsa sahtol érkezett levelek jelentSsebb ré-
szét.116 Marc’ Antonio Mamucca della Torre azonban egy ennél sokkal fontosabb
feladatot is ellatott. 1689-t61 6 miikddtette a visszafoglalé haboruk idejére, 1684-
tol Gjjaszervezett titkos levelez6i hdl6zatot, amelynek tagjai kordbbi tolmacstar-
sai, Cleronome és Porphyrita, valamint fiai, Leopold és Christoph voltak.

Marc’Antonio Mamucca della Torre 1687-ben, 1. J6zsef magyar kirallya ko-
rondzédsa alkalmabél, a pozsonyi orszaggytilésen magyar nemességet is ka-
pott.1” Majd a visszafoglal6 habortk lezarasa utan, 1701. marcius 1-jén 6, fiai és
leanyai elnyerték a Német-rémai Birodalom groéfi rangjat.'® Mamucca még
1683. december 22-én csaszari tandcsosi rangot kapott,'1? és keleti tigyekben
szakértének szamitott, véleményét rendszeresen kikérték.120 1698-t6l elnyeri a
,Kkeleti nyelvek csaszari fétolmacsa” cimet,'?! ami egyben azt is jelenti, hogy a
Haditandcs keleti tigyeit az 6 dontései, az altala vezetett szervezet miikodése
altal befolyasolhatta. 1699 jaliusaban pedig a Haditanacs is felvette a tagjai ko-
z€.122 Marc’ Antonio Mamucca della Torre 1708-ban, egy hossza és eredményes
péalya végén hunyt el. Karrierje kival6an mutatja, hogy a titkos levelez6k milyen
mas, az anyagi érdekeken és a lojalitason tilmutaté okok miatt vallaltak e rend-
kiviil nehéz és veszélyes mesterséget.

A hirszerzék foglalkoztatdsanak alapelvei

A hirszerz6k tevékenységét Bécsbdl iranyitottdk. A csdszari adminisztracioban a
keleti - ekkor még csak az oszman, kés6ébb az orosz - ligyekért a Haditanacs
felelt. A szervezeten beliil is a , keleti nyelvek f6tolmacsa” cimet birtokl6 szak-
ember koordinalta a konstantinapolyi szerdjjal fenntartott viszonyt. Neki volt
joga az oszmdn foldon miikodo allando kovethez futart kiildeni, akiknek mun-
kajaért, fizetéséért, megbizhatosagaért ¢ felelt. A diploméciai levelezésen tul 6
fogalmazta meg a kovetutasitdsokat és az 6 feladata volt a kovetség, a futarok és
a tolmacsok pénziigyeinek feliigyelete is.12® Ugyanakkor egy, a nyilvdnossag el6l

116 A perzsa sah levelei: OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 153. Konv. 2. fol. 42-43. (1687.
janius 6.), OStA Kriegsarchiv (KA) Hofkriegsarchiv (HKR)Protokollband 404. Reg. 1698. szeptem-
ber 7. fol. 384r; egyéb levelek: OStA KA Best. Nr. 2487. (1688. majus 22.).

17 ZEDLER, 1745. XLIII. 1998.; NAGY 1860. 282. Nagy Ivan az 1687. évi 29. torvénycikkre hivatkozik.

180OStA FHKA HKA Finanzamt (FA) M-24. fol. 5r (1716. november 6.).

190OStA FHKA HKA HFU r. Nr. 330. 1689. VI-VIIL fol. 25-26. (1689. julius 3.) A Haditanacs levele a
kamarédhoz, 1689. aprilis 6-an, a Haditanacs eztton figyelmeztette Gjra a Kamarat, hogy ezt a cim-
zést adja meg Mamuccanak.

120P]. Michael Tallmann-nal kapcsolatban (OStA KA HKR Protokollband 385. Reg. 1691. méjus 24.
fol. 2501; Band 386/1 Exp. 1691. junius fol. 336v).

1210StA KA HKR Protokollband 402-403. Exp. 1698. november fol. 753r.

1229StA KA HKR Protokollband 405-406. Exp. 1699. julius fol. 401v.

1 HILLER, 1998. 213.
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rejtve tartott feladattal is birtak: a 17. szazad els6 felének f6tolmécsa, Michel
D’Asquier és utddjai feltigyelték és koordinaltak a ,titkos levelez6k” munkajat
is.124

Az informatorok minden hirt, amelyet begydijtottek, lejegyeztek és jelentést
készitettek azokbol. Ezeknek a jelentéseknek meg kellett felelnitik bizonyos tar-
talmi és formai kovetelményeknek. A dokumentéltsag az informatorhéalozat
miikodésének egyik alapkove volt. Jellemz6, hogy meghataroztdk a gyujtott
informéciok korét is, vagyis azt, hogy milyen jellegti adatok élveznek elsébbsé-
get egy-egy adott id6szakban. A levelez6k tehat a Habsburg-udvar hirigénye
alapjan szolgaltattak informaciot. A visszafoglalé haboruk idején a jelentésekben
els6sorban az oszman hadigépezetrél, a Portan jelen 1év6 semleges és ellenséges
hatalmakrdl, a szultdn mads irdnyt - els6sorban keleti - lekotottségeirdl, a szo-
vetségesek (Velence és a Lengyel Kirdlysag) hadi sikereinek vagy kudarcainak
konstantindpolyi hatasairél, valamint a varos és a birodalom, illetve emiatt a
vezet6k és az adminisztracié allapotarol is hireket kellett szolgéltatniuk.1?>

A hirigényre adott valaszok: az informdtorok forrdsai

Az informétorok nem magukban dolgoztak, egyfajta hirpontként szolgaltak,
amely egy nagyobb héalozat részét képezte. Mai vilagunkban mar tudjuk, hogy a
tarsadalom minden szintjén vannak, akiknek kapcsolatteremtési és -tartasi ké-
pességei jobbak az altagosnal. Oket 6sszekotéknek nevezziik, akik a tarsadalmi
kapcsolatok mtikodését befolyasoljak, a szocialis hal6zatokat Osszetartjak.126 A
,titkos levelez6k” tilnyomo tobbsége ilyen 6sszekot6ként miikodott. Az, hogy
egy-egy levélir6 a rendszer részévé vélhatott - a fentiek alapjan - egyértelmten
annak volt koszonhet6, hogy megfelelé helyrél és médon tudott informacidkat
gytjteni, azaz j6 kapcsolatrendszerrel birt. A legtobb informéciét természetes
szocialis halojuk szolgaltatta a konstantinapolyi levélirok szamara, akik altala-
ban belesziilettek az ottani viszonyokba, rokonaik, barataik voltak a kereszté-
nyek korében, de voltak kapcsolataik a szultani udvar alacsonyabb (vagy maga-
nak orvosatdl, vagy a kajmakam palotdjanak egyik renegat szolgaléjatol, de
olyan is el6fordult, hogy a fédefterdar egyik szolgaldja, egy aga, aki rendszere-
sen elkisérte urat a divan tilésére, (minden bizonnyal j6 pénz ellenében) elmond-
ta a levelezének az ott elhangzottakat. Ennél is érdekesebb azonban az a kapcso-
lat, amely a reisz efendi, a szultani udvar (eurépai fogalmakkal élve) kancellar-

124TEPLY, 1974. 240.

125 ONB-HAN Cod. 6034-6039.; OStA HHStA Boshm 1020; EFK Ms. II. 303.

126 BARABASI, 2008. 63-64. Ez nemcsak a titkos levelezkre volt jellemz6. Egyes kereskeddk, tizletem-
berek is jelent6s kapcsolati halét mtikodtettek. A 14-15. szdzad forduldjan élt pratédi kereskedd,
Francesco Datini utdn tobb mint 153 000 levél maradt fenn, 17 korabeli dllam, mintegy 300 telepti-
1ésérdl. PRAJDA, 2010. 314.
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janak hivataldhoz flizte az egyik levelez6t. Sikeriilt neki (pénzért vagy egyéb
moédon) megszereznie tobb olyan iratot, amelyek a bécsi udvar szaméra kisebb
vagy nagyobb jelentéséggel birtak. Igy pl. 1694-ben, amikor a lengyel kiraly,
Sobieski Janos kovetet kiildott a Krimbe a tatar kdnhoz, Szelim Girdjhoz. Mivel
azonban a kin a szultdni udvar kozelében tartézkodott, Sobieski kovete is oda
érkezett, ahol azonban a kanon kiviil a nagyvezir is targyalt vele. Az oszmanve-
zet6k szdmara egy ideig érthetetlen volt, hogy a lengyel kovet miért csak a kan-
nak hozott levelet, ennek ellenére 6k is targyaltak vele. A levelezének a reisz
efendi hivatalatol a lengyel kiraly 1693. november 20-i, Varséban keltezett, a
kanhoz irott levelének torok atiratat, valamint a nagyvezir, a kan és a kovet
megbeszélésén sziiletett dokumentum masolatét is sikertilt megszereznie. Eze-
ket olaszra forditotta, majd megkiildte Bécsbe.'?” 1695-ben szintén a reisz efendi
hivatalab6l megszerezte a ntizul emininek adott parancsot, amely a szultédn és a
serege Edirne és Belgrad kozotti vonulasi Gtvonalat, valamint a szultani szallas-
helyeket tartalmazta. Ezt is Bécsbe juttatta.'?® 1695 decemberében a raguzai ko-
vet, Buchia levelét is megkaparintotta, és masolatat megkiildte megbizéinak.1?
A hirszerz6k rendszeresen eljartak a konstantindpolyi kikot6be, ahol az oda
befuté hajokon szolgaloktél szereztek eltérd értékli informéciokat. A kikots,
mint minden kikot6 a vildgon, olvasztotégelye volt a kiilonféle népeknek, tavol-
rol érkezsk és kornyékbeliek egyarant tartézkodtak ott, igy kivalo lehetSséget
nyujtott az értesiilések megszerzésére. Ugyanakkor a levéliré jol tette, ha a sza-
mara fontos hireket lehetSleg még egy forrasbol ellendrizte. Itt, a kikotében tud-
ta meg 1690-ben a befuté ,barbar” (berber[iai] = algir, tunéziai és tripolitaniai)
hajok matrézaitol, hogy tutjuk soran talalkoztak a francia kiraly két bizalmasa-
val, akik koziil az egyiket Moldvan keresztiil a lengyel udvarba, mig a masikat a
nagyvezirhez kiildte a Napkiraly.130 A kikot6i hirszerzés egyik fontos része volt,
hogy a minden évben Kaffdbdl és a Krim kikot6ib6l jové kereskedelmi hajok
legénységétol, kapitanyaitol a kozakok és az oroszok, valamint a tatarok ossze-
csapésair6l hirt szerezzen be a levelez6. Abban az esetben ugyanis, ha a tatarok
kénytelenek voltak az oroszokkal és/vagy a kozakokkal hadakozni, kevesebben
indulhattak a magyar hadszintérre. [gy szerzett pl. megbizhat6 hireket 1696-ban
Azov elestérdl. Szeptember 14-i levelében csak annyit irt: biztos, hogy Azov
elesett, ennél tobbet azonban nem irhat, mert meg kell varnia az abbdl az irany-
bol minden évben érkez6 keresztény barkakat, amelyek pontosabb informaciok-
kal szolgéltatnak.’® Oktober 9-e el6tt minden bizonnyal befutottak a barkak,
mert ekkor mar teljes bizonyossadggal tudott irni I. Péter car (1682/1696-1725)

127EFK Ms. II. 303. fol. 379v-380r (1694. februdr 28., mércius 2.); fol. 388v (1694. méjus 10.).
123EFK Ms. II. 303. fol. 435r-436v (1695. janius 3.).

129EFK Ms. II. 303. fol. 460v (1695. december 26.).

130ONB-HAN Cod. 6039. fol. 28.; Bshm 1020 Band VIL. fol. 24. (1690. 4prilis 11.).

131 EFK Ms. II. 303. fol. 482r (1696. szeptember 14.).
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tevékenységérdl, valamint szandékairdl a szerint, ahogyan a kereskeddk lattak,
hallottak, gondoltak.132

Mind Cleronome, mind Porphyrita, mind pedig a két Mamucca csaladja fog-
lalkozott kereskedelemmel, igy kapcsolati rendszeriik egyik fontos elemét ké-
pezték az egyéb kereskedo6ktsl beszerezhetd hirek. Mivel Konstantinapolyban a
piacon a kiilonféle valldsti keresked6k kozosen arultak, a hirszerzéknek a kal-
marokkal a sajat varosnegyediikben, vagy a ,Kapali ¢arsi”-ban (az isztambuli
fedett bazarban) sikertilt beszédbe elegyednitik, igy pl. azzal a két gorog keres-
kedével, akik 1690 tavaszan érkeztek az oszmaéan f6varosba, és azt a hirt hoztak,
hogy sem a kozdkok, sem az oroszok nem késziilédnek hadjaratra az adott év-
ben.13 Ezt az értesiilést a levelez6 tovabbitotta is Bécs iranyaba.

Mindenképpen lényeges volt a hirszerzés szempontjabdl a levelez6k vallasi
hovatartozasa, mivel igy a Konstantinapolyban mikodé keresztény (katolikus,
gorog katolikus vagy gorog keleti) felekezetek elvljaroitél is kaptak informacio-
kat, akik viszont maguk is kapcsolatban &lltak a keleti missziékban szolgalatot
teljesitékkel. Az ilyen tipusa hirek megszerzése a visszafoglalé haborik idején
azért is fontos volt, mivel a Napkirély, a ,legkeresztényibb uralkodé” mindent
megtett annak érdekében, hogy a keleti missziékban a francidk befolyasat novel-
je. 1690-ben egy francia templomszolga segitségével értesiilt a levelez6 arrdl,
hogy a francidk Gjabb lépéseket tesznek a szentfoldi protektoratus megszerzésé-
re.13* Természetesen nemcsak az egyhazi eloljarokkal, de a kozosség egyéb tagja-
ival is kapcsolatban alltak, minthogy maguk is e kozosségek valamelyikének
tagjai voltak. A katolikus Mamucca fitk j6 viszonyt apoltak a gorogokkel, akik-
tél rendszeresen kaptak informacidkat az orosz hadmitiveletekrél, valamint a
moldvai és a havasalfoldi eseményekrél. 1691-ben is a gorogoket jelolte meg
informétorként a levelez6, akikt6l arrdl értestilt, hogy a havasalféldi vajda, Con-
stantin Brancoveanu éllitélag rossz viszonyba kertilt a bécsi udvarral.’3> Egyér-
telmt az is, hogy a keresztények mellett az oszman f6varosban é16 zsid6 kozos-
ség egyes tagjaival is joban voltak a levelez6k. A piacon ugyanis az § tizleteiket
is felkeresték, és id6rél-idoére téliik is kaptak hireket. 1691-ben pl. a zsid6 keres-
ked&ktdl tudtak meg, hogy a csaszari sereg allitdlag 80 000 f6s lesz.13¢ Ez rdmu-
tat arra is, hogy a levelez6k szdmara a Haditanacs hirigényben fogalmazta meg
a Habsburg Birodalommal kapcsolatban az oszmén tertileteken elterjed$ hirek
Osszegyijtését.

A levelezé kapcsolati rendszere odaig terjedt, hogy sikertilt a Konstantina-
polyba kertil6 foglyokkal is taldlkoznia, beszélnie. Egy résziik ugyanis a ftird6k-
ben (,alli bagni [cioe carceri] del sultano” - a szultan fiird6iben, azaz fogdai-

12EFK Ms. II. 303. fol. 485v (1696. oktober 9.).

133ONB-HAN Cod. 6039. fol. 42.; Bshm 1020 Band VIL. fol. 37. (1690. majus 14.).

134 ONB-HAN Cod. 6039. fol. 50-51.; Bohm 1020 Band VIL. fol. 44-45. (1690. jalius 8.).
135ONB-HAN Cod. 6040. fol. 25.; Bshm 1020 Band VIIL. fol. 25. (1691. februar 9.).

136 ONB-HAN Cod. 6040. fol. 37-38.; Bshm 1020 Band VIII. fol. 38. (1691. aprilis 6.).
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ban)'¥ dolgozott, mig mas résziik a Héttoronyban (Yedikule) volt fogoly. A
furd6kben dolgozoktol mindig kapott informaciokat azokrol a csatédkrol, esemé-
nyekrdl, amelyeknél fogsagba estek,!® igy érdekes adalékokkal szolgélhatott a
bécsi udvar szdmara, ugyanakkor maga a levelezd is, ezen informaciék birtoka-
ban, sokszor értékelte a hadmiiveleteket.

A levélirok szerepe a hirek ellendrzésében

A bécsi udvar szadmara kiemelten fontos volt, hogy a Konstantinapolybdl, eset-
leg az Oszman Birodalom maés tertileteirdl érkez¢ informéaciok hitelességét meg-
felel6en tudja értékelni. Ehhez hozzajarult, hogy ugyanazt az informaciét igye-
keztek tobb forrasbdl is ellendrizni. Ezt az eljarast mar az els6 csaszari allando
kovet, Johann Maria Malvezzi is fontosnak tartotta. Amikor I. Szulejmén szultan
1548-ban a perzsa Szafavida dinasztia ellen habortuzott Keleten, négy embert
kildott a szultdn tadbordba, akik koziil egyik sem tudott a masik létezésérdl, igy
az altaluk szolgaltatott hireket le is lehetett mindjart ellendrizni.’®

A technika az évszdzadok folyaman nem valtozott, tovabbra is a fliggetlen
forrdsokbol gyftjtott informéciok révén biztositottak az ellenérzottséget és a
hitelességet. Megvaltozott azonban az, hogy mar maguk a levelezdk is
igyekeztek jelentéseikben érzékeltetni, mennyire vehet6 , készpénznek” az adott
hir. Nyelvezetiik sokat elarult err6l. Egészen mas megfogalmazast alkalmaztak
abban az esetben, amikor biztos informaciorél volt sz6, mint akkor, amikor csak
hallottak, sejtették, tobbszoros attételen keresztiil szerezték meg az értestilést.
Az utdbbi esetben az ,agy mondjak” (si dice), ,az a hir jarja a varosban” (corre
nella citta la novella), ,,olyan hangokat lehet hallani/olyan hangok ttinnek fel”
(ci sono quelle voce / spargono voce), ,mindenkinek az a véleménye” (tutti so-
no d’opinine), illetve az el6bbieknél is bizonytalanabb ,tgy téinik” (pare che)
stb. fordulatokat alkalmazta a levél iréja. Amikor a hir egy része volt ellen6rzétt,
akkor elmondtak, hogy mit és kit6l hallottak, de hozzatették pl., hogy ,ez nem
biztos” (non & certo). Az ellenérzott informdciok esetében viszont rendszerint
pontosan tudjuk, hogy hol, milyen szinten, kinek a kiséretében stb. van informa-
tora a hirszerzének. Pl. ,Négy napja érkezett hazunkba egy torok féméltosag
asszonya, aki azt mondja, hogy a férje, aki a kajmakamot szolgalja, azt mondta
neki, hogy olvasta:”,140 itt kezd6dik maga a hir. Ugyanigy szerzett azonban érte-

/////

egyik renegat szolgal6jatol.1#2 Ezek azok a hirek, amelyek esetében jobban meg-

137EFK Ms. II. 303. fol. 464r (1696. janudr 20.).

1BEFK Ms. II. 303. fol. 455r (1695. november 19.).

1BBYNEHRING, 1995. 267-269.; DANISMEND, 1948. II. kot. 255-262.
140 ONB-HAN Cod. 6034. fol. 19. (1684. januér 15.).

141 ONB-HAN Cod. 6035. fol. 268. (1685. februar 8., 25.).
12ONB-HAN Cod. 6036. fol. 393-394. (1686. januar 18.).
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bizhatunk az értestilés valédisagadban. 1690-ben igen magas rangti személyt is
sikeriilt (valdszintileg alkalmi) informatornak megnyerni: a fédefterdar egyik
szolgaldja, egy aga maga is elkisérte urat a divan tilésére, és elmondta a levele-
z6nek az ott elhangzottakat.!43 Ilyenkor a beszamol6é megkezdése el6tt a levelez6
a hirhez azt is hozzéftizte, hogy , biztos forrdsbél tudjuk” (da sicura parte), ,egé-
szen biztos, hogy” (e certo che).

Utvonalak — a megszerzett informdcick célba juttatdsa

Az informaciok megszerzését kovetéen nem kisebb gondot jelentett azok Bécsbe
juttatasa. A reneszansz kor és a 19. szdzad, a g6zhajtasa jarmiivek rendszerbe
allitasa kozotti idészakban nem valtozott jelent6sen az informaciéaramlés sebes-
sége. Az alapvet6 tovabbité eszkozok kozott mindvégig megmarad a lovas fu-
tar, illetve a fiirge haj6.1** Az atvonalak hasznélatdnak vizsgalatakor roviden
annyit mondhatunk, hogy a titkos levelez6k is minden lehetséges tGtvonalat
kihasznéaltak a levelek célba juttatdsdhoz, és erre felhatalmazast is kaptak a Ha-
ditanacst6l.1> Alapvet6 udtvonalak voltak a Konstantindpoly-Belgrad-Buda-
Bécs; a Konstantinapoly-Belgrad-Raguza-Fiume-Bécs, valamint a Konstantina-
poly-Velence-Bécs. A Haditanacs 1684-ben azt javasolta az ttnak indulé Janaki
Porphyritanak és Giorgio Cleronoménak, hogy a Fiume-Velence (Giovanni Piet-
ro d’Argento bar6 és Franz Ulrich von Thurn und Wlassasina grof, velencei
kovet) atvonalat hasznaljak, ez maradt a f6 ttvonal mindvégig a visszafoglalo
habortk idején. A Haditandcs azonban arra is felhatalmazta az informacioszer-
z6ket, hogy barmely mas atvonalat is igénybe vehetnek, ha a sziikség tgy hoz-
za, és ha biztonsdgosnak itélik.1¢ A 17. szdzad végén az oszman févarosban
miikodo titkos levelez6k alapvet&en a tengeri utat hasznaltdk, a sokszor Szmir-
nan at kiildott jelentéseket francia vagy angol barkak vitték j6 pénzért Velencé-

143Bshm 1020 Band VII. fol. 47-48. (1690. julius 8.).

14 A futarszolgélatot — kés6bbi postaszolgélatot — a 15. szazadban a Habsburg-uralkod6 kérésére és
tdmogatasdval szervezte meg Jakob Fugger. 1490-t6l a csaszéri futdrallomasokat hasznalhatta a
halézat mtikodtetésére. A rendszer azonban igen drdga volt, emiatt gyakran tizemképtelenné vélt.
Ezért mas megoldas utan kellett nézni. 1500 kortil ugyanis egyetlen olyan uralkodé sem volt Eu-
répaban, aki egy ilyen halézat mtikodtetését hosszu tavon finanszirozni tudta volna. I. Miksa né-
met-romai csaszar (1508-1519) Briisszelben miikods, de itdliai szarmazast, kordbban Réméban,
Milanéban és Velencében tapasztalatokat szerzé vallalkozoi taldltak megoldast erre a problémara.
Nem a csészar, hanem a véllalkozok irdnyitottak a rendszert, akik a nyilvanossag szdmara is meg-
nyitottdk ezeket a csatornakat, vagyis: barki kiildhetett vagy fogadhatott adatokat a rendszeren
keresztiil, ha a sziikséges anyagi ellenszolgaltatast lerdtta. A futardllomasokat franchise-
rendszerben tizemeltették, igy a kockdzatot is az allomas tulajdonosa viselte. Ha nem tudta to-
vébbvégezni a feladatot, kerestek egy mésik fogadot, ami atvehette az adott funkciot. fgy jott 1étre
a postahdldzat, dllando csatornakat, allomasokat és rendszeres id6kozonként érkezé informacio-
kat biztositva az érdekl6d6knek. BEHRINGER, 2005. 42.

145OStA FHKA HKA HFU r. Nr. 296. Fasz. 1684. I1I-V. fol. 19v (1684. februar 15.).

146 OStA FHKA HKA HFU r. Nr. 296. Fasz. 1684. I1I-V. fol. 18r-20r (1684. februar 15.).
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be, Livornoba, Raguzaba, és a levéltovabbitok juttattdk el azokat a csaszari ud-
varba. Giorgio Cleronome azonban hasznalta néha a Havasalfsldon at Friedrich
Veterani grof (1650-1695) tdbordba vivé tutvonalat is, mivel unokatestvére,
Matthia Cleronome a havasalfoldi fejedelem titkara volt,” igy a beérkez6 cso-
magokat 6 tovabbitotta.

A levelek tovabbitéirél elmondhatjuk, hogy részben a csaszari diplomacia-
hoz, részben viszont a kalandorok kozé tartoztak. A diplomécia szerepléi koziil
a keletrdl érkezé levelek tovabbitdsdban az egész korszakot figyelembe véve
Franz Ulrich von Thurn und Vlassasina grof (1629. oktober 5.-1695. december
13.), velencei csaszari alland6 kovet (1676-1695) jatszott fontos szerepet. Hozza
érkeztek be a hirszerzék altal szamos tton - Spalatén, Raguzan, Livornén, Mar-
seille-en stb. - keresztiil kiildott levelek, és az 6 feladata volt, hogy ezeket a lehe-
t6 leghamarabb tovéabbkiildje Bécs irdnydba. Ezt a tevékenységét egészen halala-
ig végezte. A levelek tovabbitéi legaldbb olyan jelentéséggel birtak, mint a hirek
megszerz6i és a levelek ir6i. Bérezésiik ennek megfelel6en alakult. Az 6 hathatos
tdmogatasuk és segitségiik nélkiil a Konstantinapolyban tevékenykedé hirszer-
z6knek nagy nehézséget okozott volna leveleik célba juttatdsa, ezaltal pedig
tevékenységiik értelmetlenné valt volna.

Bar a tengeri ttvonal gyorsabb és biztosabb volt, mint a szérazfoldi, és a csa-
széri kovetek mar a 16. szazadtdl kezdve hasznaltak a levelek Bécsbe juttatasa-
hoz, ezt a gyakorlatot hosszi tdvon nem lehetett fenntartani. A velenceiek
ugyanis - sajat érdekeik védelmére, illetve anyagi haszonszerzés miatt - rend-
szeresen felbontottak a postat. Ezért a 17. szazadtol Velencén keresztiil - elsé-
sorban az ottani csaszari kovet kozvetitésével — mar inkabb csak a masod-, illet-
ve harmadpéldanyokat kiildték, és az eredetit a futarok vitték. A 17. szazad els6
felében Johann Rudolf Schmid &lland6 kovet maga is panaszkodott a velenceiek-
re, arra, hogy postdjat felnyitjak: ,Brigido kovet tar azt irta nekem Velencébdl,
hogy szinte minden kiildeményem kinyitva érkezik meg hozza olyan moédon,
hogy a leveleimet barki elolvashatja.” 148 Ugyanezt tapasztalta az atvonal masik
végén 1l6 d’Asquier is.1¥ Ennek ellenére - a gyorsasag miatt - a 17. szazad fo-
lyamén mindvégig hasznaltdk a tengeri Gtvonalat is, amelynek jelentésége a
haborts idészakban tGjra megnétt. Bar ebben az idészakban is el6fordult, hogy
felbontottdk a kiildeményt,'® a pillanatnyi szovetségesi viszony (Szent Liga)
miatt nem keveredett bel6le akkora probléma, mint maskor. A levelek Bécsbe
juttatasahoz a tengeriek mellett természetesen hasznaltak a szérazfoldi atvona-

147ONB-HAN Cod. 9742 fol. 9r; 14v (Memorie originali del maresciallo conte Federico Veterani delle
sue campagne in Ungaria, e provincie adiacenti dall’A[nn]Jo 1683 sino all’Anno 1694 con altri
scritti, che rigvardano il succeduto [in] quelle parti.).

148Johann Rudolf Schmid Michel d’Asquier-hez, Konstantinpoly, 1635. augusztus 7., OStA HHStA
Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 114 Konv. 1. fol. 45.

149 Michel d’ Asquier levele. H.n., é.n., OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 115. Konv. 1. fol.
233.

150 OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei L. Kt. 154. Konv. 3. fol. 95v.
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lakat is. Erre csaszari lovas futarokat alkalmazott a Haditanacs. Futarnak lenni a
Bécs-Konstantindpoly-Bécs ttvonalon nem tartozott a kényelmes vagy a jo ke-
reseti lehet6séget nytujté foglalkozdsok kozé. Ennek megfeleléen e szakma kép-
visel6i kozott tobb volt a kalandor, mint a csdszari oszmén diplomécia barmely
mas teriiletén.

A kora tjkorban még ismeretlen volt a diplomaciai immunités fogalma. Igy
az Oszman Birodalom teriiletén a futdrok élete nem volt biztonsdgban, mégis
védettséget biztositott nekik, hogy zubbonyukon a kétfejti sassal diszitett csasza-
ri cimert viselték, kiilonleges ttlevéllel rendelkeztek és altalaban Budaig egy-egy
csaus kisérte Sket. Ami az életiik védelme érdekében elényos volt, az a titkos
informacioknak nem igazén kedvezett. Az Oszman Birodalom alkalmazottai igy
tudtak, kik a futarok, barmikor konnyen ellendrizhették 6ket. Raadasul sokszor
érte az utazoét atrocitds, ami a kiildemények késlekedésével, elvesztésével, az
ellenség altali megszerzésével jart egytitt, de esetenként a futar életébe is kertilt.
A személytiket ér6 atrocitdsok mellett a futaroknak sokszor gytilt meg a bajuk az
idgjarassal is. Télen a nagy hé miatt gyakran nem voltak jarhatok az utak, ta-
vasszal és Gsszel pedig az olvadas, a folyok dradésa, a sok esé okozott problé-
makat. 1694 januarjaban még arrél panaszkodott a levélir6, hogy a nagy hé mi-
att az utak nem jarhatok, elsésorban a havasalfoldi hagok, igy leveleit nem tudja
elkiildeni, mert 40 nap 6ta senki, sem futar, sem mas, nem mert nekivagni ennek
az utvonalnak.’® Alig egy hénap elteltével a hirszerzé wjabb, rajta kiviilallo
okok miatt nem tudta biztonsadgosan kiildeni a leveleket: megindult az olvadas,
és a folyok aradtak. A patakok folyéva duzzadtak, és nagy sebességgel zuhogtak
ala a hegységekbdl, igy a futarok ismét nem vallaltadk az utazast.'>2

Nem kevesebb nehézséget jelentett azonban - kiilonosen haborts id6szak-
okban, amikor a legnagyobb sziikség volt az informdciékra - az elharapodzé
blintzés, a rablok, az ttondllok tevékenysége, illetve az oszméan adminisztracié
talkapasai (amikor csak pénzért engedték tovdbbutazni a futart).’® A legna-
gyobb problémak kozé tartozott az, ha a futart - els6sorban haborts idészakban
- feltartoztattak, és ndla kodolt tizenetet taldltak. Mivel az oszmanok nem igazan
jeleskedtek a kodfejtésben, altaldban a francidk és a velenceiek segitségét kérték.
Az egyszer( és ritkan valtozo6 kéd ellenére a soknyelvii csaszari kovetek, levele-
z6k kiildeményei esetében a koédfejtés sokszor azért nem jart sikerrel, mivel nem
lehetett tudni, hogy milyen nyelven irédtak a jelentések, s6t gyakran egy levélen
beliil is nyelvet véltottak. Az oszménok igy inkabb azt a mddszert valasztottdk,
hogy felakasztottak, karéba huztak stb. azt, akinél kédolt levelet talaltak.1>

Az informaciok értékét alapvetéen meghatarozta (és meghatarozza ma is),
hogy mennyi id6 alatt lehet hozzajuk jutni. A ma embere (és kéme) szdmara az

151 Bghm 1020 Band XL. fol. 1. (1694. janudr 22.).

152Bshm 1020 Band XI. fol. 8. (1694. februar 16.).

153 Bshm 1020 Band X. fol. 137. (1693. augusztus 3.); EFK Ms. II. 303. fol. 437r (1695. junius 25.); fol.
482r (1696. szeptember 14.).

154 PRETO, 1994. 273.
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informécié megszerzése: harc az idével. A kora djkorban legalabb olyan jelentd-
sége volt annak, hogy egy-egy hasznalhat6é hirhez, informaciéhoz ki és mikor
jutott hozza, mint a ma. Az id6tényez6 fontossdgara Fernand Braudel mar az
1940-es években felhivta a (diploméAcia) torténészek figyelmét. Tablazatainak,
illetve abrainak adatai tobbé-kevésbé a mai napig megalljak helytiiket.1® Braudel
Pierre Sardella adatai alapjan, aki viszont Marino Sanuto napléit tanulmanyozva
allitotta 0ssze azt a tdblazatot, amelynek segitségével, a Bécs-Velence-Konstanti-
napoly ttvonalat tekintve, hozzavetSlegesen megadhatjuk egy-egy levél sebes-
ségét. A legrovidebb id6 23 nap, atlagosan 47 napra volt sziikség ahhoz, hogy
egy kiilldemény elérje a cimzettet, de el6fordult, hogy 113 napig is utazott a cso-
mag. A levelek Velencébe, illetve Bécsbe érkezése természetesen télen hosszabb,
nyéron rovidebb idét vett igénybe. A nyari idészakban éltaldban 15-20 nap alatt
értek Velencébe, ahonnan tovabbi 10-18 nap kellett nekik Bécsig. Volt azonban
olyan is, amely masfél honap alatt a teljes tavot megtette. A téli id6szakban sok-
szor 60-90 napra volt sziikségiik a jelentéseknek Konstantinapoly és Bécs ko-
z6tt.1% Figyelmet érdemel, hogy ezek a szamok haborts id6szakban is igazak, a
visszafoglalé habortk idején a levelek 34 és 61 nap kozotti idSintervallumban
futottak be a csaszéri udvarba. Az id6tényez6 egy masik jelent6s mutatéja a
levél feladasa, esetleg beérkezése és a dekoddolas id6pontja kozotti eltérés. A
valéban fontos levelek esetében a keltezés és a desifrirozas kozotti id6 17 és 45
nap kozott valtozik, ami - figyelembe véve Braudel adatait - rendkiviil gyors
hiradasnak tekinthet6. Sokszor el6fordult azonban az is, hogy olyan lassan értek
a levelek Bécsbe, hogy azokat méar nem, vagy nem azonnal dekédoltatta a Hadi-
tanécs.1%7

Arra nézve, hogy a levélirok az egyes eseményekrél milyen ideltolodassal
értesiiltek, kevés informaciéval rendelkeziink. Egy esetben azonban egészen
biztos adataink vannak. 1688. szeptember 16-i levelében a levelez6 megirta,
hogy két napja, azaz szeptember 14-én értestilt arrdl, hogy a csaszari csapatok
bevették Belgradot.!>® Tudjuk, hogy az er6sség szeptember 6-an esett el, ami azt
jelenti, hogy a kulcsvarnak szamité Belgrad bevételérél nyolc nap alatt értestil-
tek Konstantindpolyban, ami gyors hiradasnak szamit. Tal kevés ilyen jellegti
informéciéval rendelkeziink azonban ahhoz, hogy ebb6l messzemend kovetkez-
tetéseket vonhassunk le.

15 BRAUDEL, 1996. II. kot. 403.

156 Uo.

157P]. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 154. Konv. 1. fol. 269-274.; fol. 275-277. Kt. 155.
Konv. 1. fol. 152-155.

138ONB-HAN Cod. 6038. fol. 1122.; Bshm 1020 Band V. fol. 94. (1688. szeptember 16.).
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A jelentések feldolgozdsdanak folyamata Bécsben

A cséaszari udvar keleti diploméaciajaért a Haditandcsban a ,keleti nyelvek tol-
macsa” és az altala iranyitott részleg foglalkozott. Itt dontottek arrél, hogy a
meghatédrozott kiilpolitikai irdnyelveket hogyan érvényesitsék a mindennapi
kapcsolattartasban, itt jelolték ki az allandé és az alkalmi koveteket, itt készitet-
ték fel 6ket a szolgalatra, innen indultak és ide érkeztek a futarok, és 6k gondos-
kodtak arrél, hogy megfelel6 mennyiségii és szaktudasu tolmdcs élljon a kovet-
ség rendelkezésére.’® A 17. szazadban tsszesen két fGtolmacs, Michel d”Asquier
és Frangois Mesgnien de Meninski m{ikodott Bécsben. Ez az allanddsag és val-
tozatlansag a keleti diploméacia stabilitasat is biztositotta, ami - az adott id6-
szakban - a bécsi udvar prioritasai kozé tartozott.160

A keleti nyelvek f&tolmacsanak az informaciészerzésben is fontos, kozponti
szerepe volt. A rejtjelezett levelek a csaszari és a haditandcsi utasitasokkal az
altala iranyitott szervezettdl indultak és hozza érkeztek be. A mellette dolgozé
tolmdcsok, irnokok kédoltak és dekédoltak a bekiildott jelentéseket. Ismerték a
keleti tigyekben hasznélatos kédot, és a jelentésekbdl kivonatokat (Extrakt, es-
tratto) készitettek. Mivel a kivonatkészités minden esetben az informéciék szi-
rését és interpretaciot is jelent, tovdabba megszabhatja a hangstlyokat, fontosnak
vagy éppen lényegtelennek allithat be kortilményeket, a keleti nyelvek f6tolma-
csa altal iranyitott szervezetnek oszman tigyekben kiemelkedd hatalma volt. A
kivonatokat eljuttattdk az uralkodéhoz, a haditanacsosokhoz, az adminisztracié
mas egységeihez - leggyakrabban az Udvari Kamarahoz - és (adott koriilmé-
nyek kozott) a szovetségesekhez. A legtobb esetben a Haditanacs az iranyitasa
ala tartozo személyek fizetését, juttatasait stirgette a Kamaranal, amely altalaban
feljegyezte, hogy jogos jaranddsagot kér a kérvényez6, de jelenleg erre nincsen
keret. Ezen tilmenéen néha tobbletforrdsért fordultak a Kamarahoz, de az is
eléfordult, hogy ajanlasokat készitettek a hirszerz6k szdmara az adminisztraci6
masik szervéhez.

Arroél, hogy egy-egy konstantinapolyi jelentésnek mi lett a sorsa, a legtobbet
a hatoldali feljegyzésekbdl tudhatunk meg. A korabeli adminisztracié éppoly
biuirokratikus volt, mint a jelenlegi. A beérkezé és kimend iratokat iktatokony-
vekbe rendezték, amelyekhez mutatdkat készitettek a gyorsabb navigalas érde-
kében. Arrol pedig, hogy az adott irat milyen targyban sziiletett, illetve annak
kapcsdn az tigyeket miképpen intézték, a mar emlitett hatoldali feljegyzések
informalnak minket.161

1599 HILLER, 1998. 213.

160 A f6tolmacsok szerepére 1d.: HILLER, 1998. 208.; KEREKES, 2004. 1199-1202. EZ ]O!

161 Erdekes annak a levélnek a hatoldali feljegyzése, amelyet egy, a lengyel hatérvidéki harcokban
fogsagba eset oszman né intézett a Bécsben targyald szultdni delegéciéhoz: ,Anbringen des
Amechan Kyselab Widan an den tiirkhischen gesandten zu Wienn. Pr[o] erlosung seiner auf3 d[er]
dienstbahrkheit eines burgers und saiffensieders zu Brefilau gegen erlegung 500 Lowenth[a]l[er].
ranzion. Lissa, den 25ten Martii [1]689.” (OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 154. Konv.
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Konklizio

A titkos levelez6k els6sorban kalandorok voltak, akik a legalitas és az illegalitas
kozott mozogtak az akkori tarsadalmi struktardk tekintetében. Vaganysaguk,
valamint az, hogy gyakran a végsékig is képesek voltak elmenni, szdmos pozitiv
eredménnyel jart az 6ket megbizoknak, ugyanakkor ilyen fajta tevékenységiik
gyakran veszélybe is sodorta a kiildetést, annak bizalmassagat vagy a megszer-
zett informaciok hitelességét.

Ahogyan magara a korszakra is jellemz6 az dtmenetiség, az akkor él6k tevé-
kenysége is rendkiviil sokszinti volt, amely az utkeresés iranydba hatott. Az
atmenetiség jellemzdje a szamos politikai intrika, az udvari és szerajbeli frakcio-
harcok, az érdekcsoportok létrejotte és kiizdelme az élet tobb tertiletén és a tar-
sadalom minden szintjén. Nem volt kénnyti dolga e konstellacidkat tekintve
egyetlen olyan embernek sem, akinek a feladata az volt, hogy megbizhat, titkos
informéciokat szerezzen. A csaszari kovet, majd késébb Pietro Ricciardi és
Marc’Antonio Mamucca della Torre &ltal koordinalt hirszerzés a 17. szazadban
mindvégig miikodott, a levelez6k hireikkel, informacioikkal segitették a csaszari
udvar, illetve adott esetben a hadvezetés munkajat. Hagyomanyos csaladi kap-
csolataik, szerdjbeli ismeretségeik, vallasi kozosségiik informatorai mind-mind
segitették a munkajukat. A levelez6k azonban nem elégedtek meg azzal, hogy
sejtéseket, értestiléseket, hireket, informéciokat vagy adatokat papirra vetettek.
Sok éves tapasztalatuk, helyismeretiik és személyes kapcsolataik révén arra is
alkalmasak voltak, hogy a megszerzett informéciokat értékeljék (elsédleges ér-
tékelés), igy sokszor lattak el - szerintiik fontos - tandcsokkal a bécsi udvart.

Miutan - a szamos veszély ellenére - a levelez&k személyes csatornaikon ke-
resztil az informécidkat beszerezték, nem kisebb gondot jelentett szdmubkra,
hogy azt hogyan tudjdk biztonsdgosan Bécsbe juttatni. Ehhez a folyamathoz
igénybe vettek minden lehetséges ttvonalat, minden elképzelhetd eszkozt. Min-
degyik levélnek mas és mas volt a menetideje, igy a benniik rejlé informaciék
értéke is valtozo lehetett a bécsi udvar szdméra. Az informaciékat végs6 soron
természetesen Bécsben is értékelték (masodlagos értékelés). A megszerzett in-
formaciok jelentéséggel birtak a bécsi udvar szamara, befolydsoltak a csaszar és
az iranyitdsa alatt miikod6 adminisztracié dontéseit, a jelentések azonban, ame-
lyek a levéltarakban fennmaradtak az utékor szdmaéra is értékesek.

Térjunk vissza a kiinduldsi ponthoz, ahhoz, amikor 6sszegytjtottiik, milyen
jellemzéi vannak egy titkosszolgélatnak. Itt most dsszevetjitk azokkal a tények-
kel, amelyek a Habsburgok , Titkos Levelez6i Halézatat” jellemezték. Alapvetd-
nek tekintettiik, hogy a titkosszolgélatot egy kozponti (allam)hatalom mitikod-
tesse. Ez, esettinkben a Habsburg-uralkod6 adminisztrativ szerve, a Haditanécs,
ezen beliil is a keleti nyelvek f6tolmacsa és az irdnyitdsa alatt allé szervezet volt.

2. fol. 185v). Mivel az irat a csaszari levéltar torok allagaban maradt fenn, nagy a valészintisége
annak, hogy azt vagy a lengyel, vagy a csdszari adminisztracié megszerezte a kovetségtol.
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A titkos levelez6k a Bécsben meghatarozott hirigénynek megfelel6en gyfijtottek
adatokat tigy, hogy az oszman adminisztraciéval hivatalos mingségiikben talal-
koztak, de tugy is, hogy annak berkeib&l bels6 embereken keresztiil szereztek
(gyakran titkos) hireket. A Habsburgok csak olyan helyen alkalmaztak titkos
levelez6ket, ahol a bécsi udvar szempontjabél fontos események torténtek. A 16-
17. szazadban az osztrdk Habsburg dgnak az Oszman Birodalom valt legf&bb
rivalisavd, amelynek nyugati iranyt terjeszkedése egyértelmtien sértette a ki-
raly, majd kés6bb a csaszar érdekeit. Ennek megfelel6en el6bb Budan, Belgrad-
ban, Széfiaban és Konstantinapolyban, majd - haborts idében - csak az oszméan
févarosban miikodtek a hirszerzék. Lathattuk, hogy a titkos levelez6vé valashoz
komoly feltételeket kellett teljesiteni, alkalmassagukat szamos tényezé hatarozta
meg. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy a levelez6k kivélasztasahoz egy
»alkalmassagi listat” allitottak 0ssze, majd ehhez kerestek , tokéletes hirszerzo6t”.
Az azonban bizonyos, hogy a rendszerbe keriil6 jeloltek esetében a fentebb fel-
sorolt alkalmassagi feltételek meglétét vagy hidnyat megvizsgaltdk, és ennek
ismeretében dontottek a beszervezésrél. Hangstlyoznunk kell, hogy az els6
pillanattdl fogva beszervezésrél beszéltek, ami szintén a titkosszolgalatisag je-
gyeit erdsiti.

A titkos levelez6k az informéaciokat kiterjedt, szerteagazo, szamos réteghez
kotédé kapcesolatrendszeriik segitségével szerezték meg, és - lehet8ség szerint
tobb forrds haszndlata révén - torekedtek arra, hogy azok hitelessége minél
megkérdd&jelezhetetlenebb legyen. Jelentéseiket sokszor egyaltalan nem irtdk ala,
vagy az un amico alairds szerepelt rajtuk. Ez védelmet jelentett szamukra az
oszmdan adminisztraciéval szemben. Megfigyelhettiik, hogy irasaikban gyakran
értékelték, elemezték a megszerzett informdciékat, amire helyismeretiik pre-
desztinalta 6ket, és ami 4ltal nagymértékben segitették a Haditandcs keleti
tgyekkel foglalkoz6 részlegén dolgozok munkajat. Utébbiak feladata volt, hogy
a Keletrdl érkez6 informacidkat osszegytijtsék, dekédoljak, a mas tertiletrél oda
jutd hirekkel és értesiilésekkel osszevessék, titkoztessék. Ebbdl késziiltek a kivo-
natok, az Extraktok, amelyek révén a Haditandcs, illetve a csaszari adminisztra-
ci6, majd végsé soron maga a csaszar a keleti tertiletekrsl dontott. Mindezen
jellemzdket figyelembe véve tehat kijelenthetjiik, hogy a , Titkos Levelez6k Ha-
l6zata” valéjaban titkosszolgélatként miikodott.
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KERTESZ ISTVAN

KATONAI FELDERITES, KEMKEDES ES KOMMUNIKACIO
A GOROG-ROMAI VILAGBAN

Korunk kival6 hadtorténeti és hadelméleti szakirdja, John Keegan a hadvezér ot
alapvet6 kotelességét, amint 6 nevezte: imperativuszat dsszegezte. Ezek kozott
emlitette a cselekvés imperativuszat.! Mit is jelent ez valdjaban? Csata vagy
hadmozdulat végrehajtasa el6tt a hadvezérnek alaposan at kell tekintenie a
helyzetet, és pontosan tisztaznia kell magaban azt is, mit akar tenni. Tetteinek
két, egymasra épiil6 alapeleme a tudés és a latas. Az igazan hatékony hadveze-
tés a részletes és a sajatos tudasbol né ki: az gydz, aki jol ismeri az ellenség ere-
jét, hollétét, allapotat, képességeit és szandékait. A latds nem mas, mint a valds
ideji tudas, az aktualis valosag felismerése. Ez Keegan szerint sok esetben hi-
anyzott Nagy Sandorndl, aki elmertilt a kézitusdban - viszont messzemendéen
eleget tett a példamutatds imperativuszanak - és Hitlernél, aki az eseményekt6l
elszigetelve, tavolrdl igyekezett iranyitani a masodik vilaghdbora vége felé mar
nem is létez6 haderdket. Hasonl6é problémak akadélyoztdk sokszor az eredmé-
nyes hadviselésben - dacara a kommunikacié technikai fejlédésének - az els6
vilaghabort tgynevezett ,kastélytabornokait”, akik a hadszintértél messze es6
palotakbol vezényelték le az titkozeteket. Keegan Julius Caesar, Wellington,
Grant, Montgomery gyakorlatét tartja példamutaténak. Ok elfogadtak, hogy a
parancsnok helye olykor a féhadiszallason, a térképasztal mellett van, de mas
alkalmakkor, igy vélsag idején, a csapatok élén kell lennie, ahol az események
kozvetlen szemtantjaként azonnali dontéseket hozhat.

A katonai cselekvést alapvetéen meghatarozé tudas megszerzésének két £6
moédszere alakult ki a torténelem folyamén: ezek a stratégiai és a taktikai hir-
szerzés vagy felderités.? Az el6bbi tartalmazta tobbek kozott a diplomaciai kap-
csolatok kihasznalasat informdcidszerzésre, a hatarer6dok figyel6szolgédlatanak
megszervezését, a kiilkereskedelmi halézat révén torténé adatgyfijtést, alkalmi
katonai expediciok inditasat addig ismeretlen tertiletekre, dezinforméaciok ter-
jesztését, dokumentumok elfogasat és az ellenséges erék tagjaival torténd infor-
malis kapcsolatfelvétel esetleges hozadékat. Ezen tdlmenden kémeket is alkal-
maztak, akik hosszabb-rovidebb ideig az aktudlis vagy potencialis ellenség terii-
letén tartézkodva végezték hirszerzo tevékenységiiket.

A stratégiai felderités alapvetd célja az volt, hogy a jovébeni katonai konflik-
tus szinteréiil szdmba johetd teriiletek természetfoldrajzi viszonyairol, athaléza-
tardl, az ott él6 lakossdg hangulatarol, a jellemzé belpolitikai viszonyokrdl, az
élelembeszerzés lehet6ségeirdl, az ottani haderd stratégiai és taktikai képessége-
ir6l megbizhat6 informacidkat szolgaltasson. Mindez altalaban az 6sszecsapasok

1 KEEGAN, 1998. 439. Eredeti megjelenése: KEEGAN, 1987.
2 Ld.: PILCH, 1936. I. két. 3-94.; AUSTIN-RANKOV, 2004; HANSON, 2010. 7., 24., 53., 156., 232.
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el6tti felderitést szolgalta. A stratégiai hirszerzés iskolapéldajaként értékelte a
torténetiré Poliibiosz az Alpokon torténd athatolast megtervezd és végrehajté
Hannibal eljarasat, akirél ezt irta: ,... rendkiviili gondossaggal mérlegelve kez-
dett bele hatalmas vallalkozdsaba. Mert el6szor is gondos felderité tevékenység
segitségével tdjékozodott arrél, hogy mennyire termékenyek azok a vidékek,
amelyeken at akar vonulni, s hogy mennyire elszant ellenségei az itt laké tor-
zsek a romaiaknak. Arrél is gondoskodott, hogy itt lako, a helyi viszonyokat jol
ismer6 utikalauzokat biztositson maganak, akiknek segitségével lekiizdheti az
at legnehezebb szakaszait, és akiket ugyanazok a politikai célok vezérelnek, és
ugyanazok a remények toltenek be, mint 6t magat.”3

A taktikai felderités a mar megkezd6dott ellenségeskedések soran szolgalta-
tott informacidkat a hadvezetésnek. Keegan terminoldgiaja szerint a latas, vagyis
az aktualis tudéds képességét biztositottak a hadvezér szamara a kozvetlentil a
csapatok el6tt jar6 felderit6k (rémai terminus technicus-szal procursatores), a
szervezetten tevékenyked6 felderit6 csapatok (a rémai hadban az exploratores)
és az ellenséges tertileten mozgé titkostigynokok (rémai elnevezéssel speculato-
res). Ok értesitettek az ellenség mozgasardl, ersinek megoszlasarél, vélhets
szandékairdl stb. Az &ltaluk nyujtott adatokat hadifoglyok, elrabolt vagy mene-
kilt civilek, dezertérok és helyi informéatorok (latinul indices) révén beszerzett
értestilések egészitették ki. Olykor a hadvezérek, a principatus koratél pedig a
romai csaszédrok némelyike személyes szemrevételezéssel is torekedtek megbiz-
hat6 ismeretekhez jutni az ellenség erejér6l, manévereirdl, elhelyezkedésérsl.4

A gorog-romai vilag katonai szakirdi és torténetiréi sokszor hangsulyoztak
az ellenségrol beszerzett ismeretek fontossagat, illetve az ellenséges hirszerz6
tevékenység meghitsitdsanak jelent6ségét. A Kr. e. 5-4. szazad forduldjan élt
Xenophon Kiiroupaideia cim(i utépisztikus nevelési regényében a Perzsa Biroda-
lom még ifjakora megalapitéjat, Kiiroszt édesapja a hadtudomény kiilonboz6
againak jelent6ségére tanitja. Azt tudatositja nagyra hivatott neveltjében, hogy
mi mindent kell a j6 hadvezérnek megtanulnia. Toébbek kozott azt, miként kell
kiftirkészni az ellenség szdndékait, és titokban tartani a magunkét.> A Kr. e. 360
korul alkoté Aineiasz Taktikosz Taktika cim@ m@ivébol csupan a varosostromrol
irott rész maradt rank. Ebben az ellenséges hirszerzdi tevékenység megakada-
lyozasa érdekében el6irja, hogy az ostromlott varosba beérkezé és onnan kikiil-
dott leveleket hivatalos személyeknek kell megvizsgalni. Ha kiviilr6l kovetek
érkeznek, azokat gondosan meg kell figyelni, a varosban él6 idegeneket Gssze
kell irni, és a hadiéllapot idejére el kell kiiloniteni.¢ Poliibiosz a Kr. e. 2. szazad-
ban irott torténeti munkajaban (Hisztoriai) a hadvezér feladatainak ismertetése
kozben kiemeli, hogy , ... a vezér [...] sem a j6 remény keltette 5romében, sem

3 PoLuBlOsz III. 48.

4 Vo.: AUSTIN-RANKOV, 2004. 39.

5 Xenophon: Kiiroupaideia I. 6. Az 6kori forrasok szerzéire teljes névvel, tobb mii esetén miiveik
megjeldlésével hivatkozunk.

6 Aineiasz Taktikosz X. V6.: HAHN, 1963. 340-341.
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félelmében, sem baratsag, sem 6véi iranti szeretet hatdsa alatt se tarjon fel sem-
mit a terveibdl olyanoknak, akiket az nem illet [...] a nappal vagy éjszaka meg-
teend6 utakat ismerje jol a vezér, ismerje az utakon valé kozlekedés modjat sza-
razfcldon és tengeren [...]. Nem szabad kevésbé venni a cselekmények szinhely-
ének megfigyelését, itt dertilhet ki, hogy a lehetetlennek latsz6 dolog lehetséges-
nek bizonyul, azt pedig, amit konnytinek tartottunk, mégsem tudjuk keresztiil-
vinni [...]. A legjobb az, ha a hadvezér maga ismeri a felvonulasi utakat, s annak
a teriiletnek sajatsdgait, ahova meg akar érkezni ...””

A Kr. u. 4-5. szdzadi (pontos kronolégidja vitatott) katonai szakiro, Vegetius
A hadtudomdny foglalata cimt mtivében részletes instrukcidkat ad a felderités
fontossagat és végrehajtasat illetéen: ,Miel6tt a hadvezér elindul a hadsereggel,
kiildje ki legmegbizhat6bb és legfortélyosabb embereit a legkiprébaltabb lova-
kon, hogy deritsék fel menetirdnyban és visszafelé, jobb és bal fel6l azokat a
helyeket, amelyeken keresztiil meg kell tenni az utat, nehogy az ellenfél valami-
féle csapdat allitson. A felderit6k pedig biztonsdgosabban mtikodnek éjszaka,
mint nappal. Mert kiilonos médon a sajat tigyének lesz aruléja az, akinek felde-
ritGjét elfogja az ellenfél. Elsének tehat a lovassag keljen ttra, azutan a gyalogsag
[...]. Azonkiviil ismerntink kell az ellenfél szokasét, hogy vajon éjszaka, hajnal-
ban vagy lenyugvaskor szokott-e rajtatitésre vallalkozni [...]. Tudnunk kell mar-
most, hogy vajon gyalogsagban vagy lovassagban, landzsasokban vagy fjaszok-
ban erésebb-e; hogy létszamaval vagy a fegyverek erejével ttinik-e ki ...”8

E néhany példa a gorog-romai irodalombdl jol szemléltetheti, hogy elvi si-
kon tokéletesen tisztaban voltak a katonai informacidszerzés fontossagaval.
Mégis, els6sorban a taktikai felderités terén, a gorog hadtorténet tanulméanyozo-
ja szamos hidnyossdgra akad. Thukiididésznek a peloponnészoszi habortroél
irott munkdja - egyéb 6kori irasok mellett® - szdamos olyan esetet emlit, amikor
az elemi felderit6 tevékenység mell6zése donté modon, hatranyosan befolyasol-
ta az események menetét. [gy Kr. e. 429-ben a spartai hadvezér, Knémosz harom
menetoszlopra bontva seregét kozeledett az elfoglalni 6hajtott akarnaniai varos,
Sztratosz felé. A kozéps6 menetoszlopot khaonok és mas barbér szovetségesek
alkottdk, mig a két széls6ben hellének masiroztak. Az 6évatosan, hadrendben
elérehaladd gorogoktol eltéréen a barbarok rendezetlen tomegben tortek elére,
abban bizva, hogy egyediil is képesek lesznek elfoglalni a varost. A sztratosziak
azonban észrevették kozeledésiiket, és lesbdl rdjuk tamadva szétverték &ket.
Ebbél a kozeliikben lezajlott 6sszecsapasbol a gorogok semmit se vettek észre,
ami arra mutat, hogy a spértai vezér sem sajat serege egy részét, sem az ellensé-
get nem volt képes szemmel tartani.’ Nem csoda, hogy a Sztratosz elleni tama-
das meghitsult.

7 Poliibiosz IX. 13-14.

8 Vegetius VI. V6. HAHN, 1963. 751.

9 PlL.: Xenophoén: Hellénika IV. 2,18, VII. 5,10; Poliibiosz XVIII. 20,3.
10 Thukiididész II. 81,7.
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Kr. e. 413-ban, kozvetleniil a Szicilidba kiildott athéni expediciés haderd
megsemmisiilése el6tt, a tenger felé igyekvd athéniak az éjszaka folyaman nagy
tuzeket gyujtottak. Ezzel azt a latszatot akartak kelteni az 6ket ild6z6 sziiraku-
szaiak és azok szovetségesei el6tt, hogy letaborozva késziilnek a masnapi dssze-
csapasra. Val6jaban viszont a sotétség leple alatt tovabbindultak. A gondos fel-
derités hidnyaban az ellenség csak virradatkor vette észre, hogy az athéniak
elvonultak.” Ezt megel6z6en viszont a Nikiasz és Démoszthenész altal vezetett
athéniak hagytak figyelmen kiviil a hirszerzés elemi szabalyait. Ugyanis, elve-
szitve egy tengeri titkdzetet Sziirakuszai hajohadaval szemben, tgy dontottek,
hogy szarazfoldi seregtiket is visszavonjak. A sziirakuszai vezér, Hermokratész
hiaba probélta vezértarsait ravenni arra, hogy gyors manéverekkel elzarjak el6-
litkk a visszavonulas utjat, azok a katonak faradtsagéra és Héraklész aznapi aldo-
zati tinnepére hivatkoztak, és elhalasztottdk a dontést. Ekkor Hermokratész més
moédon probélkozott az athéni elvonulds megakadélyozasaval: ,, ... alkonyattaj-
ban elkiildte néhany bajtarsat lovasok kiséretében az athéni tdborhoz. Ezek a
tabort hallétavolsdgra megkozelitve, mintha az athéniak hivei lennének (mert
Nikiasznak megvoltak a varosban a maga hirszerz6i), magukhoz hivtak néhany
embert, s megtizenték veliik Nikiasznak, hogy ne induljon el seregével éjszaka,
mert a szlirakuszaiak megszalltdk az utakat [...]. E hiradés utdn, amelynek igaz-
sdgaban senki se kételkedett, ott maradtak éjszakéra ...”12 Nikiasznak ellenériz-
nie kellett volna a kapott informécié hitelességét, de ezt éppugy elmulasztotta,
mint ahogyan néhdny nappal késébb az ellenség sem gy6z6dott meg arrél, va-
jon a sok éjszakai tliz valéban az athéniak helyben maradasat bizonyitja-e.’> A
Hermokratész altal elkovetett cselfogas eredményeképp az athéniak értékes id6t
vesztegettek el, és ennek csak egy részét nyerték utébb vissza ellenségeikkel
szemben. A kovetkezmény vezéreik fogsagba esése és kivégzése, valamint sere-
gk pusztulasa lett. Hasonl6képpen a Kr. e. 405 sordn, Aigoszpotamoindl lezaj-
lott tengeri 0sszecsapasban az athéni flotta vereségét a felderités hidnya idézte
el6, mikozben a spértai f6vezér, Liiszandrosz felderité hajokat alkalmazott az
ellenséges galydk mozgasanak megfigyelésére.1+

William Kendrick Pritchett a taktikai felderités gorog viszonylatban torténé
elterjedését antik irodalmi forrasok nyelvi elemzésével vizsgélta.’> Megéllapitot-
ta, hogy a 'kém’, "felderité” jelentésti szkoposz kifejezés Homérosztél kezdve Po-
litbioszig egy sor szerzénél el6fordult. Homérosz'® ezzel a terminussal jelolte a
Tréja szaméra kémked6 Politészt, akirél ezt irta: ,Hangja Politészé, Priamosz

11 Uo. VIIL 80-81.

12 Uo. VII. 73-74.

13 Vo.: PRITCHETT, 1971, 127.

14 Xenophon: Hellénika II. 1,27-28.

15 PRITCHETT, 1971.127-133.

16 Jtt nem foglalkozunk az Ilidsz és Odiisszeia szerzéségének problémajaval, hanem Homérosznak
nevezziik mindkét eposz alkotéjat.
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fejedelmi fidé volt, aki kémbhelyen lt ...”77 A szkoposz Politész itt egy magas
helyrél figyeli a gorogok taborat, nehogy azok a tréjaiak szamara meglepetés-
szertien kezdjenek tamadast. Tevékenysége, a szkopia ez esetben sz6 szerint
,megfigyelés”-t jelent. Viszont amikor Xenophén a Kiiroupaideiaban felderit6k-
r6l tudositott, azokra is részben a szkoposz, részben a ritkdn hasznalt diereuné-
tész kifejezést alkalmazta: ,A lovassag a sereg élén haladt, eléjiik kémeket és
felderitSket (diereunétasz kai szkopousz) kiild6tt a megfigyelésre legalkalma-
sabb magaslatokra ...”18

Tekintve, hogy Xenophon a perzsa kornyezetbe helyezett spartai gyakorlatot
ismertette, itt valojdban a spartai sereg taktikai felderit6 tevékenységérdl van
sz0. A szkoposz szoéval etimoldgiai rokonsdgban alltak a szkopé, szkopia és
szkopié szavak, amelyek Homérosznal, Hérodotosznal és Xenophénnal ’6rség’
vagy 'Ortorony’ jelentéssel fordulnak el6.’® Hasonlé a helyzet Pauszaniasznal,
aki szkopé-nak nevezte azt a helyet, ahonnan Kr. e. 362-ben a thébai Epameinén-
dasz figyelte a mantineiai titkozet eseményeit.? "Megfigyelni’, ‘megvizsgalni’
jelentéssel az el6z6ekkel ugyancsak etimoldgiai kapcsolatban 1év§ igéket: szko-
piadzo, szkopeud, szkopeé hasznalt Homérosz, Thukiididész és Xenophon.
Utobbi, onmagardl egyes szdm harmadik személyben irva, azt kozolte, hogy
meghagyta Timaszionnak, ,a lovassdggal egytitt vagtasson el6re, és nézze meg,
mi torténik el6ttiink (szkopeité ta emproszthen), hogy semmi ne kertilje el fi-
gyelmiinket.”2!

A Xenophon el6tti gorog irodalom a fentebb sorolt kifejezéseket statikus ér-
telemben hasznalta. Az irék &ltal megjelenitett felderit6 megfigyelte az ismert
helyen tart6zkodo ellenséget, de nem végzett olyan aktiv felderitést, amely kiter-
jedt volna az ellenség taktikajat, szdndékat leleplez6 részletes informaciok be-
szerzésére. Ez a jelenség dsszhangban allt azzal a ténnyel, hogy - mint lathattuk
- még a peloponnészoszi habort idején sem alkalmaztak a vonulé seregek az
aktiv informaciogyfjtést, ami komolyabban befolyasolhatta volna sajat tevé-
kenységiiket. Mindebbdl Pritchett azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felderités
Xenophon idejétsl valt a mezei seregek nélkiilozhetetlen taktikai fegyverévé a
gorog hadmiivészetben.?

Nagy Sandor a keleti hadjarat sordn gyakran alkalmazott lovascsapatokat
vonul6 hadserege el6tt azzal a céllal, hogy felderitsék az ttjukba keriil§ terepet,
és felkutassak az ellenséget. Az ilyen feladattal megbizott lovas katondkat oly-
kor az ’el6futar’ (prodromosz), maskor a korabbi irodalombdl is ismert szkoposz
kifejezéssel illették. Ilyen felderitSket kiildott elére a makedoén kirdly, miutan Kr.

17 Tliasz II. 791-792.

18 Xenophon: Kiiroupaideia VI. 3.
19 PRITCHETT, 1971. 129.

20 Pauszaniasz VIII. 11,7-8.

21 Xenophon: Anabaszisz VI. 3,14.
22 PRITCHETT, 1971. 132-133..
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e. 334-ben elindult Tréjabol Kis-Azsia gorogok lakta vidékei felé, és ugyancsak
igénybe vette 6ket akkor, amikor a Tigrisen atkelve III. Dareiosz Gaugamélanal
tdboroz6 hada felé vette ttjat, harom esztendével kés6bb.2* A 333. évi isszoszi
csata el6tt kikiildott felderitéi, akikre a sziciliai torténetird, Diodorosz a katasz-
koposz megjelolést hasznalta, adtak hirt Nagy Sandornak arrél, hogy a perzsak
30 sztadionnyira, vagyis kb. 6t és fél kilométerre megkozelitették Sket.> A kells
id6ben érkezett informaci6é adott lehetéséget a makedon kiralynak arra, hogy
koriiltekintéen hadrendbe allitsa seregét, és megtegye a hadisikerhez sziikséges
el6késziileteket.?0 A kataszkoposz kifejezést a gorog-perzsa habortk torténetiro-
ja, Hérodotosz 22 alkalommal alkalmazta, ‘kém és fiilel¢’ jelentéssel.”” Hogy a
sz6 a Kr. e. 1. szazadi Diodérosznal méar mozgo6 sereg el6tt tevékenykedd, speci-
alis felderit6 feladattal megbizott regularis katonakat jelolt, az egyértelmt bizo-
nyitéka a katonai felderités Kr. e. 5. szazadot kovetd kiteljesedésének.

A rémaiak Hannibal elleni habortjuk soran tanultdk meg, milyen fontos az
ellenség szandékainak és lehet6ségeinek kell6 id6ben torténé felfedése. A pun
vezér altaldban rendkiviili gondossaggal torekedett arra, hogy ellenfeleir6l ak-
tudlis tudéssal rendelkezzék. Ennek persze kockazatai is voltak. Poliibiosz irja,
hogy Kr. e. 218-ban, amikor Hannibal atkelt a Rhone-on, ellenérizni akarta,
mennyien vannak a foly6 folyasa iranyaban gytilekezd rémaiak. Ez anndl is
fontosabb volt szdmara, mivel nem akart megtitkozni veliik, hanem célja Publius
Cornelius Scipio consul (Africanus Maior atyja) seregének elkertilésével az Al-
pok hagoéinak megkozelitése volt. Ezért 500 lovas numidanak megparancsolta,
hogy kémleljék ki az ellenséget. Ezek azonban beletitkoztek a réomaiak altal
ugyancsak felderitési feladattal megbizott lovascsapatba, amely megfutamitotta
6ket.28 Erdekes moédon ugyanebben az esztendében, az észak-itéliai Ticinus fo-
lyonal lezajlott titkdzet hasonloképpen vette kezdetét. Ugyanis a felderitési céllal
elérekiildott két konnytilovassag véletlenszert talalkozasa fejlédott altalanos
Osszecsapdssa.?? A kijelolt csatatér alapos megfigyelése volt a nem sokkal ezt
kovetSen Trebiandl kivivott karthdgoi gy6zelem egyik fontos dsszetevéje. Ott
Hannibal a harc szinhelyének kiszemelt sik terepen felfedezett egy mély vizmo-
sast, amelynek medrét stirti boz6t nétte be. Oda rejtett el ezer gyalogost és
ugyanannyi lovast 6ccse, Magon vezérletével. Az titkozet csticspontjan azutin
ezek tdmadtak hatba és kergették vereségbe a rémaiakat.3

A felderités mestermunkaja egyik fél részérdl, illetve btinos elhanyagolasa a
masik fél oldalan vezetett a romaiak 217. évi trasimenusi tragédidjahoz. Mint

2 Arrianosz: Anabaszisz Alexandrou 1. 12,7.

2 Uo. II1. 7,7.

25 Diodoérosz XVII. 33,1; Curtius III. 8,23. V6.: HAMMOND, 1989. 95.

26 Uo. 95-111.; Fox, 1979. 218; KROMAYER-VEITH, 1924-1931. 354-371; Heckel, 2008, 57-65.
27 PRITCHETT, 1971. 130.

28 Poliibiosz III. 45,1-3.

29 Uo. III. 65,1-3.

30 Uo. III. 70-74. V6.: KERTESZ, 2011, 133.; HOFFMANN, 1971, 85.; LANCEL, 2005, 129.
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Livius elbeszéli, az Arno mocsaras vidékén atvergédd pun sereg Faesulae kor-
nyékén taborozott le, miutan manéverével Réma és az ellene vonulé ellenséges
hader6 kozé kertilt. Hannibal ekkor , elérekiildott kémeinek (per praemissos ex-
ploratores) jelentésébdl megtudta, hogy a romai sereg mar Arretium falainal all.
A consul terveit és egyéniségét, a terepviszonyokat, az utakat, az élelem meg-
szerzésének lehet6ségeit és mindazon dolgokat, amelyek ismeretére sziiksége
volt, a leggondosabb utanjarassal kipuhatolta.”3! Ezek utan elhatdrozta, hogy
csatara ingerli Flaminius consul hadat, még miel6tt az a masik consuli sereggel
egyestilhetne. Kiprovokélva a rémai tdmadast, latszatra visszavonult csapatai-
val, valéjaban azonban a Trasimenus-t6 partjdn csapdat allitott ellenségeinek.
,Flaminius - aki el6tte valé nap napnyugtakor a téhoz érkezett, és masnap még
hajnali sziirkiiletkor athaladt a szoroson, anélkiil, hogy a terepet kikémlelte vol-
na -, amikor mér a menetoszlop a siksag tagasabb részén kezdett kibontakozni,
az ellenségbdl csak annyit vett észre, amennyi éppen vele szemkozt volt.”3?
Természetesen a romai consul hanyagsaga serege és sajat élete elvesztéséhez
vezetett.33

Az irodalmi forrasok, elsGsorban Julius Caesar Commentarii de bello Gallico
cimii miive nyoman kijelenthets, hogy a Kr. e. 1. szazadra a taktikai felderités a
romai hadmitivészet fontos elemévé fejlédott. Galliai, germaniai és britanniai
hadjératai kozben a kivalé hadvezér szamos modjat alkalmazta az ellenség
helyzetét, erejét, olykor erkolcsi-politikai allapotat ismertet6 informaciék be-
szerzésének. A sok példa koziil csak néhanyat sorolunk fel. Egy alkalommal ,a
kémlel6k (exploratores) hiriil hoztak, hogy az ellenség egy hegy labanal pihent
meg, nyolc mérfoldre a romai tadbortol. Caesar jardrt kiildott, hogy fiirkésszék ki,
milyen és mekkora a hegy, hogyan és milyen iranybdl lehet megmaszni.” Mikor
ezek jelentették, hogy a hegy megmaszasa konnyd, elkiildte Labienust két
legioval a hegy megszéllasara.3* A kovetkezs eset arra vilagit r4, miként alkal-
mazta Caesar egyiittesen a tavolba kiildott, fedett személyként, vagyis titkos-
tugynokként miikod6 megfigyel6ket (speculatores) és a csapatai elé rendelt fel-
derit6ket (exploratores). A belgak sikerteleniil ostromoltdk a réomaiak partjan
all6 remusok varosat, Bibraxot, ezért id6vel elhataroztak, hogy visszavonulnak a
falak aldl. ,,Caesar kémlel&i révén (per speculatores) nyomban tudomast szerzett
a dologrol. Kelepcét gyanitott, mert még nem latta vildgosan, miért vonulnak
vissza, s ezért gyalogos csapataival és lovassagaval a taborban maradt. Pirka-
datkor a kémlel6k révén (ab exploratoribus) megerdsitést nyert, hogy az ellenség
valéban visszavonult.” Ezt kovetSen Caesar {ildozni kezdte az ellenséget. Bri-
tanniai partraszallasa el6tt , tajékozodas céljabdl elérekiildte egy hadihajéval C.
Volusenust, akit erre a feladatra alkalmasnak itélt. Meghagyta neki, hogy mi-

31 Livius XXII. 3,1-3.

32 Uo. XXII. 4,4.

33 Az titkdzetrdl 1d.: KERTESZ, 2011. 135.; HOFFMANN, 1971. 93.; 93 sk.; LANCEL, 2005. 140.
34 Caesar: Commentarii de bello Gallico. I. 21.

35 Uo. IL. 11.
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helyt mindent alaposan kiftirkészett (uti exploratis omnibus rebus), sietve térjen
vissza hozza [...]. Volusenus végigkémlelte az egész partvidéket [...]”% Caesar,
ha tehette, a hadifoglyok és dezert6rok altal adott informécidkat is hasznositotta.
Britanniai hadjarata sordn ,,... a Tamesis folyohoz (Temze) vezette seregét, Cas-
sivellaunus foldjére [...]. Mikor odaérkezett, észrevette, hogy a talparton tekin-
télyes létszadmu ellenséges sereg &ll csatasorban. A partot védekezésiil kihegye-
zett, el6remereds karokkal ttizdelték teli, és a mederbe is hasonlé kardkat ver-
tek, agy, hogy valamennyi a viz felszine ala kertiljon. Mikor a foglyok és szoke-
vények minderrdl felvilagositottak, Caesar elérekiildte a lovassagot.”3”

A sereggel egytittmiikod6, rendszerint lovas, kisebb részben gyalogos csapa-
tokba szervezett felderit6k: exploratores és a titkostigynoki funkciét betolts,
altalaban egyéni felderitést végz6 speculatores a rémai csaszarkorban mar a
reguléris erék specidlis alegységeként mtikodtek. Hyginus szerint harom legio-
ban 6sszesen 200 exploratores teljesitett szolgélatot.3¥ A Kr. u. 2. szdzad méasodik
felétsl alakulataikat numeri exploratorum vagy explorationes névvel jelslték. A
réomai hadseregnek a Kr. u. 4. szdzadban bekovetkezett reformja értelmében a
hader6 kettévalt. A limitanei-nek nevezett hatarvédd csapatok vezérei, a duces
éppugy sajat felderit6 csapatokat szerveztek, mint ahogyan a csdszarokat, illetve
az altaluk kinevezett parancsnokokat: magistri és comites rei militaris kisér6, a
birodalom belsejében allomédsoz6 katonasag, a comitatenses keretein beldl is
sajat felderit6 rendszert alakitottak ki.*® Tudjuk pl., hogy Moesia Prima tarto-
manynak a hatarvédelemért felel6s parancsnoka a Vaskapu kozelében explora-
tor csapatokat allomasoztatott.?0 Természetesen a limitanei és a comitatenses
vezetd tisztjei alkalmanként ismertették egymassal informaciéikat, mint aho-
gyan a birodalom belsejében tart6zkod6 mezei had is sziikség esetén egytittm-
kodott a hatarvéds erékkel. A taktikai felderités tekintetében a hatarvonalon,
vagyis a limesen felallitott er6dok a hirszerzés f6 bazisaiként funkciondltak.4! Pl
Kr. u. 361-ben a keleti hatarvidék védelméért felel6s parancsnokok értesitették
keleti hadjarata soran II. Constantius csdszart arrél, hogy a perzsa kiraly, 1I. Sa-
por serege a Tigris folyohoz kozeledik.#2 A speculatores - a titkostigynokok -
létszdma alacsonyabb volt, mint az exploratoresé. A csaszarkori rémai légiokban
10-10 ilyen tgynok teljesitett szolgalatot, akik a tartomanyi helytart6é hivatala-
nak megbizasait teljesitették.+3

% Uo. IV. 21.

7 Uo. V. 18.

3 Hyginus: de mun. Castr. 24,30. V6. Alfred Richard Neumann szécikkével: exploratores. KP II. kot.
483. V6. még: AUSTIN-RANKOV, 2004. 189.

39 AUSTIN-RANKOV, 2004. 214-243. (Hierarchies of Intelligence: The Fourth Century cimi fejezet. Vo.:
ERDKAMP, 2011. 181-285. (The Structure of the Imperial Army).

40 Uo. 237-238.

4 Uo. 232-234.

42 Ammianus Marcellinus XXI. 7,6.

4 Alfred Richard Neumann szécikke: speculatores’. KP, V. kot. 300-301.
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Egészen érthet6, hogy a hadseregek részeként gyakorta elérektildott felderi-
t6 csapatokrol és azok akcidirdl rendelkeziink a legtobb adattal. Az 6kori torté-
netirék érdekl6désének kdzéppontjaban a nagy csatak és az olyan katonai expe-
diciok &llottak, mint Hannibal atkelése az Alpokon vagy éppen Nagy Sandor
keleti hadjarata. Ezen hadiesemények fontos 6sszetevéje volt a taktikai felderi-
tés. Sajnos az antik stratégiai felderitésrdl lényegesen szegényesebb informdci-
o6kkal rendelkeziink.

A Kr. e. 5. szdzadi Hérodotosz torténeti mtivében tobbszor emlitette a ka-
taszkopoi-nak nevezett kémeket, akik vagy diplomdciai kiildetésnek alcazott
felderitést végeztek a hoditas céljara kiszemelt orszagban, vagy pedig inkogni-
toban probéltak adatokat gytijteni a leend6 ellenség haderejérél, haborts felké-
sziiltségérél.# Pl. amikor Kambiiszész perzsa kirdly elhatarozta, hogy megta-
madja az etidpokat, tgy dontstt, hogy ... az etiopokhoz [...] el6szor csak felde-
rit6ket kiild, azzal az tirtiggyel, hogy ajandékot visznek a kirdlynak, val6jaban
azonban azzal a céllal, hogy [...] alaposan kortilnézzenek [...] A kémek (katasz-
kopoi) mindent alaposan végignéztek, aztan hazatértek, és mindenr6l részlete-
sen beszamoltak Kambiiszésznek [...]”#> Amikor 1. Dareiosz a feleségével be-
szélgetve a Hellasz elleni hadjaratot fontolgatta, Hérodotosz szerint a kovetke-
z6ket mondta: ,Ha tgy gondolod asszony, hogy elészor Hellasszal kellene pro-
balkoznom, azt hiszem, jobb lenne el6bb perzsa felderitSket (kataszkopousz)
kiildentink oda [...] (akik) tovirél hegyire elmondandnak mindent, amit lattak és
tapasztaltak. S ha eleget tudok mér a hellénekrdl, hadat inditok ellentik.”46 Né-
hany alfejezettel kés6bb a torténetird imigyen zarta a kémek kalandjainak leira-
sat: ,Ezek a perzsak voltak az els6k, akik atkeltek Hellaszba, mégpedig abbdl a
célbdl, hogy kikémleljék az orszégot.”+” Persze nem csak a perzsdk ohajtottak
megismerni kiszemelt prédajukat, de a gorogok is tudni akartdk, mekkora ve-
szélyt jelent rdjuk a Perzsa Birodalom. Amikor hirét vették a Kr. e. 486-ban trén-
ra lépett Xerxész el6késziileteinek a gorogorszagi hadjaratra, az athéniak - irta
Hérodotosz - elhataroztak, ,hogy kémeket (kataszkopousz) kiildenek Azsiaba,
és megprobaljak kifiirkészni a kiraly terveit [...]. Ezek meg is érkeztek Szarde-
iszba, és sok értestilést szereztek a kiraly hadseregérdl, de leleplezték ket [...].
Xerxész kifaggatta ket joveteltik céljarél, majd megparancsolta testéreinek,
hogy vezessék kortl a helléneket, és mutassidk meg nekik az egész gyalogos és
lovas hadsereget, miutdn pedig mindent megszemléltek, bant6das nélkiil enged-
jék 6ket szabadon, hadd menjenek, ahova akarnak [...]. Ha [...] a kémek - vélte
Xerxész - visszatérnek Hellaszba, és a hellének értestilnek a perzsa hadsereg
erejérdl, talan még a hadjarat megkezdése el6tt lemondanak szabadsagukrol
...”48 Itt azzal a ritka esettel talalkozunk, amikor az ellenség maga adott hiteles

4 PRITCHETT, 1971. 127.
45 Hérodotosz III. 17,25.
46 Uo. II1. 134.

47 Uo. I11. 138.

48 Uo. VII. 145-147.
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informaciot a sajat erejérél, bizvan abban, hogy az elegendd lesz az elrettentés-
hez.

A Kr. e. 431 és 404 kozott dulé peloponnészoszi habort a Spérta vezette pe-
loponnészoszi szovetség és az Athén iranyitasa alatt 4ll6 délosz-attikai tengeri
szovetség kiizdelme volt, amely langba boritotta az egész hellén vildgot. Nem
csupan a két koaliciot alkoté varosallamok csaptak Ossze egymaéssal, de véros-
okon beliil is dalt a politikai csoportok harca a hatalom megragadasaért. Az
arulas mar a kordbbi gorog torténelemben sem volt ismeretlen jelenség. Gondol-
junk csak a trakhiszi Ephialtészre, aki Kr. e. 480-ban felfedte a perzsak el6tt a
csak kevesek altal ismert Anopaia-osvény titkat. Ez az informéci6 tette lehetévé
Leénidasz Thermopiilainal allast foglal6é seregének bekeritését.*” A peloponné-
szoszi habort 27 esztendeje alatt éppen 27 olyan esetrdl tudunk, amikor varos-
okon beliil felfedett politikai dsszeeskiivést sz6ttek a belsé hatalmi viszonyok
megvaltoztatasa érdekében.>0 Ezek a mozgalmak egyditt jartak a koalicié valtas
szandékaval is. Az arulas szinte normalis gyakorlatta valt a bel- és kiilpolitikai
viszonyok alakitdsaban. A peloponnészoszi hdbortunak ez a jellegzetessége tette
lehetévé, hogy 6néllé tudoményos konyv jelenhetett meg Az 6tddik hadoszlop a
peloponnészoszi hiboriiban cimmel.51 Azt viszont a f6leg Thukiididész mtivének
adataira tdmaszkod6 modern torténetiras nem tudta eddig megéallapitani, hogy
a 15 Sparta-barat és 12 Athén-parti®? allamcsinykisérlet megszervezésébsl meny-
nyi részt vallaltak a varosokba esetleg betelepiilt, a stratégiai felderitést végz6
idegen tigynokok. Az ismertté valt szervezodk helyi politikusok voltak, akik ma-
guk viselkedtek idegen hatalom tigyndkeként.

A taktikaihoz hasonléan a stratégiai felderités is Gj dimenzidkat nyert a ma-
sodik pun hadbortd idszakaban. Itt Gj mozzanatként jelent meg a dokumentu-
mok elfogasa, amelyek olyan akcidkra vagy szandékokra vonatkoztak, amelyek
stratégiai valaszt igényeltek. Kr. e. 215-ben egy rémai flottakotelék elfogta azt a
hajét, amely V. Philipposz makedoén kiraly koveteit és azok karthagoi targyalo
partnereit vitte Makedoniaba. El6z6leg V. Philipposz Réma ellenes szerzédést
kotott az Italiat dalé Hanniballal, és most ezt az egyezményt kivantdk ratifikal-
ni. A szerz6dés szovege az elfogéast kovetéen a senatus elé keriilt. Ez azonnal
mozgobsitotta hajohadat, majd diplomaciai offenzivdba kezdett Makedoénia hel-
lenisztikus ellenfelei megnyerésére. Mindennek kovetkezményeként V. Philip-
poszt részben Réma, részben az ahhoz csatlakozé allamok (aitdl szovetség, Per-
gamon stb.) hader6i kototték le, ami meghitsitotta Hanniballal val6 egytittm-
kodését.>

Nyolc esztend6vel kés6bb Haszdrubal Placentia alél hat kvetet menesztett
batyjahoz, Hannibalhoz egy levéllel, amelyben azt kozolte, hogy az Alpokat

49 Uo. VIIL. 199-228. V6.: GREEN, 1998. 109.; Kertész, 1999, 35-57. (Lednidasz); KERTESZ,. 2008. 76.
50 LOSADA, 1972.15.

51 Ld.: el6bbi jegyzet. V6.: CAH, 1992. 370-498.

52 LOSADA, 1972. 27.

5 Poliibiosz VII. 9.; Livius XXIII. 33,4-34,9, 38; Appianosz: Maked. I. 2-3.
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lektizdve Hispaniabol a P6 siksdgara vezette seregét. Kérte fivérét, hogy Umbria
tartomanyba vonuljon Dél-Italidbol, és ott egyesitsék erdiket. Tekintve, hogy
Hannibalnak ekkor 20-25 000 harcosa volt mar csak, a Haszdrubal altal beigért
kortlbeliil 30 000 fényi katonasdg nagymértékben novelte volna gy&zelmi esé-
lyeit. A négy kelta és két numida hirvivé egészen a lucaniai Metapontumig (mai
Metaponto) jutott, de miutan nem talaltdk Hannibal hadat, visszafordultak. Ek-
kor fogtak el Sket. A két rémai consul koziil Eszak-Italist Marcus Livius
Salinator, mig Dél-Italiat Caius Claudius Nero védelmezte. Utobbi kisérte figye-
lemmel Hannibal mané&vereit, és Haszdrubal embereit is az 6 jarére kapta el.
Miutan tolmacs segitségével megismerte Haszdrubal levelének tartalmat, értesi-
tette consultarsat a fejleményekrél, és serege egy valogatott kontingensével,
Hannibal el6l rejtve északra vonult. Ott azutan csatlakozott Livius Salinatorhoz.
Haszdrubal - nem sejtve, hogy tervei az ellenség tudoméasara jutottak - elhaladt
Ariminum mellett, és atkelt a Metaurus folyén. A rémaiak azonban Sena Gallica
térségében csapdat allitottak neki, és titkozetre kényszeritették. A 207. janius 22-
én lezajlott csataban a punok sulyos vereséget szenvedtek. Hannibal csak akkor
értesiilt a tragédiarol, amikor a romaiak az életben hagyott két kovetet occse
levagott fejével hozzakiildték, és azok beszamoltak a torténtekrol. Ezzel az Itali-
aban harcolé pun csapatok megerdsitésének utolsé reménye is szertefoszlott,
ami el6revetitette a néhany év mulva bekovetkez6 karthagdi vereség drnyékat.>
A szakirodalom egy része élesen biralja Hannibalt amiatt, hogy szokasatol elté-
réen ezuttal nem szervezte meg kell6 kortltekintéssel a taktikai felderitést, és
ezzel akaratan kiviil hozzajarult 6ccse vesztéhez.> Ugyanakkor a stratégiai fel-
derités vonatkozasaban ¢ és honfitarsai értek el sikereket. A cannaei csata évé-
ben lepleztek le Rémaban egy karthdgéi kémet (speculator), aki Livius szerint
két éven at meg tudta 6rizni inkognitéjat. Leleplezése utan levagott kézzel kel-
lett visszatérnie hazajaba.>

A rémai csaszarkorban mind a rémaiak, mind az ellenfeleik gyakran alkal-
maztak kémfeladatok ellatasara katonaszokevényeket, akik szakértelmiiknél
fogva helyesen tudtak értékelni megfigyelésiik eredményeit. A Kr. u. 4. szazadi
torténetir6, Ammianus Marcellinus egy ilyen esetrél szdmolt be annak kapcsan,
hogy a 359-ben a perzsék éltal feldalt Euphratész menti vidéket a rémaiak meg
akartdk er@siteni. A miiveletekben az ir6 vezérkari tisztként vett részt: ,Mint-
hogy kémeink (speculatores) jelentették, hogy az ellenség lazasan késziil6dik, és
a szokevények megerd@sitették a jelentést, sebtében Nisibisbe indultunk [...]
hogy a perzsédk, akik latszélag nem akartdk megostromolni a varost, meg ne
rohanjék a gyanutlan lakosokat [...] (visszatérve) egy rémai katonat talaltunk...
Elmondta, hogy Gallidban [...] sziiletett, és egy lovasszakasznal szolgalt. Vala-
milyen stlyos vétséget kovetett el, s a biintetéstdl félve atszokott a perzsakhoz

54 Poliibiosz XI. 1-3, 6; Livius XXVII. 43-51. V6. KERTESZ, 2011. 176-177; HOFFMANN, 1971. 141
LANCEL, 2005. 213.; AUSTIN-RANKOV, 2004. 35.

%5 HoYOs, 2005. 145.

56 Livius XXII. 33,1.
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[...]. Kémkedés céljabol tobb izben atktildték hozzank, és megbizhat6 hirekkel
ment vissza [...]. Kivallattdk (embereink) még az ellenséges taborban észlelt
eseményekrol, aztan megolték ...”57

A taktikai és a stratégiai felderités altal gyfijtott informaciok, egytitt a polgari
jellegli adatgyfijtés eredményeivel a rémai csaszari kancellaridkban kertiltek
archivalasra. Diocletianus kordra a rémai hadsereg létszama kb. 435 000 fére
nétt.® Mint emlitettiik, a birodalom belsejében mozgé mezei seregek (comitaten-
ses) elkiiloniiltek a hatdrvédd erdktél (limitanei), és mindkét hader6nem sajat
felderit6 tevékenységet folytatott. Ily médon az informacidk is tobb csatornabol
folytak be, és e csatornak szdma megsokszorozédott akkor, amikor a tetrarchia
idején négy, rovid idészakokban még ennél is tobb csaszar lévén, az Sket kiséré
mezei seregek szama is megduzzadt. A hatalmas nagysagu adathalmaz atlatha-
tosagat megkonnyitend6 mar a Kr. u. 4. szadzadban létrehoztak a magister offici-
orum hivatalat. Ennek visel6je kertilt a csaszari levelezés és irattar élére, ellen-
Orizte az idegen kovetségeket, figyelme kiterjedt a belbiztonsag mellett a hatar-
védelemmel kapcsolatos tigyekre is. Az informéaciok kezelésének ez a kozponto-
sitdsa jelentette a romai felderit6 rendszer fejlédésének a csticsat.>

A Kkatonai felderités és az ellenséges teriileten kifejtett kémtevékenység az
adatgytjtést szolgalta. Ahhoz azonban, hogy a megszerzett informaciékkal ha-
tékonyan segithessék a seregek mozgasat vagy az ellenséges erék belsé szétziil-
lesztését, gondoskodni kellett az informacidk lehetség szerinti gyors és bizton-
sagos célhoz juttatasarol, vagyis a hatékony kommunikaciérol. Ezt altalaban a
postaszolgalat, amely Perzsidban és a Romai Birodalomban, a j6l kiépitett utak
mentén feldllitott dllomdsok segitségével kiilonosen j6l mtikodott, megoldotta.
Viszont éles harctéri vagy politikai helyzetben gyakorta kellett ad hoc megol-
dashoz folyamodni. Az ékor viszonylag primitiv technikai szinvonala miatt e
tekintetben sokkal inkdbb az emberi taldlékonysagnak, semmint a gyakorlatba
atultetett tudoményos-technikai eredményeknek jutott szerep. Erre idéziink
néhany példat a gorog-perzsa haborik kordbol. A Kr. e. 500-499-ben kezd6d6
ion felkelés el6jatékaként Hisztiaiosz, Milétosz egykori zsarnoka lazadasra buz-
dit6 tizenetet kiildott a perzsa székvéarosbol, Szaszabol utédanak, Arisztagorasz-
nak. Mint Hérodotosztél megtudjuk, leghtiségesebb szolgajanak fejét kopaszra
nyiratta, az tizenet szovegét a fejbérére iratta, majd miutan a haja kinétt, Gtnak
eresztette a férfit.®0 Ugyanez a torténetiré kozli, hogy a perzsak Kr. e. 480. évi
Hellasz elleni tdimadasanak el6késziileteir6l a szamtizott egykori spartai kirdly,
Démaratosz adott hirt honfitarsainak furfangos médon: ,Minthogy [...] az tize-
net eljuttatdsara nem volt mas moédja - mert kdnnyen leleplezhették volna -, a
kovetkez6t eszelte ki. Vett egy két rétegbdl allo irétablat, levakarta réla a viaszt,
a fara felirta, hogy mit tervez a kirédly, majd tGjra bekente a tablat viasszal, hogy

57 Ammianus Marcellinus XVIIL. 6.
58 AUSTIN-RANKOV, 2004. 214.

% Uo. 215.

60 Hérodotosz V. 35.
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az tizenetvivé ne keltse fel a tablaval az utat 6rz6k gyandgjat. Igy jutott el a tébla
Lakedaiménba (Spartaba). A lakedaimoéniak nem tudtak mit kezdeni vele, mig
végiil [...] Gorgd, Kleomenész lednya, Lednidasz felesége meg nem fejtette a
rejtélyt: azt tandcsolta, hogy kaparjak le a viaszréteget, s ott majd megtaldljak az
tizenetet, a fara irva.”¢!

A gorog-perzsa haborik kommunikéciés gyakorlataval kapcsolatban meg-
emlithet6 még Hérodotosznak az a kozlése, amely szerint Athén bastyairél paj-
zsok altal tiikrozott fényjelekkel orientédltdk az druldk a Marathénnal vereséget
szenvedett perzsakat.®? A tudomanyban leginkdbb a marathoni futéssal kapcso-
latos hagyomany hitelességének kérdése valt vitatott problémava. A téma sport-
torténeti vonatkozésa indokolta, hogy 1990-ben gorog, német, osztrak és magyar
részvétellel kétnapos konferenciat rendezett errél a Magyar Olimpiai Akadémia.
Ennek teljes anyaga Magyarorszagon jelent meg, mig a téma lényegét kiilonb6z6
aspektusbol megkozelité rovid tanulmanyok a Nikephoros cim(, az 6kor sport-
torténetével foglalkoz6 folyo6iratban kertiltek publikdldsra.®> A konferencia nyi-
toel6adasdban Kkifejtettem azt a véleményemet, miszerint a Marathonbodl élete
feldldozasaval Athénba futé hirvivé torténete a legendak vilagéba tartozik. A
csata utan 700 évvel alkoté Plutarkhosz és Lukianosz irtak le - eltéré névvel
illetve az allitélagos futét - azt a torténetet, miszerint a marathéni gyézelem
hirét Athénba egy teljes fegyverzete stilyatél megterhelt hirnok vitte volna el, aki
az drvendetes hir ataddsa utan azonnal meg is halt.** Az 6kori irodalmi forrasok
elemzése, az titkozet koriilményeinek és az 6sszecsapast kovets eseményeknek a
modern régészet eredményeivel val6é szembesitése, valamint az elbeszélés mas
torténetekre is jellemz6 fordulata - a hds legnagyobb tette végrehajtasa utan
azonnal meghal - egyarant arra mutatnak, hogy ez a futas a képzelet sziilemé-
nye volt.®> A nemzetkozi szakirodalom altal is idézett véleményem azéta éltala-
nos egyetértésre talalt.o

A tavolsagi kommunikécié bevett eszkoze volt a magaslatokrdl tliz- vagy
fuistjelzéssel tovéabbitott hirkozlés, amelynek tovabbfejlesztett formdjarol Poliibi-
osz adott részletes leirast. Ez a hirkozlési forma egyszerti szovegek tovabbitasat
is lehet&vé tette. A jeleket két faklyds csoport adta. Az eljaras azon alapult, hogy
a jeleket ado, illetve fogad6é emberek rendelkezésére ot-ot tablacska allt, ame-
lyekbdl négyen az abc 6t-6t, egyen pedig négy bettije volt lathat6. Az egymas
mellett all6, faklyat tarté emberek koziil a bal oldaliak felemelt faklydinak szama
mutatta, hogy hdnyas sorszdmu tabla bettje kovetkezik, mig a jobb oldalon al-

61 Uo. VIL 239.

2 Uo. VI. 115.

63 KERTESZ, 1990; KERTESZ, 1991.; SIEWERT, 1990.

¢4 Plutarkhosz: Glor. Athen. 3, 347 C; Lukianosz: Laps. 3.

65 KERTESZ, 1990. 7-18; KERTESZ, 2007, 7-42. (A kirdlynd korondja: a maratoni futds cimi fejezet).

% DECKER, 1995. 214.; GREEN, 1998. 321; MILLER, 2004. 45-46., 258. Egy 1990. oktober 23-4n kelt levél-
ben Juan Antonio Samaranch, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag akkori elnoke elismerését fejezte a
marathoni futdssal kapcsolatos kutatasaimért. KERTESZ, 1991. 9-10. (a levél képmdsaval).
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lok faklyainak szama azt jelezte, hogy az adott tadbla hanyadik bettjérél van
520.57

Igen elmés taldlmannyal oldottdk meg a karthagoéiak a hirlanc miikodését
Szicilia és Eszak-Afrika kozott. Ezt a Kr. u. 2. szdzadi hadtorténész, Poliiainosz
ismertette Hadicselek cim(i mtivében: , A Szicilidt ostromlo karthagoéiak, hogy Li-
btiébsl (Eszak-Afrikabol) gyorsan megkapjék a sziikséges utdnpétlast, két darab
egyenld nagysagu vizorat készitettek, és mindkettére egymads ald azonos koroket
rajzoltak ugyanazokkal a feliratokkal. Az egyik korre azt irtdk, hogy hajokra van
sziikség, a masikra, hogy ostromgépekre, a kovetkezékre, hogy gabonara, alla-
tokra, fegyverekre, gyalogosokra és lovasokra. Miutan minden kort ily médon
felirattal lattak el, az egyik vizorat Szicilidban tartottak, a masikat pedig Kartha-
goba kiildték azzal az utasitassal, hogy ha fényjelet latnak gyujtani Szicilidban, a
jelre kezdjék a vizet lefolyatni a vizérabol, és gondosan figyeljék meg, melyik
korig ér a viz; amikor a méasodik fényjelet latjak, olvassak el a feliratot, és azon-
nal kiildjék el, amit az tizenet kér. Igy a karthagoiak képesek voltak igen gyorsan
elkiildeni a haborthoz sziikséges dolgokat.” 68

Robert Temple, aki az okori optikai lencsék torténetét kutatta, a kovetkezot
feltételezte: Pantelleria szigete - amely Sziciliatél délnyugatra 100 km, Tunézia
partjaitol keletre pedig 70 km tavolsadgra van - magasan emelkedik ki a tenger
szintje folé. Mivel errdl a szigetrdl jol ki lehetett venni a Sziciliabdl, illetve Kar-
thagobol kiildott fényjeleket, amiket azutan innen a megfelel6 iranyban tovab-
bithattak, itt minden bizonnyal egy &tjatszo allomast allitottak fol. A fényjelek
megfigyeléséhez a teleszkép korai formédjat hasznalhattdk. Ha mindez fedi a
valésagot, a karthagoi hadikikotébe valéoban gyorsan eljuthattak a tengerentali
miiveletek segitéséhez sziikséges informaciok.®

Aineiasz Taktikosz arra nézvést adott tandcsokat, hogyan lehet az ostromlott
varosbol titkosirassal irt levelet elkiildeni: egy konyv soraiban a fontos szavakat
kitev6 bettiket alig lathaté pontocskakkal kell megjelolni. Mas esetekben azt
javasolta, hogy ne az iras legyen titkos, hanem az tizenetet tartalmazo6 iratot kell
jol elrejteni. Pl. a saru talpaba varrjak be a levelet, amit vékonyra kalapélt énle-
mezre frjanak, ami, ha benedvesedik is, megtartja a betli formajat. Lovasok kan-
tarszarba varrt levelet vihetnek magukkal, masok nyilvesszé bevéagott végébe
helyezve 16jék ki a levelet a megbeszélt helyre.”

Talalékonysagnak Julius Caesar sem volt hijan. A galliai harcok soran kapott
hirt arrél, hogy a treverusok az ¢ ellentik kiildott legatusa, Cicero taborat kemé-
nyen szorongatjak. ,Ekkor nagy jutalommal rabirta az egyik gall lovast, juttas-
son el egy levelet Cicerohoz. A levél gorog nyelven irédott, hogy az ellenség, ha
netan kezébe kertiil, ne ismerhesse meg belSle terveinket. Lelkére kototte embe-

67 Poliibiosz X. 45.

68 Poliiainosz VI. 16,2. KERTESZ, 2011. 17-18.
0 TEMPLE, 2005, 194.

70 Aineiasz Taktikosz XXXI.
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rének, hogy ha nem tud Cicero elé jutni, er6sitse a levelet landzsaja hajité szija-
hoz, és dobja fegyverét a tabor védémiivei moge.””

A Kkatonai felderités, kémkedés, kommunikacio rendkiviil érdekes és fontos
témajanak e rovid attekintése végén nem art egy pillantast vetni a torténeti kuta-
tasok 1j irdnyara. Itt Nagy Sandor keleti hadjarata logisztikdjanak” és a gorog-
makedon hatorszaggal vald toretlen kommunikécidjanak” a tanulmanyozésa a
legjobb példa. Milyen ismereteik voltak a makedénoknak a meghéditandé terii-
letek természetfoldrajzi, éghajlati és politikai viszonyair6l? Milyen szinten tudta
megoldani a tengerhajéozas a kommunikéaciés gondokat? E kérdések megvala-
szoldsat a torténészek csak a természettudomany 1Gj eredményeinek ismeretében
kisérelhetik meg.” Az ilyen problémafelvetések tudatosithatjdk leginkabb a
kutat6 torténészben a felismerést: a tudomény valdéjaban egységes és oszthatat-
lan.
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KOVER GYORGY

A ,,000” FEDONEVU UGYNOK: PEST, 1883-1884
EGY SPICLI IDENTITASANAK
ES AZONOSITASANAK BONYODALMAI

Eredetileg ezt az irast tarsadalomtorténeti kisérletnek szantam. A tiszaeszlari
tgyet felmentéssel lezaré nyiregyhazi per nyoman erére kapo févarosi antisze-
mita mozgalom forrasait tanulmanyozva arra figyeltem fel, hogy Thaisz Elek
budapesti rendérfékapitdny megbizdsabol és a m. kir. Beltigyminisztérium fi-
nanszirozdsaval miikodtetett rendériigynokok egyike (torténetesen a ,,000” fe-
dénevii) 1884 januarjaban, félve a szocidlforradalmar mozgalom el6tti leleplez6-
déstél, , atkérte magat” az antiszemita part megfigyelésére. Hogy a két politikai
feliilet érintkezhetett egymassal, az dnmagaban nem volt meglepd, hiszen pl.
Készonyi Daniel a "80-as évek elején egyszerre volt a Verhovay-féle Friggetlenség
bels6é munkatarsa és a Népszava f6szerkesztSje.! Maga a forrds (és bizonyos mér-
tékig az tigynok figuraja) sem volt ismeretlen a dualizmus-kori politikai moz-
galmak és a févarosi rend6rség torténetével foglalkozoé szakirodalom el6tt.2 De a
,profilvéltds” valamilyen okbdl senkit nem foglalkoztatott. A torténet , diszkrét
bajan” tal engem val6jaban az érdekelt, hogy miként lehetett az egyik tarsadal-
mi kozegbdl a masikba tulajdonképpen zokkenémentesen atlépni. Hogy azutan
mas lett bel6le, mint amit elézetesen gondoltam, az csak részben a megkozelités
és a modszer kovetkezménye. De a tarsadalomtorténeti kérdésfelvetés nélkiil
még a kisérletre sem vallalkoztam volna.

Pesti titkosrendor-iigqyndkok

Nem intézménytorténetet irunk, de a f6bb mozzanatok tsszefoglaldsa elenged-
hetetlen. A titkostigynoki halézatot egy 1881. november 24-i BM rendelet hozta
létre.3 Ennek jegyében 1883-ban két ilyen megbizatasu személy tevékenykedett a
févarosban. Egyikiiket, a fenti BM 931/res. rendelet szerint ,+++” fed6névvel
szerz6dtették 1882. december 31-éig. Havi dijazasa addig 65 forint 55 krajcar
volt (ebbe beleszamitott tiz forint rendkiviili pénzsegély). 1883 elején a renddr-

1 KOVER, 2011. 411-412.

2 Mar H. Kohut Maria 1960-as évekbeli cikke emlitést tett a ,,000” fed6énevii titkostigynokrél, aki
aggodott életéért és csaladjaért: H. KOHUT, 1967. 140. Kubinszky Judit, a f&varosi rendérkapitanyi
iratok regesztai elé frott bevezet6jében konkrétan kiemelte, hogy a nevezett tigynok az antiszemi-
tak megfigyelésére akar atallni. KUBINSZKY, [1983]. 11. A jelentések kivonatolt anyagat kozolte, de
a név- és targymutatoban a tripla nullas tigynokot még sem szerepeltette. Ugyancsak haszndlta a
,000” fed6nevti titkostigynok jelentéseit a munkasmozgalomrol a févarosi rendérség torténetének
monografidja. RACz, 1995. 356-361. Idéz e jelentésekbdl az antiszemitdkkal kapcsolatban HOR-
VATHJ., 1998. 510-511.

3 RACz, 1995. 356.
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ség kérelmezte az alkalmazas meghosszabbitasat, mégpedig megemelt (koltség-
térités nélkiil) havi szaz forint ellenében, hogy az ,atutazé vagy itt tartézkodo
szocidlforradalmarokat id6nként magéhoz lakésra, s kosztra” befogadhassa.4 Igy
azutdn tovabb foglalkoztattdk, szorgosan irta német nyelvii jelentéseit, idénként
pedig széban informaélta a renddrtisztet, aki tovabbitotta feletteseinek a té6le ka-
pott hireket.

A kovetkez6kben targyalt ,000” fedénevii masik tigynok jelentései szintén
1883 januarjatol maradtak fenn. Az 6 szerzédése, fizetése nem ismert. Elsé jelen-
tése ugyancsak a szocidlforradalmarokrol tudésitott.> 1883 méjusaban tobbszor
is irt a rendérséget erésen foglalkoztaté bécsi és pesti péksztrajkrol.6 Lathatéan 6
volt a ,magyar referens”, hol széban, hol irasban, de mindig magyarul jelentett.
Ennek tartalmi vonatkozasa is volt, a radikalis internacionalis irdnyzattal szem-
ben 6 meggy6z6désbol a mérsékelt magyar szervezkedés mellett tett hitet.” Ma-
ga is azonosult a hazai munkassag torekvéseivel, és nem csak rivalis mozgalmi
ellenfeleit igyekezett bemartani. Az 1883. augusztusi pesti antiszemita zavarga-
sokrdl irott jelentésében pl. megvédte a szocialista mundér becstiletét: ,A lapok-
ban 4llitott azon nézet mintha a szocialistak szervezték volna a demonstracziot,
a betorést és rablast egyéltalan az igazsdgnak meg nem felel.”® Peddns ember
lehetett, mert jelentéseit (amelyek nem mindegyike maradt fenn) sajat iktatasi
rendben maga sorszamozta.

Mint mar utaltunk réd, nevezett tigynok karrierjében a fordulat 1884 januar-
jaban kovetkezett be. Ennek egyik oka az volt, hogy a beltigyminisztérium szor-
galmazta a févarosi VIIL keriileti ,antiszemiticus irdnya partmozgalom” ,to-
vabbra is éber figyelemmel” kisérését.® ,000” tigynokt6l 1884. januar 28-arol
maradt fenn el6szor olyan jelentés, amelyben ezekrél a csoportokrdl tudésitott.10
Nagyjabol ezzel egy id6ben nytjtotta be azt a kérvényét, amelyben ,netaldn
bekovetkezhetd baleset” esetére ,csalddja ellatdsat” biztosittatni kezdeményez-
te. 11

Erdemes részletesebben megismerniink ezt az 1884. januér 31-ei kérvényt,
hogy megértsiik azokat a belsé mozgatérugokat, amelyek az tigynok metamor-
fozisat elinditottak (a jelentések szovegénél az eredeti irasmoédot megtartottam):
,1883ik ma4j. 24-én 26. szdm alatt kelt véleményes beterjesztésemben tiizetesen

4 BFL VI. 1. a. 5/1883. 1883. januér 6. A meglehetSsen cstinya irds alatt a fedénév leginkabb harom
keresztnek olvashato.

5 Uo. 2/1883. 1883. janudr 2.

¢ Uo. 89/1883. 1883. majus 8., 91res/1883. 1883. majus 15., 92res/1883. 1883. majus 16.

7 Uo. 25/1883. 1883. februar 5.

8 Uo. 165/1883. 1883. augusztus 14.

° Uo. 35/1884. BM 1884. januar 26. 91/res. Tisza Kalman Thaisz Eleknek.

10 Uo. 36/1884. 1884. januar 28.

1 Uo. 44/1884. 1884. januédr 31. A kérvényt tartalmazé felzeten Meszlényi kiado6i bélyegzével és
Thaisz s. k. aldirasaval a kovetkez6 széveg olvashato: ,Folyamodé szoébelileg értesittetvén kérel-
mének annak idején leend6 figyelembe vételérdl, jelen beadvanya irattarba tétetni rendeltetik.” A
hivatkozott méjus 24-ei jelentés nem maradt fenn az elnoki reservélt iratok kozott.
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foglalkozvan az itteni békétlen - a folytonosan haborgo, a munkésok kozott
labra kapott fanaticus forodalmarokal: - Elmondtam ezen jelentésemben, mikép
ha nagyobb hulldmzasba hozva nem akarja az dllamban, a tarsadalomban latni a
»Magas Kormany« rakonczatlankodasukat, mely mar akkor is az orszdghazban
interpelativ alakban felszolaldsra adott okot, tisztitasa meg a levegé6t s szabadi-
csa meg a polgarokat ezen altalam névszerint meg nevezet egyénektdl (:felforga-
toktol:). [...] az itteni social forradalmi part mtikodése azon altalok szerkesztett
jelenleg is megjelend Radikal czim(i szocialistikus lap, mely Prager Armin felel6s
szerkesztése alat jelenik meg - ez azon lap, mely a Bécsben 1szer meggyilkolt
Holubek rendér tiszt gyilkosait magasztalni merészelte. Ezen Prager Armin sza-
bo pedig az, a ki 1881ben Bécsbdl kiutasitva - s itt a f6varosban dlland6an izgat.
Ez azon egyen kinek Bécsi Osszekottetése altal let lehetévé lapjait az osztrak
févaros munkasai kozt terjeszteni. Az ily lapok szallitasat valamint az el6bb it a
févarosban meg jelent szdmos példanya Freiheitet is Wais [sic!] Mérkus szab6
eszkozolte tobb izben, - Egy részben ezen szabadon maraghat6 izgatéknak tu-
lajdonithat6é Bloch Sandor titkos rendér orozva tortént meggyilkolédsa is. [...]
Borzadva gondol a politikai tigynok titkos szolgalattev6 csalddapa utddaira — Ez
az, mi engem is gondolkodova tett, ha nem is magamért, de neveletlen gyerme-
keimért. A titkos szolgélatott el6 irt torvény vagy szabaly minthog egészen is-
meretlenek, oly csapas hogy torténjék velem, vagy orozva megtamadtatas altal
munka képtelen legyek a teremt6 ne engedjen hogy megtorténhesen, mégis ily
esetben csalddom s gyermekeimért esedezem, mi fog veldk torténi-?” Végiil az
,alairas”: ,000 Mint 4. gyermekel biro szegény csalad apa...”.12

Anélkiil, hogy mélyebben meg kellene hatédnunk a szegény feljelent6 pana-
szain, kétségteleniil j0l érzékelhet6 az a félelem, amely cselekedeteit mozgatja.
De még valami mas is. Szembet(ing, hogy az tigynok milyen természetességgel
keveri a hivatali-btirokratikus nyelv kacifdntos grammatikai szerkezeteit és a
legelemibb nyelvhelyességi, helyesirasi hibakat. Mintha diszkurzive kétféle én
rejtézne a szovegben: az egyik, a sajat kétkezi munkaskozegében irastudo és a
masik, aki valamilyen mtveltebb tarsasdgban in sich félanalfabéta. Egy baka-
kaplar a kozlegények és a tisztek kozott, aki szilardan hiszi magarél, hogy
mindkét miliének meg tud felelni. Ez raadéasul épp kapora jott a f6kapitanynak,
akit viszont a beltigyminiszter négatott - valasztasok kozeledvén - az antiszemi-
tdk szemmel tartasara. fgy hat ,,000” innent6l kezdve beépiilt az antiszemitak-
hoz, és réluk kiildi nem kevésbé empatikus jelentéseit, mint amilyeneket korab-
ban a szocidlforradalmarokrél adott egészen 1884 juiniusaig, amikor elttinik az
aktakbol a szemiink el61.13

12 Uo. Prager Armin (1851-1905) szabémunkas a Magyar Altaldnos Munkésegylet radikalis ellenzé-
kéhez tartozott. VASS, 1972. 477.

13 Utols6 még azonosithato jelentését (sajét iktatdsa szerint a 28. sorszamot viseli) 1884. junius 6-an
kiildte, ismét a munkasmozgalomrol. BFL VI. 1. a. 545/1884.
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Ko6zben a budapesti renddrfékapitany egy tjabb spiclit szervezett be az
,anarchista mozgalom” megfigyelésére. Mint irta: ,, A fé6varosban legutébb meg-
indult anarchista mozgalmak oly aranyt oltottek, hogy ennek ellenérzése a
renddrség legfébb, de egyben legnehezebb feladatai kozé tartozik. [...] miikodé-
siiket a legnagyobb titokban folytatjdk s tizelmeik a rendérségi alkalmazottak
altal ideje korén alig puhatolhatdk ki”. Beszamolojat igy folytatja: ,Noha pedig a
renddrségnek jelenleg két ilyen egyén tesz szolgalatot, ez nem lehet megnyugta-
t6, mert egyrészt ezen tigynokok egyike tarsai el6tt gyantba esett, hogy a rend-
Orség szolgalataban all, s igy fontosabb dolgokrél nem szerezhet tudomast, és ez
okbdl az antisemita mozgalmak megfigyelésével tesz szolgdlatot”. Majd hozza-
teszi: ,A mult ho elején egy a munkas osztalyhoz tartoz6 egyén a helybeli anar-
chistak ellen6rzésére megnyeretett, s miutan az ez ideig adott értesitései hasz-
navehetSknek bizonyultak, célszertinek tartottam a fentiek tekintetbe vételével
az illet6t tovabbi magas jovdhagyasig érdemileg jutalmazni” (havi 50 forintrél,
és fontosabb értesitésekért még kiilon jutalomrol volt szd). Az igy hivatalosan
bevezetett személy lett a ,ZZZ” fed6nevii titkostigynok."* Méar marcius 9-én
jelentette, hogy 3-an a Zierlich nevii karpitos vezette be a szocialforradalmarok-
hoz.1> Az 6 nevét - a véletlenek 6sszejatszasa folytan - Kubinszky Juditnak sike-
riilt azonositania.’® 1885. februar 11-én ugyanis hazkutatést tartottak egy Brod-
beck Agost Vilmos nevii személy lakasan, aki jegyzékonyvben vallotta, hogy
,,tobb mint egy éve szolgalatot teszek a rend6rségnek”.1”

A terep (kocsmatiira ,,000” nyomdban)

Miutan a titkostigynokoket nagy vonasokban bemutattuk, hogy igy a rendéri
rendszer e lancszeme némiképp elhelyezhet6 legyen az egészben, visszatérek
eredeti kisérletem témajahoz. Abbodl indultam ki, hogy a kiilonb6zé mozgalmak,
amennyiben nem maganlakdsokon jottek ossze, els6sorban - ma igy mondanank

14 Uo. 375/1884. 1884. aprilis 15. Budapest f6kapitanya a Beltigyminisztériumnak (fogalmazvany). A
felzeten a kiadonal: ,Nagysagos ur vitte fel.”

15 Uo. 368/1884. 1884. marcius 9. A felzeten a B. bettivel kezd6d6 nevet athuztak és folé irtak:
JL27" .

16 Mar a fenti, Beltigyminisztériumhoz vitt feliraton ott &llt kisatirozva: ,B... gyarban alkalmazott
rajzol6 felajanlja ellenérzési szolgalatait a socidlforradalmi partmozgalmak megfigyelése targya-
ban... (VII. Rézsa u. 93)” BFL VI. 1. a. 375/1884. A szign6 azonositdsa: KUBINSZKY, [1983]. Targy-
mutaté. Brodbeck Agost (1885).

17 BFL VI. 1. a. 135/85 1885. februdr 12. A regesztikban: KUBINSZKY, [1983]. 1885. 165. (1885). A
targymutatoban Kubinszky ezt a szamot viszont - szerintiink tévesen - az ,XXX” fed6nevii tigy-
nokkel azonositja. ,XXX” fed6énevi titkosiigynok is szolgélt 1884 mérciusatol a rendSrségnek, de
sokkal cstunyabb kézirdssal birt, mint a mintarajzolé Brodbeck. V6. ,ZZZ” 1885 janudrjaban irott
elismervényét 75 forint atvételérdl, és mellette ,XXX” német nyelvti levelét ,Herr v. Bartzi”-hoz.
Uo. 6/1885. 1885. januar 13.

158



Kovér Gyorgy: A ,,000” fedénevii 1igyndk: Pest, 1883-1884

- vendéglatoipari létesitményekben rendezték taldlkozoéikat.’® Arra voltam ki-
vancsi, hogy milyen kérben mozgott e terepen a ,,000” fedénevt tigynok, ami-
kor 1883-ban a szocialforradalmaérokat tiintette ki figyelmével, és milyen helye-
ken jart, amikor 1884 els6 felében inkabb az antiszemitakat kovette (régi elvtar-
saival azért ekkor sem szakitotta meg a kapcsolatot). Leginkdbb kisvendéglékre,
kiskocsmékra, kavémérésekre kell gondolni, amelyeknek sajnos nem mindegyi-
ke volt regisztralt hely. De talan azok is eligazitast nydjtanak, amelyeket a cim-
tarak és adattarak segitségével sikertilt beazonositanunk [szogletes zédréjelben
talaljuk a helyek megfejtését ott, ahol az eredeti nem jel6l kozelebbi informéci-
6t].1% Persze nem art részletes térképen is kovetni tigynokiink atvonalat. Néme-
lyik helyszinleirasbdl idéziink is egy kis izelit6t, hogy jobban érzékelhessiik a
hely szellemét.

1883.

e 1883.januar 11. (7/83, irdsban) Hubert féle helyiségben, Sugar ut és Pe-
t6fi utca sarkan [Pet6fi u. 12.7]

e 1883.januarl5. (10/83, irasban) Tegnap Buzelka helyiségben gytilés
[Akécfa u.]

e 1883.januar 30. (22/83, irdsban) Shaffhauser-féle helyiség, Akacfa u. 39.
[Schaffhauser Andras]

e 1883. marcius 12. (52/83, irdsban) marciusi tinnepély a Bajza utcai Tyuk-
ketrecben [Délibab és Bajza utca sarok]

o 1883. aprilis 4. (70/83, irasban) Oringernél mintegy 60 munkas [Osinger
Janos vendéglés?]

e 1883. aprilis 11. (72/83, irasban) (régi) Malko féle helyiség [Maria Teré-
zia tér, Malko Andras kocsmaros]

e 1883. majus 15. (91/83, széban) VII. Kirdly u. 55. kocsma [Facini Antal
stité]

e 1883. majus 16. (92/83, széban) Kiraly u. 55. vendéglé; 10 utdn a Schvab
féle kocsma, a Népszinhaz atellenében a Kerepesi tton [Schvab Antal
vendégl6s, Kerepesi u. 44]

e 1883. majus 18. (96/83, széban) Schaffhauser-féle vendégs, Akacfa u.
39; tegnap a Facini-féle vendéglé, Kiraly u. 55; , éjjel a Nagymez6 u-ban,
a Sugar uton tdl a vasut felé jobbra a masodik utca sarkan 1évé kavé-
hazban szoktak csapatosan d6zs6lni a munkatlan stitélegények”

e 1883.janius 20. (124/83, irdsban) Kirély u. 55. sz. korcsmaban a ,, pékle-
gények pazarul mulattak - mit még nagyonroszszul tanultak meg a

18 A cipészszakegylet egyik tagjanak visszaemlékezése szerint a korabeli nyilvanossag szintereit
illet6en ez a valtozatossdg nem volt egészen véletlen: ,A vendégl6sok maguk jottek a bizottsag-
hoz, hogy minél gyakrabban tartsunk néluk is estéket.” POOR, 1974. 125.

19 Bp. cim- és lakj., 1885; BFL TA.
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marsailest énekelték”; éjjelente a VI. ker. kdvéhazai és korcsmdiban; a
Csepcsik és a Kukoricahoz cimzett kavéhazakban [?]; 19-én a Varosliget
Kéményseprohoz cimzett korcsma udvaran

e 1883. augusztus 14. (165/83, irasban) Staczié6 [ma: Baross] u. Gulas
korcsma [?]

e 1883. oktéber 15.  (190/83, irasban) Staczié u. 30. Bencsik Ferenc ka-
vémeérése [?]

Az utols6 feljelentést Bencsik Ferenc kdvémérése ellen (VIIIL. Staci6 u. 30.) érde-
mes alaposabban megvizsgélni. Mint irta, kiilonésen szombaton és vasarnap ,, 10
oran tul is végtelen orditds és larméval zavarjak a hazban lakok éjjeli nyugal-
mat”, és ,csak utobbi szobat 13 éjel egész reggeli 4 oraig oly larmaval voltak az
emlitet helyen, hogy a lakok ez éjel nem nyughattok”. Ennek az is a kovetkez-
ménye lett, hogy ,ma reggel az egész hazban 1év6 lako felszollalt eme csendza-
varas ellen”. [sic!] Felsorolja a tantkat is: Toht [Téth!] Katalin, Fris [Frisch!] Da-
nielné, Parnaga Joseft [J6zsef!] szigorléd orvos, és egy bizonyos Lengyel nevi
személy. Elgondolkoztaté a leiras: ki tud ennyire alapos kozelképet adni egy
éjszakai tivornyazasrol? Vagy az, aki maga is ott mulatott, és masnapra nemcsak
macskajajjal, hanem lelkiismeret-furdalassal is kiizd, vagy, aki éjjel ott tartézko-
dik a hazban (netan ott is lakik!). Ez volt az a pont, amikor el6szér meriilt fel
bennem a gondolat: ki lehet ez a tripla nulla? De folytassuk a virtualis kocsma-
tarat a kovetkezd év jelentései alapjan:

1884.

o 1884.januér 28. (36/84, iradsban) Népszinhaz u. Pichlmayer féle
kocsma [Pillmayer Gergely vendéglés, IX. Ferenc tér 137?]

e 1884. februar 3. (47/84, irasban) Teleki tér 7. Kaiser Mihaly vendég-
16 [Teleki tér 8.]; Lee-féle kocsma [Lee Gyorgy, illetve 6zv. Koll Antalné
sz. Lee Erzsébet, VIIIL. Kistemplom u. 11]

e 1884.marcius 18. (266/84, irasban) Maria Terézia tér 16, Csanics-féle
helyiségben szakmunkésok tinnepélye; cipész munkédsok marcius 15-i
tinnepsége a Sandor utcai ,Nagy Keszty(ih6z” cimzett kocsméban

o 1884. aprilis 1. (327/84, irasban) Teleki tér, Keizer [sic!] Mihaly
vendéglGje

o 1884 aprilis 12. (374/84, irasban) Imre Ferenc lakaséan [?]

o 1884. aprilis 22. (397/84, irasban) uo.

e 1884.janius 6. (545/84 irasban) Varosliget, Hubert helyiségben,
cipészmunkasok ,szoczidl irdnyban valé mozgalom ez id6 szerint ke-
vésbé mutatkozik - mint barmikor”.

Az utols6 jelentéssel mintha ismét visszatért volna a munkdsmozgalomhoz,
azzal a helyzetértékeléssel, hogy a mozgalom apalya koszontott be, jelent6s
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részben az 1884. tavaszi letartéztatdsok és kiutasitdsok jovoltabol.?0 Lathatéan
térben jol elkiiloniilt a két megfigyelési zona, még ha hataros is volt egymassal.
A munkasmozgalmi taldlkozok a VI-VIL kertileti térben jatszoédtak, mig az anti-
szemita Osszejovetelek a VIII-IX. kertiletben. Teréz- és Erzsébetvarosbol J6zsef-
és Ferencvaros kiskocsmdiba atrandulva viszonylag kicsi volt az esélye annak,
hogy ismer6sokbe botlik az ember. Rdadasul a ,, 000" fed6énevli tigynok nem
kopott ki régi koreibél, a munkasegyleti dsszejoveteleket tovabbra is latogatta.
Lehet, hogy mégsem volt akkora félni val6ja? Ha a J6zsefvarost tekintjiik, akkor
a nyugati és a keleti 6vezetei kozott vildgos urbanizacios és tarsadalmi rangbeli
valasztovonal hiizédott a Stacié utcatél nyugatra fekvé tertilet javara.?! A ven-
déglato létesitmények puszta lokalizacidja alapjan az egyes helyek presztizsét
nem kothetjiik egyértelmi politikai preferenciakhoz. Ha feltételeznénk, hogy az
antiszemita gytlések inkabb a kozéposztalyi kozeghez gravitaltak, akkor nehe-
zen lenne értelmezhet6 a Teleki tér és a Kistemplom utca ily kiemelt szerepe,
hiszen azok kifejezetten az elmaradottabb zénahoz tartoztak.??

Mindenesetre menet kozben felvetédott a kérdés, maguk az tigynokjelenté-
sek megneveznek-e olyan személyeket, akik mindkét kozegben el6fordulnak.
Miutan erre eredetileg nem gondoltam, némi meglepetéssel vettem tudomasul,
hogy egyetlen egy ilyen személy neve fordul el6: egy bizonyos Imre Ferencé.
Annak kideritésére, hogy ki is volt 6, vajon mi a magyarazata, hogy mindkét
kozegben kiilonosebb gond nélkiil megfordulhatott, tovabbi kutatasokra volt
sziikség. Egyrészt Gjra kellett olvasni az tigynoki jelentéseket immar ra foku-
szalva, masrészt megprobaltam a személy nyomara lelni az irodalomban, archi-
vumokban, adatbéazisokban.

Imre Ferenc identitdsai

Ujraolvasva a ,000” szignéju tigynok jelentéseit elég sok helyen taldltam Imre
Ferenc emlitését. Méghozza meglehet&sen részletes (és meglehetésen pozitiv)
leirasokat arrél, hogy az egyes helyzetekben mit is mondott és csindlt. Rogton az
els6 fennmaradt 1883. évi iratban az tigynok hosszasan idézte Imre szavait: , Ki-
fejtette a tomeg elot, az a legrosszabb gazda, ki a maga haztartasat azért hogy
masnak tegyen szolgélatot elhanyagolja. Ezzel a munkésokra célozva hogy ép-
pen igy tesznek 6k. Nincs nekiink Magyarorszagba vértanukra sziikségiink. S
mind addig mig a munkdsok meg nem sziinnek az egymas kozotti gytloletet
szitani, egységetteremteni nem fognak tudni.” Végiil hozzatette: ,megindult egy
tisztan magyar munkas kor megalakitdsa, melynek vezér szerepl6i Imre, Mollar,

20 H. KOHUT, 1967. 143-146.

21 HORVATH J., 1998. 491-497.

2 1.d.: térképen HORVATH J., 1898. 519. A blindzés szempontjabol a szdzadfordulén sziiletett rend6ri
jelentések szintén nem az egyes keriiletek, hanem annak kiilonboz6 korzetei kozott lattatnak de-
markéaciés vonalat. Ld.: PERENYI, 2012. 176-178.

161



Kémek, 1igynokok, bestigok

Karsay, Maté, Bagi és Bir6, alapszabalyt Imre méar beterjesztette.”?> Az ut6bbi
megallapitds egyenesen a torvényességet hangsulyozza.

Alig egy honappal kés6bb immar torténeti kitekintéssel ecsetelte egy jelentés
Imre munkasmozgalmi ténykedését: , A munkaspart magyar ellenes torekvései
ellen Imre, a pért estélyeken Csorba Gézéval egyiittesen kiizdottek leg6szintéb-
ben, noha eredménytelentiil. [...] Tiltakozot Imre minden szocialistdkal val6 szo-
vetkezés ellen, a kik kulfoldiek. A part estélyeken szoval és irasban is adott né-
zeteinek kifejezést, magyar iranyud javaslatokkal és tobszer [!] fellépet legtob-
nyire azonban Csillag internaciondlis ellen irdnyt némettiil elmondot nyilatkoza-
tara a vegytilékes partban megtették hatasukat, miért is Imre és Csillag egymas
irant ellenszenvel viseltettek. Imre 1881-ben tartott munkaskongresszuson egy
hatarozati javaslatott nydjtott be, melyben az van, hogy a part vezet&ségét csak
magyarokbol lehessen valasztani, hogy a kozponti munkas partnak hivatalos
lapja csak egy legyen, s ez magyar.”? Ez mér olyan utalas volt, hogy érdemes-
nek tlint a szocidldemokrata part torténetében is utananézni. Az eredmény nem
maradt el. A Magyarorszagi Altalanos Munkaspért 1881. augusztus 20-21-én
tartott II. kongresszusanak részletes vitaiban valéban felszélalt egy Imre nevii
egyén, de inditvanyait rendre elvetették.?> Erdekes utalasnak tekintheté Csorba
Gézara, Tancsics vejére mint harcostarsra tortént hivatkozas, de Csorba és Téan-
csics Eszter kiadott kozos napldja - a feleség haldla miatt - ezt a korszakot mar
nem tartalmazhatta.

A tovébbi jelentésekb6l megtudhatjuk, hogy Imre részt vett egy magyar
munkéaskort alakitani igyekvé bizottsdgban,?® tovabba fontos szerepet jatszhatott
a szabo- és asztalosok dalardéjaban.?” Beszdmolodja szerint 1883. szilveszter éjje-
lén a ,Sandor utcza Nagy Kesztytiben a czipész munkdsok voltak egytitt mint-
egy 60-80-an. Ugy 12 ora fele Imre it megjelent, s a lefolyt évben a munkasok
kozt tortént 6ssze titkozéseket ecsetelte, kijelentete hogy magyarosodas irdnyban
ha torekednek, pértolja ¢ket (megéljeneztetett:).”?8 A kovetkezd évben tovabb
latogatta a szakegyleti 6sszejoveteleket. Nem ttinhet el a szinrdl, egyik pillanat-
rol a masikra, hiszen az is gyanut kelthetne. Az 1884. marcius 15-ei tinnepi be-
szédet 6 tartotta, az iilés végén felkinalta évek ota viselt elnoki tisztérél valo
lemondasat, ,azonban az ott levék egyhangtlag Gjbol és ismételve felkérték az
elnok tisztség tovabbi viselésére, ezt tovabbra is elfogadta.”?® Ez mar inkabb
dicséitésnek tlinik, mint feljelentésnek. Imrét szaktarsai j6 elvtarsnak tartottak.

2 BFL VI. 1. a. 2/1883. 1883. januar 2.

2 Uo.. 25/1883. 1883. februar 5.

25 ERENYL, 1951. 427. A Népszava tudésitasan alapuld széveg és névmutat6 csak a vezetéknevet isme-
ri. Uo. 619.

2 BFL VI. 1. a.72/1883. 1883. aprilis 11.

27 Uo. 142/1883. 1883. julius 19.

2 Uo. 2/1884.1884. januar 1.

2 Uo. 264/1884. 1884. marcius 18.
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Az is kidertilt az irodalombdl, hogy Urs Nandor VIII-IX. kertileti kapitany
egy a Kaiser-kocsmaban tartott gytilés bejelentésének elmulasztasa miatt beidéz-
te az antiszemita mozgalom vezet6it a kapitanysagra, mérsékletre intette Sket és
pénzbirsadgot szabott ki rjuk. A beidézettek kozott ott taldljuk Imre Ferencet is.3
Ennyi forrdsnyom utan itt volt az ideje (valdjdban rég meg kellett volna tenni),
hogy megprobéljam a cimtarakbol kideriteni hol lakhatott, mib6l élt Imre Fe-
renc? A kovetkez6t talaltam: , Imre Fer. szab6, VIII. Stacié u. 30.”31

Ekkor végképp belém fészkel6dott a gyand. Amikor ,000” feljelentette a
Bencsik Ferenc kavémérésében éjszaka mulatozdkat, ott miért nem szerepelt
Imre Ferenc a tantk kozott, ha ott lakott? Miért is ecsetelte olyan mélységes
szimpatidval a ,000” fedénevid {igynok Imre Ferenc felszoélaldsait a kiilfoldi
munkdasok szervezddése, a ,radikalis szocidlforradalmérok” ellen? Mar nem is
olyan égbekialt6 a tavolsag a ,magyar munkasegyletek” egyik szervezdje és a
jozsefvarosi ,altalanos keresztények” cim alatt Imre Ferenc lakdsan alakul6 anti-
szemita mozgalom kozott. Csak nem maga Imre Ferenc irta (tobbek kozott ma-
garol) ezeket a jelentéseket? A gyant azonban sohasem elég, ennél kézzel fogha-
tobb bizonyitékra lett volna sziikség.

Tovabb kellett nyomozni Imre Ferenc személye utan. A név mint vezérfonal
jutott eszembe, a biografiai irodalom régi vitakérdése. Vajon Bourdieu mit mon-
dott volna az alnévrél? A Politikatorténeti Intézet Levéltaraban nem taldltam
Imrérdl személyi anyagot, pedig segit6 kezekben nem volt hiany. Egyetlen kéz-
iratos német nyelvii visszaemlékezés tett rola emlitést, rdadasul a fent emlegetett
Prager Armin tollab6l.32 A memoarral kapcsolatos varakozasaim azonban csak
részben teljesiiltek. Azt ugyan magatol értet6dden allitja, miszerint mar akkori-
ban is tudta, hogy Imre Ferenc gazember (,Schurke”), a vezet6ség elétt is pe-
dzegette, hogy van egy ’denuncians’ kozottiik, kimondta a nevét is, de azt is
feltételezi, hogy a dr. Csillag altal vezetett mérsékelt partvezetés szandékosan
szabadjitotta r4 a kiilfoldrél menekiiltekre - a bestigo révén - a rend6rséget, mert
igy akartak megszabadulni t6liik.3* Természetesen érthet6, hogy Prager, akit
1884 tavaszan tartéztattak le, és hat évet iilt, engesztelhetetlen a régi partveze-
téssel szemben, de ezek szerint azt nem tudhatta, hogy Imre és a kozpontot ve-
zet6 dr. Csillag kozott milyen ellentétek fesziiltek.

30 Uo. 111/1884. 1884. februar 20.; HORVATH J., 1998. 510.

3t Bp. cim- lakj., 1885.

3 Prager Armin visszaemlékezése. PIL 686 f. 1. cs. 186. 6. e. XIV. Bp., 1901. augusztus 12.

3 Uo. De azt nem irja le, hogy Imre nevét mondta volna ki. Viszont azt meséli el, hogy a ,nemrég
meghalt Ferenczi” ugrott neki a gyantsitds miatt. Pedig Ferenczi Imre cipész szaktarsardl a ,000”
tigynok rendszeresen jelentett. Egy masik visszaemlékezés is utal arra, hogy voltak ,lelketlen
rendéri bestigok”, akik tarsaikat ,kevés Judas pénzért artatlanul elarultdk.” Heckmann Istvan:
Eletem. PIL 665. f. 85. 6. e. L. kot. 123. Am 6 sem emlit konkrét nevet.
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A Budapest Févaros Levéltara fogolytorzskonyveiben valé szamitégépes ke-
resés lehet6sége viszont ismét segitségemre sietett.3* 1887-ben ugyanis egy Imre
Ferenc nevti szabét sikkasztds vadjaval rovid idére letartéztattak, és akkor kitol-
totték rola a szokasos adatlapot. Eszerint a 43 éves 173 cm magas, barna haju és
szem(, evangélikus vallast férfi Nagykanizsan sziiletett (atyja még élt 1887-
ben). Tovabbi paraméterei: nés, egy gyermeke van [!?], irni-olvasni tud, beszél
magyarul és némettil, foglalkozasa szabémester, lakik: VIII. Joézsef krt. 13. sz.
alatt, btintetlen el6életd. Majus 10-én tartoztattdk le és 15-én mar szabadlabra
helyezték. Nagyon sok tekintetben illik a kordbban a Stacié utcaban laké Imre
Ferencre az adatsor, de ett6l még nem lesz bizonyitott az azonossag. Kiillonosen
zavarba ejté az egy gyermekes csaladfé6 mindsités. Mi van, mi lett a metamorfo-
zisnal hivatkozott, az ,atigazolast” motivalé négy gyermekkel? Raadasul ez a
hazassag nem is olyan régen kottetett: az 1885. szeptember 3-an a 27 éves romai
katolikus, Ferencvéarosban laké Rakota Borbalat néiil vevé Imre Ferenc (lakik:
Stacié u. 6!) magat ekkor nétlennek mondta.® Persze szabadjara engedhetnénk a
fantaziankat: mondhatnank, hogy egy korabbi hazassdgbdl szarmazhattak az
tugynokjelentésben szerepl6 gyermekek, akkor azonban 6zvegynek, vagy elvalt-
nak kellett volna befrni. Az is lehet, hogy torvénytelenek voltak a gyermekei,
vagy mind meghaltak. Am az sem kizart, hogy a ,000” fedénevii tigynok, aki
nap, mint nap beérulta tarsait, egyszertien megvezette a négy gyerekkel a rend-
érhatésagot. Epp az igazmondaést kérnénk rajta szamon? Lehet, hogy a magyar
munkismozgalmat az idegenektsl védelmezé és egyben szaktarsait feljelentgetd
rendérbestigénak, az antiszemita partszervezkedés megfigyelSjének és az Alta-
lanos keresztények Osszejovetelei szamara a lakasat is atengedo, a vezet6séghez
tartoz6 Imrének volt még egy tobbedik, nevezziik egyszertien szélhamos identi-
tasa is?

Akinek tovabbra is kételyei lennének a ,,000” fedénevii tigynok és Imre Fe-
renc szabémester azonossagat illet6en, annak a figyelmébe ajanlanék még egy
tényez6t, ami dllitdsunk mellett sz6l. 1887-ben, amikor Imre Ferencet a vizsgalati
fogsagbol szabadon bocsatottak, ald kellett frnia, hogy visszaadtdk neki a letar-
toztatasakor elvett tadrgyakat (egy rézlanc, szivarkak, zsebkés, kiskulcs, iron, két
tarca, Compapir [?], egy kandl, egy szopoka). Vessiik Ossze ezt az aldirast azzal,
amikor a ,,000” fedénevtii tigynok jelentésében leirta Imre Ferenc nevét.

34 BFL VII. 106. 1887. 499. Eztton is, mint mdr annyiszor, koszonom Nagy Sandor levéltaros kollega
segit6készségét.
3% BFL XV. 20. 2. R. sz. A7. Lsz. 4310. Dedk-téri evang. 18. Bd. Verheiratete. p. 199.
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fme, Imre neve a ,000” fed6nevi tigynok keze vonasaval 1884-b6l:3¢

Mindenkire rabizom, hogy hasonlitsa 6ssze Imre sajat kezii alairdsaval 1887-

bol1:37

-

Aki ennyivel nem éri be, forduljon grafolégushoz.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Levéltari forrasok

BFL Budapest Févaros Levéltara (Bp.)
VL. 1. a. M. kir. Allamrendérség. Budapesti
renddrfékapitdny reservalt iratai
VIL. 106. Vizsgalati fogolytorzskonyvek
XV. 20. 2. Egyhazi anyakonyvek. Mikrofilmek.
TA Tarsadalomtorténeti Adattar

http:/ /tarstort.bparchiv.hu/tarstort/simplesearch.html

PIL Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (Bp.)
II. 665. f. Szakszervezetek, munkas- és baloldali szervezetek,
mozgalmak. Magyarorszagi Béripari Munkasok és
Munkasnoék Szovetsége.

85.6.e. Heckmann Istvan: Eletem. Szeged, 1927.
VI. 686 f. Személyi gytijtemények, visszaemlékezések.

Kis személyi gytjtemények
1. cs. 186. 6. e. Prager Armin visszaemlékezése. 1901.

% BFL VI. 1. a.397/1884. 1884. aprilis 22.
37 BFL VILI. 106. 1887. 499.
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Budapesti cim- és lakjegyzék. Bp., 1885

A magyar munkdsmozgalom torténetének vilogatott dokumentumai 1.
kot. A magyar munkdsmozgalom kialakuldsa, 1848-1890. Osszeall.:
ERENYI TIBOR. Bp., 1951.

KUBINSZKY JUDIT: Bevezets. A budapesti renddrfkapitany elndki reser-
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PAJKOSSY GABOR

KORMANYZATI INFORMATORHALOZATOK
A REFORMKORBAN

A reformkori Magyarorszagon a kortarsak agy vélték: egy egységes, jol szerve-
zett, nagy létszamd, mindenhol vagy csaknem mindenhol jelenlévé, a tarsada-
lom minden rétegét megfigyelés alatt tarto titkos és jol megfizetett rendérség all
fenn és tevékenykedik. Ezt , hydranak”, titkos policidnak nevezték. Kolcsey sze-
rint ,minden féhivatalaink, s a nem f6knek is nem megvetendé része” a hydra-
hoz tartozik, ,a kenyérevé nép sokasdga hasonloktol hemzseg”, és ugy hitte, a
hydra magyarorszagi feje Mérey Sandor személyndk, majd tartomanyi biztossa-
gi igazgaté. Mikdzben a kormany irtézik a nyilvanossagtol - jelentette ki 1836
novemberében Nogrdd varmegye f6jegyzbje -, ,6 rendes tudositdsokat adat
magénak a koztanacskozasokrél, és bizony nem ingyen, hanem dusan fizetett
ugyvisel6k altal, értvén a titkos politia embereit”. ,[M]indenfelé elhelyezett
szdmos ligynokrél” , béséges tudositasokrol” beszélt az 1860-as évek elején irt
osszefoglalasdban egy masik kortars, Horvath Mihdly is.! E vélekedések a valo-
sagosnal két nagysagrenddel nagyobbra becstilték e halézat (mint latni fogjuk,
valéjdban halézatok) osszlétszamat és a miikodtetésiikre forditott osszegeket. A
kortarsak ugyanakkor nem tudhattak, hogy kiilonboz6 létszammal és hatékony-
saggal, val6jaban tobb hélozat is tevékenykedett (a sz6 szoros értelmében vett
,titkos policia”, egyes magyar kancellarok hal6ézata, a Magyar Kamara elntke
altal, végiil az Udvari Haditandcs (Hofkriegsrat), illetve a magyarorszagi f6had-
parancsnoksag altal mtikodtetett informatorhal6zat), amelyek bizonyos mérté-
kig egymassal is rivalizéltak. A Legf6bb Udvari Cenztra- és Rend6ri Hatdsag
(Oberste Zensur- und Polizeihofstelle), az Altalanos Udvari Kamara (a birodal-
mi hataskort Allgemeine Hofkammer) és az Udvari Haditanéacs vezet&je a hoz-
zajuk befuté jelentések koziil a legfontosabbakat, illetve azok kivonatat idérol
idére felterjesztette az uralkodénak, illetve 1835-t6l az Allamkonferencianak. E
harom csatornan bedramlé informéaciok attekintése végett 1837-ben megszervez-
ték - az Allamkancellaria alarendeltségében miikodé - ,tarcakozi” Kozponti
Informaciés Bizottsag (Zentralinformationskomité) magyar-erdélyi osztalyat
(Ungarisch-Siebenbiirgische Sektion), amelyben a fontosnak itélt jelentéseket
jegyz6konyvbe foglaltak, és azt a birodalom legf6bb vezet6i szamara néhany
példanyban litografaltdk. Az alosztalyt, immar a Magyar Kancellaria képvisels-
jének bevonasaval, 1845-ben 6néll6 bizottsagga szervezték, Zentralinformations-
komité fiir Ungarn und Siebenbiirgen néven.?

1 KFMM4 Ogy. 1. 192.; KLOM VL. 814.; HORVATH, 1864. 1. kot. 143.

2 Az emlitett hdrom kormanyszék elnokei elSterjesztéseinek (fennmaradt elSterjesztéseinek) lelGhe-
lye: OStA HHStA Konf-Akt. (a magyar vonatkozasu iratok Budapesten, mikrofilmen is kutatha-
tok, 1d.: PAJKOssY-REss, 1998). Az Informationsprotokolle egy csaknem teljes sorozata a Magyar
Kancellaria levéltardban talalhat6: MNL OL A 105. E sorozat a jegyz6konyvek a Kancelldria levél-
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Mindegyik hél6zat mtkodése, illetve mtikodtetése szoros Osszefliggésben
allt a kormanyzat politikajaval. Meghatarozé személyiségei, I. Ferenc és Metter-
nich alapvetSen a status quo védelmét, a forradalmi hullam feltartéztatasat te-
kintették feladatuknak. Metternich, aki els6dlegesen kiiltigyér létére a reform-
korban egyben Bécs magyar politikdjanak legf6bb irdnyitéjava is valt, a haladas
alarca alatt mindig az altalanos felbomlast és a kdzrend pusztulasat vélte latni,
az eurdpai és a magyarorszagi fejleményeket egy Osszeeskiivés-elmélet keretei
kozott értelmezte, jollehet a magyar reformmozgalom mindegyik irdnyzata a
legélis politizalas hive volt, és elhatarolta magat a titkos szervezkedésektol.
Bécsben a kovetett politikaval 6sszhangban korlatoztdk a nyilvanossagot, min-
denekel6tt a sajtonyilvanossagot, ami viszont ellentétbe keriilt a korményzat
informéciok iranti igényével. A magyarorszagi sajté az 1830-as években még a
rendi férumokon nyilvdnosan folytatott vitdkrél sem szdmolhatott be, noha
Kossuth, kihallgatasa soran, 1837 janiusaban tett ironikus megjegyzése szerint
,ha minden harom ember koziil egy bérbe fogadtatnék is, hogy a masik kett&érol
jelentéseket tegyen, e koltséges titon sem szerezhetne a kormany a kozvéle-
ményrdl maganak oly biztos tudomast, mint a nyilvanossag ttjan”.3 Bécs nem
annyira a Torvényhatdsigi Tudodsitdsok szerkeszt6jének tanacsat fogadta meg, sok-
kal inkabb a reformellenzék, illetve a cenztra hatarait szivos munkéval tagité
hirlapirok nyomasanak engedett, amikor 1841-t6l kezdve fokrol-fokra enyhitett
a cenzuralis el6irasokon és gyakorlaton. A rendi gytiléseken (az orszaggytlésen
és a megyei kozgytléseken) folytatott vitdkrél azonban - és még mindig csak
cenzurazott tudositdsokbol - a kozonség , valos id6ben” és a felszélalok megne-
vezésével csak 1847 6szét6l fogva értestilhetett - mar amennyire azt a hirlapok
szlikos terjedelmi keretei megengedték. Ilyen médon viszont a kormanyzat jo-
forman a forradalom elSestéjéig sajat magat is abba a helyzetbe juttatta, hogy
mindazon tertiletek fejleményeirdl - a politikai és az irodalmi élet eseményeirdl,
az un. kozhangulat valtozasarol -, amelyeknek fontossagot tulajdonitott, a sziik-
séges informdciokat nagyrészt csak operativ eszkozokkel szerezhette be.

A legrégebb ideje miikodé és az 1840-es években immar minden tekintetben
a legjelentésebb hélézatot a Joseph Sedlnitzky grof altal irdnyitott Legfébb Ud-
vari Cenzura- és Rendéri Hatosdg miikodtette. Ez volt a titkos policia. A Lajtan
tal (illetve a Habsburg-monarchia nyugati, illetve északi tertiletein) e - titkos
munkatarsakat, informatorokat is alkalmazoé - korményszék iranyitotta egyszer-
smind a legélis és nyilvanos rendérséget is. Magyarorszagon viszont a rendfenn-
tartast, sajat kozegeikkel, illetve stilyosabb zavarok esetén a katonasag segitsé-
gének (a katonai segédletnek) az igénybevételével a varmegyék, a szabad kerti-

téraban kordbban is meglévé példéanyainak és az 1927-ben Bécsbél, az Allamkancellaria levéltara-
bol kiszolgaltatott kotetek egyesitésével jott létre. A Kancellaria eredetileg 6sszesen hat év (1837-
1841, 1843) jegyzSkonyveivel rendelkezett. Nem tudjuk, hogy mikor és hogyan jutott hozzéjuk: az
alapleltdr szerzgje szerint e koteteket ,tudomdsul [kiildték meg]” a magyar kormanyszéknek.
WELLMANN, 1951. 74. V6.: PAULINYI, 1956. 59-61.

3 KLOM VII. 114.
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letek és a szabad kirélyi varosok intézték. A rendi alkotmanyossag koriilményei
kozott tehat a Lajtan innen a hatésag kizarélag titkos munkatarsakkal (Vertra-
ute, Korrespondenten) rendelkezhetett. Kilétiiket a miniszter egyetlen egy alta-
lunk is ismert alkalom kivételével még az uralkodé el6tt sem fedte fel;* a kiilon-
b6z6 bécsi fed6cimeken keresztiil végiil a Herrengassébe érkezé bestgojelenté-
sek mindig csak masolatban és a jelentéstev6 fedéneve vagy koédjele nélkiil ke-
riiltek a birodalom legfels6bb vezetése elé; ezek nyoman az uralkod¢ (illetve az
Allamkonferencia) szdmos esetben utasitotta a magyar kancellart intézkedés
megtételére, de sohasem nevezte meg a hirforrast. Sedlnitzky és a magyarorsza-
gi titkoshélozat feje, Leopold Valentin Ferstl tandcsos 1830 koriil mintegy 60
fizetett és onkéntes informatort foglalkoztatott, 1846-ban pedig csaknem 90-re
nétt csupdn azok szadma, akik rendszeres fizetésben részesiiltek, mellettiik pedig
tucatra vagy még tobb tobbre riagott azon bizalmasoknak a szama, akiknek a
véleményét a miniszter esetrdl esetre kikérte, de akik fizetést minden bizonnyal
nem kaptak. A halézatnak jelenleg az 1830 kortili dsszetételét ismerjiik. Ekkor
kiilon-kiilon csaknem egynegyedet tett ki a kamarai (és kozalapitvanyi) tisztvi-
sel6k, illetve a szabad kirdlyi varosi szenatorok aranya, tobb mint egyhetedet a
katolikus papoké (tobbségiik kanonok volt), mig egytizediik befolydsos megyei
nemesi csalad tagja volt.>

A halézat osszlétszama tehat - fejlédésének valészinti csticspontjan is - leg-
feljebb szazas nagysagrendd volt, mtikddtetésére 1846-ban kerekitve 26 000 fo-
rintot forditottak. A reformkori orszaggytilések nyilvanos targyalasairdl és a ku-
lisszdk mogotti - valésagos vagy feltételezett - torténésekrdl egy-egy djra és
Gjra, id6szakos jelleggel felépitett részleg, az tin. orszaggytilési (titkos) renddr-
ség tdjékoztatta Bécset: ez 30-40 informatort foglalkoztatott - részben ugyan-
azokat, akiket két orszaggytilés kozott -, mtikodtetése éves szintre vetitve 1834-
ben 18, 1844-ben 30 000 forintba kertilt. Bar teljes korti feltdrdsa még hossza, id6-
igényes kutatdst igényel, jelenleg e halézat mtikodését ismerjik viszonylag a
legrészletesebben.®

Két magyar kancellar, Reviczky Adam grof, majd az 6t kovets Palffy Fidél
grof (minden bizonnyal a kancelldria vezetésében a folytonossagot biztositd
Mailath Antal grof, illetve Wirkner Lajos jovoltabol) rendelkezett sajat bizalmas
informatorokkal. E bizalmasok részben a kancellar altal elinditott politikai ma-
néverek végrehajtasaban mutikodtek kozre, és ezzel dsszefiiggésben, esetrdl eset-
re, illetve ezektdl fuiggetlentil, tobb-kevesebb rendszerességgel jelentettek a var-
megyegytlésekrol. Egyesektdl egy-egy bizalmas természet(i tigyben kértek vé-
leményt vagy kozremiikddést, és a mindenkori kancellar ennek alapjan intézke-
dett vagy tett el6terjesztést az uralkodénak a sziikséges intézkedésre. A két kan-
cellar halozata féispanokat, alispanokat, kamarai, kiralyi jogligy-igazgatosagi,

4 PAJKOSSY, 1997. 336-338.
5 PAJKOSSY, 1997, kiilonosen 346-348., PAJKOSSY, 2012.
6 Miikodésérsl vsszefoglaléan: KFMM4 Ogy. I1. 205-208.; KLOM XI. 205-207.
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kozalapitvanyi tisztségviselSket, katolikus f6papokat foglalt magaban, a ,titkos
policiaval” ellentétben abbdl hidnyoztak a varosi szenatorok, és egészében véve
pedig tagjai Sedlnitzky informatorainal magasabb statusszal rendelkeztek. To-
vabbi kuilonbséget jelentett, hogy nem fizetség fejében, hanem konzervativ meg-
gy6z6désbdl vagy a hivatali elémenetel reményében vettek részt a politikai ma-
néverek lebonyolitdsaban és kiildték meg jelentéseiket.” 1836-1837-ben pl. Palffy
azon varmegyék felébdl (16, talnyomorészt ellenzéki megyébdl) kapott jelentést
egy vagy tobb megyegytilés lefolydsardl, amely varmegyék (6sszesen 31 varme-
gye) gyUléseirdl tudositas alapjan - dsszefoglaléan vagy teljes részletességgel -
Kossuth is beszamolt. A fenti szdmok nemcsak azt teszik ismét nyilvanvalova,
hogy a Torvényhatosagi Tudositisok szerkeszt6je rendkiviil széles kapcsolati halo-
val rendelkezett, hanem azt is jelzik, hogy a kancellari halézat korantsem fedte
le az orszag egészét, vagy a létez6 informatori halézat tagjainak jo része - leg-
alabb is ebben az id6szakban - inaktiv volt. Kossuth iratainak kivalé sajt6 ala
rendezdje, Barta Istvan Osszesen 24 informatort nevezett meg. Koziiliik 13-an az
illet6 megye f6ispanjai, alispanjai vagy adminisztratorai voltak. Keglevich Gabor
grof kamaraelnok nyilvan a hozza beérkezett kamarai tigyészi jelentéseket to-
vabbitotta a kancellarnak, a vaci, a nagyvaradi és a veszprémi piispok koziil az
utdbbi kettd joszagigazgatoja, illetve tigyésze jelentését adta tovabb, harman
pedig kisebb kiralyi kinevezéstdl fliggé hivatalt toltottek be.8 Reviczky 1834
6szén is bizalmas informatorait kereste meg az onkéntes orokvéltsagra és az
ariszék korlatozasara vonatkozo megyei kovetutasitdsok modosittatdsa érdeké-
ben, illetve - ugyanezen év folyaman - Kolcsey pesti, illetve szatmari megfigyel-
tetése tigyében.” A halézat miikodtetésében kiemelkedd szerepet jatszhatott
Wirkner Lajos elnoki titkar, késébb kancelldriai tandcsos. Mint emlékirataiban
irja, Wirkner rendszeresen, Ferstllel mintegy versenyezve szamolt be fé6nokének
az 1832-1836. évi orszaggytlés targyaldsairol, amelyek segitségével Reviczky
nemegyszer Sedlnitzkyt megel6zve informalhatta I. Ferencet a legtijabb pozso-
nyi fejleményekrd], a titkdr pedig utébb személyesen egyenesen az uralkodéhoz
intézhette jelentéseit.10

E halézat alapvetSen Reviczky, részben Palffy személyéhez kotédott. Az
1840-es évek kozepétsl, Apponyi kinevezésétsl fogva viszont mind inkabb az

7 KLOM VL. 814. (Barta Istvan jegyzete).

8 KLOM VI. 627-1037. passim. Az ellenzéki vezérmegyévé ekkoriban emelked$ Pest varmegye
kozgytiléseirsl legalabb hatan tudésitottak.

o PAJKOSSY, 1996. 1205-1206., 1195. Reviczky a kovetutasitdsok megvaltoztatdsa tigyében tilnyomo-
részt varmegyei vezet6ket mozgositott. Kolcsey tigyében pedig a kdvetkezd személyeket kereste
meg: Vay Abraham, beregi adminisztrator, késébbi maramarosi f6ispan, Mérey Sandor, a tarto-
manyi biztossag igazgatéja, Schlachta Mérton szatmari kanonok, Svaiczer Gabor nagybanyai £6-
feliigyeld, késébbi selmecbanyai f6kamaragrof, Gerzon Antal kamarai adminisztrator, Steinbach
Ferenc kiralyi jogtigy-igazgatosagi tigyész, 1836 oktdberétsl kozalapitvanyi igazgatd (utébbi két
személy egyben Sedlnitzky bizalmasa is volt). E névsor szintén jol jellemzi a kancellarok informa-
tori hdlozatdnak az osszetételét. (Vay, Mérey és Steinbach Pélffynak is jelentett.)

10 WIRKNER, 1879. 68-69.

172



Pajkossy Gdbor: Kormdnyzati informdtorhdlézatok a reformkorban

adminisztratorokra, a megbizhaténak itélt és ezért helyiikon hagyott vagy ajon-
nan kinevezett féispanokra harult a megyei politikai akciok irdnyitasanak, lebo-
nyolitasdnak és a megyegytléseken torténtek rendszeres dokumentaldsanak
feladata. 1846 els6 felében pl. a varmegyegytilések lefolyasarol kerek szdmban
135 jelentés érkezett be a Vordere Schenkenstrafién 1év6 palotdba. Ezek tobb
mint fele a megye adminisztratoratdl, csaknem egyharmada a f&ispantél, a
fennmaradé hényad pedig a (kormanyparti) alispant6l szarmazott, és a kancel-
lar mindossze egyetlenegy esetben - Fejér varmegye 1846. julius eleji kozgytilése
el6tt - mozgositott az adminisztratoron kiviil masokat is az ellenzék terveinek
meghitsitasa érdekében.!

A kincstari tigyészeknek munkakori kotelessége volt a varmegyegytiléseken
valé megjelenés, és ott ,a jo tigy” képviselete. 1832-t6]1 kezdve azt is el6irtak
résziikre, hogy a gytlésen torténtekrdl rendszeresen jelentést frjanak. Ezek 1848
marciusdig id6rél id6re a birodalom legfels6bb korméanyzata elé kertiltek, amely
igy elvben minden megye minden gytilésén torténtekrdl értestilhetett. A jelenté-
seknek 1837-t6] a magyar-erdélyi informacids bizottsag jegyzékonyveibe foglalt
valtozatat, illetve egy résziik rovid kivonatat ismerjiik - a jelentések egy része
idénként eljutott a magyar kancellarhoz is. A kincstar tigyészei, illetve a kamara
mas tisztvisel6i minden megyében jelen voltak (1839-ben minden, 1841-ben ha-
rom kivételével minden magyarorszagi megye - azaz 49, illetve 46 varmegye -
legaldbb egy kozgytilésérdl tudositottak is dokumentdlhaté médon). Sedlnitz-
kynek - legalabb is ekkor még - nem volt mindenhol 4llandé informéatora. A
kamarai alkalmazottak azonban csak a nyilvanos eseményekrél tudésitottak,
kirdlyi tisztvisel6i voltuk eleve kizarta, hogy ellenzéki korokbdl bizalmas, a
korményzat szdmara hasznosithaté informaciékhoz jussanak - egy trencséni
szénok pl. 1835-ben koztudott spionokként emlitette a kiralyi fiskalisokat és
tisztvisel6ket.12 Sedlnitzky viszont kettSs lojalitdst vagy valodi lojalitasat eltitko-
16, alakoskod¢ tigynokokkel is rendelkezett, akiket - mint pl. Lapsanszky Janost,
Schedel (Toldy) Ferencet vagy Harsanyi Palt - ellenzéki korokben nem fogadtak
eleve bizalmatlanul.’3

A katonai vonalon, az egyes f6hadparancsnoksagokt6l az Udvari Hadita-
nécshoz beérkezett, onnan pedig esetrél-esetre a birodalom legfébb dontéshozoi
elé terjesztett jelentésekkel a kutatds mindeddig szinte egyaltaldn nem foglalko-
zott. Ez, az Allamkonferencia 1945-ben jelent6s veszteségeknek kitett iratanya-
ganak Osszetétele alapjan, egyébként nem is tekinthet6 indokolatlannak. Jelenleg
csupan a konferencia elé kertil6 magyar (magyarorszagi és erdélyi) vonatkoza-
s, egyben fenn is maradt tigyiratanyag mennyiségi és tartalmi jellemzg&it ismer-
jilk, az iktatokonyvek e szempontt tanulméanyozasara még nem keriilt sor. Ezek
alapjan az allapithaté meg, hogy a 1832 és 1848 kozott a Haditandcs elndke 4ltal

1 MNL OL A 45. 1846:1-557., 536. (Az ez évi iktatékonyvet hasznaltam.)

12 TAKATS, 1929. 550.

13 WERTHEIMER, 1908. (Lapsanszky); PAJKOssY, 2002. (Schedel); LABAN, 1921-1922. 306-307.;
WERTHEIMER, 1915. 121-123. (Harsanyi [, Hormayr” /,,Mihalik”]).
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el6terjesztett iratanyag (Osszesen 65 iktatoszdm [Konferenzzahl]), csupéan tore-
dékét teszi ki annak, amelyet Sedlnitzky, illetve Kiibeck terjesztett az Allamkon-
ferencia elé (430, illetve 330, s6t az orszaggytilési tandcskozasrol készitett rap-
portokkal egytitt 480 iktatészamot kitevd jelentésanyag).’* Hasonlé megéallapi-
tasra juthatunk a magyar-erdélyi titkos bizottsag az 1830-as évek végén, az
1840-es évek elején keletkezett jegyz6konyveinek tanulmanyozasa nyoman is (e
jegyzokonyvekben 1848 elGestéjén mar nem tiintették fel a jegyz&konyvezett
jelentések keletkeztetjét). Az idevagé kutatds allapotat figyelembe véve e hélo-
zattal a rendelkezésre 4ll6 terjedelmi keretek kozott, de a mésik harom haélézat-
hoz képest részletesebben foglalkozom.1>

A Magyar Korona orszdgainak tertiletén mtikodé 6t f6hadparancsnoksag
koziil négy hatdron tuli, kiilfoldi felderit6 tevékenységet is végzett. A budai f6-
hadparancsnok (akinek illetékessége teljes egészében a Habsburg-birodalom
bels6 tertiileteire esett) kapott is ilyen targyt jelentéseket pétervaradi kollégaja-
tol. Magéatol az egyik nagyszebeni f6hadparancsnoktél tudjuk, hogy egy ideig a
havasalfoldi viszonyokra vonatkozé informacidkat vett kézhez egy onnan visz-
szatéré és az ottani viszonyokat ismeré - aldabb még emlitendé - Habsburg-
alattval6tol.’® A magyarorszagi (budai) f6hadparancsnoksag élén 1832 végétol
1848 majusdig Lederer Ignac baré lovassagi tabornok allt, aki Estei Ferdinand
f6herceget (az 1834-1835. évi erdélyi orszaggytilés kiralyi biztosat) valtotta fel e
poszton (mig a f6herceg Lederert a galiciai - lembergi - f6hadparancsnok tiszt-
ségében). Uj posztjdnak atvételét kovetSen Lederer tobbszor is felszélitotta a
hadosztaly- és a varparancsnoksagokon keresztiil a dandar-, az ezred- és a f6-
hadfogadé parancsnokokat, hogy - szigort titoktartas mellett - folyamatosan
tegyenek jelentést ,minden a varmegyékben, a gytiléseken vagy mashol el6for-
dulé eseményrdl, amely a katonasdagot vagy az allamot érinti”.’”

Jelen attekintésben nem foglalkozhatok az utasitds megsziiletésének kortil-
ményeivel. Tovabbi kutatasok sziikségesek annak tisztdzdsahoz, vajon egy ko-
rabban, kilonosen mar 1830 el6tt is létez szokvanyos utasitdas megismétlésérol
volt-e sz6, vagy pedig kibocsatdsa a magyarorszagi politikai élet megélénkiilé-
sével, a fesziiltségek novekedésével, illetve azzal fiigg-e 6ssze, hogy minderrél a
birodalmi kormanyzat, illetve a katonai elit maganak milyen képet alkotott. Bar
a féhadparancsnoknak az allamra torténé utaldsa inkdbb az utébbi lehet6ség
valoészintiségét latszik erdsiteni, ismereteink jelenlegi szintjén akar egyszertibb
magyarazattal is beérhetjiik. A magyar korona orszdgaiban (Eurdépa legtobb

14 PAJKOSSY-RESS, 1998 alapjan.

15 Az alabb mondottak a HL 1. 1/1. 4llag 1833-1839., 1843., 1845. és 1847-1848. évi iratanyagaban
végzett kutatasaimon alapulnak. Az elnoki iratsorozaton beliil 1836 és 1838 kozott Geheim cimmel
egy kiilon iktatott sorozatot is létrehoztak.

16 HL 1. 1/1. 1835:47., 57., 65., 78.; 1837:140. (Marcus Csollich baré, illetve Paul Wernhardt bar¢ alta-
bornagyok atiratai).

17 Az idézet (az eredetiben: ,von allen Ereignissen, welche sich in den Komitaten bei
Kongregationen und anderer Gelegenheit ergeben, und auf das Militair oder den Staat Bezug
nehmen”): HL 1. 1/1. 1834:21.
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orszagahoz hasonldan) békeidében alapvetSen a katonasagra harult a kozrend
fenntartdsa - bar elvileg csakis a polgari hatésagok kérésére, azoknak segédletet
nydjtva jarhatott el. A katonai vezetés ugyanakkor az orszagban folyamatosan
valtozo Osszetételben diszlokalt lovassag elszallasoldsat, élelmezését illetSen, a
polgari hatésagokkal (a Helytartotanacsba integralt tartomanyi biztossaggal, a
varmegyékkel és a szabad kiralyi varosokkal, illetve azok vezetésével) allandé
egyeztetésre és alkudozdasra kényszertiilt. E két tényez6 pedig dnmagaban is ma-
gyarazatot adhat arra, miért tartotta Lederer fontosnak azt, hogy a kor kommu-
nikdaciés viszonyainak megfelelen friss ismeretei legyenek a polgéri vilag Gjabb
fejleményeir6l.

Az utasitds nyoman a megyegytléseken megjelend katonatisztek azonban -
ha azokon egyaltalan megjelentek - kordntsem az elvart rendszerességgel jelen-
tettek: a legtobbszor, 1836-ban és 1847-ben, kilenc-kilenc megye gyftiléseirdl
(kozgytiléseirdl, tisztajito és kovetvalaszto gytiléseirdl).’® Pest varmegye koz-
gytléseirdl viszont Lederert bizalmas tigynok - Vertrauter - tudoésitotta, széban
vagy frasban, de név nélkil. A jelentések a birodalmi korményzat azon tagjai
szdmdra sem birhattak kiilonosebb érdekességgel, akiket az orszdg politikai
viszonyainak valtozésai érdekeltek. A jelentéstevsk - tobbnyire a f6- és alhadfo-
gado-parancsnoksagok, illetve a megyében éppen allomasozé ezredek magyar
vagy magyarul tudé tisztjei - altaldban megelégedtek a kozgytilés legfontosabb
hatarozatainak, illetve a valasztds végeredményének rogzitésével. Beszamolodik
csupan akkor valtak részletesebbé, ha a gytiléseken rendbontasra keriilt sor,
illetve ha - a megye féispanja, alispanja vagy adminisztratora kérésére - egy-,
kett6- vagy haromszazadnyi katonai er6 élén eleve azért jelentek meg a gyfilé-
sen, hogy a lehetséges rendbontdsokat megakadalyozzak. Kétségkiviil sziilettek
olyan jelentések is, amelyek Bécs szamdra politikai szempontbél értékes infor-
macidkat tartalmaztak. Egy katonatiszt (hallomas alapjan, de sokban pontosan)
beszamolt az 1834. decemberi hires nagykarolyi megyegytlésrél. A nagyvaradi
hadosztalyparancsnok leirta az egy, illetve két héttel késSbb lezajlott két Bihar
megyei gytilésen torténteket (Wesselényi Kolcsey kovetté valasztasat szorgal-
mazta, a terv azonban nem valésult meg). Egy masfél évvel késébb sziiletett
szombathelyi jelentés érdemesnek tartotta megemliteni, hogy Vas varmegye
gytlésén napirendre keriilt egy bizonyos ,Koszut” tr (a Tuddsitisok eltiltasa
tigyében irott) beadvanya. Néhany hoénappal késébb pedig Békésbdl arrdl sza-
moltak be, hogy miként fogadtak , Chossut” a Kiralyi Tablahoz intézett, Lovassy
Istvan részére készitett beadvanyat.!” Az ilyen informacidkat tartalmazé jelenté-
sek azonban ritkasagszamba mentek. Feltétlentil a leghitelesebb formaban érte-

8 HL 1. 1/1. 1836:115., 130., 136., 139., 144., 161., 192., 193., 208.; 1847: 183., 219., 230., 234., 245., 346.,
363.,375., 385., 393., 416., 466.

19 Johann Hackelberg bar6 6rnagy és Emanuel Bretfeld béaré altdbornagy, nagyvaradi hadosztalypa-
rancsnok jelentései. HL I. 1/1. 1834:334., 342.; Neubich Jozsef f6hadnagy, illetve Griinschnek Kal-
man hadnagy jelentése. Uo. 1836:136., 190. Utdbbira (Griinschnek magyar nyelven jelentett) Id.:
Ludwig Pfanzelter 6rnagy jelentését is, uo. 1836:202.
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stilhettek viszont Bécsben Lovassyék és Kossuth - a katonai oldalrél Lederer
altal levezényelt - letartéztatasarél és ugyancsak a f6hadparancsnok éltal fel-
ugyelt fogsaguk kortilményeir6l; Lederer rendre jelentést készitetett Kossuth és
tugyvédjei kozott, katonai feltigyelet mellett, lezajlott megbeszélésekrd], illetve a
fogoly é&ltal ugyancsak katonatiszt jelenlétében irott szévéaltastervezeteirdl is. E
jelentéseket azutan Ignaz Hardegg grof, a Haditanacs elnoke eljuttatta Metter-
nichhez, aki, mint ismeretes, fordulépont jelentéségét tulajdonitotta annak, mi-
ként 1ép fel a kormany Kossuthtal szemben, és azokat belefoglaltatta a magyar-
erdélyi informaciés bizottsag jegyzékonyveibe is.?0

A neki aldrendelt (és jelentéseiket a szolgalati Gton benyujto) katonatisztek
mellett a f6hadparancsnok fizetett tigynokoket is alkalmazott. Lederernek -
rendkiviili és titkos kiadasai fedezésére - egy titkos alap allt rendelkezésére,
felhasznalasarol évente kétszer (a november 1-jével kezd6d6 katonai év félidejé-
ben és végén) szamolt el. Maguk az elszdmolasok nem maradtak fenn - egyetlen
év (az 1847. katonai év) kivételével. Ez utébbi szerint a f6hadparancsnok 1846
novembere és 1847 oktébere kozott tobb részletben dsszesen 3093 forintot vett
fel, ebbél 1847 januarjaban harom bizalmas informatornak (Vertraute) 348 forin-
tot utalt ki titkos szolgalataikért, marciusban 380 forintot fizetett ki bizalmas
hirszerzék (Vertraute Kundschafter) két atjanak és mas titkos kiadasok fedezé-
sére, az Osszeg legnagyobb részét nem részletezett titkos kiadasokra forditotta.?!
A Lederer éltal alkalmazott tigynokok nevét nem ismerjiik, és azt is csak feltéte-
lezhetjiik, hogy elsésorban Pest-Budéan tevékenykedtek.

Megtudjuk viszont egy potencialis tigyndk nevét, aki azonban végiil még-
sem lett a halézat tagja, és egyel6re mas halozaté sem. E sorok irdjanak régi is-
merd&se,?? az ekkor Nagyvaradon é16 Adolph Ossetzky (kordbban az Alexis ke-
resztnevet vagy azt is hasznalta) 1837 aprilisiban Wilhelm Grueber béaré alta-
bornagyon, a nagyvaradi hadosztalyparancsnokon és Ledereren keresztiil Ko-
lowrathoz juttatott el egy titkos jelentéseket tartalmazé csomagot, amelyet to-
vabbiak kovettek. Jellemezte a legkiemelked6bb bihari szénokokat, késébb pe-
dig felsorolta azokat a kérdéseket, amelyekrél egy bizonyos ,August Karpff
professzor” részletes jelentéseket tudna irni. Lederer felvilagositasokat kért Paul
Wernhardt baré erdélyi f6hadparancsnoktél Ossetzky személyérsl. A valasz
szerint az altdbornagy még Pestrdl, az 1830-as évek elejérdl ismerte Ossetzkyt,
aki ott angol, francia és olasz nyelvleckéket adott, majd bukaresti tarté6zkodasat
kovet6en? 1834-ben vagy 1835-ben masfél évre Nagyszebenben telepedett le

20 KLOM VII. 47., 130., 175., 187., 211., 306., 328., 425.

20 HL 1. 1/1. 1847:152., 374. (A Haditandcs szamvevdsége Lederer elszdmolasait , Kundschaftsgelder-
Rechnung”-oknak nevezte. Ld.: uo. 1847:22., 1848:42.) A f6hadparancsnok 1837-ben fels6bb enge-
déllyel igy szamolta el a tizévi varbortonre itélt Lovassy Laszlo és Lapsanszky Bécsbe széllittatd-
sanak 260 forintra rago6 koltségeit - uo. 1837:67., 82. -, és ebb6l az alapbodl jutalmazta Ossetzkyt is
(Id.: alabb).

22 V6. PAJKOSSY, 2006.

2 Wernhardt 1837. majus 22-i levele szerint Ossetzky nevel6 volt Linch bojar hazanal, &m miutdn
kidertilt, hogy gyengéd viszony alakult ki kozte és tanitvanyanak névére kozott, elverték, kidob-
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ugyancsak nyelvtanarként, utébb pedig Banffyhunyadra, majd Magyarorszagra
tavozott. Ossetzky Nagyszebenben sajat kezdeményezésére jelentéseket irt
Wernhardtnak a havasalfoldi oroszokrdl, majd a gyanakvé f6hadparancsnok-
nak, aki forradalmi emisszariust gyanitott benne, meggyonta: fiatalabb koraban
valéban a liberalis eszmékért rajongott, mostanra azonban az tigymond bélcs és
atyai joakaratot tanusité ausztriai monarchia szolgalata lett legf6bb vagya. (Az
informétor ezzel osszhangban Salvavi animam meam jeligével latta el a Bécsbe
kiildetett csomagokat.) Wernhardt, aki olvasottsidga, fellépése és nyelvtudasa
alapjan elképzelhet6nek tartotta Ossetzky diplomaciai agensként valé alkalma-
zasét, felhivta r4 Metternich és Sedlnitzky figyelmét, de minden eredmény nél-
kiil. Most Lederernek is védence foglalkoztatasat ajanlotta: konzuli allas igéreté-
vel, ,fontos felfedezéseket lehet t6le nyerni az itteni és a kiilfoldi demagogok
kozotti kommunikécio atjair6l” - irta az altdbornagy, aki alighanem jol ismerte
fel Ossetzky felajanlkozasanak hatterét, ugyanakkor, maga is osztva Metternich
Osszeeskiivés-elméletét, alaposan tulbecsiilte az informator allitélagos hirszerzé-
si lehet6ségeinek jelent6ségét. A nagyratoré Ossetzky, aki nyilvanvaléan nem
érte volna be Sedlnitzky egyszer( informatoranak szerepével, nemcsak Grueber-
nél, hanem ezzel egyidejlileg a nadornal is préobalkozott. Metternich azonban,
aki beszerzett informaciéi alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy a felkinalko-
z6 informétor ,intrikus, megbizhatatlan és kett6s jatékot tiz”, Kolowrattal egytitt
végiil agy dontott, hogy megszakittatjdk Ledererékkel az Ossetzkyvel kialakult
kapcsolatot, és utébbit, addigi ,faradozasait” két részletben 450 forinttal jutal-
mazva, inkabb Sedlnitzky apparatusa felé terelik - az informéator késébb ott is
futott be karriert.?
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